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СоозЕ 


Это цифровая комия книги, хранящейся для иотомков на библиотечных иолках, ирежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо]е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира достуиными через Интернет. 


Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 


достуи. Книга иереходит в свободный достуи, если на нее не были иоданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 
истек. Переход книги в свободный достуи в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, иерешедитие в свободный достуи, 








это наш ключ к ирошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 


В этом файле сохранятся все иометки, иримечания и другие заииси, существующие в оригинальном издании, как наиоминание 
о том долгом иути, который книга ирошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 


Правила использовапия 

Комиания С00в]е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иеревести книги, иерешедшие в свободный достуи, в 
цифровой формат и сделать их широкодостуиными. Книги, иерешедшие в свободный достуи, иринадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, иоэтому, чтобы и в дальнейшем иредоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвращающие коммерческое исиользование книг, в том числе установив, 
технические ограничения на автоматические заиросы. 


Мы также иросим Вас о следующем. 





® Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 
Мы разработали ирограмму Поиск книг Соое для всех иользователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 


® Не отиравляйте автоматические заиросы. 
Не отиравляйте в систему Со08е автоматические заиросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
иеревода, оитического расиознавания символов или других областей, где достуи к большому количеству текста может 
оказаться иолезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем исиользовать материалы, иерешедшие в свободный 
достуи. 


® Не удаляйте атрибуты Соое. 
В каждом файле есть "водяной знак" Соов]е. Он иозволяет иользователям узнать об этом ироекте и иомогает им найти 
доиолнительные материалы ири иомощи ирограммы Поиск книг Соое. Не удаляйте его. 





® Делайте это законно. 
Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете иолную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный достуи в США, то ве на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для иерехода книги в свободный достуи в разных странах различны, 
иоэтому нет единых иравил, иозволяющих оиределить, можно ли в оиределенном случае исиользовать оиределенную 
книгу. Не думайте, что если книга иоявилась в Поиске книг Сообе, то ее можно исиользовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 





О программе Поиск кпиг Соое 
Миссия Соове состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне достуиной и иолезной. 
Программа Поиск книг Соое иомогает иользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полнотекстовый иоиск ио этой книге можно выполнить на странице [В р: //Боокз.БооР1е. сош/ 
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ОТЪ ИЗДАТЕЛЬНИЦЫ. 


Въ серединф 1884 года прекратилось издан е журнала „ДФло“; 
Николай Васильевичъ Шелгуновъ оставшись „не у дфлъ“, поселился въ 
Смоленской губернии въ имфв!и А. Н. Попова. 

Отправился туда Николай Васильевичъ въ „литературную отставку“, 
но отставку получилъ онъ только 12-го апрфля 1891 года—со своей 
смертью. 

Вновь взявшись за работу, Н. В. написалъ нЪсколько фельетоновъ въ 
„Русскихъ ВЪдомостяхъ“, два изъ которыхъ вошли въ настоящее изда- 
н!е (главы Ги П). Но фельетонная работа была не въ его характерЪ и 
настоящее м$5сто покойнаго было въ толстомъ журналЪ. Это-то мЪсто 
и нашелъ онъ въ „Русской Мысли“, въ которой, начиная .съ января 
1886 года, помфстилъ рядъ статей подъ общимъ загламемъ „Очерки 
русской жизни“. Статьи эти касаются самыхъ разнообразныхъ сторонъ 
нашей жизни и значительно отличаются по характеру отъ статей предъ- 
идущей его литературной дятельности. Въ это время Н. В. жилъ уже 
отдфльной жизнью, вдали отъ людей, въ обществф которыхъ вращался 
раньше и на нашу жизнь, по его собственнымъ словамъ, смотрфлъ какъ 
бы изъ партера. 

Въ одномъ изъ писемъ къ близкому ему человЪку Н. В., характе- 
ризируя свою литературную дЪятельиость говоритъ, что послфднее время 
онъ мало по малу сталъ пробрЪтать властный, поучающй тонЪ и видитъ, 
что этотъ-то тонъ и нуженъ, что сначала онъ боялся писать руководя- 
щимъ способомъ, но видитъ, что руководящихъ-то статей и требуетъ 
наша читающая публика. 

Въ очерк ШТ „Что читать и какъ читать“ Н. В. говоритъ о „Пись- 
менной литературЪ“, т. е. о той массЪ писемъ, которые получаетъ отъ 
своихъ читателей писатель, бередяший больное мфсто нашей жизни, 
писемъ живыхъ съ живыми вопросами, отвЪтить на которые и стоитъ 
и хочется. И каждая почта приносила покойному много такихъ писемъ. 
Съ удовольствемъ отвЪчая на нихъ иногда прямо, иногда печатно, онъ 
видфлъ въ тфхъ, кто пишетъ эти письма, мыслящихъ и ишущихъ истину 
людей. 

Н. В. нерфдко упрекали въ пессимизм. Все время печатан!я очер- 
ковъ на нихъ производились нападки нфкоторыхъ органовъ нашей пс- 
чати. Всфхъ сортовъ были нападки и идейные и личные, и спокойные и 


озлобленные. Нападки, сыпавийяся на 11. В., сволились главнымь обра- 
зомъ къ сго яко-бы пристрастности, къ слишком предвзятому взгляду 
на явленя русской жизни и намБренному замалчиванио свфтлыхь явлен!й. 

Въ нЪсколькихъ очеркахъ Н. В. отвфчаль на эти нападки, мы же 
обратимъ вниман!е только на то, что онъ не быль иессилистомь—и 
твердо вЪрилъ въ торжество идей добра и справедливости. Въ послЪд- 
немъ своемъ очерк? Н. В., говоря о „восьмидесяти. яхъ“ и ихъ на- 
правленйи, высказывасть мысль, чго мы присутствуемь при ихъ отход- 
ной. И онъ вЪБрилъ, что волна общественной жизни, опустившись 
внизъ, снова пойдетъ вверхъ и не только иойдетъ, но и идетъ. 

И еще одинъ факть подчеркнемть: Н. В. часто говориль: „я браню 
свое потому, что хочу, чтобы оно слфлалось лучше“. П смфло можно 
сказать, что немноце хотЪли этого „лучше“ такь искренно и горячо. 














0. Н. Попова. 





Въ Смоленской губерни на мельницы крестьяне 
_ привазять такой хлфбъ, что стыдно въ руки ваять: 


сажый низы й уровень требовав!й и привычек, а 
ву, томъ, что онъ трудно поднимается. И бдност! + 
какъ болбань, входить пудами, а выходить золот- 


векаип. 

Чистой ржи здф ши! мужикъ заготовляеть не- 
жного, только для инроговъ, да п она воетда сиф- 
шана съ землей и гнилью. Вторые сорта х2%ба 


овал рожь»; это—рожь, въ которой боле трети 
наканы, сору и земляной пыли. Когда мужакъ вы- 
сышаеть такую половую рожь въ мельничный и#р- 


выснтато достоинства служить мука 
для виселя, но для ивзкаго сорта хлФба предбла 
ть, оттого-то мужекъ и товорить, что «люди не 
свиньи». Худой сорть хаба иногда нимфы не 
отличается отъ гнилой соломы, святой съ крышу. 
Почему это можеть случиться, хужакъ заветь, да 
«ничего ве подфааешь». Я уже говорил, что за 

платать 


крестьянекато : 
р о Е 


блины, и кисель, и посынка. этоть, - 
раемый мелочами, изображзеть собою «статисти- 
5“ 
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ЕЕ. з съ нЪкоторою накаон- 


го 
за 10 "тудовъ, Собранный 
по сортамъ и хранится въ 
пить весна, № съ нею и раз- 
соблюдая очередь, 

же лежать 


ДЕ 

ТАВ амбары идохи, ть сквозлть, п хлЪбъ 
А ово нау. 
ие отву- 
Е. НЕЕ › вслкфе поскребыцшии (и ии рады 
рае , затхлый и ло- 
а рим 
‚И правт, мужик, что «ни- 
А „несчастный и 
и па’ и кончаю 
ЩЙся мужикомь. Наготовивь_ мужикъ его 
осенью п зимою смедеть и выплатить мельниц 
натурой, потомь тот-же С и мель 
вицы он возьметь веспой въ долгь, р 

залхлый. НАНА ож 
бомъ, а весной. "пить лухдативу, Мель- 
ница ит ва заласнымь хлЬбнымъ 
игра, въ додгь и отдачу 
к 
„ мельничнаго, потому что если. на медь- 
„есть хлфбь, сваю и ие саж, то нужно 
думать, то мельникиь, ый а х2бъ 


‚соанательно, аи без. 


ть отыскашуд 
пы у рев ду и новые. резудьтаты, 


пе о а жи 
} зи ии 


пшеничной будки, и вса 6го скучно- 
аи узы ты г: 
ть т атиукь къ ному тель г. 4 


Здел ВЪ Томь, что 
а вму пужно, 
00% стороны 


остались въ ры положени: помфщикт безь зи 
ва го 


правившись на вс четыре стороны, тат ‘уви- 
даль, что у него и пашни мало, и луговъ мало, 
и 2%су мало, а выгону п совефыъ нфть. Все это 
«иало> и «НЪть» оказалось въ «отрёзкахь», ко- 
торые остались за крестьянскими землями, и воть 
18 ЭГИ:ТО «евободныв> п 

в 


Несмотря на все разнообразе «народовъ Россш» , 
племенное, климатическое, почвенное, вефхъ ихъ 
соединяетъ одна общая мать — бЪдность, и один 
общ вобмъ пдевль пшеничной будки. Общ усло- 
вл «народовь Росси» везд® одинаковы, нездв у 
мужика иало земли ито «мало» нужно донолнить, 
Самый простой снособъ того, чего. не 
достаеть, — способъ вирочемь старый — заклю- 
чается въ тояъ, что мужикь береть тоу чего ему 
недостаеть, эъ аренду. Но для этого нужно взо- 
брёсть что нибудь другое, И воть безденежиный 
мужикъ иридумааъ два компромисса: он, береть, 
землю «исполу» пли «кругами» п «гифадами». 

сдаетъ землю только «прогорающ»_ вла- 
длець, но владфлець, у котораго найдется сотня — 
другая, этого дфлать не станеть, а сдаеть землю 
кругами пли ет Способъ этоть лвился посл 
хногихь мфетностяхь, мо удер- 
Ъ. Тамь, гдв теперь трехь-польния 
многопольной, он исчез. 

И работка заключается вл, томъ, ито’ 

ифсколько симействь составлять зртель п за 


адсл не 


три десятины зем. 
яровая и деслтина 


— деслтина озимая, десятииа, 
. За обработву и 


п приведуть. Я «вов 
лецъ же, не заботлеь ни о чемъ, можеть, вакъ Е 
при крЁпостномъ правЪ, сидЪть спокойно у себя 
дома и курить папиросы, иди же выфхать въ поле 
АА для прогулки. 
вашей мфстности обрабатывають ЭТимЪ с10- 
собомъ землю вс землевладьльцы, даже таке, у 
которыху земли бод%е 1,000 десятину, значить въ 
каждомь полЪ десятить по сту. Въ окружности: 
50 версть у насъ живеть 15 владфльцевь и вов 
того, сдаютъ звилю «гифадами» . Только 
А «Аа, 
но уже это печальный призвакъ, указываюнй на 
начало конца, Обыкновенно за обработку гафада 


ками, безъ, 
Въ такихь случалхь бываеть, что крестьяне, обра 
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батывають землю даромь, только бы имь пополь- 
зоваться отрёзками. Есди сосчигать всю работу, 
то мужику съ лошадью придется оть 15 4020 к. 
въ день страдной поры, когда кромф землевла- 
дваьца онъ доажень сибшить работать на себя, 
Даже бабы поденщины получають 20 к., да и тё 
недовольны. Былъ я свидфтелемь такого случая. 
т руктовомъ саду очищали и окапывалия я 
сносить сучья, были канаты мальчики по 
р въ день, а для соскабливая съ яблонь 
моха— женщины по 20 коп. въ день. Мальчишка, 
въ качеств варослыхь мужиковъ, начали трунить 
ивдъ дЪеками и бабами, что ныъ дають дешево, & 
что воть хиужакамъ», за работу боле легкую, 
эс дороже, Насыфщка подфИствовала, двви 
п бабы обидблись, и сдблавь бунть, потребовали 
прибавки, Ну, конечно, этоть бувть и 
какь кончаются вов бунты изъ-за заработной 
палаты. Поедовольныхь разсчитали, & «довольных» 
согласились ходить по 20 коп. Мораль этого слу- 
чая та же, что и для «круговой» обработки. Захо- 
четь хужикъ спросить дороже, нему совевиъ отка- 
жуть оть работы, «ВЪдь вы же знаете, что это 
дешево?» спрашиваем хужиковъ, «Знаем» от- 
вЪяшють они. —«Зачфиь же вы идете?> —«Да ни- 
чего не подълаошь». И, дЪйствительно, ничего ве 
подвлаешь. Есть туть деревня, которой безь от- 
'рАзковъ ви впередъ, ни назадъ, даже скота некуда 
выгнать. Сосфди вздумали спросить и за 
такую грубость отрзковь не получнаи, и быди 
ови сданы бодфе отдаленныхь крестьяиаиуь; сло- 
вомъ, съ нужиками было поступлено совершенно 
закъ съ тбии бабами, надъ которыми смфялись 
мальчишки, Но вЪдь туть уже не сыбхъ, что всли 
въ страду не захочеть. работать за. 
т к. въ день, то останется не при чемь. И 
хотя бы этимъ п конч то пойдуть «утвсно- 
и» п скоть все лЪто _чуть не въ избЪ. 
еть землевлад®льцы, которые думають, что му- 
жикъ, понявъ, какъ не выгодна гафадовая обри- 
ботка (точно онъ этого п теперь не понихаеть!) 
ь оть ноя откажетсл, и землевладльцы. 
очихь. Но, поговоривъ съ крестьянами, 
к ‘одного пониман{я для этого еще мало, 
кикЪ не цфиить свой трудъ и не въ такихь 
чтобы кфнить его. ВоВ усдовя его 
сы т не пргучила его къ 
Лошадь у него безсильная, тед\- 
'изимой и ётомъ скверны, 


‚беречь с 
, наприифрь, какого к гы ТН ‚про 
ие черную субарь? Съ затратой той. 
› могъ бы нуфть ишеяяцу, а чуть 
табакъ. Какъ же мужику не видЪть, 
= труду — нуль. Ему, и. 


удЪ важенъ, в чтобы были у него 

бы «утьонен и», тутъ ему до- 

ное благо, за которымь онъ го- 

Ючио, ему важен и выгопь, важно и 
о что сбно ему обойдется во столько, 

Ъ бы выстровть иврамиду ооо, окъ 


_услошяхь мужикъ еще долго будеть и; 


= не станеть, а только махнеть рукой и. 
ить своей сторвотитной фразой; а не. 
подфлаешь>. «Условя усп/ипности труда», кавъ 

ихъ понимають люди, у которыхь есть пре- 
васх. дороги, отличныя лошади, прекраспыя 
ре и о наши и у вась п ве- 
личиной, дая которо) икакихъь 

мужикъ добыль ок 


жетел.оть ки, 
‘была вму тяжела, Въ самы ты т 
‘родекой губерни эта снетема и 
первое врёмя посл освобождешя. Но когда т 
двзьцы перешли къ шости-п восьми-польному хо- 
зайству съ клеверомъ, обработка тифздами пракра- 
а потому что Е невытодной ддя вла- 
дВльцевь и невозможной ддя мужиковъ. Для вла- 
`ДБльцевъ была ценыгодна мелкая вспашка сохами, 
а хужикамь оказалось не подъ силу поднимать 
ую землю, стоявшую подъ 
ры ть. Такъ вруги и прекратились. 
щен! это было «естественнымь» са®дотвыень но- 
выхь земледвльческихь условий, & въ нашей фст- 
ности причинь для подобнаго сабдотыл и инф, 
ине предвидится, У нась хозайство к 
ведется оно по старому, и рашительное. нство 
зладЬльцевь не желаеть улучшен, потому что 
безъ затратъ и безъ лишнихь хлопотъ не введешь. 
При такихь скромныхь желашахь ваадёльцевь 
саит Богь посладлъ пит тибадовую обработку. Прав- 
да, что крестьяне съ гифадами хозайнячають по 
своему, по деревенски, не лучше п не хуже, безъ 
ВСЯБОЙ «интененвности». Но вфдь если владёль- 
ца п не нужно ое дучшаго и клевера оли 
СЪять не стануть, то нужно думать, что при угихь 
въ 
Сова и обработывать здиледвльчесыя гифада. 
Владёлець, обрабатывающий свою землю гифа- 


Е. сидить, какъ у Христа за пазухой. 


0 десатинъ въ полф, онъ получить чистаго до- 
ода до Зт. р. И во все время, что на него ра- 
ботаютъ, онъ не шевельноть палець о палець и 
только курить папиросы. И зачВиъ туть еще ка- 
я-то улучшен!я, когда и такъ хорошо? Влад - 
о ие только ничиъ не рискует, не держить 
не пифеть никакихь расходовъ, —ему 

п думать ое не зачвмъ. Одно вешзбъжно — ить 
рогатый скоть, потому что навозь, `должень быть 
оть владёльца. Но скотъ дастъ владёльцу густыл 
зроматическя сливки къ кофе и прекрасное, ду- 


_ шиетое сливочное масло. На огородахъ и парни- 


кахъ растеть чего только душа неё пожелаеть: 
спаржа, р®дька, цефтнал, ве сахарный 10- 
рошекъ, всяк я ягоды, даже мамура |, & БЪ САДАХ: 


яблоки, груши, вишни, сливы, Птицы въ 
какой хочешь: куры, гуси, утки, р р 
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ваютъ по 200. и"ь. Осенью коятятел 
тусиныя ломатки, анны о арт 
хи, сл варенье всакиху 9] Это- 
ЕЕ 
. ыы нами, нваирны р, кар- 








. и парадна, дома какь 

в Сьв меньше 
м и п ии Ар 
з Виж; ‚ иржать по „ кучеровъ п гу- 
рок О ры 


дая того, 


И Слава Богу, съ 


ан ть найти 6606 мбста вт, приро; 
настолщцато два, Чоу то тиртроныя 
и 10 и двухсоть-тысячный вышгрышь ни- 


'жика А обработка пока нопэбЪж- 
НН ‘всего и что она выручаеть ето 

Мой сосфдь, напримврь, 
м инь По 


нь 


условйю половина денегь должна быть отдана въ 
ыы а другая пох окончан!и работь. 
ть, вобною получать742р. 50к., 


да МЕН ‘же осенью. ВотЪ они и заплатать вс 
подати и налоги. Вообще эдфашыйй муакикь вт демь- 


тахъ очень нуждается, заработывать же онъ пхъ 
можеть только и мускульнымь трудомъ, И 
ца то ее другихь убедаль, гв 


. , & дома остаются только бабы да ста- 

Вы косять и исполняют вс му- 
м только одного он не ужютть: т0- 
чить п зъ порядокь земледёльческихь, 
ре тиму-то и заниманигся старики. Но 


нашей мфотности земля хорошая, хотя вя мало, 
тЫ ДФло дома и потому онъ со- 

ре аи земледфльца и живет только 

„ Поэтому т иасъ 

и въ я не бывать. атка. 
6 держать ие только владфльцы, о м 
. Иа свиерй и въ подмосковскихь губер- 





их крестьянинь, наиимающй работника, не- 
премфино бога; онъ и чай пьеть по иеколько 
разъ въ день, да и самъ похожь на самоваръ. 
Здвсь батраковъ держать-и среде крестьяне. 
Наприм®ръ, нашгь лёсникъ, человфкт ужъ совсвить 
небогатый (оттого онъ п въ лФеники ношель) чаю 


. никогда не пьеть (чего здЪсь и въ завод нЁтт) и 


на самоварь пе похожъ, Бо держить. За 
охранзше аса онъ получаеть 100 р., 40 р. пла- 
татъ батраку, помогающем: т въ хозяйств (без, 
батрака онъ опустошиль бы хозяйство), а 60 р. 
остаются на всрк!е ме 

Первое время посл освобожден я охотниковуь въ 
батраки было менфе, а теперь ихъ стало больше. 
Эго оттого, что народу прибавилось, а земли нфтЪ. 
Въ деревняхь, гдь крестьяне не Д®аятся п жи- 
путь большими семьями, всегда найдутся въ дом 
1-2 человЪка, которымь на своежь нада д 
лать нечего. Въ батрака вдуть еще и отставные 
соадаты, & то и крестьяне по какому-нибудь сау- 
чайному обстоятельству. Вообще батрачество въ 
жизни крестьянина случайность, & яе состояве, 
тЬмь боле постоянное. Есть люди, которые счи- 
тают бвтрачество для себя боле выгодным, чить 
крестьянство, У васъ, наприхврь, живет" солдат, 
уполенный из% службы по малосилио; деревенсья 
работы ему трудны и онъ уступиль свой надфль 
брату, самъ же пошелъ въ батраки. Въ первый 
тодъ онъ получаль 50 р., а теперь (3 годъ) полу- 
чаеть 70 р, Создать этоть состоигь у нас при 
«искусствахть»; онъ нехножко илотникъ, немножко 
столяръ, пемножко маляръ и стекольщикь. Одним 
сзовомъ, парень съ «умными руками» п для ето 
твавитовь пмбется всегда обширное поле, Въ глу- 
хомь мет, пзь котораго никуда не доскачешь, 
искусвый человёкъ дорогь, и Андрей, хотя онъ 
ВО ВОБХЪ «покусствахль> только «немножко» — 
чистый кладь, Въ крестьянской деревн® «умныхь 
рукамъ» Андрея дЪлать было бы нечего, потому 
что эдвшийй крестьянин живеть «натуральныхть> 
хозайствомъ я дблаеть все самъ. Недавно Авдрей 
совфтовалсл со мной, куда бы ему лучше положить 
100 р., которые онъ прикопиль (Андрей ужасно 
скуть: не льеть, пе курить, жхиветь «монахомъ>) 
въ бавкъ-ли, въ ссудо-сберегательное товарище- 
ство или купить государственный билет. Миого и 
долго мы соображаля этотъ вопросъ и, разсмотрьь 
его со вефхъ сторонъ, рицили, что лучше пололеить 

дарственный банкъ, по именному билету, 

потому что даже всли билеть и украдуть, деньги 
все-таки не пропадуть. Проценты Андрея ие па\- 
пяли. Авдрей дая города не годится, у насъ же 
жить ему легко, а деньг прикапливаются. В- 
ролтно, между крестьянами найдутся и мноме, ко- 
торые, какъ Андрей, идуть въ батраки, по сие- 
щальнымь анчвымь причинамь. Однимъ словохь 
если бы звладфльцахь понадобились батраки, то 
нужно думать, что ихъ нашлось бы довольно. 

Пока же владфльцы въ батракахь не нуждаются 
и держать их въ небольшомь чисаф. Обыкновен- 
вый штатъ ерёдняго владфльческаго пня; скот- 
вокъ съ насколькими скотняцами (сосбдь, о кото- 


9 


ть держитъ 150. головъ рогатаго 
скота, по эдфшнему этоть владфлець, пожалуй, 
крупный); пастухь, 3—4 батрака (одинъ изъ нихъ 
старший), вучерь, поваръ, «хозяйка» (страпуха 
дал служащихь), одна пли дв праяки, горнич- 
нал; съ женами и дЬтьми наберется человкъ 
20—25 —30, Сътактиь лтатомъя сиздовой обра 
боткой земли владфлець иметь все, что ему нужно 
и въ новохъ кредить не нуждается, Да ви одинъ 
вастоянуй хозяину, нашей иствости мънему и не 0б- 
ратится. Для оборота ену весной совсьхъ довольно 
300 р,» а так1а деньги у хозална всегда есть. 
_Но ърестьявива другое, Владфлець, 
ни въ чежь не нуждается, даже дешевый кродить 
ему не пужень, а крестьянинъ въ земл$ нуждается 
п кохпромяссь, па воторомъ онь пока остановился, 
держать его на полбовомь хдЪбЪ, да на субари, 
Положеше крестьянскаго труда совершенно не 
нормальное п какое же это нормальное положене, 
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Пведонь, ловый налогь на процентныя бумаги, и 
велёдъ за тбл къ нам примли «окладные листы 
денежных земскихъ повинностей, сафлующихть къ 
гг». Думаю, что это вполнй 


-БаБЪ у. 
временем и у насъ станеть «такъ», Всяюй изъ 
паст зваеть сть, что народъ ваш подавать 
налогами, Объ этомъ воть, уже тридцать дать, пи: 
шется во вефхъ. во «внутреннихъ, г 
зрёшахь». вовхъ толстыхь журналовъ, и наконець 
‘еперешиее министерство {финансов податной во- 
‚просъ поставило на очередь преобразованй. Тому- 
о, кто живеть въ деревяЪ, лучше, чфыъ кому-ни- 
о Что мужикъ отдаеть. кому-то п 
куда-то. всв свом деньги и никогда у него не най- 
дется зюша. Но воть я просматриваю 
тосударсткенную рослясь на 1885 годъ и оказы- 
вается, что есди мужик и не жаветь какъ бы вт, 
ть, свободно отъ всяких. плате- 
кей, то нельзя также сказать, чтобы п платаль 
`онъ ужуъ очень много. Прямые налоги, т, е. то, 
то беретси прямо съ мужика (подати, поземельный 
в яЪсной налога), составляють 110 милабонохь 
`Это значить, что ва каждаго п (считал. их 
‚50 мил.), приходится по 2 руб, Предполагая даже 
‚(в это тавъ новь дЪйствительности), что варослые 
паатять за стариковъ п дЪтей, вее-таки прямые 


ваш у хужака ить въ карманй ни гроша, то. да- 
_вать, значить, не прямые налоги. Что-же,. въ та- 
_комь случай давлть налоги косвенные? Косвенныхь 


< Въ Ввроп$ этого нфть; тамь 
‚налога, не избалалься п вокудз ие 
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если мужакъ съ лошадью зарабатываеть вт день 
20 к., а бабы пашут землю п косять, 
зкики же ни пахать, ии косить не ть ан 


у» му- 


‚мужакъ ходить за земдей, каз охот- 
никъ 28 ав@цемъ, песди, какъ говорятъ, земля 
всть «оруд!е производства», то нашь мужвкъ по- 
хожъ немножко на плотника, у котораго, есть вое, 
кромй топорз. 


«натуральный мужикъ» и можеть 
свой вфбъ, пе заплатив» 
налога, ОдЪиается он въ 38] 


это тоже домашнее. И вели муживъ но пъеть вод 
ки (3 такихь не мало), то, подобно Р 

Крузв и другу ето, Плтвиц®, онъ можеть проазать 
совершениымь дикаремъ, не пнося ни малЪйшей 


’ лепты на алтарь отечества, или, проще, въ госу- 


ное казначейство. 

а валь Робинзонъ живет ньазуг 
косвенные валоги вго совсфиъ не касаются (если 

онъ не будетъ лить водки), но оп сейчась же нал 
чинають преслёдовать его, какъ только опъ взду- 
заеть завести саховаръ, купить чаю, сахару, виф- 
столаитей носить. Инт 
суконное пальто и выфсто поскони—ситцевую 


д 


‚баллу. Ч4мть къ большимь удобстваять жизни т 


деть. стремиться человъкъ, тбмь больше будуть 
его преслёдовать косвенные налоги, точно они 
придуманы для того, чтобы человькть, не, жеаваль 
вивогда ничего аучшаго и всегда бы сохравяль 
звриный обрязъ. Перейдя изъ прамыхъ назоговь 
_зъ косвенные я сдфаавчись вкладчикомь нъ доходъ 
питейный, въ акцизь съ табъку, въ анцизь съ 

производства и въ доходъ тамо- 

`Робиизонь Е 


пскаючеными), какъ есть еще 1 
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пол) и такъ или иначе участвуеть въ горной по- 
дати, въ доход монетномъ, почтовомь, телеграф- 
помъ. Чмь больше у него является сношенй, тв 
‘больше онъ платить. Какъ велики будуть, нако- 
нещъ, эти плате, ни онъ саыъ ни даже лучшие 
счетчики казенной палаты и казначейства не 
‘съумють выложить на счетахь. Но вся эта сово- 
купность молкихь и повсюдныхь платежей, не под- 
дающихсл никакому учету, вифсть съ «курсомъ» 
составять то, что повЪстно подъ назвашехь < 


Косвенные залоги ие чувствительны для богачей: 

и мннують ть, кто, пыбя звбриный образъ, хо- 
а ‘шкурахъ; но они невыно- 
‘симы для тбхъ, кто унфщается ‘этими двумя 
а, т пажа, и плавно 

ближе къавЪриной шкур. Даже питейный доходь, 
такой повидимому —страшный н о тягости которато 
такЪ иного писали и плшутъ (онъ сталь теперь 
’ тагостийе), потожу что отъ составляеть 
мил., ие особенно тяжель для человка де- 


похороны, 
съ 


больше половины, т. в, миляюновъ 190. 

жив ихъ къ 110 мил. прямыхь налоговъ, полу- 
т: ее мил, ры за плательшика 5 — 
6 рублей, п все, чм деревенскй мужику 
у р ‘рослисй и вЪ пла- 


одва-ли придется 
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штофуъ водки п платить 38 него 40 к., то припо- 
миная, что ть 25 назад за ги деньги мож 
по было-бы купить | „ мужикъ говорить, что 
водка вздорожала; но покупая хоть и дорогую нод 
ку, онъ все-таки покупаеть водку. И при платеж 
зслкиху других косвенных налогов можеть быть 
рчь только о издорожаши, но предиеть налога, 
хакой-бы онъ тамъ ни быль, худой пли хоропий, 
дошевый или дорогой, всегда есть на лицо. Косвен- 
‘ные налоги, падаюния на предметь потребленя, 
можно обвинить въ томъ, что они попиажають уро“ 
пень требованй и вмфсто настоящих предметовь 
прЕучаюту къ суррогатамь и велкимь подмбеяжь. 
Ради дешевизны покупается дрянь, но и дрявь эта 
‘все-таки предметь, а но фикщйя, которую несъёшь, 
пе выпьешь п домой не принесешь. 

Но совоЪмъ иначе съ налогами земскими (за ко- 
торые, вирочемь, совершение несправедливо обви- 
няють земство) и съ выкупныхи платежами, На- 
логи эти выплачиваются большею частью за блага 
чисто фиктивных. Просмотрьвъ окладной листъ, 
по которому я и моп сосфди (мужики и не мужики) 
должны внести налог, мы не нашли ни одного резль- 
‘наго блага, которое хоть бы чфиъ-нибудь украсило 
или усноконло нашу жизнь. А между тВи этих 
благь въ лист® ровно 18! Туть и губернемя по- 
зинности, обнзательныя п не обизательныя (содер- 
жан!е чего-то, что, однако, въ окладному листв ве 
‘означено), содержане богоутоднаго заведенл, со- 
держане вонискаго присутств я, содержанйе миро- 
вых хъ п судебныхь, ед ©0- 
держане земскаго управлешя (5,725 руб.), паемтъ 
квартиръ ет для станового, псправника, 
сяфдователя, наемт, (содержан!е) сотекихь п дё- 
сятскихъ. ЗалФиъ идеть подводная повинность 

(3,647 р.), дорожная повинность (#дф-то въ краю 
`увзда есть кусочек какого-то › по кото- 
‘рому никто изъ насъ не Фздить, наши же проселки 
и хосты мы чинимъ натурой), общественное при- 
зрще, народное здразе, народное образоваше. 
Носа% перечисления новхЪь этихь благъ, внизу лис- 
та крупными и жирными буквами напечатано: «на. 
удовлетворене таковыхь расходовъ, назначено по 
раскладкй къ сбору по 17'/а кол. съ доходнаго 
рубля». Подумаешь; что мы как!е-то Ротшильды п 
‘можемъ сорить деньгами направо п нал/вю. Живем, 
мы совомуь ви затолочьи и такихъ затолоч й, л6- 
жащихь вдали оть городовь «большаковь» и 2е- 
лфаныхь дорогь въ Россш десятки тысячь. Не го- 
`зоря уже про цивилизацию, за которую мы платимтъ 
‘и которую мы не видим, по еще не было примфра, 
итобы даже холера забралась къ намъ, до того рус- 
свфя затолочья ‘удалены оть воякихь центровуь и не 
ойуоть съ ними никакихь свошен!й. Въ цблый годъ 
(почти), что я здфсь, я не слыхаль о ирИял® ви 
‘пслравника, ни станового, ни урядника, ни члена 
управы, ни доктора, ни фельдшера, пи мирового, 
ни сл®дователя. Конечно, оно длаеть честь нашеху 
поведению п доставляеть памт, спокойств!е; но пе 
“слишкомь ли мы уже дорого платимь ‘на содержа- 
‘18 нашего уфаднаго правительства, котораго ни- 
‘когда не видим и безъ котораго прекрасно обходя- 
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лись? И нашь докторъ (воображая себя тоже пра- 
вительствомт) никогда къ намъ не заглядываль, 
даже когда ему пишутъ, что на дфтей моръ. А 
между тЬиъ на «народное здраше» мы выплачи- 
ваемъ 6,398 р. Иди, т мы никогда не 
хвораемт, не порубаемъ себ рукъ и ногь? На это 
можно дать такой отвЪть. 

Первое время зехство отдало все свое внимане 
народному здраво и сдвлало очень много для раз- 
ит1я земской медицины, но это «иного> было 
выфстф съ тЬмЪ и очень +мал0>. Па г 
и уфздных больницы истрачены мила?оны, на нихъ 
отдавали сво. и жители затолочёй, ни- 
когда не вид: ни этихъ больняць, ни больнич- 
выхь докторовъ; чтобы земскал медицина могла 
принести пользу вобмь затолочнымь и ие ограни- 
зиваться только резиденуей въ городахъ, вуЪсто 
деслтковъ, ‘милоновь необходимо было бы потра- 
тать сотни мнлмоновъ, Но гдф вхъ взять? Мужикъ, 
по свовиь средстважъ, можеть заплатить доктору 
ИЗНть_ айцомь, 8 доктору и полторы 
тысачи: жалованья въ тодъ мало. Правъ и 
мужик, но правь и доктор. Кавой-же выход? 
что туть дФлать? И выходь нашелся: замок: врать, 
пересталь быть пдеаломъ, зеская медицина вы- 
р а народное здравые оказалось предо- 

ставленныхь «само я Въ этомъ момент мы 

ры и. ее, ю предоставать народное 

ще самому себ — значить всёхь васъзаставать 

другь друга. Такъ мы п поступаежь. Вь 
деревни нельзя жить безъ того, чтобы не сдфлать- 
сл дАкарожь; по какъ только вы вылфчизи удачно 


одного — двухъ, зашь домъ превращается въ л%- 


небницу для приходящих, И тнать больныхь 
пельза; НЯ вамъ т съ обрубленны- 
жря съ порфзанною серпомъ рукою, 
съ порубленной рукой; во вофхь па 
АЙ помощь, но п быстрая 
„ И упасть (тамъ, гд® я живу) вышла этимь 
ть путень иж 
‘она развилась. 
приходило больныхь: м 130 челов къ 
а разу и получали хиниит), гаазами 
0 тодовными болями 4 чед., ожогами: 
1 чел., кашлемь 11, поносами п елудьвяи вр 
ранами. о, м 184 чел. Больные приходили изъ. 


версть. 
ь образомь, внося въ земсьйй бюджеть 
налога, п не получая за это 
‚ничего, мы пе только въ народномь здрав, 


предоставлены сахлиъ себЪ. Мы сами 
Е ‘сами охрашлемь себя оть воровъ, 
‘и копокрадовь, сами чинимь п ло- 

своп дороги, сажи наблюдаемь за 0б- 


ка празственностью . ‘вообще самоупраи- 
`какъ американцы. Въ этомъ отношении 
Затолочья представляютт, весьма своеоб- 
противоположность русскимь городамъ, 

ТД ужасно иного управляють, слБдять, шадзи- 
подумать, что наши города за то и 

‘платять такъ иного, чтобы ими управляли, & за- 
озочья свои ивироиззодительнымн налогами 


`сюртухь, п офицерь, обнажирь саблю, ва 


пгралъ, л ставлю, 


точно откупаются отъ всякаго надзора и управле- 
и. Моветь быть зо это 1 10 тако, но оно тавъ 


В, 
УГ. есть одииь разсказь СЪ весьма глубокииь 
Е смысломь. Въ ка- 


вахтпарадный офицер. быть до того строгь съ 
неумфлыми солдатами, и вовсе не отъ злого сердца, 
а такъ для порядка и дисцинлины, что не только 
солдаты, но унтеръ-офицеры я даже вахмпстрь не 
сифли подходить къ нему, иначе какъ съ музыкой, 
А <съ музывой» значило то, чтобы у дрожащихь 
оть страха создать зенфли колечки шпоръ. Ксли- 
зе солдать не быль провикнуть спасительнымь 
страхомъ п подходиль 0езъ м; НИЕ „ пруссакъ его 
туть-же преступл ываль фух- 
‘телами. Эта холодная, тупая, безполезная жесто- 
кость нозмутила наконец до того войхъ офицеров 
полка, что товарищи сторо сдфлать пруссаву 
заиёчане. Одлнъ изъ офицеровь сказаль ену, 
что отъ зЪролтно самь не понихаеть, что онз, дЪ- 

лаеть п что значить Фухтель. Прусакъ сталь 
торачиться, — «Да вы не выдержите и десяти фух- 
телей!» говорять вму. — «Пари на дюжину шаи- 
панекаго», отвфчаеть пруссакъ.— «Идеть». Вы- 
брали офицера повыше и поспльн\е, о сналь 
ши» ему 
пламя эъспину 10 ударовъ. Пруссакъ выдержал, 
а отъ, надеть сюр= 


укъ,— «вы видите, что л выптраль пари, хотя ин 


это было очень трудно; нокъ дюжин\, которую л вы- 
еще дюжину и даю заму честное 
слово, что не буду больше наказывать солдат. 
Воть и мы, образованные, цифемь очень часто 
‚о налогахь п курс® таков-зе понят1е, какъ этоть 
пруссавъ о фузтелахь. Должно быть налоги и курсь 
тоже пулно почувствовать на себЪ, чтобы ьёрно 
оцфнить непосильную и невыхосихую тяжесть, ка. 
кой они ложатся на платящихь. Ну что такое кур- 
сы, читатель? Въ хроникЪ газеты вы чя- 
таете, что на Лондовъ, па З ибсяца, куроь 243/», 
на Парвать, т ва Верликъ 207. ВВдь это толь- 
ко о но чтобы почувствовать эти фухтеля па: 
собственномь тфаф, нужно ихъ испытать, Когда 
челов къ, принеся ие 000 рублей въ 
контору, попрослять, разибнать ихъ по ри и Ко- 
тда ему дадуть только 600 рублей, в Уйдуть 
куда-то въ воздухь, превратась въ паръ, тогда 
в онъ почувствуеть, чтб значить на Парижь 
257 и на Берлань 207, И къ налогамь наше обще- 
стро относилось всегда точно тавже платонически. 
Но когда, недавно, прошли слухи, 65% ог па 
доходы п на купоны, 16 же самые пал оке 
сочувствователи изрода, для Ко 
врестьянь были тавже лены, кабъ а ВБ 
рижь, сейчась же стали «недовольными», И 1 
только отъ 5°/о! Захолустная деревня сочла бы 
въ царств пебесномъ, если бы тоже #1 а 
лилась съ неба такая благодать, 
тели дфааеть недовольнымь, Додолия чт 
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косвенных, налогов 
За тр Е >" Е 


во обложеше лицъ, до сих поръ непла- 
тивштихь, долаено имфть очень полезное обществея- 
по-воспитательное значеше. И образованная масса, 
позучаеть вЁрныи понат{я только р когда она, 
начинаеть вещи. Безъ подобныхь 
практическихь уроковъ она никогда не вырастеть 
до общественныхь чувствъ и вныхь сиж- 
патИй, до того пониманья общественнаго равенства, 
которое, уничтожал исключительность ние 
Ми, сливаеть всфхъ въ одно общественное цфлое, 
связанное изаимными интересами п взаимными тя: 
тостями. Подобное воспитан!е идетъ у насъ довольно 
медленно, но и то слава Богу, что оно еще пдетъ. 
Всеобщий подоходный налог всталъ уже на очередь 
въ 1870 году, и тогда вов земства, и въ 


Э другим. 

ели уничтожене податныхь привиллемй мо- 
эжеть служить общественио-воспитательныхх еред- 
отвомъ, какъ это нужно думать, судя по однихь 
фактамь, то по фактамъ приходится сом- 
ибватьсл въ значении этого воспита- 
тельнало средства. Какъ я уже говорить, наши за- 
толочья лежать виф всякихь сношешй съ и?ромъ, 
не пользуются никакими благами цивялизацщи и все- 
таки пдатать за нихь процентовъ двадцать подо- 
ходнаго налога. Почему это могло случиться, обита- 
тели затолочья ие только не знаютъ, но н не за- 
лають себф этого празднато вопроса ин платять, 
не говоря ни слова, потому-что «ничего не под- 
т отр ‘обитателя есть въ зеи- 
представитель, въ нкоторомь 
р. парламентск!Й делутать отъ хтнилого м%- 
стечка». Какую-же роль пграетъ этоть депутать, 
на земских я п какъ ов зашуицаеть ин- 

тересы своихъ избирателей? 
ый ято депутат, давая согласе на 


обложеще иавфетнымть Налогомь своего «гнялего 
хбстечка», видить, конечно, что онъ облагаеть я 
самого себя, Зачфжъ-же онъ пе только молчить, но 
еще и облагаеть себя непосильнымь налогомъ? А 
воть подите! Воть, напримфрт, каким налогожь 
обложиль себя самъ нашу депутать за 18 риктив- 
ныхь благъ: за 323 дес. земли, припосяцей 
доходу 255 р. 90 к., онъ прлнялъ налог въ 44 р. 
17 к., да за мельницу, приносящую 400 р. дохо- 
ду 69р. налогу итого за 655 р. доходу онъ ири- 
паль подоходный налогь въ 113 р. 17 к., тогда- 
какъ купонный обладатель такого же дохода за- 
платить лишь 82 р. 50 к. Почему же депутать 
ОТЪ «гиилого местечка» не протестоваль, почему 
онъ пропаводиль раскладку не по д®йствительноху 
пользованию благами цивилизани, а огульно? 

Очень можеть быть, что вели бы депутатъ оть 
«твилого ифстечка» вздумаль выступить на зви- 
скомъ собрания съ вопросомъ о податпой справед- 
аивости, то былъ бы за это побить камнями, Про- 
‘стое ван{е справедливости могло бы быть 
даже ‚ какъ желание свалить налоги съ 
своих плечь на други и справедливый депутать 
‘уподобился бы тому волу, котораго зв®риное об- 
щественное мифе принесло въ жертву богамь за 
клокъ сфна. Но тутъ вопросъ не въ одной подат- 
ной. вости, а п земской, общественной 
зрЪлости. ВсикйЙ, кто платить налоги, этим сё- 
мыхь ир1обрётаеть право анать, как1е это налоги, 
на что они пдуть и дЪйствительно ли они расхо- 
дуются правильно. Поэтому каждый выборный 
представитель какото бы ни было мфета или иф- 
стечка, хотя бы самато гнилого, если онъ пони- 
веть, за что онъ взялся, должень зашищать пн- 
тересы своих побила, а не считать свое пол- 
номоч!е въ, тоиъ, чтобы изображать изъ себя на 
земскихь собрашяхъ глухо-нЪмого. Воть до этой- 
то азбуки общественнаго представительства, нав%ет- 
пой въ Кврошв каждому деревенскоху хужику, у 
насъ не доросли еще люди, даже кончивийе курсъ 
въ университеть. Зехсьйя собрамйя могли бы быть 
отель хорошей подготовительной школой, но къ со- 
жалфнИо они ею до сихъ поръ еще ие одфлались. 

Я не говорю зд®сь объ общемь сокраш”ии нало- 
товъ: это пока для Россйи невозможно. Но для того, 
чтобы тнилыя ифстечки за ирак и холодъ, въ ко- 
торомъ они пребывають, не платили бы столько, 
сколько платить купонный обладатель, весь трудъ 

заключается лишь въ томъ, чтобы два 

раза въ годъ отрёзать куповы я обуфиивать ихъ 
въ банк, въ насъ самих, во ве®хъ илатящихь, 
п неплатлщих у, зфроятво достанеть чувства спра- 
ведливости. А въ такомъ случа» я позволю себ по- 
желать мужества воёмъ земскимь депутатамь отъ. 
«тнилыхъ ибстечекъ», недостатокъ котораго они 
прежде всего чувствуютъ на самих себ%. 
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рый викакъ пе можетъ пробить скорлупу и сидить 
все еще въ лиц. Какъ известно читателю, только 
- столичная иечать можеть быть не подцензурной; 
урна. Но этого 


ре Прежде только Петер- 
бургь и Москна были центрами интеллитенци, те- 


находится теперь въ рукахъ не таких ыазадня 
торые могли бы поставить ве на. 

ноя высоту (исключая «Русскт ВФдомости» , ть 
шую иаъ столичныхь газеть). Было время, когда 
зи столичной печати теплилась Божья 


| вел доступно; Она являлись предотавительни- 
инаго мышлены но внутреннимь хо- 
"ров; одних изъ общественныхь органовъ по 
‘внутренней полятик®. Занавъ эту область, столич- 
ай печать жила живою жизнью, у не быль нервъ, 
‘были опредфленных задачи, быль смысль въ су- 
естноваи. Для теперевией столичной печати все. 
это не составляеть даже и предан, традищя пор- 
звадась и, освободиеитись отъ воспоминан?й лучшаго 
промлато, столятная ‘лечить стала исключительно 
‘надатвльскимть ффаомь, Вынувь сама изъ себя душу 
и лишившись всякаго ‘утра, ‘отоличной печати 
осталось только одно—мщекировать свою пустоту 
бойкиъ пиезньемь и хлесткостью, которыя 
в удаются, но нутра, все-таки, пе создають. Я го- 
зорю это не голословто. Провинийя ^ло старой тра- 
дикйи все воще вмписываеть: столичный газеты и 
минте ихъ немало. И воть схема этого чтения. 


— Ну, что новаго? — спрашиваеть читатель 
«Новаго Времени» Читателя «Новостей» или мо- 


И это ‘обыкновенный, стереотилный отвЪтЪ, ко 
торый инф приходится слышать постоянно. Вёдь, 
не изъ дерева же, въ самомь дл®, провинщаль- 
ный читатель, чтобы не найти чего-нибудь, если бы 
‘оно было! Онъ говорить «ничего» не потому, что 
«ть него отокакиваеть живое, и потому, что ие на 
ходить ничего живато. Теперешняя безцефтная сто- 
литан потать отвфчаеть вполи\ безцвйгности сто- 
дичныхь идей, а потому и не можеть дать ничего 
провинции, что могло бы остановить ея внимание, 
въ ней жилку жизни. Вифишняя поли 
тика! Но, вбдь, как!е же мы политики, какое мы, 
провинщалы, пмфемь въ ной ритаютщее значене, 
чтобы она была для насъ живым дом? Хроника, 
столичной жизни! Но эта хроника оть насъ за 
тысячу версть, Петербургскйя мропрёлта! Но уже 
ыы съ нихъ ты ик онихъ 


‚ увеличить в 1886 г. питей- 
ный доходъ на 0 “иванов. Когда наши мужики 
и, что хотатъ будто бы уменьшить число 
забаковъ, они покачали головами и сказали: 

— Да разв можно быть казн безъ дохода? 

И въ саможь дЪлВ, какъ же можно получить 
лишиихь 20 м., уничтожая кабаки? Но вопросъ 
я просто: 80 т. вабаковъ д%йстви» 

'ъно уничтожатся, но, въ замфнъ их, откровтся 
0,00 «винных лавочекь». И друмя ибро- 
притШ, о которых трактують петербурговя га- 
зеты, проходить надъ нашими головами точно обла- 
ка на еб; вообще, провинщл такт привыкла къ 
жизни на точкь замерзаня, что провинальную 
Вы ‘не поднять теперешней петербургской 


отв и боле спаьнал стодичная печать была бы 
не въ состолнйи задержать рость печати провин= 
альной. Рость вл— простое и пеизбБатюое сл®д- 
тие роста областной мысли и возникнавеных про- 
винщальныхть интеллитонтныхь центровъ. Ихъ пока, 
у пасъ еще немного, но они растутъ п возникают, 
и ВОРЪ №Ъ ЭтИХЪ-то Центрахь п стали появляться 
своп политическ]я газеты, издаваемыя по тому ле 
‘общему плану, по той же програми м въ томт же 
формат, какъ газеты столичных. Дая’ своих 
областных читателей больш! я провинщальныя га- 
зеты представляють, конечно, больший интересъ, 
чригь газеты столичных, потоху что, извлекая изъ 
столичныхь газеть охъ столичное содержан!е, он\ 
лають еще и ифотную жизнь; затЪиъ передовых 
статьи по политек® и мфетнымь о ы те- 
„етрамиы затраничныя, ‘телеграмны ия, 
ийстныя корреспонденция, фельетонъ. Но этого 
‘показалось мало’для прованщальной лечати, и воть. 
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сопряжены съ аначательныхь увеличещемь теку- 
щихь расходокь издан... подиноная цфна на та 


зету остается прежния.м 

«Новоросстйскй Телеграф» не обфщаеть под 
писчику ротатфонную малину, но п онъ съучфль 
найти ахиллесову пяту мъ другихь провинщаль- 
ныхь издашахь (какъ это сдфлали «Новости» со 
столичными газетами, уличившими ихъ въ тому, 
«их ов скрываютъ много м и потому дают 
читателю мало), Издатель < 


тазеть, которыя, «иринаддежа къ числу ежедиев- 
издашй, въ сущности выходять далеко не 
ежедневно; считая 52 понедфльника п 28 дней 
носа праздничныхь, когда мфстных газеты не вы- 
ходатъ, мы увидим (1), что почти */ч года под- 
безъ газеть». Находя такое по- 


событй въ Еврош® (хорошо, что ие у насъ) всякая 
новость имфетъ только пнтересь минуты (л, напри- 
фрь, «при настоящей быстрот% сообщешй» полу- 
чаю одесски газеты па четвертый день). «Ново- 
‘росеййсьй Гелеграфуь» «дфлаеть починъ» и, вифсто 
285 №№ вь тодъ, будетъ давать не мене 350>. 

Хотя «Новоросейскай Тельгрифъ и объявляеть, 
что онъ «дфлаеть почииъ», но объявлешя осталь- 
ныхъ одесскихь газеть подвергають это зазваенйе 
иЪкоторому сомнфа!шю, «Одесскй Листокъ» тоже 
публикуеть, что «въ течени года выйдеть не 285, 
вавт теперь, № около 850 №№», «Одессый Вфот- 
никъ» тоже нубликуеть, что онъ «будеть выхо- 
дить вже) №ю, не исключая понедфльниковь и 
посаЪираздничиыхь», значить выпустить тоже 
350 №№. Га же тутъ «починь?» Кстати зазИту, 
что «Одесскй Вфстникъ» по своыъ публикащямь 
о подпискй составляеть единственное исключеве 
изь одесскахъ газеть. Объявление его состоять вевго 
изъ трехъ пунктовъ (я говорю объ одесскихь объя- 
влешяхь въ томъ видь, какъ они напечатаны въ 
декабрьской книже® «Сфвернаго Встника»). Вотъ 
эти пункты: 

Съ 1 января 1886 г. «Одессый Вбстникъ» бу- 
детъ выходить ежедневно, не исключая понедфль- 
виковъ и дней посл ираздничныхь. 

Съ 1 января 1886г. «Одессы! Вёстникъ», бла- 
тодаря предпринятымъ улучшенямь въ 
(ужь такое теперь, должно быть, время, что безъ 
«улучшешй въ ” не можеть обойтись 
ни одно одесское объявлен!е), будеть доставляться 
подписчикамь въ Одессв на домъ не позже семи 
часовъ утра. 

И, наконець, самый главный пункть, стояний 
въ объявленш «Одесскаго Вестника» на первомь 
Вст и волн ого заслуживающей: 

Съ 1 января 1886 г. подписная цфиз на «Одес- 
св Вфстникъ» понижена на два рубля. 

Конечно, конкурренщя между одесскими газетами 
явлен1е вполнф понятное: на юг Росси число чи- 
татедей увеличилось настолько, что они могутъ 

нфеколько издан; но изъ этого вовсе 


ив "ть, чтобы рекламы «Одесскаго Листка» 
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в «Новоросе®екаго Телеграфа> прибавляли что- 
нибудь КЪ достоинству отихь издашй, Факть во 
стввовится менфе прискорбнымь даже и отъ того, 
что всего дв тровинщальныя газеты позволили себ 
«издательскм» рекламы. Возможность подобныхь 
рекламь, во всякомт случа, служить доказатель- 
ствомь ве только упадка провинщальныхь зитера- 


ственно-вослитательной роли и держать себя 
высот» тото достоинства, которое для нея обяза- 
тельно вездё, всегда и при всякахь обстолтель- 
ствахъ. И ддя этого ие требуется ни героизма, ви 
особенной гражданской доблести. Конечно, отъ дю- 
дей нельая требовать того, что выше ихъ силь, но 
оть пихъ сабдуеть требовать исполнешя обязан- 
ности, за которую они взались, Провинщальная 
печать только потому петь смыслъ, а 
ть мъь провинии и лваяется 

а ее вя нуждъ. Поэтому и тонъ пе- 
чатя должень быть тВыъь серьезн®е, рн 
не интересы, которымъ она служить» 
витересы провинщи были бодфе сорьеаны, Арь 
теперь? Люди намболье сильнаго и пытливаго ума 
останавливаются въ недоумш передь анарх1ей 
интересовь, превращающей Росбйю въ какой-то 
неподвижный хаосъ, въ которомь никто ие вядать 
ни выхода, ни какой-вибудь свЪтлой точки, ука- 
зывающей на близкЙ „ Это положен! е до 
того серьезно, а анал!я, овладфвшая обществом, 
до того парализуеть вс® его дфательныя силы, что 
обизанность тьхъ немногихь, которые стоять впе- 
реди, употребить вс свои силы, чтобы поднять 
Ар лонъ жизни, 8 не самимъ превращаться 
въ охвостье иди, еще того хуже, развралщалть обще- 
ственную ‘мысль, и безь того уже оттфсненную 
«Аюдьми дла». ы 

И откуда увашей печати, п вообще-то ие па- 
‘ращей высоко, столько противниковь? Въ посл®д- 
шя 25 льть (и бодфе всего въ посдфдийе годы) 
печать наша настолько изифнилась, что 
Блички стали къ ней совсЪмь непримфнимы. Но по 
старой памяти нацгу печать, все-таки, дЪаятъ на 


ствующее, и 
ной п дальше охраненя ре 


Но вели у насъ и 
‘ральной, то еще менфе слФдуеть считать ‘либераль- 
ною печать про! ую. мая пе- 
чать собственно констатирующая, изслдующая, 
изучающая, ея роль боле ученая, чёмь пубдици- 





стичесвая пли политическая. Она именно зеркало, 
во не идей, а положен!й; печать эта хозяйственная, 
но положеше «зеркала провинщальной эжизни» 
иногда по-истинв трагично. 

Недавно, наприм®ръ, быль такой случай. Еще 
въ прошедшемъ году была напечатана въ «Водж- 


изъ Уфимской 
ть 


= адресованных въ редакции тазетъ. 
Эта корреспонденщя произвела въ богоспасаемомь, 
МенаваинскЪ, конечно, немалое волнено, и ‘дума, 
носвятиЕъ одно изъ своих засфданй спецтально 
тен и обсуждению корреспонденции, «признала 
ве съ пачала и до конца наглою клеветой (еще бы!) 
съ преднамфренною цфлью повредить чести и 
достошиству вакъ городскаго головы, такъ и самой 
ет и начала противъ 
ВЪстника» дЪло о диффамащи. 
этимь мя\ицемь думы согласились не вс гласные. 
иэъ нихъ ваходили, что дум® туть оби 
жатьсл нечему и тбиъ боле нельзя утверждать, 
что корреснонденця есть «наглая клевета» ‘ва 
тородскаго голову. Коррес! направлена, 
противъ городскаго толовы, & не противъ думы; 
«притохъ же, дЪйстьйл гоаовы относительно про- 
тимназуш, о вго будто бы доносахь на учителей, и 
объснейй съ министрами” о субсиды на’ прогим- 
ваз, а точно также входилъ ли онъ въ соглаше- 
ше съ бывшлиъ почтмейстерожь Каташемь п 
быль ли Каташь на жалованьн у г, Поикова,, 
ДУМ вепзвфстны. Выставленныя въ журналь 
данныя точно также не ногутъ быть 
подтверждены думою, тавъ какъ отчеть за 1888 г. 
ею не разсматривался и не утверждался,-—сл%до- 
валельно, дума не можеть свидётельствовать пра- 
вильность расхода. Отворгать жд все сказанное въ. 
корреспонденщи на основан только того, что 
т. Шонковъ занимзеть почетныя должности, по 
ь НЫ неосновательно, такъ какъ выяснено 
въ послфднее время очень многими судебными про- 
цессами, что нерфдко рядомь съ почетными долж 
ностами уживаются самыя вононфя злоупотребле- 
и я долщень быль охлё- 


ъъ заводовъ. лфенич1Й 2 камско-вот- 

кинсваго горнозаводскаго лфеничества, губернокй 
секретарь Г—-въ, ноколотилу своего письмоводите- 
о ааа что послёдийЙ въ часы занатйй от- 
‘изъ канцеляр!и по домзлинимь обстоятель- 

р Когда А-—вь явился въ канцелярию и по- 
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просиль у Г-—ва извинены аа отлучку, посл й 
набросился на А — ва съ кулаками крича: «бить 
надо васъ, подлецовъ! > Обиженному и пожаловать- 
ся нельзя, иначе со службы долой, что и сдфлаль 
съ свои письмоводителемь г. лфснич!й Г въ. И 
быюгь, не плакать не ая Подъ буквами Г— в, 
Е аъений Гавриловъ и тоже, подобно 

я вашель, что корреспондения «Волж- 

Вбстника» вредить его, Гаврилова, «чес- 


ти, Е: что она вымышленная 
и 910 редактор дожень быть нвказань за диф- 
виа н 


И воть, «Волжекаго ВЪотиика» су- 
дился 14 декабря казанскою судебною палатой, 
безъ участйя прислжныхь засЪдателей, за диффа- 
жа женаелинской городской думы и к: 


нитель (товаршиь прокурора) «обратиль пилуа- 
34 суда на то обстоятельство, что’ «Волжеюй 
Вфстникъ» — газета но преслфдующая * промыне- 
ленныхъ цфдей, и что, слбдовательно, помфщен!е 
въ ней инкримннирующихь корреснондений выз- 
зано, безъ сомвфнйя, побужденями, не пит 
викакой предосудительной подкладки». Въ вяду 
этого обвинитель полаталь примфнить къ редчк= 
Ее. «Волжекаго Встника» денежное наказа- 
ве, установленное ст; 1039 Улож. о нак., «но за 
то въ высшемъ рази®рь его, то-есть въ аз 
500 рублей». 
Посл судебнаго сэбдетья п пренёй сторон суд 
боле двухть часовь и по дФлу мензелии- 
ской. душы редактора «Волжекаго Пстника»’ 
вы 3 по двлу т. Гаврилова приговорил 
50 руб. штрафа п къ уплат® судебных из 
а 
Эти два дфла, особенно мензелинскаго головы, 
любонытны не сколько по мужеству обиженныхь, 
сколько по архаическимь порядвамь, которые они 
папомнили, точно въ уфимскихь предфлахь дюди 
живуть п до сихъ поръ, какт, они жили во времена 
семейной хроники Аксакова. Для т, Попкова с06- 
ственно важно, чтобъ объ его дБйствяхь не смфли 
товорить. Поэтому-то онъ и началу дЪло о диффа- 
мащи, а не о клеветв. «Волжеюй Вфстникъ» въ 
стать по поводу аго приговора д- 
заетъ такое замчане; «Мы не будемъ говорить, 
насколько ненриличио, чтобы не сказать болЪе, 
для выборваго учреждены возбуждать противл, р6- 
дактора газеты обвинен въ диффамащи, лишаю- 
щей обвинлемую сторону возможности пользоваться, 
въ подтверждеше своихъ доводов свидфтельскими 
показанями, то-есть тёиъ средствомт доказатель- 
ства, которое предоставляется и самымь тяжелым 
преступникамь». Неужели же «Волженй В%ет- 
никъ» думаеть, что г, Попковъ не зналъ, что онъ 
дфалеть? Вдь, незвъ клеветв же ему было обви- 
вять газету! Началь онъ, Попковъ, дфло о диффа- 
хащ и совобмъ не для того, чтобы аншить редаж- 
тора «Волжекаго Встипка» возможности ссылать- 
сл на свидфтельсыя показашя. Зналь онъ очень 
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хорошо, что начни онъ дФао о клелетв, то на су= 
ДЪ, пожалуй, оказалось бы, что клеветы никакой 
путь, а лачни онъ дБдо о диффамации, то до прав 


зана, все-таки, ие можеть оправдывать подсуди- 
маго, воли судъ найдеть, что 
подаежаль оглашению въ печати. Вся обнда г. 
кова была въ томъ, что вго «пропечатали», & онъ 
слщикомъ большой человкь (въ Мензелинск%), 
чтобы печать осмфливалась о немъ говорить. Ко- 
нечно, г. Попков пранялъ воввозможныя мфры и 
для того, чтобы никакихь «доказательствь» на 
сухь не всплыло, и воть тутъ-то богоспасаемый 
и напомниль счастлявыял времена Ку- 


_ ставить протесть четырехь гласныхт (о котором 
товорилось выше). Между тВмъ, г. Загоскинъ счи= 
таль ототь документь очень важнымь и проснаъ 
его пстребовать. Судебный слФдователь казанскаго 
‚окружнаго суда, пронзводивлйй предварительное 

саЪдотые, потребовалъ протесть, но ему выслали 
протоколу допроса г. Попкова, в протеста не вы- 
слали, «Итакъ, говоригь на суд г. Затоскинъ, — 
лаве слфдотвенная власть оказалась безсильною 
вытребовать этоть документь. Но л не могь на 
этомь успокойться и обратился съ просьбою раздо- 
быть его къ д! меизелиискимь знакомым. 0т- 
зйты получены | ‘отъ нихъ изумительные, Пер- 
вый зи _пишеть, что для полученя копит 
съ протеста «надо обращаться въ управ, что он 
пытался неоднократно, но что безь прединсаны 
свыше здЪсь ничего нельзя ни сдблать, ни достать, 


хакъ онь ни замыкаль герметически управу, во 
ков-каве документы выплыли на свфть Божёй и, 
между прочимь, «заавлен!е членовь ревизонной 
коммисси на имя г. уфимскаго губернатора о без- 
порадкахъ и злоупотреблешахь, господствующих ь 


какъ въ бань№, такъ и въ городской уп: ни- 
сколько ие мёшали г, Попкову ры 
зе вид городское хозяйство, тытъ бодве, что онъ 
не безъ остроумя прадумаль одну очень радикаль- 
и › которая при удач могда бы настолько 
‘конець, о би Пе Зы 
ь ъ 

РН Попковъ 

чту, Объ эгомъ невфроятном 
сообщиаь, 


неть вн% сомнфнйя, при соображенаи вовхъ другахь 
обстоятельствь, если л остановлюсь на личности, 
почтиейстера Каташа. Я считаю возможным сд%-. 
лать это, такъ какъ Катаигь уволень отъ долж 
ности, благодаря ревизш назначенной надъ ним 
по настояню мензелинскаго предводителя дворян- 
ства, г. Останкова. Каталь — это втерой и сопре 
менный экземиляръ гоголевскаго Шиекина,.. Факт 
несвромнаго отношешя къ письмамь, адресован 
ныхъ въ редакщи газеть, со стороны служащихь 
въ уйздныхь лочтовыхь утрежденяхь, — факть 
слишкомь ‚ извфотный какъ намъ, редакто- 
рамъ газеть, такъ и 


бланкомь редакции». 

Воть это нравы! И песомиёнио, что союз 
г. Попкова съ мензелинскимь Шиекиныхь пре 
пратиль бы Мензелинскт въ Мадатаскарь (можеть 
быть, Мензелинскь ужъ и быль Мадагаскарожь, 
хотя это обстоятельство и осталось не выяснен- 
нымЪ), если бы вифсто зюбознательнаго Катипа 
не назначили почтмейстера мене любознательнато, 
снявшаго съиесчастнаго города караняииь, уничто- 
жеве котораго разрёшилось такъ блистательно 
АВломъ о диффамащи. 

Сколько можно судить по этому дфлу, г. Попков, 
принадлежить не къ тонкимь дбльцаже новфшей 
формащи, — его работа топорная и средотва его 
сашикомь доре ыы. Вамкнуть герметачески 
управу, какъ несгораемый пикафъ, и выфотв съ 
почтиейстеромтъ распечатывать письма — правит 
грубый и устарфлый; кромв того, г. Попковъ не 
совефмъ хорошо понялъ статью закона о диффама- 
Ц и заотавиль тородскую управу’ обидфться 
высот съ нимъ, тогда вакъ г. Попкову сабдовало 
‘обижаться одному. Всли же г, Попковъ поставиль 
вопросъ лично, кажъ это сдфлаль лВснит1й Гаври- 
ловъ, то, можеть быть, онъ бы и выпграль. 
Г, Гавриловь показать на суд®, что онъ только 
«оттолкнуль» от бя лисьховодятеля; и «оттолк- 
нуль» он «нь безсознательномь состояни» , но два, 
свидётоля мо трехъ показали, что-г. Гаврилов 
удариль письмоводителя «кулакожь въ шею», и 
пояснили это такимъ внушающимь жостомъ, ко- 
торый «вызваль въ публик® невольный смхь». 
Хотя, такимъ образомъ, корреспонденция «Волж- 
скаго Вестника» п подтвердилась въ своей суще- 
ственной части, но, тм не мене, она все-таки, 
найдена судом вредящею чести, достоинству и 
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фак- 
товь той паи другой рубрикъ. Саною богатой ока- 
залась ео 16-д — «грубость и насиле>, & 
за ней 40-л—«уголовные процессы». 

Не дьлая преждевременнаго, а потому и рискован- 
" ‚1 и пе сводя всю русскую провинщаль- 
ную жизнь только къ грубости и „ нельзя, 
однако, не чувствовать, что грубость одно изъ 
тлазвныхь авлешй нашей жизни. Грубости есть 
велкихь видовъ: неуважене къ личности и свобод 
ближиято, физической и нравственной, то отсут- 
стве чувства законности, которымъ полна русская 
жизнь, начинал съ починка, теряющатося въ лфеной 
трущобь, и кончая городами съ газовымъ и эдек- 
трическимъ освфщен1емъ. Ели бы о русской жизни 
но было пзвъстно ничего, то одного объявленйя отъ, 
магазина, Вильгельма ПГульца въ Лев совершенно 
достаточно, чтобы ие ошибиться въ общемъ заклю- 
чени о пашихь взаиииыхь отношеняхь., Въ № 258 
«Зари» Вильгельм Шульць публикуеть, что у 
него можно купить дешево къ празднику мужское 
и а В, Нах а 
такое примфчан]е; «прошу обратить внимане на 
то, что мой магазинъ, Ни только на Фун- 
дуклеввской улиц и что обращене мое съ 
посптителя.ми молазина самое втьжливое» . 
Не знаю, было ли бы возможно подобное объявле- 
е въ какомъ-нибудь самомь забытомъ провин- 
щальномь городкв Франци; но если-бы оно дви- 
лось у насъ даже въ Петербург, то никто пе 
нашел бы страннымъ, что хозлинъ магазина 00%- 
щщаеть покупателямь въ вид прежи быть съ ними 
вфжливымъ. Одна возможность подобнаго объявде- 
я показываеть, что въ вашихь правахь вжли- 
вость не есть правило п, сл®довательно, грубость 
ине составляеть исключеня. 

Въ видь вступления л раскажу читателю уго- 
ловное м Ы пеоыжны подкладкВ, разби- 
‘`равшееся 28 ноября прошедшаго года окружным 
судомь въ Чигирии$. Двадцатилтн:й парень Кри- 
куненко ухаживать за молодою дВвущкой Агафьей 
Гончаризной. Крикуненко ходиль «до Гонча- 
ривны» — онь жиль отъ нел въ четырехь вер- 
стахъ — почти цфлый годъ, ласкалъ ве, цфлозаль 
не разъ и считать ее своею невЪстой. НЫ 

сталь ухаживать и другой изрень — Зин- 
к ‘боле пзажитотный, Новый, бол%е 
м 'ящаЙ женихь сразу привлекъ къ себ симнати 
Агафьи и ея родителей, зачаль ревно- 
вать п, считал за собою право первенства, не пе- 
‘реставаль посбщать Агафья, Разъ онъ застал ее 
въ объямяхь Зинченко и пришель въ такую ярость, 
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зто ударилъ ее сапогом, Зинченко хотвль 
питься за свою возлюбленную, но Кривуненко 
жать в абсь п спрятался у авснаго сторожа. На 
утро Крикушенко стало стыдно п досадно на’ 
грубость. Оль риа т сходить къ Агафьь, 
попрослть у ней прощеня и переговорить съ нею 
посади] разъ— любить-ли она его? Когда насту- 
пилъ вечеръ, Крикуненко пошель къ Аз „ но 
домой не вернулся п утромъ нашли его трушь 
привфщеннымь къ забору Гончара. Трунь быль 
страшно изуродовань и исцарапанъ, Всё потязатя 
были сдлавы еще надъ живымь Крикуненко п 
когда мучители натЪшились, они задунтили свою 
жертву. Судъ приговориль Зинченко, Гончара и 
его жену къ каторжной работв, а Агафью оправ. 
даль, - 

Въ этом дЪаЪ, прежде всего, бросается въ глаза, 
несоотвфтств!е в [уректа вызвавшей его причин. 
Какъ бы больно Крикуненко ни ударилъ Агафью 
‹апогомъ, во всякомъ случа мучительства, кото- 
рыя ежу пришлось испытать, уже никакъ не ©о- 
отвфтствовали сил этого удара. Людьми овазд®ль 
дик страстный порывъ, человёка оказывалось 
нужнымь проучить, & что изъ этого выйдеть и 
чВыъ все это кончится, никто не думаль; между 
‘расходившимея инстинктом п рефлексохь дЪйствы 
ив оказалось ничего промежуточнаго, ничего сдер- 
живающаго п уравновиивающаго. Люди озлилиеь, 
и стали тиранить свою жертву, п чЪжгь они больше 
ве тиранили, тбытъ сильнЪе и сильнЪе расло въ них 
сврытов чувство п просило все больмаго и боль- 
шаго удовлетворены. Крикуненко избить, измать, 
переломань, озаивийлея фур всего его исцара- 
цали, но и этого мало: ого душать и вЪшаютъ на 
ворота. И никто пичего не пониизеть, что и для 
чего онъ дфляеть, а менфо всфхъ Зинченко. Если 
ему было нужно устранать соперника, чтобы овла-= 
дЬть Агмрьей, которая и безь того аюбнащ его 
больше, то ужь никакъ въ его планы нё могло вхо- 
дить отиравиться одноху въ каторжную работу, 
Вев въ этомъ дфлЁ глупо и людей нельзя назвать 
дьже сумасшедшими. Сумасшедшими управляють 
безумных идеи, но здфсь нь ни умной, пн безум- 
ной идеи, а ость только страстный инстинктъ без 
мальйшей тии разсудочности, Первобытное, при- 
родное чувство, завладфвъ безраздфльно людьми, 
1е встрфчаеть поправки ни въ какихъь дру- 
тихъ сдерживающихь чувствахь; да ихъ уже 
и ить; они пли затемнфны этимъ болфе саль- 
нымЪ чувством, пли и сами перешли въ него. 
Моменть просвёта\Ыя наступиль, когда Крику- 
ненко былъ уже мертвть, но тогда уже было поздио. 
И въ наступившем свфтломъ хожент%, когда люди 
призадумались надъ тзмъ, что они сдфлали, и въ 
нихъ заговорило чувство м у пихь, 
звов-таки, оказались очень сл: разсудочныя 
средства: избитый и искалфченный труть Гончаръ. 
съ женой подефшивають къ воротажь своей пабы! 
И именно эта слабость разсудочныхь средствъ 
чаще всего полное ихъ отсутстве, но за то не! 
мЁрное и быстрое развит{е инстинктивны ху чувствь, 
совобыъ заслоняющихь пли вытбсняющих 

- % 
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ла во въ его бол%е слож- 
и есть О р лты Но 
воть случай въ, Томск, 
убйствомь. Два солдата ифотиаго батальона, 
мели польскаго переселенца въ глухое мФсто, за 
душили и, чтобы «совфсть ихъ не мучила», про- 
хололи мертвецу грудь противъ сердца и нашились 
его чо НЯ 


ре 


тии 
и аа Ар и 


Я влНя ет ть ине то 
Рус, не то 
и то рамах И ыыы ых ты, 


ривие въ нежь 
ть 
ками и киутьями; сколько времени его били, онъ не 
и 
'Вствт, и 


‘ зи, а 
можеть служить мужицьйй ет 
ть сапа ри м 
сыре ны фм «Слушал ЕЕ 
‚сказы очевидцев объ и 


_ ртиго дткаго самосуда, просто ие Е И № 


кали въ становую ТА 
пожара за 6 верстъ, НИ несчастный молил 


дорогою сопровождавшаго его сотсваго развязать 
го и поаволить ему сёсть на телфгу, напрасно 
б-р въ поджог онъ не виновенъ: исполия- 
потекЙ до самато стана талциль его «во- 
ловоъ> по кочкамъ, п когда пр хали, апцо Р. 
(бобыла) представляло безформенный кусовъ окро- 
мяса; у иего поломано и®сколько ре- 

беръ, зыпихнуты руки и ноги, — словом», т? 4 

дфчеть такь, какъ въ старину истязали по 

зору ©у | икизши, На другой день нес 
умеръ, протявъ его мучателей становыхь в 
вомъ было ‘зозбуждено уголовное сл®дств!е,,.з Кор- 
‘`респондевту не ибрилось, что этоть дик самосудь 
А въ цивилизованной стразв, въ концу 
вка. Почему же не вЪралось? Во-первых, 
эта форма, Эми совсвыъ не р®дкость и случай 
этоть дваеко не едвиственный. Крестьяне посту- 
цили Такъ, Какъ они слыхали, что поступають и 
дру, — иббывиииь примфрамъ», Да и тв фак- 
ты, ыы мы п пичфмь не отлизаются 


жватся немножко ть уровень съ а 
уголовными понятиями своего ка. Но когда при- 
Горит т о нашемь народномь самосуд», 


п о ре Куролесов® п ты- 
Чай пыбр подобщыхь? Да ори Дан 
ыы полеены 

| Ъ 


Е 
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Ц как бы въ аль кт, житомрекаго 
тм 
напечатано распоражене (иди отвошеще, что и, 
трудно опредфаить назваие дюбопытнаго до- 
кумевта). И 
скую п женскую пльшноюя школы. Ди в 
вый урадникъ 1 участка 1 става Осинскаго, 
яваяется блюстителемь того, что вовсе ему не по- 
ручено. Любопытный документь гласить: ‘«Сего 
числа (документь приводится съ сохранен емт ороо- 
трафии оригинала) въ церкви во время службы, за- 
и, что. шалости м раз- 


товоры. на основаши 7 и 10 ст. Устава о 
пря пресъченш преступленй т. ХГУ 
} изд. 1876 г, прошу преподавателя вву- 


шить ученикам какъ должно держать себя въ 

церкви, не дозволять пит ставать въ переди церкви, 

а ставить ихъ пародокь къ львой сторопй `лав- 

ное не дозволять, имъ разговоров, переходить съ 

ифста на исто и вообще не отвращать внимашя 

отъ службы ни словомъ иди движенемь, но - 
, Въ 


инставцш, урядники долго не могли `вайти своего 
таро 

предметовъ своего 
Хотя дая тн ани я были 


оды, Доля ды 96 


приняты м%ры п ихъ, все-таки, немнолко обуздаля, 


но, какъ видно, и до сихъ порь еще но 
нашаи окончательно своего мЁста въ природЪ. Су- 
дить о вовхъ деревенскихь подвигахь урядниковъ 
печати, конечно, трудво, потоху что мужики кор- 
респонденщй въ, газеты ить ПА, что 
ТА ся ии 
въ есть поще дюдя, 
вроиф мужика, считающие себя ие подвфдометвен- 
ными урадникамь, Такое очевидное непочтене 
урядникъ вынести ие можеть, воть и возникають 
разныя «недоразум ня», кончаюнияся пли подоб- 
выми приказами, какой приведенъ выше, паи дру- 
тими столкновенами. Быдъ, наириивруъ, такой слу- 
чай. Сельская. учительницы задумали на сваткахь 
устроить домашьйй сиектакль. Урядникъ 
объ этомъ и донесь становому, Что и какъ онъ до- 
шос, неизьфстно. Но когда наступизь день слек- 
тавля, всф участницы и оставалось | 
а спектакль, в (вфдь, 
зналъ когда) п предъявить бумагу отъ становато, 
которой объявлялось участвующихь, что «люби- 
тельсьйе спектакли ие могуть быть устраиваемы 
‘бозъ разрьшешя». Ураднику объясняли, что это 
зовсе не «аюбительсьй» спектакль, в «домаший», 
но урядникъ не убфждался п столлъ на аа 
благодаря тому, что между участвую 
родственники вательныхь въ у%здв. ты 
‘урезонить урадиика и ош согдаендся до- 
стать спетакаь, но съ условемт, пграю- 
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эл, дали ему росплеку, что бони и 


ме этой школы, ВЕ 

`зЪ своихъ надеждахь, началь нслческя и } 
вв преслЪд‹ а наблюдать за нею въ ел 

разъ вечеромь къ учитель 

ниц п увидёвъ, что у нея сидить законоучитель 

сосбдней школы, кончивийй курсъ семинару. ты 

шина заперъ квартиру учетельницы и 

деревню собирать властей и народ» для изобличенг 

запертыхл, въ вакомъ-то лкобы преступление, Пра- 

ступленя никакого не оказалось; & м 

подала мировому судьф на старшину 

тораго судья и приговорил къ закаючевю па два 

ифсяца. Но ар, должно быть, считаль себя: 

въ законномъ прав, потому что 

товоръ судьи съфаду; съфадъ оставиль жалобу 

послёдетьй. Тогда старшина подать 

ную Е п по указу сената д®ло ЕР. ‘па 

пересмотръ брянскаго събада. Этоть съдь тоже 


Въ городахь, гдВ наседеше ску ет 
разн%е, случаевъ для А и алан Быт п 

больше, но 38 то сильне п контроль, сдерживающий 
всяк произволь, да п деревенскй мужикь обна- 
руживаеть ужа большую независимость, чувствуя 
поддержку. Разъ въ Москв, — это было аи 
$—6 4$ть назадъ, — на Каменном мосту долго 
шумфаа толиа народу, человъкъ триста. Городо- 
вые куда-то исчезли. р и 05020 лужи 
свфжей крови на мосту, у самы: ъсовъ конно- 
жел№зной дороги. Когда, ИИ спрашивали: 
«что случилось?» изъ волновавшейся толлы сл 
валь отвть въ нёсколько голосов: «сейчаеь го- 
‘родовой убиаъ ломоваго извощика». ДЪло, по раз- 
свазамъ, произошло такъ. Въ профажавшемь по 
мосту 0603 ломовыхъ былъ одинъ подвыпивший 
извощакъ, который на крикъ городоваго пе хотать 
своротить въ сторову. Городовой, озлившись, нод- 
_бЪжаль къ нему и «удариль въ зубы», да такъ, 
что извощивъ упаль наваничь и ударился головой 
о рельсы. Истекавшаго кровью ломовика подняли 
замертво п увезши въ праемный покой. Даже на 
‘другой день по Замосквор®тью только и было рёз= 
говоровъ, что объ этомъ несчастномъ происшиествйи, 
Но въ городф и меньше случаи не проходятъ так 
безсадно, какъ въ деревни. Недавно, наприм®ръ, 
въ Николцев были собраны на полицейскомь двор: 
озвощиви для осмотра экипажей, Одинъ изъ изко- 
щиковъ оказалел льанымт и дежурный надавра- 
тель, обругакъ его НН повель въ ка- 
рвульную и на пути даль ему иЪсколько ‘пода 
о Извощеки зашум аи | в дало кончилось 

„ что, по распоряжению полицеймейстера, было 
Е дознан!е п о ваколаевскому 
т тубернатору, 

Въ этомъ клубкь, м право пло спутались 


лы 2$ 
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‘этому случа едва 

ть исключительности. 

ст осфер® заклю- 
тот пашихь обществен- 


ря реформащоннымь ет опять 
нЕ общественною сллой явились 
зторостененные элементы общественности, Не бе- 
орать ый 
ственное инфе можеть вафлть на жизнь деревни, 
но несомн%ино, что сельское духовенство м`обще- 
ственные органы, приходяийе въ соприкосновен{е 
съ пародомъ, не могуть не подчиниться общему 
лоу жизни и ие хогуть не проводить ого въ на- 
рн теже Е 
ности утверждать, что иноге изъ фактов были 
ба позозможиы при болбо высоком охъеи обще- 
ственнаго чувства п при боле строгомъ отношенаи 
общественнаго мифя къ ивуобщественнымь 


къ проти! 
явлешииъ. Укрощающая дисциллина обществел- 
наго мия заключается, конечно, пе вт строгости 
Е заказашй (на мягкость нашихь нака- 

кажется, пожаловаться нельзя), `& вЪ тОмЪ, 


пре погляд па вс обществеитыя отноше- 
, ВЪ тоиъ постоянномь стремлени къ бол%е пра- 
О ан я одинственио и 


эфстный житель, — 
говорить т. (0 «ибетномь аштелв> 
мавфстно только, что онъ Витебской губерни, но 
нп убзда, пи городв ни мветечка ие означено) — 
обольстиль молодую двушку п затбить обратился 
къ вкушерк® съ просьбой о средств дая изгнанёя 
плода. Акушерка съ негодовашемь наотрзъ отка- 
зала и брослла ловеласу деньги въ лицо. Ловелась 
поклялся отомстить. Разъ вечеромъ приглашають 
акушерку къ родильшии%, акушерка побхала и 
зашла въ постеди одфтаго мъ женское платье | 
мужчину, Скалдаль и и мужская компан, 
бывшая при этой сцевф, проводила акушерку 
крикомь «ураз. 0ско акушерка подала 
жалобу въ судъ. Кончилась эта исторйя тмь, что 
ата приглашена вт, ближайшую 
лофщици, а на дот р найдена 
въ л6еу мертвою съ „ Помимо 
УОства, мерзость этого {авт За а при- 
тлашевйи акушерки къ мужчин%, И что любопытно, 
скандалъ этотъ пзбеть традищонную: живучесть. 
гв времеви до времени овъ повторяется то тамъ, 
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то эдЪеь п всегда съ одинаковымь успёхомь. ЛАеть 

пазадь подобный скандалу — п вовсе 

не по злому чувству, а такъ, для 
ен 


быль въ одномъ "Вологодской 


Изъ всего общества ая торода только вино 
ме ‘были зозмущены этою Е а остальные 


т о веь ор сво ради 
„ точно въ эти посабдейя 
тридцать абтЪ ие произошло въ русской жиани 
никакихь нравстренныхь первыми, У нужиковь 


«существенным», обыкновенно по недоразун и ямть 
въ землевладьнии; но образованные люди провинийт 
дерутся п дебоширять ваъ причинь «нравствен- 
пыхъ». Драви обыкновенно происходлть въ клу- 
бахь, маскарадахь (столицы этоть героическая: 
перодъ, кажется, уже пережили), но происходить, 
побонща и на открытомь воздух%. Въ Дуболяф, на 
одной изъ окраин, произошла на площади настоя- 
щая бита, тероями которой были, съ одной сторо= 
ны, сынъ купца п сынъ фабриканта, съ другой— 
толиа мщанъ. Молодые люди возвращались вер 
хами еъ охоты; у одного въ руказь была плеть, у 
другаго аранникъ. Воть все, что извфетно о при 
чинахъ свалки; но свалка была отчаянная и съ 
одной стороны были пущеныхь въ ход плеть и 
арапнику, а съ другой — каменья и палки. Верх 
одержали каменья п палки п охотникамь досталось 
порядочно, хотя потерпи. и м®щане, Въ Камы= 
шип два купеческихь сынка’ пропзиели въ кафе- 
‘ресторан дебоигь, съ полныхь разрушен ем веего, 
что только можно было НЫ ломалась даже 
мебель; а ъко стульев было ‘выброшено изъ 
окна на улицу. Добоширили купчики нов йшей 
формат: одииь изъ пихт, сывь крупиаго пино= 
торговца, окончиль курбь реальнаго училища, & 
другой-—въ убадномь училыицв. Въ Клеть пропзо= 
шелъ такой случай. Въ ресторанъ припель сбфдать 
начальникь казвтинской телегра’рной станции. Сидя 
за столом въ ожидали обЪда,. онъ ‘услышал 
и3Ъ-38 сосфдняго стола ругательства, обращенный 
къ нему чезонфкомь, ему совеВыъ незнакомым. 
Начальникь телеграфной станщы ‘ие’ обращаль 
сначала внимавл на задорнаго субъекта, по такт 
какъ онъ п не думаль пероставать браниться, 10 

ристь подошель къ нему и заифтиль, что 
ето выходки неприличны. «А, такъ я тёбя кинжа= 
ломъ», — отьбтиль па это храбрый попиъ (герой 
быль отставной офицер) и, вынувъ изъ голенища: 
какой-то острый желбаный прут, бросизея на 
своего противника. рт хотЪли было 
обезоружить воина, но ничего’ не’ ‘могли съ ви 
подфлать; онъ размахиваль своинъ прутомь но 808 
стороны и, навонець, воизилъ его въ руку свовго 
противника и пригвоздиль ео ку столу. Въ Харьков 
тоже было употреблено въ трактир смертоновное 
орузие. Въ общемь зал заспорили какой-то мозо- 
ЕН ‘въ ссору и 
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молодой человёкЪ, ны 


‚верь п, 
него де узи: Къ счаство, никто изъ троихь ие. 
он Въ Одес уличный мальчика 
безе ‘одного потометвеннаго почетнаго тражда- 
«нфмецкой колбзсой» и «каде- 


рр Ви: НОТ пзъ отит моно 
судить довольно безошибочно о икоторыхь праят- 
ностяхь жизни въ провиниы, Вы приходите въ 


Зы этахь нок фибическаго к при 
болфе оли менфе смертоносныхъ оруд1й, 
еще и «колли»; по крайней и\рь, 

заглам\ь «Одесскй Вфстникь» раз- 


ПОДЪ эти, 

сказываеть такой случай. У портнаго Фельдмана, 

заболбли жена опаснымь нарывомь въ тора. 

ны 
осмотр®вь больную, И И 

‘операщию, и сталь раскладывать инструменты. Въ 

это время явился другой врачь, г. Дрей, пригла- 


шенный тоже Фельдианомь Увидфаъ г. та, 
т. Дрей сталь рекя хозяина, что онъ ето 
натраеяо” ‚т. Юзефовить, 


ть помощь, Но линлось новов усложнене. 
р. Юзефовичть пастаиваль на оператиш, ‘а Докторъ 
Дрей находить @6 но только изаминей, но п 
‚. Воть туть и начинается «коллизмя». 
`ралеердилеся и ушель; д-ръ  Юзефовить 
тоже разеердилея п а Влать ‘Фольдуану 


‘упреки. Расторяви сл портвой, возбужденный 
всею этою истор я испуганный за больную жену, 
еказаль Г. му, что ‘доктора хуже речес- 
„зенниковь м ведуть себя, какъ извощаки я как 
‘разбайники. «Вась зопуть, —заключиль Фельдманъ. 
— =Ъ больной для помощи, а вы спорите 
У постели умирающей». Д-ръ 
чать счеталь себл настолько въ прав дфлать у 
постели уморающей все, что ему задумается; что’ 
подвяь на Фельдиана жалобу къ ипровому. Еще 
Пя ла место = -. ‘судебной 
‘судебныхь заефлав й. Присяжный 
порбренный  Вунотрадонь хотбаъ было ударить 
присяжинатго’ повфреннато Левинскаго сверткомъ 


дВаовыхь бумагь, не не 
то онъ пустить ‘изо. всей. 
силь’въг. Левпискато и крижнуль ему: ее 

иска, 


доромь кочегара Кухты къэтому обществу о пепси. 
Г. ЛевнискЁЙ доказывааъ, что Кухта ослфшь на 
служб п что по разечету жалованья въ 240 р. 
ему сабдуеть пепси 91 р. 56`к:, ат. Виноградов, 
доказываль, что Бухта ослфпь не на служб, что. 
раз пенсш ему преувеличень и ее слфдуеть 
ыы или въ б0 р. 61 к., пли въ 30 р.30'/ак. 


а бенинаы початаеть ыы 
сы]й Листокъ» въ корреспонденции изъ. 


НИКОВ, За то, ЧТО Они не эжелаютъ быть его нахлфб- 
никами». Почтенный педагогь предложиль учение 
каму не’ изъ горожан жить‘у него и платить ему 
за ото по 18 руб. въ мфсяцъ. Учевикамь это пока- 
залось дорого, потому что у обывателей они пла- 
тать по 8 и 9 руб., и вотъ туть-то и посафдовалаь 
«коллизя»: ученики отказались оть предложешя 
педагога, и педагогь началь ставить пмъ за это 
единицы” и двойки, вифсто прежнихь четверовъ п 
патерокъ. 
Чтобы ввести эти факты въ связь съ общею 
и эжланью (тфмь болфе, что герой, о кото- 
рчьу челов, ры 
мы акъ въ Москв® прислжный” поз ренный 
Браунъ научить выломать двери въ квартире 
вдовы священника Лаврова. Участковый приставь, 
пашель ковртиру г-жи Лавровой совершенно от= 
крытой со двора, даже двери, ведупйя въ «вартиру» 
были вылоланы; въ хвартир® вещи были въ безпо- 
рядкЪ п вдова Лаврова паходилась въ крайне 
возбужденномь состолни. Все это было сдЪлано по. 


„ что «Саратов- 
ск Листокъ» не объясвиль, какую павфстность 
пруобрёль въ Саратов г. Браунъ... Въ 340 № 
«Русскахь Вфдомостей» напетатано лисьхо въ 
редакцию г. Брауна, что въ снатш дверей нь 
квартир® г-жи Лавровой не было никакого само- 
управства. «На вопросъ г-жи Чистяковой (домо- 

'), виодив ля законны будуть ея распо- 
раженя о снатш вофхъ дверей, требуюжщихь пере- 
ДЪлки, я, — пишеть г. о юристь, 
должень былъ отвфтить, что снуме дверей домо- 
зладьлицей не съ цфлью принудать жальца къ 
зыфаду паъ квартиры; а для ноправокъ о (какова 
юриспруденийя!), ие подходить подь поняте о 
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самоуправств® (слфдують разныл статьи закона, 
какъ п у осиискаго урядника, въ доказательство, 
что постунлено по закону и что для передфлкя 
можно было свять звмою вл морозъ вс 

двери, не ноключая п наружныхл,). Заключаеть 
свое письмо т. Враунъ такъ: «Считаю долгомь 
добавить, что л самъ передамь объ этомъ случа 


‘присяжныхь новфрени! 
привлеку лицо, ваписавшее статью въ «Совре- 
ненныхь Извфотахь», къ уголовной отвфтствен- 
ности». 

Во возхь этихь фактахь любопытя%е всего 
мужество ихъ героввь, а затБуь, что вов эти 
мужественные терон (другии, кажется, герои не 
бывають) принадлежали къ устоямь общества и 
ого тражлаяственности. Это или хранители палего 
физическагоздоровьл итразвданской безопасяости— 
доктора, вдвокаты, пли творцы нашей лячной и 
реа ‘руководителинашего 

и уважешя къ достоннотву 
Е мы же эти столны личной и обще- 
ственной нравственности панихають. свои обязан 
ности? Довторь Юзефовичь бросаеть умирающую 
на произвол судьбы и когда ему говорятъ, что 
такль не поступиль ‘бы «никакой ремесленниьъ я 
никакой извощикть» , г. Юзефовичть пифеть ею 
отправиться съ) „кадобой на человфка, 
> свыъ, ухи в ему это. а 


№. 


Вь конц января, въ самый разтарь земскаго 
собрани, пришель къ намъ № 24 «Московских 
ВБдомостей» съ передовою статьей против зем 
ства. Статья была вполн сезонная. «Московевя 
Вдомости» не бозъ лдовитости зам чають, что за- 
мтники земства теперь перехфнили тактику. Они 
уже не отрицають фактов, даже сами’ разсказы- 
вать о самоуправлении чудовищных вещи я, от то 
же вреяя увбряютъ, что «самоуправлеше, конеч- 
но, не можеть нести за это никакихъ упрековъ», 
потому то «отд»ьльныя злоупотребления» (кур- 
сизъ «Москонскихь Вфдомостей») возможны’ по- 
всюду, и «Русская Мысль»  спраподливо-де воору» 
жается противъ према, излюбленнаго « Московски= 
мн Ввдомостями» (<«Моск. ВВд.> дЪлають выписку 
изъ «Русскихь Вздомостей»), — по случаю сви 
дльмано (курсикь тоже «Моск, В%дом.) 
‘треблешя вт, общественных, Е м 
о ‚ необходимости сокрушен нашего самоуправле- 
нит. «Московская Вфдомости» думают, что у насъ, 


злоунотреблены ие отдфльныя, в овальный, Ну; 


что же, это, пожалуй, п такъ. И статья « Москов- 
екихъ Вбдомостей» была бы еще убфдительнье, 
если бы она быль богаче фактами и не изъ одной 
земокой области. 

Первый п дЪЯствительно чудовищный фаять 
заять «Моск. ВД.» изъ «Недфли». Въ изложени 
почтенной газеты онъ н®сколько длиненъ; л при- 
веду Ут источника п еще въ большежь, 

Ши (вроятно, это не огорчить «Моск. В%- 
домости») и съ финаломъ, котораго, ви въ «Нед 
2%», ви въ «Моск. Вбдом.» ить. «Предобдатель 


52. 
Саратову» адвокатть Браунъ крючкотворствуеть п, 
ссылаясь на законъ, стараетса доказать, что’ 
можно снять зимою всЪ двери у квартиры и это. 
не будетъ самоуправотвомь, если только. м4 


жаютъ, что разсчеть ‘его невфрень, ояъ одеть въ. 
драку п ругаетъ противника «мерзавцемь». Учи- 
тель предлагаеть у себя квартиру ученикамь в 
тВыь, кто отказывается, ставить одиницы. И вов 
эти господа, поступая такъ, чувствують себя на. 
высот своего гражданскаго достоинства, и не 
только они это терь но они и убЪждены,. 

что ихъ принципы васиайл безошибочны и что 


они найдутъ поддержку ие только въ общественномь, 
ини, но и оправдано своего поведешя въ суд. 
Вудь, иначе т. Юзефовичь ужь, конечно, не 
пошел бы съ жалобой въ мировой судъ, а Адольфь. 
Адольфовичь Браунь не сталь бы привлекать 
И «Современныхь Извфстй» за фактъ, 


дВются найти поддержку я защиту? 


суражской земской управы (Черниговской туб.) 
Чернявск!Й на созвантомь ит земскомь собранйи, 
съ цфаью избавиться оть ревиз!и отчетности, на- 
папваль гласных взъ крестьянъ настолько, на- 
сколько это нужно было, чтобы пьаною толной 
испугать гласныхь изъ дворянъ (едва ли они, 
однако, такъ пугливы) и принудить ихъ, изъ опа-. 
скандалонь, оставить земское собраше. Съ 
отбыенъ послфднихь собран завлючилось въ 
тАеный кругъ 15 пьяныхъ писарей, старшин и 
кабатчиковъ и постановило единогласно: утвердить 
вс отчеты управы безъ ревизи, предофдателю: 
Чернявскому изъявать благодарность, прибавить 
ему 800 р. содержавйи, избрать его почетным 
инровымь судью, портреть его повЪенть въ упра- 
в\, сложить съ него вс недопики пт. д. Поста. 
новлене ото не могло состояться, потому что. не 
было завоннаго числа гласныхъ; губернаторь до- 
несъ о безобраз!и министру и ЧервявокЙ смЁщенть 
по Высочайшему повелфн?ю. Кто же этоть Черняв- 
ск: крестьянинъ, купецъ, вабатчикъ? Нть, он 
не крестьянияъ, не купець н не кабатчикъ, онъ зем 
леваадфлець и дворянинъ, онъ именно тотъ устой 
земства, на которомь теперь поколтся надежды и 
‘уповая не однфхь « Московскихь Вдомостей». 
Посл этого яркаго факта друг!е, приводимые 
тазетой, уже утрачивають цвтъ. Наприифръ, въ 
посад% Добрянк% (тоже Черниговской губ.) педутся 
очень небрежно приходо-расходныя книги, записи 


ховской городской управ (п олать 
свой губ.) въ лечене десити аьть ни | 
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отель 
скотоводство ‘пе двигается впередъ, подешеввли 
земли, кродить въ банках лапрлженъ, 
дорога жалустся па’ недоотатотъ грузовъ, новыя 
таготвкигь в» сыръ-паму-дарьяискому 
району, а торговля хлопком п прочими предметами 
средие-азйа, 


жизни и 
кошью, побуждене къ образованию стопть на, поч- 
1% коммерческаго разсчета и’даже число учеблыхь, 
заведен перестало увеличиваться. 

Н\тъ ни одной провияальной газеты, которая 
бы но жаловалась на упадокь мфстиой производи- 
дительности, на сокращеня потребленя, па глу- 
бокое экономическое разстройство, на всеобщий упа- 
докъ духа, ны зон овладфвшее вобми. И 
поронь веего этого печальнаго положея}я т 
дереви\, вт разстройств нашего землед®льческаго 
хозяйства, На юг, натрижвръ, въ Новоросё ском, 
вра№, земля до того стала давать мало, что пе 
стоптъ зануиаться земледь{емъ. Посл баенослов- 
ныхь урожаевъ, когда мы были поем1рною жатни- 
цей, югь дошель теперь до жалкаго урожая въ 
3 четверти съ десятины, п это для ифлаго края. 
Обилицалю й сольчанинть должень быль сжаться во 
зови, далке въ пищ п пить. И это отразилось не 
только на нашем фабричномь пропаводств®, но п 
па затраничиом» ввоз ‘не только полуобработан › 
вых и сырыхъ хатер!аловъ, пужныхть для а 
наго производства, но’и предметов 
потребления — чал, кофе, селедокъ. По т 
ввозъ чал упалъ на полотину, кофе на 20°/о, сель- 
дей ‘на 25°/о. На желёзныхь дорогахт, сократилел 
провозъ. сахара, спирта, сельдей, рыбы, мяса. Въ 
ее ‘нынче судакъ, лещь, сушеная рыба, ко- 

торыми кормится эвилед®льческая Росейя въ посту, 
продаются вушцамъ по небывало дешевой цфв\, а 


ствовадо, тогда. как. въ прошлые годы, 
зись. покупки. еще. до рождественскихь, 
ковъ». Въ нащихь мфотахь, Е 
нь половину, потому что у, 
чего. Надо зать, въ д 
слфдовательно, и повять, а 
дфльца, отражается на всемъ и.всЪхъ, Чуть му 
жикъ зачахь.п видить недохватки, онъ сейчась же 
начинаеть сокращать. себя на всежъ, даже па соли; 
а если, такое. сокращен!е сдфлають, 90 хилл!онов» 
деревенскаго паселешя, то, разумфется, и.осталь- 
вые 10 милаюновь, жавуи{е. въ городахь, почув-_ 
ствують, что мужикъ сидить безъ соли, что ему не 
ва что покупать и нечего продавать, Только м, 
дати еще мужжикь старается очищать. Поэтому гос. 
двротвенное казначейство уже лосд% м. 
нии судить — много. вли, мало. ВУИ 
соли. Вирочемъ, косвенно. А д 
на свое платежное безсил!е нЪсколько. А 
онъ становитсл недоимщикомь: онъ начинаеть пять, 
хепьшще водки и тогда падаеть. п доходъ 
казны, что уже и случилось въ посл®днйе два года, 
‘ране рии и 
ть истянную платежную силу кресть- 
зинна, если. бы ее не маскировала полищл. Въ фев 
рааф, въ засфдани московскаго общества сельсквго. 
хозяйства, при’ обсуждеши положена русскаго 
‚ одинь аъ чдоновь, между протииъ, 
сказалъ, что первою мфрой ть сельско-хо- 
злйственнаго кризиса должно быть поднят!е благо- 
состоящя врестьяиь, п, «прежде всего, 
бы позаботиться, чтобы крестьяне ив разорллись, 
систематически псправниками и приставами при 
сбор\ этими посл®дними недоимокъ (прибавдю пло- 
далей), Джйств я этихь АННЫ ласто 
ведуть къ разорешю цфлыхь уфздокь, что, коеч- 
но, совефить не согласуется съ видами выстаго пра- 
вательства» , И таков мифие высказывается виолн 
компетентнымь лицомъ въ вполи% компетентномь 
утреждени. Когда дЪдо доходить до того, то 
земля перестаеть кормить того, кто ее обрабаты- 
ваетъ, когда ова отказывается давать урожииг, 
оплачипающие расходы воздфаыванИя, когда въ Лон-. 
дон за нашь хлфбъ дають почти лишь столько, 
сколько онъ пам стоять па ифсть, и каждый, кто 
сидить на земл, готовь сбЪжать съ пел, вдругъ 
неожиданно столичные руководители деревии, точно 
одержимые, выступать на общее спасена съ про- 
повфдью о «дух». «Бодрость духа,—вотъ чего 
да пошлет Росси новый 1886 годъ,— провозгла= 
шаеть свисый проповфдникъ.— Бодрости духа и 
бодретвовашя. Близки велик!л испытан!я. Уже сту- 
чится въ двери истор, и «блажень рабъ его же 
(она) обрящеть бдяща, недостоянъ же паки его же 
‘обрящеть упывающа». Горе намъ, если градущя 
событм застануть врасплох. нашу мысль, если 
‘русское общество, словно педугоитъ ма. одер- 
жимое, не страхнотъ съ себя того. гиетущаго уны- 
я, которому тавъ легко, безъ борьбы отдалось 
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щать своихь больныхь. Понатно, что никто ни къ 
кому не фадить. Кому на роду написано умереть, 
‚тоть и умарветь, а кто не должень умереть, тому 
‘остается саадкал надежда на’ сооружеще нодъ- 
АЛадныхь путей, Тогда и мы будемь похожи на ци- 
виаизованныхь европейцевъ, & до того мы «захо- 
лустники» и ничего бол%е> . Отъ этой иронёи весело 
ие сталовитея! И такихь захолустниковь, которые 
‘зависть только отъ Божьей воли, у насъ десятки 
милаюновъ. Все. 


, продавали хлЪбъ по январскииь 
фам, лор не было, а кресть- 
эанишь, нуждавиыйся въ деньтахь на подати и что 
другое, продавалъ безъ цфны, т, 6, 38 то, что ему 
давали, И ду спхъ поръ мы еще не знаемь цёнъ, & 
туть пишутъ изъ Ва) ‚что въ вой явилась 
персидская пшеница пьесе в 
воть еще новый конкурренть, кромф Америки, ' 

цш, Венгрия. Въ деревив теперь жить очень” 


_дищаго на землф, поймуть разв только тв город. 

ск «антеллигонты», которые бЪгають за грошо- 
выми уроками иди беруть за переписку по 8 коп. 
©Ъ диста, да и отой работы еще ие могуть найти, 
Туть, какъ и въ деревенскомь урожа\, всё зави- 
кать отъ случая, И этимь-то людямь, знающимь 
тольво закомь случайностей, проповфдуютъ бод- 
рость духа! 

Когда посмотришь на эту девамосто-ниллюнную 
зомледЪльческую тромаду, копошащуюся въ своей 
землф, дутеки-сыфшными становатея всй возгласы 
благороднаго негодовавя на какой-нибудь жаль?й 
посадъ Добрянку за то, что онъ не водеть, какъ 
сафдуеть, приходо-расходныхь книгь. Уходать 
куда-то въ воздух сотни миллюновъ отъ непро- 


изводительнаго труда, оть отсутотвы 
всакой ар хозайства, отъ 
жалкихь дительныхт средетвть, съ которыми 


вилкой въ маленькую рыбку. Но кто же съфлъ 
цфлаго осетра? Наша неурядица, наша неумфаость, 
налиа отсталость. Мы на рынокъ экономических 
‘международныхь отношенй выступаемъ съ таки- 
‘ми же отсталыми п непригодными средствами, какъ 


ы но дружина очень хорошая, насколько 
_о ей позволяють  оботоятельства, я представлю 
сейтзеь . доказательства. Нынфшнюю сесею я 


ОЧЕРЕЙ РУССКОЙ ЖИЗНИ, 


0 


провелъ на одномъ губорисвомъ земскомь, |. 
Какомь, ото все равно, потому 
земства и въ комиетении и въ м т 
не отличаются одно отъ другаго. Утромъ, въ. 

открыта собран съ "Я 


Губернаторъ прошелъ въ конець зала и остановился 
у предефдательскаго мфста, гдЪ стоял иск 
предводитель дворянства (председатель ‹ в). 
Среди полной тишины губернаторъ началь рёчь. 
Во ела въ ныяфшнемь году начинали 
‚свои рёчя при открыт ин одним и тм Же: 
описантемъ народной нужды и необх ‚ придз 
ив помощь выдачей хдба на, 00 и 
вольстве, Не было, кажется, ни одвой губер- 
ви, тд бы губернаторская рёчь начиналась 
чфиъ-нибудь другим. п Делу 
Напомнивь земству, что нужно помочь голо- 
лающему народу (что замство знало в само о 
хорошо), губернаторь первшель ко второй подо- 
вин своей рфчи, очень характерной въ томъ 
отношеши, что въ ней выразился ра 
ненный у насъ вогладь иа сказочное мог 
земства и его отвфтственность. Губернаторь 
сказаль, что въ прошедшежь тоду были въ 
туберши сильные аёсные пожары, что полиция 
драала вс; оть ея зависящее, чтобы предупре- 
дить и уничтожить это бфдстве, но народь 
лвлилея съ деревянными лопатами, которыми 
нельзя ни рыть земли, ни копать канав, ни 
тушить огия, И потому губернаторь просить 
земское собрал!е обратить на, это обстоятельство 
свое внимаве. Губернаторъ не сказать, что онъ 
просить земство сдёлать для народа желйаныя 
лопаты, но смыслъ его словь быль почти такой. 
Если у крестьянъ есть желзныя лопаты, то чтобы 
онъ выходиль, для тушешя лёсныхь пожаровъ 
‘сл жеафаными, в не съ дереванными лопатами, — 
‘дао полищи; если же желфаныхъ лолать у народа 
ить, то туть зежству ужь ничего не подфаать. 
Мало ди чего ифть у народа: у него ифтъ шинныхь 
тедьть, у него, нЪть порядочныхь избь, у него 
ить скота, нрть денегь, нЪтъ, наконець, хл®ба,. 
И ототъ странный взглядъ ва земства 
у насъ очень распространень. "очно земство 
кавой-то икъ, который все можеть сдфлать 
по щучьему ведфнью, и не дЪадеть чудесь только 
по лни. Коли бы земцы были таке чудотворцы, 
то ужь они, кодечно, давно бы со 
чудесахь дая самихь себя, потому что земским 
предотавителямъ народа и самимь живется не 
лучше этого народа и у самих у нихь вт 
‚лопать, сами, оки Фздать по тВиъ же 
дорогамъ и мостамт, сами терпят отъ неурожаевъ 
и лфевыхь пожаровь. пи тааеты (даже т, 
‘которыя защищають земство) никакъ не могуть 





знаками, во вто «гд® попало?!» все-таки, въ ифаь 
ие ‚. А дла ре ры ‚цопечи-. 


холерной инструкции. 

чается врачамъ), въ таком случа. педоризум йе 
‘сводитсялкь легко понравимому, одним почерком 
пера, редкщонному пропуску псовевить незачфиь 
метать вь земство громы, точно оно наплодило п 
и р сибировую язву, и холеру! Но 

‘попечитель»  знзеть то, что онъ 
Е въ зто дфло,— говорить онь,— не вложено 
‘земетвомь. пр ед, пр орегый и,. надо полагать, 
въ виду алатичности земствь (1), урегулированте 
такого. важнато дфла, кавъ, ре ‘благоно- 
луче населеня, не сч 


Впрочещь, и у самаго, «евнитарнаго поленитедя» 
всть небольшое указанйе па тавъ назыпаемыя «бы- 
товыя> ‘услошя и народныл привычки, борьба съ, 
которыми стоить борьбы съ громомъ, молею и 

другими стихИными силами, «Что же дфлають по- 
селяне и землеваадьльцы ‘совифстно съ свонми са 
нитарными попечителями въ случа появденя си- 
‘бирской язвы?» —спрашиваеть «санитарный попе- 
читель» и отвфчаеть наототъ собственный вопросъ, 
такъ: «Ни больше, ни меньше; какъ. толь ‚то. 


К ЕВ мЪсто среди. деревяи, 
в ровъ, въ рЪчку, вели всть по/блязости». А есть 
еще у народа предупредительныя или предохрани- 
тельных средства против эпидомёй. Гакъ,. у жи- 
вотнаго, павшаго. оть сибирской язвы, отрзывають 
погиу голову и-хвостЪ и завапывають на меду или 


‘водомонну.’ Этою-очистительною онера- 

по’мнфийю не только крестьянт,. оно и.земле- 
Шибтарыхь ‚онытныхъ ‚управитедей, 

‚воиъ изъ деревни, къ с0- 

. одул.Неанаю, кав!л средства, думаеть, «санитар- 
ный попечитель» предложить ‘земству для борьбы 
сь ками. и привычками, но 


ка, — говорить. опъ, — указываеть «два пути». 
Одинъ путь, который. таиноЕ Ба по 
деть проф. 


народными предразсу; 
то касается борьбы съ сибирскою язвой, то сред- 
ство «санитарнаго попечителя» очень просто. Нау- . 
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вфрифе, уничтожен! вредных условёй 


бокихь аъ и въ нихъ сжигать трупы навашихль 
‚жвитотныхь. Чтобы проекту этоть, Е 
на бумагВ, въ каждой деревий: должень, 
ани, попечитель съ ри 

'дрное ноноден!е пхъ можно было пират, 
Ри Е снабжается шнуровою 


бираютса статика, товадая, деревня 
зайть свое статистическое бюро и вопрось © зем- 
ской сталисткй, и идев - 
печителя», разрёшится просто и радикально. 
Есаи еще въ каждой дереви® устроить школу, 66 
лицу съ дбжареиь для людей (вельзл же заводить 
‘больницы только, для коровъ) и провести между 
деревнями шоссейных дороги, то можно уже со- 
вебуъ пристыдить земство, не съумфвщее въ двад- 
цать аЪть. р к одного изъ этих, вонро- 
совъ какъ слбдуеть, Ну, воть вамъ, 
противники земства п ихъ способъ, не: 
‘дрательности. «Сацетарный а 
ввнный порицатель земства; онъ 
апатячнымь, незфжествевныхт п въ однохь. 
даже леный вамект, что у’ и 
подравато ищли?  барьиь лобы окоизазадыю 
посрвмить здравый еммелть земства, < 
подечитель», пзлагаеть свой проектъ, устройства 
въ каждой деревн® коровьихъ кладбищь и коровь- 
их дазаретовь (провкть «санитарнаго, попе’ 
дя» 'дъ съ буквальной точностью) „ 
подражая Демосовну, я могу сказать: <д кони 
а затрмъ попрошу читателя изъ ра, фантазии 
‚Фиусляться на ны и отправиться с9. хною опать 
въ демокое собран 
‚о Шожедаь, н- у крастьяшь были, ты 
донаты, хубернаторъ заключиль свою рёчь обыч- 
нымъ выражещемь:. «объявляю, собраше откры- 
тымъ» и, доклонивтись, оставиль залъ. За громад- 


‚ вым стодомь въ видб составиаго уетыроугодьни- 


орк зи Стек МХ 


тельсков 
х\отоу. по правую вгоруу. пожфстидся, предейда- 


лель губернской управы, ‚19 ую — св 

собраня; гласные, которымъ не налилось | за 
стодомъ (войхь гласныхь ‚было до, шестидесяти), 
размфотились вдоль стфны, по. м. по другую сто- 
рону стола, & за рЬшеткой, в зала, отве- 
денномь для публики, че — б литересую- 
щихся змеи ДАМ АЛ 33 тысячи жви- 





телей). Бывали, впрочемь, ря, 

публик сидЪло пену» иг я ет о 
венно «барышень» съ ихъ родитедами, Равнодунце 
публики къ земским дфламъ было бы несправед- 


ей квартарными 

зишенныхь; о раарвшен: принимать на страхъ по 
добровольному страхованию здашя учалищь въ 
полной оцфиочной суми®; объ исправаеши дома, 


просала утвердеть расходъ, ею’ к 
ит пюкушенй на земсь!й пирогь. 
Такое покушене давно уже, п оочень настойчиво, 

въ Петербург‘ 0б- 

щество улучшения народнаго труда. Задачи и цфли 
этого теоретическаго общества очень обширны п 
роте Когда комитеть учредителей 
общества обратился тода два тому назадь къ на- 

‘шему земетву съ просьбой принять учаслйе въ осу- 
‘ществленш цфлей общества, то наше собрав е по- 
становилооставитьототьвопросъоткрытыхъ, «пока 
‘общество прояватъ свою дфательность настолько, 
что ‘объ успфхахъ ого можно будеть собрать поло- 
жительныя данныя». Теперь комитеть учредителей 
‘старается доказать ‘нашему земству, что’ оно по- 
ен недоразумню; но собране, вы- 
, опать осталось при 

` к иедоразужьв т» (кажется, все русское 
недоразум не нашего собран! я); 

'но комитеть учредитедей не падавть духомь и не 
териеть надежды улучшать народный трудъ во. 
‘всей Рост, для чего въ сентябрв 1888г. и от- 
‘врыль въ Вкатеринославской губерн!и ремесленное 
`узнающе и поса6 этого не сдфлаль ничего. Нако- 
р сть ремесленное училище, на’ ко- 
ежегодно по 2,000 руб. 

‘расходуется на училище 12,000 руб. ). 

_ Вь общемь, во доклады были по мелкижь теку- 
—Авлаиь такого рода, которыя уже 

‚яАть назадъ навлекали на русское земство 

акт о ре ме вы т 


и пользуется его уважешемъ. 
отдать ииъ эту справедливость) 


_бозкаюмя в. шогг,пова. 
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чувствують свое земское достоинство, свое выбор- 
ное отлич!е, какъ представители нуждъ п пнтере- 
совъ ТЬХЪ, ЕТО ихЪ почтилъ этимь отлачйежь, ине 


нился послфдовательно до конца, тотно у земства, 
‘уже выработалась и установилась. земская тради- 
щи. Земство; которое я видфлъ нынче, земство не 
только” венно, но почти исключительно 
Дворянское. ‚ правда, один гласный крестья-. 
пакь, о тот бару, и, ‘несмотря на дво- 


‘народ! 
продовольствйе, губернская управа предполагала 
‘образовать особый «иродовольственный крестьян- 
сы кашиталь» извфетными ежегодными отчисле- 
нНлии изъ страховаго (пожарнаго) капитала, чтобы 
въ распоряжении земства были, такижъ образомъ, 
два продовольственныхь капитала: одинъерестьин- 
ск, искаючительно для крестьяяь, а другой об- 
щей, ‚губернсЕй, ые вая ен ‚пользо-. 


‘принять не 0% 
прачинамъ). Вирочемь, земск!й характерь собра- 
икра дла те ее 
оть ихъ строгой законности. 


не позволяло себЪ ни малбй шаху оть него уклоне- 

и. При дебзтированяхъ вопросовъ было доста- 

точно сказать, что предполагаемое несогласно съ 

Положенчамь; ЧТО «завонь» не. 

земство на ту или другую м®ру, что ние или 
› (всесословиаго) 


ту всего нашего земства. Оно не порывается уже 
никуда, у него ифть нилего новаго; что бы оно хо- 
ао ввести, провести или устроить, оно не про- 
кладываеть нихакихь путей, не проводить ника- 
кихъ идей, оно строго, практично и стоит на поч- 
в\ закона. ще’ особенность земства — его’ строгал 
экономя; прежде оно было и сфаЪе, и рискованиве 
въ, расходахь; да въ то время п денегь было боль- 
ше, и курбъ нашь лучше, и еще не обизруживался 
въ такой тяжелой, безъисходной ‘налиь зем- 
аедфльчесый и всяк другой кризись. Мы тот- 
да еще надфялись и не были такъ прижаты къ сз 
н\, какъ теперь. Эта всеобщая, безъисходная нуж= 
да, не позволяющая накладывать на илательщи- 
ковъ новыя тягости, заставляеть земство отказы 
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даже отъ такихь безусловно-полезныхь 
иЪръ, въ пеобходимости и справедливости которыхъ, 
оно убЪждено, Такизь вопросом было нынче учре- 
экдеве общей 


московскимъ 
земствомъ, составившииь уже и проектъ эмири-. 


только для тхъ, кто зивкомъ съ другими зем- 
ствами, — вто паолпрованность, Вы чувствуете, что 
это муравейникъ, живупй сам, въ себ и отдфлен- 
ный оть вобхь остальныхь такихь же земских 
муравейниковь китайскою стёной. Поэтому каждое 
земство живеть своим умомь, какой у него есть, 
своими традащлми и даже свопуи привычками. Въ 
этой. сти заключается главная причина, 
почему, вуйсто земскаго единства, мы пмфежт зем- 
ское „ Даже въ такихьъ самыхь суще- 
ственныхь п самыхь важныхъ вопросахъ, вакъ 
взаимное земское страхован{е отъ пожаровъ и си- 
стема обезпеченя народнаго продовольствия, каж- 
дое земство думаеть и поступаеть по споему. 
Идезлъ взаимнаго земскаго Валя от отн 
‘ужь, конечно, иъ томъ, чтобы не было страховаго 
запитала, чт при единств кассы в не предста- 
вается нужнымь. А между тёмъ, отъ разности 
оцфнокъ п неодинаковости страховыхь прешй у 
одного земства страховой капиталь составзяеть 
350 тысачь (у новгородскаго), у другаго боле 
600 тысячть (смоленскаго). Или московское земство 
зыработало строй систематическй  порядокъ 
устройства шоссе, котораго и держится изъ года 
въ годъ. Можеть быть, положеше московскаго 
земства въ отношеши устройства дорогь удобие 
другихь земетьь, но, вЪдь, изъ этихъ «других» 
многя ничего п не слышали о московской систем%. 
То же московское земство отличается превосходно 
организованною статистикой; петербургское зем- 
ство извфетно устройствомь школъ, учительскихь, 
семинар! и земскою медициной, Изъ провянщаль- 
ныхь земствь иЪкогорыя тоже составили себ 
павфотность, напримръ, екатеринославекое, шко- 
ламп; други, начавт, бойко, потом померкли, ие 

и не установивь традищи; нёкоторыя 
земства страдают недостатком въ своемъ состав 
лиць съ университетскимь образовамемъ. Вообще 
нужно признать, что на провиищальныхь зем- 
ствахъ- отражается слабо ва|лнйе земских умствен- 
ныхъ центровь, потому что никакого умственнато 
общеня между земствами нЪть; а безь идей и безъ, 
умственнаго общенйя умно не проживешь, и не го- 
лодомъ и нуждой прогрессируютъ народы, а иделми. 
Я но берусь рить, какъ широкъ районъ умствен= 
нато вллан1я иетербургскаго и московскаго земствъ, 
но неоспоримо, что и по своимъ средствамъ и по 
другимь благопр1ятнымь обстоятельствам эти два 
земства составляютъ наши главные «умственные 
звмок!е очаги» п влянйе ихъ было бы неустранимо, 
если бы между зомствами состолло хотя каков- 


`вибудь умствемное общее, При теперешней же 
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замкнутости земотиь вафянйе московскаго земства 
едва ли простирается даже и на вс® смежных съ. 
нимъ земства; по крайней мёр, есть.  46- 
ваши рядомь съ Москвой (Смоленская), ва’ 
рыхъ вляще московскаго земства, ‚нева 
мтно. Насколько ва1яе умственнаго центра 
дЪйствуеть благотворно, можно видфть ва 
'родскомъ земствЪ, неоспоримо, одномъ изъ. 
ло законченныхь и организовавшихся. Въ этом. 
земств вафлнйя первоначальнаго земскаго наст рое- 
ня создали настолько илодотворныя традищия, чтоз. 
повинуясь даже безсознательно усталовизашемуся 
навыку, новгородское авмство останется надолго и: 
прогрессивнымь, и благоустроеннымь. За то есть, 
у насъ и друг!я земства, которыя. точно сегодня. 
явились на свфть Вож!й, настолько еще въ нихъ 
не установился внутреннйй порядок и незамтна. 
твердая п точная программа. Эти земства жавуть. 
какъ бы изо дня вЪ день п зависять отъ 
постей, не зная сегодня, что они будуть дфлать 
завтра. Московск1Я земецъ, случайно попавиий на. 
земское собран!е такого земства, живущего изо дня. 
въ день и не выработавшаго себ® твердаго и соана- 
тельнаго пути, съ изуденемь слушаеть залаль- 
чивые споры о болфе уравнительныхь способахь 
оцфики и раскладки, о польз статистики и о тому, 
точно ли она дасть каве-нибудь плодотворные. 
практичесь!е результаты. Эти споры переносять 
москвича за пятнадцать дфуь назадъ, къ годахъ. 
первой молодости земства, когда приходилось 
выяснять азбуку земскаго хозяйства. И таких 
земствъ, которыя до сихъ поръ сидать на земских. 
складахь пли не вырасли изъ порваго класса, у 
насъ немало. Но за то эти недозрвийя земства 
нифють выгоду будущаго, чего вфгь у земотьь 
зрёлыхъ. Въ недозрфвшихь земствахь, которымть 
еще надь многимь приходится думать, можеть 
лвиться больше внутренней жизни и больше уметвен- 
ныхь интересовь, чфмъ въ зрфлыхъ земствахъ, 
которым остается пока только безмятежное путе- 
шестве по наторенному пути. И чфмтъ больше акизнь 
зрёлыхъ земствь будеть механической, тфмъ, ко-. 
нечно, она будеть рутиннфе, тиъ меньше будеть 
земской энергии и тфмъ сильнфе будуть 
земства въ, анали. Механическай трудъ и контроль 
и провфрка бухгалтерскихь счетов 
управы могуть убить всякую охоту къ такому 
«общественному» дфлу и приведуть лишь къ оту- 
ифвйю или кт, полному равиодушию даже къ истин- 
ному земскому интересу, котораго тогда не най- 
дешь нигдв съ фонаремь. Нфчто подобное есть 
возможность наблюдать уже и теперь. 

зИри земской изолированности, когда ить ника- 
кой возможности провфрять себя и видфть высшие 
умственные образцы, силы уходать на безилодное 
Бинячен!е п ненужную нисколько для пользы дфла. 
раздражительность, зачастую принимающую оскор- 
бительный, личный характеръ. Зачфмъ эт0? А, 
между т®мъ, это неизбфжно, если, вмфото дЪйстви- 
тельной жизни м живой двлтельности, люди распо-. 
лагають одними ихъ суррогатами. Земся собра- 
я вынфшней сесби представили, вЪроятно, ме 





одинъ факт подобной суррогатяостя и приходатся 
жалфть, что провинщальныя газеты скупы на сте- 
ческ1е отчеты земских прешй, ^ 
, $ одинь случай. Бессарабское земское 
собраше провфриеть отчеть управы по пунктамъ, 
Доходать очередь до 22 п., въ которомъ говорится: 
«Прагласать въ больницу одного врача-псиз{атра 
ко времени перевода въ новое зданв». 
это авачится исполненнымь. 

-— Нельзя ди знать, какъ это постановлено 
исполнено? Я слышаль, что приглашень не исп- 
хзатрь, а акушерь,— говорить одинъ гласный. 

На это предсъдатель управы отвЁчаеть, что 
приглашен молодой врачъ Бернштейнъ, который 


хотя и занимался одно время спещально акушер-. 


ствомъ, но теперь боле года практикует, въ боль- 
вицф п пруобрфаъ достаточно опытности. Членъ, 
управы. „ что имфеть от декана того 
университета, гдф учился Бернштейнь, иззфстнаго, 
‘ученаго, самый лестный отзывъ о молодомь чело- 
вк и та же отзывы онъ получиль и въ Вфн%. 
— Но лостановаеше собрамя, все-таки, не 
исполнено, —возражаеть другой гласный. 
— то и нельзя было исполнить, — 
за управу гласный Шмидтъ, — потому что на 
800 р., асситнованныхь собрашемъ, псиматра 
иыфть нельзя. 
— Кь сожздввшю, это еще разъ доказываеть, 
что управа систематически (?) не исподнаеть по- 
1л,— говорить гласный Ратко. 
еще одинъ гласный, 


‚ поддерживаеть 
& гласный Эржуу добавляеть, что надо теперь же 
заифиить иряглашениаго врача исихфатромъ. 

— Но, вёдь, его на 500 4 
отебчаеть предсбдатель.—Кромф того, молодой 
зрачъ, праглашенный управой, занялся псих!- 
атрёей; о немь отовсюду получаются лестные 
отвывы. 


Ъмъ оплть споры, а гласный Ратко снова 
пользуется случаен, чтобы послать по вдресу 
отрёлу съ довольно тупымъ концомъ. 
в товоритъ, что исих{атра Леонанельзя 
было пригласить, потому что противъ него выска- 
залось собраше, но что онъ докторъ, дёйстви- 
тельно, подходаний; а г. Ратко на это отвфчаеть: 
_ — Я ие знать до сихъ поръ, что существуеть 
> нь дЬйствител) 


, ассигновавшее 800 р., 
и что управа заслуживаеть еще благодарности, 
а; 


испросавъ добавочный расходъ въ 300 р. на псих1- 
‚ра, к ‘собраше в ассигновало, вЪролтно, 


спроста (#). 
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Аг, Ратко, у котораго въ колчанв пмфетсл не- 
пстощимый занасъ острыхь, прибавилъ: 

— Еслибы управа пздержала больше, чфиъассиг- 
новано, пригласила псях1атра за 1,000—1,500 р, 
то это было бы съ ея стороны превышентемъ власти, 
но спипатичныхь превышещемь (2); приглашать, 
же, выбсто нсифатра, ветеринара... то акушера, 
за это, господа, управа не заслужила бы благо- 
дарности. 

Стенографъ не отифтиль, какъ эти «не спроста» 
и «нсиатрь-ветеринаръь» были приняты собра- 


Вь конц-ковцовъ, споръ привель къ новому 
вопросу, съ котораго, можеть быть, сафдовало бы 
начать: 


— Чо такое собственно псиатръ-спеща- 
лист? — спросилъ гласный Шмядть. 

— Въ самомь дфд, что такое пеихатрь?— 
какъ-то радостно повториль вопросъ гласный 
Кристи и предложиль попросить д-ра Блумен- 
фельда объяснить, «какъ можно узнать исих1- 
атра>. 

Докторъ далъ такое объяснеше: «психатръ за- 
вимается извфстное время подъ наблюденень спе- 
щалиста, уже признаннаго, и преимущественно ду- 
шевными болфзнями». Нужно думать, что это. 
объясневе не подвинуло ни на шагь бессарабскихь, 
тласныхъ и, вфроятно, они и до сихъ поръ еще не 
знають, «вакъ можво узнать псих1атра» . 

Что это за внутренняя война, что это за тону, 
недостойный общественнаго собрашя, обсуждаю- 


теръ. Въ первую пору’ земства общественная идея 

ЕД гораздо сильнфе, чвиъ ди 
тогда п всв дфла разрышались единодушиве, а, 
тлавное, не было никакихт поползновенй ва мвот- 
ничество, Теперь же во многихъ управахь, п гу- 
бернскихъ, и убздныхь, замфчается поползновен1е 
предоВдателей къ единоличному управлентю и дЪ20 
иногда доходвтъ до скандальных развязок. Когда 
же отношеня начинаютъ устанавливаться такъ, 
что люди перестають знать свои мфста, имъ это 
иЪсто необходимо указать. Такъ п постулило бес- 
сарабекое собраше. Наговоривъ по поводу исих!- 
атра другь другу дерзостей (псих1атрь былъ, ка- 
жетса, только козломъ отпущен! я), гласные сдфлали 
перерывъ пзатфиъ гласный Ратко (какъ видно, 
главный боець) обратился къ собраню съ саЪдую- 
щимъ заявлешемь: «Я воспользовалел переры- 
вомъ,—сказаль онъ,— чтобы поговорить съ н%ко- 
торыми членами управы, и они сообщили мн, что. 
нЪ которые члены управы совсфиъ ничего не знали 
о дБйствяхь управы (ввролтно, сафдуеть читать: 
предефдателя), что занят между членами не рас- 
предфлены, что они собираются ддя обсуждены 
даъ чуть ли не разъ въ годъ, такъ что колле- 
Мальности викакой нЪть: члены управы находятся 
кавъ-то между нобомъ и землей и что пит надо дё- 

х 
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дать, не знают. Однимъ словомъ, существуеть 
неурядица, которую на будущее время слбдуетъ 
устранить». И затит гласный Ратко внесъ прод- 
ложене объ избрав и коммисси для’ составлена 
ииструющи для управы. Вроятно, предложено 
тласнаго Ратко попало въ больное мото, потому 
что посаф пебольшихь дебатовъ было ие только 
принято предложеше, но туть же набрана и ком- 
мисся изъ четырехь членовъ (все это происходило 
11 января), а 18 января была уже доложена со- 
бравю и имструкц. 

"Налим земск1е дфятели уже давно понимают, на- 
сколько земская разобщенность ив шала вообще раз- 
витНо земскаго хозяйства. У насъ существують 
съэды спешалистовь —натуралистовъ, медиковъ, 

- психитровь; а въ Петербургв во время выставки 
охотничьяго оруийя предполагается «оъёздъ рос- 
ЧФйсвихъ охотнавовъ» . Это будеть, вёролтно, очень 
солидный оъфадъ, ибо объщаеть «вы ать ифры 
къ устранению чрез%рнаго истребленя животныхь, 
послфдстыемъ чего лваяотся исчезновене: ифкото- 
рыхъ породъ» (программа съёзда); если бы охот 
ничей: «выработаль мфры> какъ уничто- 
жить сусликовъ п саранчу (осенью саранча зало- 
жила свои яйца въ Измалльскомь уфэд® на площади 
въ 3,100 деслт.), эго, конечно, было бы полезнЪе 
сохраненя «нкоторыхъ породъ». Нельзя сказать, 
чтобы земство совсфагь устранядось огь събздовъ, 
и оно собирается для обсуждения частныхь ифръ, 
вапр.; противъ эпизооз!Й или по страховому двлу. 
Такъ, казанское, уфимекое и симбирское земства 
ходатайствують объ открытш въ Казани съфзда 
земскихь представителей для предварительнаго и 
совмфетнаго обсужден именно этихъ мфрь; а въ 
Одессь 10 февраля открылся областной събздъ 
представителей земствъ мести губерний южной Рос- 
си, чтобы, подъ предодательствомь одесскаго гра- 
доначальника, разсуждать «о насвкомых на расте- 
шахь», Быль еще нынче въ Харьков областной 
съфадъ сельскахь хозябвъ, которому заранфе пе- 
тербургеке газеты не предрекали успбха, и только 
потому, что на немъ предполагались овцеводы, 
пивовары, винокуры, сахарозаводчики, торговцы, 
фабриканты сельско-хозайственныхь мзининъ, были 
и звилеваадфаьцы или ихъ арендаторы и управ- 
лаюнуе, не было лишь земцевъ. Вообще наши зем- 
цы до сихъ поръ являлись на всевозможные събзды 
въ видь ученыхь энтомологовъ, 

орнитологовъ, ботаниковъ, сельскихь хозлевъ, мо- 
жеть быть, даже и исих{атровь и медиковъ, а, мо- 
веть быть, будуть участвовать и на петербург- 
скомъ съфздф «росойскихь охотников», но зем- 
цами пхъ тамъ пока никто не видфлъ. Между т®ыъ, 
именно въ интересах земскаго хозяйства, въ инте- 
‘ресахъ народной экономики, въ интересах точнаго 
рт ‘опредфленнаго воззрнйл на илатеж- 
‚ силы и средства варода, въ интересахь попу- 
ларизащи богатахто статистическаго и хозайствен- 
паго матерала, которымъ располагають уже ино- 
Чи земства п который никому неизвфетень, кромв 
этихь земствь,—однимь словом, въ интересахь 
‘рапрострапейя эвопомпческато и хозайственнато 


энашя Россйш (въ наших столичныхь умственных 


земствами. 

|° Моя земсьм виечатдьня, вызвавныя ‘земскамть 
собрашемъ, пыбли дворянсь иналь. Ожили вос 
похинаня о чемъ-то давно видЪнномь, о годахь 
молодости, о Росеш до освобождения; но картина 
была уже не таутВ же краски, но куда дблась их 
прежняя живость и яркость; тв же, повидимому, п 
традиция, но ужь въ нихъ в\и"ь пя прежняго духа, 
ни прежней сплы. Тогда у нашего помботнаго с0- 


„словя была въ рукахъ вел экономическая власть, 


была п власть управлешя (катерина 1 говорила 
о съ: «мон сто тысачь полицеймейсте- 
ровъ»); оно было и единственнымь служильцмь со-. 
слошемь, поставлявшимь гражданскихь чиновь 
(препхущественно высших) п офицеровъ, оно 
давало провинщальныя полицейскя должности, и 
вся эта власть покоилась на даровомь труд, 
дававшемь поифщикамь огромную матеральную 
сплу, и ва исключительной земельной собствея- 
цости, служившей основашемъ этой силы. Теперь 
вся эта сила, сконцентрированная при врпостномь, 
прав въ занкнутыхь предфлахь одного сословйя,. 
распредьлилась между множествомь новыхъ рукъ 
п экономичес! й центр тяжести перешел давно ма 
промъипленность, захватившую (напр., акщонер- 
ный и ву особенности желфано-дорожныя предиря- 
т!я) главные капиталы. Денежная власть теперь, 
сосредоточилась уже въ промышленности, да обра 
зовательный цензъ не составляет» ‘исключитель- 
ной принадлежности дворянства, каяъ это было при’ 
крьпостномь прав. 

0 дворянствВ я заговориль воть почему, Зем- 
ское собран!е должно было кончиться 25 января, & 
27 начинались дворянсые выборы. Събадъ быль 
большой; земскихь гласныхъ было не больше 60, 
г воранъ же явилось нфеколько сотъ. Въ блестящее: 
время крёностнаго права дворяисые выборы вно- 
сили необыкновенное оживлен!е въ сонную жизнь 
тубернскихь городовъ. Позйацики съфажааись съ 
женами, дфтьми, съ прислугой, съфажались, чтобы 
страхнуть деревенскую скуку, чтобы «пожить» и 
повеселиться. Ну, и веселились! Балы, обфды, ие- 
свончаемые визиты, всевозможных покупки во все- 
возможныхь магазинахь и лавкахъ, безконечная 
ада съ ранняго ‘утра до глубокой ночи, лопойки, 
карты, — все это пмфло нфчто ярмарочное п пере 
зертывало кверху ногами весь мирный порядокъ 
губернской жизни, точно въ нее вошла внезажно съ 
шумом и гамомьъ широкая масляница. Тенерь ни- 
чего подобнаго не было п ничего не повторилось. 
Дворяне съфхались тихо, безъ женъ и дЪтей, не на 
тройкахь и четверкахь, не въ баулазуь и возкахь, 
какъ было прежде, а на парахъ, въ санках; были 
и объды (уфады давали своямъ предводителямь); 
быль и дворянск1й балу (на который тородекйя ба= 
рышии зарание уже сшили м платья), но не отъ. 
предводителей дворянства, какъ бывало, 8 въ 
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чего-то, что вужно что-то высказать, что-то за- 
явить, о чемъ-то ‘просить, за что-то | 
‘ораторовъ не нашлось: бол%е ‘сяль- 
ные и краспорвчивые, участвуюне въ земотв; ни- 
чего’ не говорили; говорили не зеицы-дворяне, д 
ой Товорилъ всего одинъ ораторъ 
уснфхомть, хотя его и немного раз- 
о залъ очень велик и гулокт). 
Онъ говорил» на общую тему, созданную тепереш- 
„ © чемъ и вездЪ товорять и пишутъ 
дворане. оса этой рёчи случился небольшой эпи- 
зодъ: выступить юноша: и поблагодарил оратора 


молодежи, уже начавшей ихъ утрачивать. Собра- 
ве отиеслось къ этой благодарности молча, но по- 
томъ юному. лозам\чено, что ов могъ 
товорить только отъ ‘себя, а не отъ молодого поко- 
анфя, ве дажавигаго ему никакого полномочя. 

съ туберискимь ЗеискимЪ собра- 
щемь дворянское собран! было какинъ-то эбчева- 
Шемтъ. Земское собрав шло стройно, ‘вызывало 
оживленных прешя, въ немъ чувствовались поря= 
ил» | 


ичетта. 

_ Нельая сказать, чтобы жизнь у насъ била клю- 
омь; но‘нельзя сказать, чтобы мы ужь и совсфиъ, 
поросли мохомъ. Наша сфренькая жизнь сочит- 
ся вродб каюча мертвой воды, по ключь; хотя и 
ое Волфе спльнымъ, хотя 

падали ключомъ бъетъ жизнь де- 

‘рекни. Но виду наша деревня все та же: живеть 

и хХодВтЪ в 

звриныхь шкурахъ, фетъ пушной хлЪбъ, нало- 

товъ не платить, а выЪето вихъ накапливаеть не- 

А ВЪ то же время, подъ этою ненодвиажною 

свершается стихзйное, ‘упорное и 

энергическое движене, создается новый укладъ 

‘ъ и земельныхь отношенй. Виро- 

 чемь, о дерввиф л товорать теперь ‘не стану; на 
этоть раз я буду гопорать о город. 

"жиани всегда быль п до’ сихь 

боле иди  менфе. знатныхть ‘бари- 

‚привизети и выгоды доставались толь- 

› какой-нибудь захолустный изабытый 

Белебей или’Красный считаютъ 

п не безь основашя заносятся 

Городъ, ‘какой бы онъ тамь ви 

сила хотя бы по одному тому, что 

_ваастиу мертвый ключь город- 


‚общую картину жизни надтихуь го- 
Г "трудно. Судить о ’ней можно по тому, 
0.680 сама; но что и въ ченъ то- 


‘была его единственная дВловая сторона, и выборы 
оно сд®лало хорошо, скоро и въ порядк®; но когда 
ему пришлось изображать ‘изь себя совблцательную 
силу и выяснить и’ формулировать как-то не- 
яеныя. аи, для осуществаеня которыхъ могут 
быть така же неленыя средства, собрав{е уподоб- 
лялось волнующенуся п шумлщему озеру, сб 
знававшему наду собой никакой укрощазощей сялы: 


. Порядокъ исчезал, столь шужль п тулъ, вов тово- 


рили чуть не эь один голос, одни апплодировали, 
друме шикази и разшумвииееся озеро ие обнару= 
живало ни малфйшей наклонности подчиниться ка- 
кой-нибудь дисциплие. Внутренней же дисципаи- 
вы, ибльностя, единства задачи (кал существу= 
ють въ земств) ъъ собрани дворянъ небыло. 
Дворянсый балъ удался вполи; ов начался в 
11 м. п кончился въ 7 ч. утра. ‘иного’ 


Ут. 


по ней можно узнать, что городъ думаеть, что овъ 
дблаетъ, вая у него особенности, каше питересы. 
У насъ изъ 650 городекихь поселензй много ‘что въ, 
двадцати-пати издаются газеты (я исключаю та- 
зоты казенных). Вываеть, конечно, что’ тазота, 
захватывающая жизнь цфлой округи, напримръ, 
«Волжевй Вфствикъ», протягиваеть ниточки въ 
безгазсные уфздные (п даже губернск!е города), но 
эти телефонных нити, по многимь причинаму, да= 
леко не въ состолыйш дать полной картины быта 
тородовъ, изь которыхъ оз проведены. Безоши- 
‘бочно можно сказать, что всли нельзя дать картину 
жизни города, то значить, что въ немь и жизия 
ифть, что ‘если городъ не создалъ своей печати, 
значить—оху п ие’пужна печать, ежу не о чежь 
говорить публично, ему нечего разрёшать в ие- 
чати и ето подспудиая, не прорывающаяся наруагу 
жизнь ве обнаруживаеть ничего, что давало бы ей 
право считаться жизнью общественною. Такъ у 
насъ п приходится думать о больштиств® городовть, 
пренмущественио великоросейскихь, 0’жизни на- 
шихъ великорусскихь городов ‘почти совсмь ни 
чего не слышно, точно этихъ городовъ и на свт. 
и\ть. Какъ они жавуть п иреуслфвають— никому 
неизвфстно. Города эти газет ие издаютъ; сами в 
себь ничего не’лишутЪ и не любатъ, когда о нихь 
пишуть друге, справедливо считая гласность 66 
совскимъ навождешемь. Конечно, бывають. тт 
чал; о которомь разсказываеть «Ми - 
и Мысль о необходимости мЪстнато самостол- 
тельшаго органа печати уже лЬть десять ‘назадь 
зародизась п созрфла среди мфстной питедаисоль 
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ци, и воть одинъ изъ теперещнихь сотрудниковъ, 
‘разрёшеню на 


«Листва» пытался даже испросить 

издан въ Минскв газеты. Вов шло свониъ чере- 
домъ, разсказываеть опъ, и было подано прошене, 
программа и прочее, затфмъ послдовало личное 


бесбдЪ, голосомъ твердымь п 

что вообще русская провинщя, а 

‘ужь и подавно Минская губершя, «не дозрула» до 
ифотной прессы. Я говорю не о подобныхь слу- 

. чаяхъ, когда съ извфстной точки зрён пред] 
шается, чему должно быть и чему не должно быть. 
Съ этой точки зря даже п нынфишняя провин- 
Щальная печать можеть вазатьсл изляшиею; Я 
тоже знаю случай, когда редактору одной провин- 
бальной газеты, просившему о ш про- 
траммы, было сказано: «а вы думаете, что намъ 

ина провинщальнал печать?» Но я знаю п та- 
ве случаи, когда губернск городъ закрываетъ 
свою читальню; у насъ есть города, 
закрывающие школы, есть масса большихъ горо- 
довЪ, не пубющихь кинжиыхть лавокъ, воть города, 
устранваюне надзоръ за своими газетвыми вор- 
‘респондентами п расиравляющееся съ ними палками 
(въ Кишинев подобное дло разби] ь у миро- 

ваго судьи). Уметвенный мракъ п бодотнан жознь 
подобныхь городовт не выносятЪ гласности и чиста- 
то воздуха. И къ этой области застоя, противъ.ко- 
тораго направлены интеллигентных усил1я лучшихь 
русскихъ людей п печати, относится решительное 

большинство великорусскихь городовъ средней и 

офверной полосы. Только югъ и юго-востокъ разви- 

зають все больше п больше свои силы и растут 

и и матерйально, точно центръ тяжести 

сской жиани собирается сосредоточиться 

т едаромъ же Петръ Велик такъ упорно 
танулся къ югу. Еслибъ югъ ему дался, многое въ 
‘русской истор послвднихь двухеоть лть было 
бы инымъ, Но чего не удалось тогда Петру, то д%- 
лается теперь само собою, временемь, и богатый, 
благорастворенный югъ все боле и болфе стяги- 
ваеть къ 60% или создаеть вновь производитель- 
ных и интеллигентных силы. Это фактъ, котораго 
нельзя ны обойти, ни не заметить. 

Вс русско города обнаружили посл освобож- 
денйя усиленный рость, но нигдф этоть рость не 
сказалсл съ такой силой, какъ на юг и юго-восто- 
в. Въ Одессе въ 1863 г. было 121 т. жителей, 
а теперь 250 т., въ Харьков въ 1863 г.—52т., 
а тонерь 165 т., въ К1ев% 68 т., а нынче 180т., 
вт, Таганрогв 42 т., теперь 62 т., въ Кишинев 
93 т., теперь 150 т., въ Ростов ва Дону 29 т., 

Т0т., въ Казани 63 т., а теперь 100т., 
между тВмъ 

словутомь Нажнемъ-Новгородъ, этой всем1р- 
ярмаркЪ, которой мы такъ гордились, населе- 

‚въ 25 лЬть увеличилось съ 41 т. лишь до 57 т.; 

ъь Рыбинск®, тоже важномъ торговомь центр, съ 
15 т, до 101. въ Ярославль, краев Волги, съ 

97 т, до 80 т. Всли бы Москва и 


росли 
аа это времп такъ же, какъ Одесса, Харьковъ, 


ЮКевъ, то въ Москв® было бы болфе полутора мил 


услощи для развит!я и городской и умственной 
жизни, какихъ съверъ п великорусск!е центры не 
представалють, Югь и ‘проснулся 

онъ больше читаеть, больше’ думаеть и пмфеть 
нанболье развитую мфстную печать. Только газе- 
ты юга: Одессы, К ева, Харькова, Казани, Таган- 
рога — дають возможность узнать, какъ живеть 
Росс хотя въ одной своей тасти, потому’ что ве 
ликоросс1йск1я губернии пребываютъ подъ несокру- 
шимою печатью самаго упорнаго молчаня. Что же 
товоритъ печать нашихь передовых городовъ о 
эжпани этихъ городовъ, о благахъ, которыя они пре- 
подносять свонмъ обитателямь? 

Ваага городской жизни заключаются вт 6езо- 
пасности, удобствахь, дешевизи® жизни, въ защит 
отъ насилии вообще въ соединени такихь усло- 
вй, которыя дфлають жизнь удобной, привлека- 
тельной, содвйствующей развитию общественности, 
культуры, и вовхь видовъ прогресса. 
Любопытно, что въ этомь отношени наши города 
похожи на совсфиъ новыя поселения, точно ихъ 
только вчера построили, п люди, набраваись сего- 
дия, еще не успфли сдфлать даже самаго необхо- 
димаго. Наприм®ръ, такой случай. Идеть по улиц 
торода садовникъ, нёмець, гержанек?Й подданный 
(дфло было въ 11 ч. утра) и заходить въ какое-то 
«помфщен!е стараго здан!я» (такъ напечатано въ 
тазетй). Въ этом «помфщенйг стараго зданя» ока- 
залел старый, высохи!@ колодець, 22 саж: глуби- 
ны, «илохо прикрытый». Садовник оступился п 
упалъ въ яму пропасти. Ну, конечно, несчастный: 
умеръ. Это было въ ОдессВ. Иди въ городвнадъ 
'рЬкой глыба земли, величиною съ «хоропий трехь- 
этажный домъ»; сполала съ вышины около 20 са- 
женъ п задфла на пути небольшой домик», отъ ко- 
тораго уцфлфла едва третья часть, и задавила ра- 
ботавшаго въ дом еврел. Это случилось въ губерн- 
скомъ город® Житом1р; осенью та же гамая тора 
‘уже сползла разъ къ ркф в телерь пополала еще 
разъ; или позвращаетсл офицеръ посл стрбльбы 
съ полигона и, проходя мимо кладбища, провали- 
вается въ одну изъ общихь могилъ, — покойников 
на патнадцать, — предусмотрительно выкопанныхь 
здминистращей кладбища. Не будь съ офицером 
товарищей, оказавших ему помощь, опт» могЪ бы 
просид®ть въ ямф нфеколько часовъ. Хорошо еще, 
что въ яуф не было покойниковъ, и крал ея не 
спозли подобно житом{рекой «трехъ-этажной» глы= 
6 (случилось въ Казани). И все это называется 
тородекимъ благоустройством. 

Во вофхъ нашихьъ городахъ, не исключая даже 
красавицы «Съверной Пальмтры» ‚ благоустройство 
находится въ самомъ зачаточномь пид%. Въ Казани, 
напримфръ, первобытность городсваго благоустрой- 
ства ДОХОДИТЬ ДО того, что въ «Воажскомь 
Вбстникв» явилось даже нфсколько воззванй къ 
городской дум%. Трудно, говорить газета, пред- 
ставить себ что-либо отвратительне состоявя 





т 


казанскихь улицъ, п площадей оъ наступлешемь, 
'ростопели. Площади и улицы, даже въ верхнихь 


ставителя города, — восклицаеть тазета, — кома. 
вы “нас избавите отъ повальной грязи въ город? 
Г. городской голова А. А. Лобедевт! хоть бы вы. 
ваше вайин{е: согласи- 
› что при тахихь, условяхь жизяь въ большом 
‚становится невыносимою! > ИдЪйствительно, 
жизнь и ‘акихь условяхь ве только невыно- 
сина, по просто опасна. Въ Житомрё можно 
быть внезално 


‘погребенныхь съфхавшею глыбой * 


звили въ трехъ-отажный дохъ, а въ Казани 
также внезамно можно утонуть на улиц. Вь 

ЭТОЙ 30 самой Казани есть Рыбнорядекая улица 
ты и лавочники этой улицы выбрасы- 
вають пропахаий рыбою ледъ и выливають 

` какую-то вонючую тадость везд, гд® 
== ватся. ка --:2 вел эта 
ей ва улиц и изощади образуются 

пли, вфрибе, цёлыя рЪки, 

о т аршина ширины п около +/ 
вы. тзубины, превращающия сообщене въ 
опасное № рискованное предирыние. Репортеръ 
«Волжекаго Встипка» описываеть такую сцену, 
‘онь быль свидфтелень: извозчикъ, пере- 
Вы ‘улицу, зафхаль въ образовавшуюся 
‚канаву п опрокинуть сфдока въ навозную 

ку. Утонуль или выплыль злополучный сЪдокъ, 

‘ив товорить; но если онъ и остался 
м въ городВ, въ которомъ такъ 

легко утонуть на улиц ине менфе легко получить 
тЫ. едва ли можно считать особен= 
часмемъ. А холеру итифе р ‘саздаеть 

У оби очень простым способомь. По словамь 
а того же «Волжекаго Вфстиика», казан- 


‚тородв, по словамъ того же ренор- 


А безобрайм превышають всякое 


о заключается, конечно, 


'Домовъ, на главныхь улицахь, а въ 

твхь условихь, который помогали бы 

кому обитателю ‘прожить, по крайней м%рЪ, 
гъ, Ре на другой день рожденья. 
‘благоустройство разечвтано не 

ив несокрушижыя каменных глыбы; 

{ей каменной несокрушизости Росейя 

о пронаводить; попадались, 

| дроетьвнить ‘времени аюди первыбыт- 

у кду сибирлками, но я осы ужо 
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однигь городъ только причиной, что стали у’ насъ 


Кова, `но джо п столичнаго града Москвы будоть 
неправь, если онъ будеть кивать въ сторону Ка- 
зани. «Грязь» воть закон русбкаго города, въ 
р пребываеть съ начала Руси; «грязь» — 
аль прирожденный грёхъ и, пребывая въ этомъ, 
т номе вёка, мы только въ послфднее времл 
призадумалиеь наду нижъ. Въ ШГвещи воть малень- 
КИЙ городокъ Начошиигь, в немъ всего дв тысачи 
жителей; и 10 даже не городъ, а опратная коро- 
бочка. Окравнъ съ полуразвалившимися дохошкауи 
У него ныть и городъ начинается прямо съ высо- 
кихь каменныхь домовъ; улицы вс мощеныя и 
освфщены газомь, везд® чистота, —ви гразныхь 
ты „ ни вучь навоза, улицы и дома точно вымыты. 
не одинъ Ничопингь такой; такой же Липчо- 


‘пинг, тоже городъ-коробочка, такой же 1ончо- 


пингь и Норчопингь и вс® маленьюе и больше 
торода бфдной и поросшей лёсами Швецш. А 
какимь образомъ нашъ Выборгь, тоже городъ-ко- 
робочка, иифетъ газовое освфщене п держить спои 
тородсые сады, скверы и бульвары въ такой 
чистотв, что ей позавидовали бы самые знаменятые 
нфмоце курорты; каклиъ чудомъ поса% снфжной, 
бурной ночи всё заносы съ гласпеа исчезають п 
житель Выборгскато Форштадта уже въ 7—8 
часовъ утра идеть въ городъ по расчищенной до- 
рот%, не рискуя быть погребеннымь въ сугробахь 
снфга? Но это тайна выборгскаго городокаго 
хозяйства. 

А вотъ картины наших городовъ. Въ Бфлгород® 
иаъ иногихь дворовъ, даже ззяиточныхт жителей, 
 продфланы для спуска на улицы экидкихть 
нечистоть *). Въ А. улицы превра- 
тились въ рёки жидкой грязи, на единственной 
мощеной улиц города стоить кургань гийощахь 
нечистотъ, созданный стараемь мфстныхь ком- 
херсантовъ, выбрасывающихь изъ лавокь вслюй 
соръ. Чтобы заражеше воздуха происходило со- 
вершение, въ середни® города выстроень мыло- 
варенный заводъ, вблизи котораго нельзя пройти, 
не зажавъ носа. Въ Балть на улицахь непро- 
‘ходимая грязь, горы всякаго сора и такая вонь 
на улицахь, точно въ каждомь домф варится 
мыло. Въ Новожъ Оскол тф же нахлонности къ, 
мыловарен!ю, но есть и еще одна особенность 
тородсваго хозяйства, сообщающая ежу сельеко- 
хозяйственный колоритъ. На одной изъ городских 
улиць есть тромадная-луз, въ которую сваливается 
навозъ и всяк1я нечистоты изъ конюшень, домов 
п дворовъ. Когда всл эта иочистота перепрбеть, 
‘ве свозять на огороды, а КЪ лиф снова свозать 


_ +) то дълватея а | масъ въ Масыйь, 





к 


ту 


сю городскую грязь, заражающую до того воздухъ, 
что жатели перестали дфлать въ дозахь даже 

ь Вь Лубнахь нечистоты валяются па 
нлощадяхь и улицахъ... ит. д. ит. д., ит. д. 
Но одно и то же повторяется во вобхъ вашихь 
убздныхь городахъ, Картина не ифнлется, если 
ноле свонхъ наблюдешй вы перенесете изъ у®зд- 
ныхъ городовь въ губернсве. Въ. губернских 
тородахъ краски оказываются еще гуще и, благо 
даря большему многолюдству, волкихь нечистоть 
оказывается бодьше, Въ Ков грязь мфстами не-. 
пролазная, и по середин® Крещатика течеть 
мотокь и городъ никакъ не придумать, какль бы 
устроить так, чтобъ этоть потокъ текъь подъ 
землею, Же, въ самомь дВлЪ, главную и 
такую красовую улицу превратить въ рЪку! Въ 
Харьков, весною п осенью, по улицам грязь и 
ое тирыя такал пыль, что, по словам 


ра гиены Якоби, въ однф сутки садится > 


въ Харьков больше пыли, чфиъ въ Париж въ 
цълый годъ. Въ Воронежь сама городская управа 
азршила сваливать нечистоты на одной изъ 
улиць, у р№ки, и весной нечистоты заражаютъ 
р&ку и воздухь. Въ Сахар\, въ середин города, 
рЬжуть въ мненыхъ лавкахъ телят и барановь и 
вонь оть тиощихь внутренностей и лавокъ но- 
стерпимая. Туть же неподалеку, около церкви, 
помфиается «обжорный рядъ», в между вимъ п 
церковью торговцы прямо, на открытомь воздух%, 
устропли то, что ни въ одном благоустровнномь 


общежати въ подобномь мёстВ не устраивается; 
«даже въ самую церковь, во время богослуженя, 
черезъ отворенныя окна несутся ароматы и заглу- 


щаютъ запахъ ладана». Ужь, конечно, Самара 
постаралась, чтобъ п гразь у нед на улицахь быль 
соотвфитственная. Въ Сим ‚ въ старой части 
торода, рыдый домъ, ть помойную яму или 
сорникъ; все выбрасываетсл п вываливается прямо 


на улицу, по-турецки. И Тула усиливается быть. 
Тородек1я 


турецкой. канавы распространяють 
таке ароматы и такого необыкновеннаго Фдкаго 
свойства, что иноме по цфлымъ, ифбсяцамь не 
открываютъ въ домах оконъ... и опять прибаваю: 
ИТ. д, ПТ. Дит, д., ибо то же самое, но съ 
вфкоторыми перемфнами, согавено мЪетнымъ усло- 
зим, но, не ради санитарности), повторяется 
и во вофхъь остальныхь нашихь губернскахь 
тородахъ. 

По Зерархической лбстниц® городовъ мы подня- 


лись теперь до Москвы, этой хранительницы ста- 


рыхь московскихь традащй. 0 Петербург л 
товорить не стану: Петербургь—н@ столько сто- 
лица, сколько резидения; это городъ по основам, 
своего дьойственнаго хозяйства исключительный. 
Но Москва дфло другое: это городъ самобытный, — 
тородъ, живущ по законамь натуральнаго раз- 
вия, Поэтому на Москву слбдуеть смотрёть 
какъ на остоственно развивиийся губернскй го- 
родъ, но достигийй столичнаго разифра, какъ на 
вотественную высшую точку развяйя нашихь 
тородовъ, какъ на ихъ будущ пдеаль, если 
ть и востотся ипкавое сторониее вафяне и они 
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сохранятся въ своей ненарушимой русской чистот%.. 
Какую же картину городскаго благоустройства 
дветь этоть идеал русскихь городовъ? А вотъ, 
Бакую, читатель: «Съ наступленемь весенняго. 
времени начинають особенно бросаться въ глаза 
разные недостатки благоустройства въ вашей. 
столиц, —товорять «Руссвя Вфдомости», — При 
сы аркихъ лучей весенняго солнца невыразимо- 
жалкиии представляются мостовых нашихь-уляць, 
покрытыя выбоннами и ямами, обаитыя диикою 
трязью. Вы не можете профхать четверть. часа, 
бозь того, чтобы не встртить посреди улацы 
упавшую дошадь, изнемогающую подъ ударами 
разъяреннаго возинцы, иди сваливиагося эклиазка, 
с0 сломанною осью. Вы не можете сдфлать десяти 
шаговъ, не испытывая зловошя, несущагося съ. 
улиць и изъ глубаны дворовь. Но особенно 
тягостное зрфлище представаяють въ зто времл 
ы, изъ которыхь московсве обыватеди 
снабжаются водою. Уже при самомъ приближения 
въ водовму вась поражаеть толпа’ людей съ 
бочками, въ ифоколько параллельныхь рядову, 
расположивтихся вокругь него. Все это чавущуе 
двпаеня воды. "Тоненькою струйкой, чуть ие 
каплими, падаеть вода на грлзное, заросшее 
паЪеенью дно бассейна и, не успЪвъ даже омыть, 
дна, вычерпывается потребителями язъ образовав- 
шихся выбоинъ. Больше часу требуется при таких 
условахть на то, чтобы наполнить бочку микстурой. 
воды съ плЬсенью, и потому злосчастнымь пред-. 
ставителямь зодовознаго промысла приходится 
почти по полусуткамь, день и ночь, безъ сна и 
домашняго крова, ожидать своей очереди у бас 
сойна». Неужели, думается, -—спрашиваеть дальше 
тазета,—мнла1онное населен!е можеть жить среди: 
такой обстановки, свойственной разв какому-ни- 
будь городишк съ деслткомь тысляъ жителей? А 
почему же п нЪтъ? Бели живеть такъ Москва со 
ремени своего основателя Кучки, почему ей не 
жить поще такъ жо? Воть Ничопингь, въ котором 
всего двф тысячи жителей, не можеть жить безъ, 
таза, водопровода и хорошей мостовой, онль безть 
нихь и ие живеть. Газета дЪааеть 
смертности Москвы со смертностью Лондона, Па- 
рижа и Берлина; изъ сравненя овазывается, что 
въ Берлин умираеть на тысячу эитедей 27 чело- 
вАкъ, въ Париж —25 человфкъ, въ Ловдов-— 
20 человфкл, а въ Москь® 34 человфка. Не знаю, 
убфдять аи эти цифры московск!й Охотный радъ, 
но, во велкомь случа\ они никакого эрфекта. не 
произведутъ, какъ не тронузъ сердець проси- 
щенныхь обитателей и другихъ нашихл, убздаыхь 
и тубернокихь городовъ, жавущихь безь воды, 
безъ газа, безъ выгребныхь амъ и вдыхающихь 
ны навозныхь кучь и уличной грязи. 
ослибы наша городская жизнь давала себ. 
чувствовать только этимъ однимъ! А то воть ‘@ще 
как!е представляеть она факты. Въ Моск, въ 
Большом Казенномь переулк% есть домъ дЪйстви- 
тельнаго статсваго совфлвика В. А. Корибутъ- 
Дашкевича. Домъ этотъ состонть изъ трехъ жи- 
лыхь фалигелей, нибющихь видъ клозки. Весь 
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дворъ этой кловки покрыть всякими нечистотами, 
не поваючан и самыхь нечистыхь; во ва дворЪ, 
дозжно-быть съ санитарными кфлами, все-таки 
имфется 5 помойвыхь лиъ, настолькс переполнен- 
ныхъ, что все ихъ праятное содержимое точеть по 

и тся въ подвальныя квартиры. 
я иннакниху этажах совершенно 
недоступны дли жильцовъ и быпали случаи, что 
‚приходилось спасать упавшихь въ нахъ людей, 
Квартиры подвальных этажей такого невообрази- 
маго вида, что ночлежные домз Хитрова рынка ва- 
жутся, по сравнению съ ними, палаццо ненецщан- 
сбаго дожа. Иапримвръ, вт, главномь флигель, ьъ 
подвалЪ, веть квартира, занииаемая столаромь и 
хостоящая изъ двухъ комнать, за которыя стодярь 
платить 12 руб. въ ифсаць, Кака же удобства 

зать столяръ за эти 12 руб.? А воть кавл. 
оным близь двери, пробита ва полу 
дыра, служащая стокомь текущихъ со двора къ 
‘столяру парфюмонь. СтЁны заплфсненёли и по- 

‘сллзью. Воздухъ такой, что нечфиь дышать. 


ра, вфроятно, ине „ что онъ с0- 
зершзатъ надъ собою медленное самоубйство, 38 
‘еще платить домохозялну по 144 рубля въ 
И самоуйцы дома г. Корибутъ-Дат- 
ча, «коечники>, пе женье успЪфшно роют себ 

ь общей квартир» подвальнаго этажа. 

„эта лежить глубоко подъ землею и въ 

‘нее ведетъ изломаная вотхал лфстница, по которой 
х только съ опасностью для жизни. 
_у самой аЪствицы, помбщается начфиь 
и переполненная нечистотами выгреб- 

в, безъ пола, Вифсто него положены кавя- 
а _едва зая фтныхя изъ-подъ груды не- 
дверь въ нижиюю квартиру отво- 

р изъ нод вырывается на дворъ широкал 
-заовоннаго воздуха. У самой 
двери, в0зд% порога, стоить лужа нечистотъ, сте- 
кающих»ь изъ выгребной дмы, п лужу эту обитатели 
Биартары вычерпывають сами шайками. Кварти- 
выражается санитарная коммисет, виЪ 

это. , полутемный лодвалъ, весь 

авлениый подобями кроватей, на которыхь 

ме зам вилеть постели, Дышать нечфмть, 
этой, представляющей из» себя ничто 
йшаго ночлежнаго дома, помф- 
человзкъ, хота вебхъ коекъ 15. 

ва койкв и слятъ на полу. («Русск. 


Н 


ная коммисс!я была, вфроятно, возму- 
о этою невозяожной мерзостью, и заждый 
р отъ (есть таше я у васъ, они раз- 
С итявЪ въ газатахь описане дома, 
тъ-Дашьевича, нашель бы... не знаю, 
нашель, но зваю, что въ Ничопинг 

ь чь такого бы домз не вы- 
‚въ онъ его не только выстроизь, 
сь систематически сокращенежь жиз- 

тъ съ вевинностью невыфнлемаго 


младенца на м!ръ Боай и въ МосквЪ. считается, 
вдфльцемь, 


вфроятно, понимающимьсвоед®ло домовл 
_И дЪйствотельно, туть важень не г. Корибуть- 
инь р что ит, Корпбуть- 
ичь, п его дому могуть быть въ МосквЪ, важ- 
ны возможности, создающя подобное яваеше. Имен- 
но — ярлене, потому что домъ г. Корибутъ-Дали- 
керича между домами Москвы вовсе не то, что кро- 
вошйца , Ганъ-Исландець между людьми; такихь 
домовъ (или близко ему подобныхь) въ Москва не 
‘одинъ. И Москва тутъ ие при чемъ. Каждый боль- 
шой руссйй городъ, если въ немъ скучено рабочее 
паселеше, непреизнно пхфеть своего Корибуть- 
Лашкевяча (вл Петербург только князь Ваземек й, 
въ, дом котораго года три назадъ провалились вов: 
этажа). Въ КевЪ, наприхбрь, на Мало-Владимр- 
ской улицф есть усадьба сельскаго священника 
Ракитина, въ которой, по описанию «Кевланина>, 
ва небольшомь пространств разифстились четыре 
жилыл строешя. Туть же вифстились сарзи, ко- 
вюшни, 


во. 

сосфдство помойной лмы, издающей такой сирадть, 
что, по словамъ двухъ дамъ, жавущихь во флиге- 
1Ъ, къ которому примыкаеть дулиствя яма, оп 
уран ходить цёлый день съ зажатыми но- 
сами. Н®сколько дальше приютизась ползучая 
лавина нароза со двора херсонскаго полка. В0об- 
ще, замфчаеть кстати авторъ, въ К1ев% обычай не 
выносить соръ далеко изъ избы, если только при- 
ходится работать не языкомъ, Ниже этажи всфхъ 
двухъ-этажныхь стровнйй Ракитина ушли до оковъ 
въ землю. флигель, завимаемонь 
т. Брейеромъ, крысы пробуравили стВну и, таким, 
образом, квартиры г. Крейера съ н%д- 
рами земли совершенно свободное, Га же легкость 
и безпрепатствевность, по словазь зам ткя, напи- 
санной не безь ядовитаго остроумя, наблюдается 
п при переход} изобилующихь своею численностью 
жильцов раклтянскихь домовъ ъ небытие. Если- 
бы сващениикь Ракитинь но пифль прихода, онъ 
безбЪдно прожилт бы псполненемт однихъ печаль 
пыхъ обрадовъ въ своемъ дом. Воть списокъ боль- 
выхъи умернихь въ усадьб Ракитина за полтора, 
тода. Въ 1884 году умерло отъ дизентерш: дочь 
прачви 6 мфсяцевъ, сынъ кухарки 3 мёсяценъ, 
дочь Крейера 9 дЪть, дочь торговки 9 лёть, 
г-жа Мигушевская 56 лЪтЪ. Были больны, новы» 
здоровфли: сынъ завочника 1'/» года, дочь паот= 
пика 1'/згода, дочь актрисы 10 лётъ, сынъ Крейе- 
ра 18 льть, курсистка 23 льть, фортешанный: 
мастер 28 дфтъ, жена портного 32 лЬть. Залфгь. 
авторь замфтки перечисляеть забозфвшихь п умер - 
шихь въ 1885 явъ 1886 тг, Оказывается; что иаъ 
семнадцати забольвануй восемь кончилось смертью, 
и это въ одномт, двор\! Любонытино, что только эта, 
замфтка дала поводъ къ санитарноху. 1 
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домовъ Ракитина, & еще любопыти%е залвлене, 
сдфлаиное редакщи «Кевлянина» предсфдателемь 
уовскаго санитарнато совта, По его словам, та- 
кихъ дуртыхь въ санитарномь отношение домовъ, 
какъ домъ Ракитина, на Мало-Ваздиж!рской улиц 
иного, что чрезмфрная забол\ваемость и смертность 
между жильцами дома Ракитина не составляет 
особенности только его усадьбы, в то же самое по- 
зторяется изъ другихь усадьбахь той же ифстно- 
‘сти; навонець, что сами домовладжаьцы много спо- 
собствують плохому тименическому состоянию 
свонхь усадыйь. Значит, всё это въ порядк® ве- 
щей; ну, п слава Богу, что въ К1евф тажой поря- 
докт, вещей, который викого не безпокойтъ. 
Въ подтверждене этого, можеть быть нбсколько 
, вывода приведу еще иЪоколько 
изъ жизни того же Кева. Осматривалея 
коммисойей домъ, занимаемый полищей. Домтъ этоть 
нанять по выбору бывшаго полицеймейстера Ма- 
стицкаго, т.е. лица принадлежащато къ категорйи 
тЪхъ лиць, для обозначена которыхъ наши газеты: 
придумали деликатную обисую формулу: «7%, котб- 
рымъ о томъ в®дать падлежить». Какъ же г. Ма- 
стицейй вфдалт о том, о чем еху здать надле- 
жить? По удостоверению коммисефи, только прем- 
пал и кабинеть полицеймейстера «удовлетвори- 
тельны», ве же остальныя комнаты темпы, низки 
и для занят!Й крайне неудобны, Въ нфкоторыхъ 
комнатахь, гдф занимаются по нфекольку чело- 
эАкь, на каждаго служащаго приходится не боль- 
ше одной кубической сажени воздуха, т. в, «шНи- 
тит того, что обязательно полагается даже для 
арестанта въ лиорьж%». Одитть пэъ чаеновъ коммис- 
«фи (доктор) залвиль, что ноге изъ служащих 
въ городской полищи лёчились у него отъ ревма- 
тизиа. Ише лучше фавть, можеть быть не столько 
санитарный, сколько промышленный, и тоже изъ 
дфятельности «тфхь, которым отомъ вфдать над- 
- лежать», приводить «КАевлянинть» изъ жизии м®ст 
ныхь почтальоновь, письмоносцеву и другаго поч- 
товаго мелкаго люда. Весь этотъ людъ живеть въ 
самомъ почтовомь зданш, но на собственныя сред- 
ства, обыкновенно вновь вступившаго зачисллютъ 
сперхитатнымь, без жалованья, но потомъ м4 
слца черезь 2—3 зачисляють въ штатъ съ жало- 
ваньемь по 18 руб. въ ибеяць. Съ назначенень 
жалованья начинается и вычетъ за столь п за кро- 
вать за прежнее время и за текущее. За столь @е- 
рется по 8 руб., а за кровать по 1 руб, въ мВсяць 
съ каждаго служанщаго. Кровати въ этомъ почто- 
вом общелиит существують около 15-ти ат, 
воъхъ кровалей 35 и он принесли дохода (в%ро- 
лтно, общезии!ю) 6,300 руб. Тавихь образомъ, 
если даже т, кому о томъ дать падлежить, 
именно этого-то п не ввдаютъ, то понятно, что са 
нитарный вопросъ въ нашей тородской жизни при- 
иниветь уже совебуть иной цв ть, размёръ и ха- 
рактеръ. Онъ, такъ сказать, изчезаеть съ лица 
русскихъ городовъ, становится пустымъ фстомъ и 
все становится возможным и понятнымъ., Въ тожь 
же Каф быль такой невфролтный случай, больше 
лотозЙ на яновдоть, по засвидфтельствованный 
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«К евлянивомь». Въ Римекихь номерахъ, на По- 
дол, покушался на самоубйетво н®кто Т., ко- 
торый по распоряжению врача быль уложень въ 
кровать и отправлень въ больницу. Оть Рижекихь, 
померовъ и до больницы кровать съ умирающинуь 
несли, поредаточныхь способомъ, дворники лежа- 
щихь по пути домовъ. «Нечего прибавлять, —за- 
ифчаеть газета, — что Т. былъ доставлень въ боль- 
вицу «своеврененно», вотртивъ по пути до 50-ти 
стаящй «еъ приваломъ». Привалы же были не- 
устранимы, потому что больнаго несли ночью п 
лворниковъ нужно было вызывать колокольчикахи. 
Вообще съ челов комь у насъ не особенно деремо- 
пятся. Наприжвръ, о Кирилловской больниий того. 
же Кева «КЛевлянинъ» сообщаеть факты, не д%- 
лаюн(е больниц не только особенной, да и ника 
кой чести. ще больныхь аджинистрацег больницы 
признаеть выадоровфвшиии и отиравляеть ихъ въ 
полицию для «водворешя», или такихь же боль- 
ныхь ислабыхь до того, что они не могутъ сойти 
съ телбгь, отсылала въ полицщю п тамъ ихъ «при- 
ходилось сносить на рукахъ» въ помфищенйе «при- 
сутстьйЙ» , чтобы подвергнуть обычному” допросу» . 
Я говорю таку много о К1евй; совсфит не потому, 
чтобь ошъ одинь представляль такой пикантный 
матераль, а потому, что этотъ городъ боле вид- 
ный, съ болфе разнитою жизнью, развитымт насёле- 
Чежъ и съ довольно развитою тласностью, что, ко- 
ночно, и помогаеть общедоступности кТевскихть 
товъ. И у насъ, именно, чуть тородъ развитфе (в% 
русскомъ смысл%), т.е. чфиъ онъ больше, чёиъ 
больше въ немъ вслкихь утрежденй и псиолните- 
лей, т®иъ больше въ немъ и фактовъ, напрашии- 
зающихся на гласность, Что же касается сущности 
фактовъ, то они возд одни и 26 же— и въ Ков, 
и въ Москв%, ивъ Казани, п въ Одесс®. Это всё 
одна п та же вЪчна повторяющаяся сказка про %- 
лаго бычка, все тотъ же законъ русской жизни, 
одинаковый везд%, гд® русск челозвкъ устрам 
заотъ свою гражданственноеть и свое общежите. 
Хотя бы вапримфръ, такой фактъ: привозять жен- 
щину изъ деревни въ городъ, чтобы положить в 
больницу, Нигд® (по обычаю) мфота неоказы- 
вается, (% несчастною женщиной не знаютъ я7тб и 
дЪлать; только развозять ее изъ одной большецы въ, 
другую, не найдется ли там иЪста; в больная вся 
посин®ла (ну, совсЪуъ какъ въ Ков съ несчаст- 
нымъ самоуб цей) . Городоваго, столвшаго па одной 
изъ главныхь улиць, спросили, не можеть ди онъ 
_ в отправить въ премный покой. Городовой флег- 
мвтически отьбтиль, что не можеть, а пусть ве 
оставать одну на улиц, посвдивь на тумбочку, 
тогда онъ 86 и возьметь. Дйствятельно, когда 
полумертвая больная была оставлена одна «на 
тунбочк\», городовой отвелъ её куда-то. Это было 
въ Моски, на Тверской, и сообщають этоть факть 
«Современных Извбстя», Предиоложимъ, что этого 
факта не было въ дйствительности, но разы онъ 
оть этого перестанеть быть возхожнымь? Скорве 
былобы нелозможнымь, еслибъ его не было въ д%й- 
ствительности. Такъ все это у насъ логично, цфльво 
и должно неизбфжно пстекать одно изъ другаго, 0 
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больничныхь порядкахъ той же Москвы въ газе 
тахъ содбщаются тавя извфетйл, то подумаешь, 
будто Москва только сегодня завела у себя первую 

. «Въ пуемныхъ покояхъ, — разеказы- 
зають «Руссыял Вфдомости», — доставленные туда 
‘больные сыпнымъ тяфомъ лежать нсколько дней, 
т.е. дотЬхъ поръ, пока не откроется свободное 
жЪсто въ больниц. А больницы всё переподнены. 
‘Особенно переполнена тифозными больными тюрен- 
нал больнаца. Тамъ, какъ говорятъ, также вакъ 
и во многихь премныхь покояхъ, за неимёненъ 
У Бста, больные лежать на полу. Въ ней смерт- 
ность очень велика...> Попасть каким бы то вп 
было способомь въ больницу, не обращаясь къ ио- 
ищи, заболфвшимь почти стало невозможно, гово=. 
'ритъ дальше газета: «надняхь заболфль сыпнымъ 
аифожь околодочный надзпратель, заразивиийсл 
при санитарныхь осмотрахь и дезинфекщи квар- 

помфстить въ 


расходь этоть выносямый. Но 
дуна, вфроятно, нашла, что это «филантроши», 
и въ аврал вынфшняго года отказалась выда- 
зать 10соб1ю, в медицинское общество отказало 1 
|. = . ыы ТЫ я 
‚постуниль, конечно, впол ‚Но, 
вотому ‘что ввсколько ранфе, но тоже въ нывфш- 
_ежиь году, дума въ вид опыта предположила не 
давать даромъ образовал въ начальных город- 
‘кихъ училищахь, а брать съ ученець (п за что 
такое гонене на женское образован!) по 50 коп. 
_ въ Асаць ван 5 рублей въ тодъ. Теперь остается 
дуив только объ устройств на ули- 
Ца «ту 


„ итогда въ Тамбов будетъ все 

щей. И дЪйствительно, все у насъ дв- 

_ ащется какъ-то <такъ», само собою, точно русскою 
жизнью управляеть какая-то левфдомая никому 
иланнда. Къ врачу П., пользующемусл въ Самарё 
реп ‚ туманнаго человфка (и ‘заслуженно, 
‘каюъ говорить корреспонденть «Волжскаго Вфет- 
ника»), приводлть женщину, забольвигую горлом. 
_П. обмотрьль #6, записалъ въ книгу ея здресъ, по- 
лечь въ больницу-—и только. Вольнал 

к . Никажихъ распоряжен!й о 
‘иемедленномъ разобщени больной съ родственника 
ки, съ которыми она жила, по дезинфевщи квар- 
тары сдфлано не было. И только на шестой день, 
_посаф того, вакъ больная была отправлена своими 


въ больницу, въ квартиру ея вм#- 

_сто санитарнаго врача былъ прислань зачфиъ-то 
Г е . Ну, не планида ли все эго? Довторъ. 
пишеть въ «Волжекомъ Встник%», что 


_ в ‚ эпидемичесвя бодфзни не обращать на, 


себя ничьего вниманя. Сами врачи, 


факты о кучахь навоза п другихь. нечистотъ, на 
которыхъ казанцы строать даже дома, Но хороши 
въ Казани на иЪкоторыхъ улицахь и дома, Такъ, 
въ Госпитальной слободк® есть два дома, Брауна п 
Бородиной, въ которыхъ «въ холодные зиме ди 
насквозь промерзають стфны и мерзнеть въ граи- 

на энергическое отопление». 


засфдавй думы обращаль вниманйе гласныхь ва 
то, что смертность въ Казани превышаеть рождае- 
мость. И этому зожно вфрить, потому что объ этом 
старается даже сама дума. Если же она’ объ этомъ 
не старается, то позволнеть стараться городскому 
голов, который «по соботвенному усмотрьн!ю, без 
разрьшеня думы п даже безь соглася городской 
управы, позволиль девяти пменитыхь казанским 
домовладфльцамь и городской богодёльн спускать 
нечистоты ‘изъ извъотныхь ифоть п со дворовъ въ 
зводосточную трубу, проходящую отъ Чернаго Озера, 
къ Казанк%. Чтобъ обвавредить. «канали 
защю», каждый изъ домовладфльцевь устроилъ на 


будтобы уже «чистая вода». Казанская дума, при- 
канализащн: 


знавъ ототь «опыть > незаконным, 
тЬжъ ив мене, позволила ему существовать до 
весны, потому что весной удобифе опредфлить сте- 
пень ето пригодности и рышить окончательно его 
судьбу. Но, должно быть, казанцажь есть поводъ 
нЪсколько сомнфваться, что весной дЪйствительно, 
рьшится судьба этого «опыта», потому что въ 
«Волжекомъ Вестник» оть 13 апрфля ‘снова 10- 
ворится объ «опыть»> и ифстное врачей 
прилашается сдфаать спещальное изсл®доване 
воды въ казанскихь источникахь. Близость къ Ка- 
бану Архангельскаго кладбища заставлаеть нодо- 
зрЬвать въ кабанной вод% присутствв продуктов, 
трупнаго ген, и то же самое приходится думать 
объ озер въ Адмпралтейской слободф, на берегу ко- 
тораго расположено магометанское кладбище. 0тно- 
сительно же «опыта» авторъ зам тки говорить, что 
«творцы его громогласно заявляют, что их «ка- 
» воть лучшее средство для очистки го- 
‘рода отъ нечистотъ и что эту «кавализацио» сл%- 
дуетъ распространить ло всей Казани!» 
Отравлеше жизни обитателей нашихъ городовъ 
не ограничивается только т®ми способами, которые 
были указаны: есть еще способы дополнительные, 
‘мене генеральные, но, тфиъ не мене, достаточно” 
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И этоть обзоръ мы можем начать опять съ Москвы, 
птрающей въ русской жизни если и не роль камер- 
хона, то, во всякомь случа, съумфвшей стать 
паиболфе нолною выразительницей нежелатель- 
ных сторонъ русской жизни и русскаго «духа», 
зоплощающагося в» Охотномъ ряду. Съ наступае= 
Мемъ масляницы, пищуть «Руссвм Вдомости», 
случаи отравдешя соленою рыбой начали’ повто- 
раться чаще п чазце между потребителями бфднаго 
классов. Въ овощныхь лавкахъ п па лоткахь раз 
нощиковъ на рынкахъ можно видфть продаваемую 
самаго подозрительнато вида соленую ыы ржа- 
выхъ сельдей. Надзора за продажей съфетныхь 
принасовъ на рынкахъ и въ ланкахь настоящаго 
ить, однимь изъ лучшахь доказатольствъ чего 
служить то, что осмотры лавокъ производятся уже 
тогда, когда въ полицейский премный покой бу- 
деть доставлень отравивиййся рыбой и 

уллстся узнать, тдЪ, въ какой лавк® куплена была, 
забол\витимь рыба. То же самое можно сказать п 
о торгова® другими съфстными продуктами. Молоко 
разбавляется водой и подкрашивается, вареное 
млсо и ветчина, продаюнияся на рынках и въ за= 
кусочныхь лавкахъ, самаго сомнительнаго каче- 
ства: мисо вываренное и не сьфжее, а вотчина за 
частую и совефыъь тнилая. всею этою 
отравляющею тнилью вошла не только въ обычный 
порядокъ нашей жизни, но и практикуется, какъ 
видио, въ очень широкахъ разибрахъ. ръ, 
въ Ков въ рыбныхь складах кунца Бережнаго 
было найдено санитарныхь врачомъ около ста пу- 
довъ гнилой вонючей рыбы, и когда врачь потре= 
бовалъ, чтобы всл эта тниль выпезена на 
ифсто свалки, то купець объявиль, что онъ не 
позволить ни пывезти рыбу; ни выбросить ве, по- 
тому что ве можно еще продать. Въ конц концовъ, 
мужествениому купцу пришлось, вев-таки, усту- 
пить, потому что была приглашена полищя. 0че- 
видно, что купець очиталь себя въ полномъ прав 
торговать гнилою рыбой и не дфлать изъ этого ни- 
какого секрета; да и какой туть секреть въ 2%, 
ставшемь обычаемь не только между заурядными 
торговцами, но п «извфетныхи?» Такъ, «извЪст= 
вый»> в1евсый рыботорговець С-—овЪ продаль 
одному владфльцу запась рыбы на весь постъ; и 
когда запасъ этоть пришелъ п его попробовали, 
то умершихь не оказалось только потому, что про 
тиизь отравяешя были приняты энергическйя м®ры. 
Весь запасть, конечно, выкинули въ помойную я 
Корреспонденть заключаеть свое извфст!е’ такъ: 
«КроиЁ этого, мн передавали, что въ самомъ 
гор, Липовц\ были также случаи отравленя рыбой, 
купленною вое у того же С—ова. Странно, что 
такого рода торговля спокойно производится ва 
тглазахь к!евскаго свнитарнаго падзора»” Поло- 
_жамъ, что эго странно, но еще странн%е наша глас- 
ть ‘все еще считающая себя сандрильонкой, 


я не для самаго себя, а для предостереженя 
публики, почему жеонъ нз’ спое сообщен{е набра= 
сываетъ вуаль? Этого «извфстнаго» рыботорговиа 
сафдовало бы сдфлать вволн навфотвымь, иропе- 
чатавъ его фамилию вобми буквами, в не играть 
въ шарады. Если подобной гласности отвфчаеть п 
санитарный надзоръ, что же мудренаго, что р 
ный адъ продается изъ рыбныхь лавокь Кева 
открыто п сотнями лудовъ? 

И сотнями пудовъ продается въ наших горо- 
дахъ не одинъ рыбный ядъ, но и гнилая солонина 
(въ ОдессВ только въ одной лавкв было пайдено 
50 пудовъ гвилой солонины, а сколько ея еще не 
было найдено?), «дешевая колбаса», приготовляе- 
ман изъ гнилой говядины, гнилая ветчина; вообще 
всё, что можеть стнить, предпочитается торгов- 
цами жизненными припасами больше въ гииломт, 
чфмь въ свЪжемъ видв. Въ‘посяфднее зремя даже 
булочники дошли до искусства”печь булки со стек= 
ломъ... Я прекращаю подборъ п группировку фаж- 
товъ, чтобы ослабить ихъ подавляющее впечатл®- 
не хотя для того, чтобъ исчерпать вопросъ; сл 
довало бы еще сказать о томъ, насколько город 
охраняеть собственность, честь и жизнь своихъ 
‘обитателей отЪ героенъ острога. 

Какъ же при такой обстановкв живется въ го- 
родахъ бФднымь людямъ? Во-первыхъ, все им 
обходится гораздо дороже. Въ КлевЪ, наприм®ръу 
было обнаружено довольно характерное обстоятель= 
ство относительно квартирвыхь цфнъ. <Какъ на 
окраннахь, — говорить «Кевлянинь»,—такъ изъ 
центр® города почти всф подвальныя помбщеня 
пдуть вдвое, втрое и даже въ четперо дороже, 
чЪмъ квартиры нижниху и верхнихъ этажей. Тактъ, 
на Глубочицв въ подвальном этаж есть квар- 
тпры въ 100 р. въ ибсяць, тогда какъ пом щен я 
съ парадкымь ходом и гораздо бдльшимъ числом 
комнать отдаются за 800 руб. въ тодъ. №0 же на- 
блюдается и въ центральныхь улицахъ Стараго 
торода. Въ одномъ и тожъ же дом% за наемъ 
комнать въ подвальном этаж платится оть 350 
до 450 р., а за квартиру въ 4 комнаты, съ кухней 
п вофии удобствами, отъ 500 до 700 р: въ годъ. 
На квартиры съ параднымия ходами хозяеваиу при- 
ходится ежегодно понижать ифны, иначе квартиры 
по иЪокольку мфояцевь стоять пустыми; на под- 
вальныя же помфщен!и, напротив, цфны годъ отъ 
году повышаются самими нанниателями, напере- 
рывъ другъ передъ другомъ набивающами цфны: 
_Въ подвальныхь помфщеняхь ютится прелмуще- 
_ ственно `ремесленный и вообще работяний людъ. 
Туть вы встрфтите людей за столярнымь, токар- 
нымъ, слесарнымь ‘станкомъ, работниць за швей- 
выми или вязальными машинами, сапожиоковъ, 
портныхъ, вообще людей занятыхъ тяжелым тру- 
домъ, обыкновенно за недостаткомь свфга рабо 
тающихь при оги%. Занимать квартиры въ верх- 
нихь этажахь рабоч не привыкъ, да его въ них 
и не пускаютъ; если же подъ мастерскую и от- 
двютъ квартиру въ верхнемъ этаж, то.зв нее бе- 
рутъ такую цфну, которая съвдаетъ всв заработки 
ремеслениика. И заказчикъ боится ‘парадныхь ма- 
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стерскихъ, предполагая, что въ них съ него возь- 
муть дороже. Такимъ образомъ, городъ создалъ 
дал своего ремесленнаго населешя весьма стран- 
ныя и запутанных отношения. Я говорю «городъ», 
‘потому что подобное же наблюдается п не въ одномъ 
ВВ. Дома строятся обыкновенно для «чистыхь» 
ЖЕлЬЦовЪ, дли жены рен 
въ счеть не берутъ. Конечно, должна, 
курренщия на квартиры для еси и 
квартиры дорожають. Но ремесленникъ платить 
изъ своей заработной платы, — значить, онъ 6в- 
реть дороже за свой трудъ п повышенную квар- 
тирную плату перелагаеть на заказчика, который, 
оплачивая такямь образом дорог квартары ре- 
месленниковъ, самъ за свою квартиру платить де= 
шевле. Хотя, повидимому, ремесленникъ п избав- 
ляется переложещемь отъ усиленной квартирной 
татости и за него платить заказчик, но, въ сущ- 
ности, больше вохъ тернить, вее-таки ремеслен- 
викъ, потому что повышенная плата за работу 
число заказовъ, и чВуъ вхъ меньше, 
тёмъ дороже за нихъ лолжень брать ремесленникъ. 
Иначе сказать, тя ‘ремесленнику и небо- 


таръ производили путаницу во внутренних эково- 
мическихь отношеняхь наших городовъ. Но он 
несомибиво вяйлють на то, что боле бВднал часть: 
‘населешя должна дфлать экономю на пищё п 
одежд% в что она составляетъ главный контивтенть 
тЪхъ покупателей, для которыхъ лавочники ко- 
пятъ запасы рыбнаго яда, гнилой солонины и от- 

«дешевых колбась». Городъ пока 


‘которыя городъ или не обращаеть никакого вии- 
ма, пли глядитъ на нихъ какъ на нфчто неустра- 


‘картонны: 
а к, за работу 1,000 штувъ пла- 
тилобь 25 к. п фр ие т 
вс шцутъ дешеваго товара. Блала, дблала 
_бащкая коробки, наконець не выдержала, порва- 
‘лось у нея что-то въ серди® п легла подъ нофадъ. 
_Говорять, будто Вербицкая пришла на станцию, 
чтобы собрать для дома угля н щенокъ. Можеть- 
‘быть и уакъ. Посл Вербинкой остался больной 
му ,, изъ коих среднйй сынъ лежать. 
к эт случилось въ Одесс®. Въ той 
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Астраханск!й коррес! 

стей» пишетъ, чтовъ Астрахани въ канцелярёахь, 
конторахъ и другихь мфстахь, тд могуть нуж- 
даться въ интеллигентномь трудь, отбол нёть отъ. 
ищущихь ифсть. Цёны на трудъ понизились до не- 
возможности, такъ что за 10.р., шахитиии, можно. 
найти человфка, который не откажеться запречься 
въ какую угодно работу. Нкоторые изъ этихъ 
грамотных пролетариевъ приютились въ кабакахь 
и 38 стакань водки, за десятикон%ечное возна- 
траждене пишуть желающимь просьбы къ миро- 
вымъ, апеллящи въ съфздъ, пясьма и т. и. Около, 
камеры мировыхь судей непремфнно толиится в 
сколько грошовыхъ адвокатовъ, въ тресвуч! мо- 
розъ щеголяющихь въ лтнемъ пальто; дырявыхь 
сапогах и легкой фуражкв. Около почтовой кон- 
торы тоже можно встрЪтить всегда представителей 
интеллигенция безь работы. Они предлагають нани- 
сать письмо, адресь, навести справку. Большин- 
ство этихъ бВдняковъ люди семейные. Корреспон- 
дентъ говорить дальшео простыхъ рабочихь Астра. 
хани, которыхъ безработица заставила просить ми 
лостыню, но которые, конечно, это двло бросать, 
когда подойдеть работа. Но что же дфлать интел- 
лигентному пролетарю?—спрашиваеть ворреслон- 
дентъ.— Какъ что? Да то же, что сдфлаль и квв- 
ск интеллигентный продетарй. Видя, что ника 
кого дла ему не найти, ‘онъ поселился въ центр 
города, въ «номерахь дая прИзжающихь» и въ 
тостинницахь, въ большинетв случаеврь даже съ 
подругами жизни, и путешествуеть по тостинни= 
цаму п ло частнымь домамь съ рекомевдательными 
письмами отъ высокопоставленныхь лацъ. Этоть 
видъ нищенства самый неуловимый, говорить 
«КЮевланинъ», потому что на улицу; интеллигент 
ный вишуй идеть гордою поступью. При случа, 
интеллигентный нищЁй можеть и подобрать 10, что 
лежать плохо, въ особенности изъ платья; не прочь 
онъ заняться и канцелярскою, п здвокатскою рабо- 
той в настрочить просьбу въ кабакЪ. 

Вс эти и подобные имъ факты изъ нашего го- 
родскаго неустройетва дакигь обыкновенно против- 
викамъ ‘самоуправлен!л поводъ обвинять порефор- 
менный городъ въ и неспособности 
пользоваться своими музициизльными правами, 
Противникамьъ самоуправленя (вифст съ город- 


городоваго, , 
течене 15 афть не сдфлали ничего. Это обвине- 
ве дЪлается, конечно, только для того, чтобы въ 
концф концовъ ВОсБЛИЕНуть: «Долой самоуправле- 
йе!» Если задача тородскаго самоуправленл. за 
хаючалась вЪ томь, чтобы въ 15 аЪть вычистить 
весь мусоръ, наконивиййся въ умахъ, нравахь, 
обычаяхь и привычкахь городокихъ обывателей за. 
всё предъидупуя стол я русской истор, то; ко-. 
нечно, города сдфлали не особенно много (да, в\®- 
‘роятно, не’въ этошъ заключается и ихъ задача), 
Нельзя скрывать, что большшнотво великорусскихь 
городовъ (напр, Новгородъ, Исковъ, Калуга, Ту- 
ав, Рыбинскъ, Нажнйй и т. д.) не проснулись оть 
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новаго городоваго положешя, поза то виолиф не- 
сомнфино, что южные города очнулись, былая изъ 
истор кончилась и мертвый ключь если ие сталь 

фонтаном, то начать бить съ несомвнными 
признаками возникающей жизии. Взгляните хоть на. 
Одессу. Прежде о шей говорили, что она’ «зимою 
чернильница, а лЪтомъ песочница», а тенерь эта 
«чернильница» приняла не только европейскй 
видъ, но ни въ МосквЪ, ня въ ПетербургВ нЪтъ пи- 
чего вл мостовымъ. И тв города, о не, 
‘устройств которыхъ такъ много говорилось въ 
этомъь очерк, несомифнно устраиваются, призо- 
датся въ порядокъ п подтищаются, Лучше противъ 
прежняго они стали несомнфино. И рёчь можеть 
быть не объ этомъ, а о томъ, въ какомъ порядк® и 
очереди идеть преуспвян!е и отъ чего и которыя 
стороны жизни ве только прогресси- 
рують, а идусъ назадъ, а друг я съ подобною же 


впередъ. Матеральное сущес! 

ности даа Офдныхъ людей, везд стало трудн%е п 
нуждающихся людей прибавилось, вЪ то же время 
кулакамь, скупщикамь и м!рофдамъ стадо повею- 
ду ; для натуральнаго производителя и 
потребителя дороги везд стали тфсн\%е и разшири- 
лись он® лишь для «носредниковь» . 

Но если матер альная жизнь городовъ ушла ие 
виередъ, а назадъ, и на одинаковое съ прежним 
число благъ лвилось больше желающих, за то не- 
обыкновенный успфхъ въ жизни сдЪлали 
источники благъ ве матеральныхь (но не умствен- 
ныхъ) — <изящиыя искусства» — т и музыка 
(вообще зралища). Благодаря аа 
встрётившаго сочувстые и поддержку въ обществ, 
музыка повсюду сдфлала необыкновенные успЪхи, 


а московская и ана консерватор наса- 
дили ев теперь по всей Росси. Во многихъ губерн- 
скихъ городахъ явились даже свои собственные, 
такъ-назыкаемые «ибстные таланты», о которыхъ, 
такъ и печатають въ газетахь: «наш мфотный 
талантзивый занисть» ли «нашь мфетный музы - 
кальный талантъ». Рядомъ съ этииъ количествен- 
вымъ нарощенемь музыкальных силъ возникли 
въ южныхь тородахь музыкальных общества, 
музыкальные кружки, даже симфоническя общее 
ства. 


Вифст съ музыкой развивается и тезтрь. Во 
вефхъ южных городахъ (губернскихь) есть теперь, 
очень. хороше театры, в Одесса строить новый 
тватръ, который будетъ ей стоить боле полутора 


тихь городахъ есть кружки любителей драматиче- 
‘скаго искусства, а гдё нхъ еще нфтъ, они устраи= 
заются (въ Харьков). Въ каждомъ южном боль- 

п чин 


пригласиль къ 66 итальянскую оперную 

шу; правда, это сдфлаль не Ростовъ-на-Дону, 
Асмоловъ; но и ростовская публика показала, 

9то ата способна понимать и цфнить музыкальное 
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васлаждене, и Устрапвала итальянцамь сочув-. 
ственныя овал. а 

Несомнфнно, что все это очень хорошо и служить 
доказательством умягченя нравовъ; но жаль, 
что нельзя сказать того же объ умственномь разви-. 
т1и нашихь городовъ по развит и въ нихъ обще- 


роста 6 одного городоваго по-. 
дожнийя 1870 года. Городская интеллигенция об- 
разуеть достаточно компетентную силу, если тре-. 
буется оцфнить итальянскую оперу (даже Ростов. 
на-Дону чувствуеть себя въ этомъ отношени на 
своемъ мфст®) пли даже итру Барная. Но затвмь, 
интеллигенция становится вполн некомнетевтною, 


когда она сталкивается съ такими простыми об- 
щественными вопросами, какъ ея собственное здо- 
ровье и матеральное благосостояще, какъ поло- 


жеше городскаго трудлщагося населена, вавъ вос-. 
патан{е дЪтей и масса другихъ обществевныхь яв-. 
ден й городской жизни. Наибольшее умственное. 
безсна!е общество. обнаруживаеть, однако, въ по- 
нимануи свонхъ отношешй къ представителямь го- 
родскихъ интересовъ, которыхъ оно само для. того. 
избрало. Общественное мине, строгое и опред- 
ленное, когда оно становится лицомъ къ лицу. съ, 
итальянской оперой, дЪфлается инертнымь и 6ез- 
спльнымь передъ городскою управой п думой, от- 
носительно которыхь исчезаеть всякое контроди- 
рующее значене общественнаго иннйя. 
Впрочемъ, умственные интересы провинщазьной 
пителлигенци (по крайней мёрЪ, тЬхъ же южныхь 
‘университетских городовъ) начинають, какъ буд- 
то, пробуждаться и скромная струйка мертвой во-. 
ды обнаруживает уже то здфсь, то тамъ н%кото-. 
рые признаки оживающаго движен!я. По крайней 
Ур, на это указываеть живой интересъ, обнару- 
женный провинщальнымь обществомъ къ публич- 
вымъ лекщямъ, которыми была такъ обильна ны-. 
ифшияя зима (0 Моск и Петербург я не говорю; 
вирочемъ, въ нихъ нубличныхь чтенЙ было гораздо. 
меньше, чфнъ въ Одесс®). Въ Казани профессор 
Дохманъ читаль о нервных болфаняхъ, д-рь Ма- 
мень объ органах дыхания у чедовка, профес- 
соръ Любимовь—0 чахоткВ, вл причинахь и пре- 
досторожностяхь противъ нея, профессоръ Василь-. 
евъ— 0 древнтйшиаь письменныхь матема». 
тическихь памятникахь; въ Саратов врачь, 
Тельнихинъ прочель о дифтеритв. Въ Кез про- 
_ фессоръ СикорсьйЙ читаль О тахъ-называемомь 
‚мысленномъ внушани и узнавани мыслей: 
Въ ОдессВ профессорь Кирличниковь читаль о 
Жоржь-Зандтъ и Гейне, профессор Овсянии- 
ковъ-Куликовск—0О поклоненги оню у древ- 
ниаль, профессоръ Гроть — О предтлать ана- 
я, профессоръ Успенсый — О возникновенги, 
восточнало вопроса и профессоръ Мечниковъ-— 
о бактерляхь. Если исключить покаонене огню и 
математические памятники (пожалуй, даже и пре- 
Отьия анашй профессора Грота),, то окажется, + 
что выборъ предметов для попудяризащи быдъ 





полн насущный и етой Въ этому отношенуи 
прай ия и мае Меч- 
никова. мый 1 ссоръ, 
ск Бои» ШБЪ», «своими мт 

Е нь се съуибль настолько 
заинтересовать свояхЪ слушателей, что мнотйе ваъ 
нихъ, прежде не дававиие себЪ отчета и не думав- 
ине о затронутыхь въ лекции явлешахъ, сами уже 
обратятся кЪ книжкамъ и постараются пополнить 
один паъ пробфловъ своего образовавя». Слово 
п Мечникова было живымь словомъ; 
‘его были’ проникнуты идеей, которою и 
осмысливалось все чтеше. Коснувшась въ заклю- 
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чене важной роли положительных зяввйй вт, 0б- 
щемъ человнфческомь прогресев, профессоръ Меч 
никовъ указаль на необходимость сплоченя сил 
научныхь п общественныхь для преслфдованя 
настоятельныхь общественныхь задачь, п разъ- 
ясниль ошибочность распространеннаго миня, 
что будто бы положительных знанйя подкапываются 
подъ нравственные устои 

Воть именно этого-то и пожелаень мы нашему 
обществу достигнуть лоскорфе, & то по пути про- 
гресса мы полземь ужъ слишком черепаильныь 
шагомт. , 


Уп. 


`Росефя живет сезонами съ примфрнымъ постоян- 
ствоиъ, придерживаясь изъ года въ годт, порядковъ, 


этого сезона, мужикъ давно бы бросиль пахать 
землю; теперь же онь каждый годъ надфется п 
’тодъ нашетъ. И когда мужикь съ весен- 


оффищальномь 

азыкф называемых «видами на урожай». Но му- 
жикъненризнаеть этой слишкомъобобщающей и без 
дачной формулы. Для него всходы хлфбовъ совебмъ 
18 «виды», для него это гамлетовсь!й вопрос о 
«быть или не быть», но какже мечтать о томъ, 
чтобы «но быть»? И воть мужикъ каждую весну 
иечтаеть о томъ, чтобы «быть», каждую весну 
«надфется» п работаеть всё съ большею п бодь- 
шею энергей, потому что земля даеть все меньше 

и меньше. Эта а ‘повторяется каждый годъ, 
как каждый годъ собираются оффищальныя св 
А рыть на урожай» и каждый тодъ дере- 


‘своя лаконическ!я извфет1я о му- 

ое он вфроатно, боясь утруждать 
внимане городекихь читателей деревенскими по- 
ыы мы м ты реб (2 
у травы и хлЪбные » (и 
только); изъ, кова: «Сильные дожди поправили 
‘пострадавиие отъ морозовъ озимые всходы. Рость 
хорошь, травы везд® въ лучшемт состоя- 

(ито же, ны изъ Саратова: «Въ пол% 
"всходы ранних лровыхъ носфвовъ.Утф- 

пигтельнато они представляють пока немного: сор- 
‘изя трава гораадо выше молодых поббтовъ хл%б- 
‘выхь завковъ в, притомъ, елочень иного». И вс® 
азыбста въ этомъ же родЪ. Да и что писать боль- 
‘ше; в, главное, зачёмъ? Кому нужны эти извбст!я 
‚в БТО изъ читателей ихъ читаетъ? Даже обтери®в- 
иыйся деревенскуй обитатель относится совершенно 


в. 


‘рошо знаетъ, что «ничего ие подфлаешь» , п что «все: 
отъ Бога», А всли уже деревенскййЙ обитатель так. 
равнодушен къ сообщен!ямъ деревенских, 
пондентовъ, то городскому человфку и самъ 
велёль не обнаруживать особеннаго о 
по поводу неизвфотно чьихь видов на урожай пли 
надеждъ неизвфстныхь мужиковъ, живущихь за, 
тысячи верстъ. Для настоящаго (заправекато) го- 
родскаго обитателя самое страшное деревенское. 
вавфст!е проходить незам®ченнымь. Вотъ, напри- 
мфръ, «Степь» разсказываеть, что въ Андреевк® 
надняхъ умерла женщина въ буквальномь смысл 
съ голода, оставивъ сиротами семь душь малолфт- 
нихь дётей. Несчастная пошла пд-воду и, 
ведра, была уже не въ сплахъ вернуться обратно, 
Наканун% ел смерти мужеъ ея лваллсл въ волостное 
правлене, падаль на колна и Христомъ Богомт, 
холиль волостныхь ‘урадниковь дать ему хлЪба 
изъ запаснаго магазина, но магазинъ былъ совер= 
шенно пусть, и несчастный вернулся ви съ чфмтъ, 
Какой же изъ городскихъ газетныхь читателей 
обратилъ внимане на такой, повидимому, 'незфро- 
атный факть, что въ Вкатеринославской губернии, 
въ коренной житницв Росси, умираеть съ голода 
человфкъ? И что говорить о городскомь читатель: 
какая изъ редакцйй городскихь газеть обратила, 
внихан!е на этоть факту? Выло нанечатано о нежь 
въ «Отени» и перенечатала только одна газета— 
«Волжсь:й ВЪетникъ» остальныя провинцальныя и 
столичныя газеты не обратили на этотъ ничтожный 
случай никакого вниманя. И въ самомъ дл, что 
за важность, что умерла баба? Всегда бабы умира- 
ди и всегда он будуть умирать, а что баба остави- 
ль семь малолЬтнихъ дЪтей, такъ, вВдь,и это пото- 
му, что сни у нея были. Однимъ словомъ, фактъ ока 
зался настолько естественнымь п обычным, что 
каждый прошелъ мимо его ст спокойною совфетью. 
и легкимъ сердцемъ. Ве остальные, мене пикант= 
ные факты уже и подавно никого не побезвокоиди. 
Или, ножетъ быть, у нашихъ городевихь оби- 
тателей есть свои выспе интересы и заботы, такъ 
что какая-нибудь баба, умершая ст голода, и дЪй- 
ствительно факть слишкомъ мель!й, чтобы надъ 
нимь останавливаться? Очень можеть быть, но 
только въ этомжь слфдуетъ, всё-таки, 
Городъ, и не ИН большой баринъ: 1 
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него и власть, п умъ, п богатетио, Онъ вездв счи- 
таеть себя выше деревни, его и интересы выше, п 
заботы важнфе, и задачи шире. Какими же инте- 
‘ресами жинеть нашу городъ п иъ чежь ихъ ширь 
и глубина? Чтобы узвать объ интересахь наших 
городовъ, нужно читать о томь въ тазегахьъ, по- 
тому что тазеты вздаются почти исключительно 
для городокихъ обитателей и въ ихъ интересахъ. 
«Тиганрогекй Вфстникъ», наприиръ, такъ прямо 
и говорать, это онъ служить только питересамь 
Таганроть: «Поставив себЪ задачей служить ин 
тересамъ ‚ — говорить газета въ 
№55,—мы, по возможности, выпозняля эту за- 
даму, касаясь того или другато вопроса по город- 
скому хозяйству и благоустройству, указывая на 
то или другое ненормальное ивлен!е нашей обще- 
ственной жизни». Къ сожальнио аздача оказалась 
невыполненной и голосу «Гаганрогскаго Вфотника». 
‘ив внялъ ии городъ 'Гаганрогъ, ни городское управ- 
деше, Но«Таганрогскйй Вфстникъ», не теряя муже- 
ства, намфренъ пзбрать свопхъ девизомъ латинское 
изрьчено: «Сина сазаё |арет поп \Ё, ей ваере 
сайепфо», что значить: «камля долбитъ камень не. 
силою, но частымъ падещемъ». И дЪйствительно, 
капли, которыми «Таганрогсьй Вфстникъ» на- 
детея пробить камень (городское управлен1е), не 
особенно велики, по крайней мврь въ № 55. Ихь 
всего три. Во-лервыхь, говорится, что рено 
образовать въ Таганрог артель трубочистовъ при 
пожарной команд, съ тёыь, чтобы обращене въ 
ней обывателей не было обязательно. Это извфстйе 
озатлавлено: Засьдане думы 7 мая. Потомъ 
пдуть Мъстныл изеъстия. Извбсте оказы- 
вается одно счетомь и заключается оно въ томъ, 
что греческое судно, на которомь неумышленно 
отравились мышьякомь пать человёкъ изъ окипа- 
жа, называется «Катерписъ», Изъ плти отравив- 
шихел умеръ одинъ, капитанъ судна Испдоръ Ни- 
куля, остальные четверо выздоровли. Наконець, 
идуть Городетя происшествая. Ихъ два. Гре- 
чесь]Й подданный Х. П;, забравшись къ часовому 
мастеру, украль`у него золотые часы, и, въ ночь ва, 
9 нал, во дворъ мфщанина, Романенко подброшенъ 
неизвстно к®мъ только что рожденный младенець, 
женекаго пола. Эзими тремя рубриками в четырьмя 
фактами и ограничивается служен!е № 55 «Таган- 
‘рогекаго Вбстника» интересамъ Таганрога. Конечно, 
«т Вботникъ» не виновать, что вс ян- 
теревы Тагапрога исчерпываются только этими че- 
тырьми фактами. Он съ мужествомъ, заслуживало- 
щим лучшей участи, продолжаеть свое д%л0 и 
«долбить камень». И Таганрогъ долженъ быть до- 


часы и къ ущанину Романенко подбросили ребенка, 
то *Таганрогокй ВАстивикь» не можеть ужь тутъ. 
ничего подфлать. Овъ даеть то, что есть, ничего 


портовый), поэтому и интересы его мо- 

гугь быть ао ча Чтобы судить вЪрно. 
объ интересахь русской городской жизни, нужно, 
значить, взлть города больше, губернсвйе, под-. 
ваться до верховъ. И вотъ я беру два наших луч- 
шихь и большихь провнищтальныхь города съ раз. 
зитою городскою ‘жизнию, съ крупнымь бюдже- 
тому и съ интелангентнымь представительотвомь — 
Одессу и Мевъ, а въ вид зеркаль, отражалущихть 
ифстную жизнь, обращаюсь къ «Одесскому Вфет= 
пику» п «Кевланину». «Одесск1й Вфетникь» га 
зета либеральная, общаго характера, многобторон- 
ная исъ шарокою программой; «Е евланинь» —га-. 
зета консервативная, патриотическая п тоже ва 
столько независимал, что за псключенемт, очень 
немногихь, ужь самыхь патруотическихь вопро- 
совъ ана не только не ндеть ни на чьвмъ буксир\, 
но часто ие соглашается съ выводами излишне 
усердвыхъ сотруднаковъ «Московскихь» п «Петер. 
бургскихь ВЪдомостей» , Как же отразвають жизнь 
и интересы Одессы и Вева «Одесск А Вфстникъь» и 
«Еюовланииь»? Извиняюсь виередъ передъ читате- 
лемъ: то, что ему теперь придется прочесть, бу- 
деть немножко длинно и немножко скучно. Но я ве 
только не боюсь пскушать терифнйе читателя, но 
прошу его прочесть (и даже внимательно) вее по-. 
слфдующее скучное п длинное изложено. Как № 55, 
«Таганрогскаго Вбстника» быль взять мною слу 
чайно, такъ же случайно, безъ выбора беру № 3. 
«Одесскаго Вствика -. Воть его мВстное содержа 
не, подъ рубрикою Хроника: ` 

`Исправаеше должности товарища город- 
скаго толовы возложено на члена управы К. М. 
Мпич1аки, который вчера же вступил въ исправле- 
4е обязанностей товарища городсвахо головы, 

`Искъ къ почтовой конторъ. ‚ Изложу, ето. 
зкратц%.Влисаветградск!й поттмейстерь Яковенко-, 
Яковлевъ, за растрату пересылавшихся по почт 
денегь, быль осуждевь въ 1884г. къ ссылкв в 
Сибирь, а почтовое вдомство для свойхь 
расходовь онисало чрезъ судебнаго пристава все 
движимое имущество Яковенко-Яковаева. Противль 
этого протестовала жена осужденнаго, но окруж- 
ный судъ пе призналь вл искъ подлежащим удон- 
летвореню, Тогда она подала на алелляц!ю въ су- 
дебную палату, которая признала, что г-жа Яко- 
зонко-Яковлева пмфеть полное право вступить во. 
ваадф ше имуществомь, описанным по требованию. 
почтоваго вфдомства. 

Работи по’ устройству и улучшено 
Одессколо порта. Са#дуетъ короткое сообщение 
© томъ, что «третьяго дия» инженеры путей со» 

производили промфрь рельефа карантин 
вой гавани, которая по проекту работь должна 
быть углубленной, что вскорв, «какъ мы слыша- 
ли», будеть приступлено къ устройству землечер- 
пальныхь машину, р 
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ети редь правитевьетвоьо 
‘понижен акциза на табак «бикунь» |употреблле- 
мый дай. чесотки на овцахъ, пли 26 
объ окончательной отиЪиВ этого акциза. Собра- 
_з4е вшоле% согласилось съ предложещемь. ЗатВмъ, 
собрашю быаъ доложень годичный отчеть о дЪл- 
тельности общества за 1885 годъ, 
Смерть оть водобоязниы. Въ городскую боль- 
вицу былъ доставлеиь дворникъ, страдающий водо- 
ар ри 25 вар 


дашь сибртный случай оть холеры. Въ Ваченщ, 
в тот же день, заболёло 12, умерло 5. Слухио 
Оли, еще не подтвердились. 


ыы по Градовачальниче- 
_ ской п Раскидейловекой улицамь, Коммисс!я лоста- 


Юдь 
_аздержань. На вопрось мироваго судьи, какъ.Ле- 
вить лонваь подъ кровать, он отвфтилъ, что «по 
_ошибкв зашел въ квартиру, испугался и залёзъ 
_шюдъь кровать». орон зизАхУ тии т 


_му на семь. 
_  Осмотрь бофольвовой мостовой. бемот- 
Минь аофальтовую мостовую на -Николаевскомь 
‚ комжисейя техниковъ пришла къ закаю- 
_чевёю, нто въ настоящее время необходлмо отре- 
_мовтаровать около 250 кв. сужен, причежь пода- 
таеть отдать работы извВстному лицу съ подряда. 
_ Шо случаю менастной полоды вяера работы 
_понагрузк® изроходовь сахаром были прекра- 
_ щевы ва ифлый день. Въ лослФдийе дви прибыло въ 
_порть три ‚нарохода съ ваменнымь углемь, 
срзепвы я и, шилгунсвл. 


‚ Затьмь сафдують извлечешя изъ разныхь сто- 
пичныхь. и провиищальныхь. тазеть: объ устрой- 
ств лечебницы для увушенныхь бЪшеными. зки- 
звотными, объ освидЪтельствован и офицеровъ. и чи- 
новниковъ запаса, о миодонерахь дал борьбы со 
штувдистами, о въ морскому, мипистер- 
слэф программы курса каоедры кораблестроеня 
дан технодогическаго института, письмо г-жи, Га 
тищевой Пастеру п отвфть Пастера ть "Талице- 
вой, павлечене изъ © внлжныхь матази- 
нахь п библотекахь въ Росйи, © предетоящихь 
памфнешихь и дополнешяхь уставовь акщонер- 
выхь земельныхь банковъ, 0. тя путе- 
щестыи хивинокаго хана, о возвращен изъ Рыль- 
скаго уъада двухъ батальоновъ козловскаго полка, 


ностью въ распредфлени взвЪет1й; у него мфстныя 

извфста перепутываются съ извъст!ями не ифстны- 
ин и извфотаЙ вообще меньше, но общий характер 

ихъ тоть же. оз утрииВр ри аз 
«ЕВевлянина»: 


Г. попечатезьыевскаго учебнаго окрувыт. с. 
СергЬй Пзалоновичь Голубцовь, возвратясь. изъ 
пофздьи по осмотру заведеш округа» 20 сего мая 
ее въ отправление своей. должности. 
еее: бы На днахъ, как 
мы уже сообщали, посфтиль Вевъ, пробздомь изъ 
Одессы въ `Петербургь, павфслный нашь соотече- 
ственникъ, ученый изсаъдователь многихь оотро- 
вовъ. Полинеши, путешественникь Николай Ни- 
колаевичь Миклуха- Мавлай, Залить ть 
Яографическя тЫ (интересных). › 

Заспдате дум. Въ состоявшееся 19 малза- 
«фдаше думы прибыло 33 тласныхь, такъ что 
нааналенных къ разсмотрёнию дваа по. нии 
тородсвихь земель, за отсутотвемь тр 
вономь числа гласныхь, вновь были че 

— Нам сообщають, что по генеральному пла- 
ну, составленному крблостным управленент, ока- 
зываетсл, что ифсто, занихаемое Почерскою тимна- 
34ей, относится ку исключительному фдфнйю. воен- 
наго эбдомстна и составляет территорию крышости. 

— Кевове хлЬботорговцы ‚ромышлен- 
ники вамбрены, какъ хы слышали, обратиться съ 
ходатайствомь къ г. министру путей сообщена о 
скорфйтежь разрытени устройства желзно-до- 
'рожной вфтви оть станци Вевь 1 до Деировской: 
пристани и вдоль набережной до Рождественской 
церкви: , 

— По распорлжещю общества спасанйя. на во- 
дахь, въ видахь предупреждешя несчаствыхь слу- 
чаевь ‘съ кунающимиси ьъ открытой рф, на- 
чальникъ ковкой судоходной станции выдаль спал 
сательные снаряды въ количеств 8 экземпляров. 

— Мы слышали, что, больничный. совфть Азек- 
сандровской больницы постановиль, въ. ознамено- 
ваше полезной дфятельности больничнаго врача ди- 
ректора больницы Ю.И. Мацона, повфеять пор- 
треть его въ прремной больвины. 

— Ученики выпускнаго класса ремесленнаго 
‘учнаища, пожфииаютдгося вт» Сулиховскомь дом%, 

` 
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ской повинности; экзамены дали прекрасные ре- 


зультаты: 
`— Въ вастоящее время дачные пойзда расире- 
длены так но по времени прихода ихъ вт 
Вевъ, что и и учале въ разныхь 
‘учебныхь звве) д ие могуть правильно поль- 
зоватьсл дачною жзонью. Мы надфемся, что же- 
аАзно-дорожное начальство позаботится удовлетво- 
ны справедливымь требованяиъ лубли- 
‘и приспособить пофзда соотв\тотвенио ры 


|рка 
зысадиль за непуиемь билота буйно-помфлиан- 
наго крестьянина Гаха взъ села Пасаревки, Вин- 


вицкаго уфзда. 

Кеть п още навфст!я объ ленникаху, о по- 

ре о холер%, о пароход% „ о священ- 

никЪ, не хотфвшемь хоронить покойника, о высот 
зоды у ДифирЬ, о загрязнеши Со{Ёйской площади 
п особенно пространства козлф памятника Богдана 
Хифльницкаго, предотавляющаго «одно сплошное 
отхожее мВсто» ит. д. , 

За городскими (ифстными п не мфотными) пзв- 
стяни слфдують въ газетахъ корреспондении, 
обыкновенно «собственныхь» корреспондентовъ. 
Это т самыя деревенсйя ‚ ва которыя въ 
большинств случаевь никто никакого не обра- 
щаеть вниман!я (разв если вымреть или прова- 
ится цфлая деревня) и котормя 
«полноты». 

И вотъ передъ читателень 
калейдоскопь самых разнообразныхь извст/й. Въ 
одномъ мфсть, кто-то пр№халь, въ другомъ, кто- 
то убхаль, тамъ украли, здфсь убили, ушол па- 
роходъ съ ‘а посл него пришелъ паро- 
Ее съ угаемъ, сегодвя домовладельца М уличили 

нечистотъ въ городскую трубу, а завтра, 
тах мищева получила письмо Пастера п пос 
шила напечатать его въ «Пензенскихь Губернскахь 
ВАдомостяхь», затфыъ хивинск!Й ханъ собрался 
путешествовать по Европ, а въ Виченц® умерло 
отъ холеры пять человфкъ. И съ каждым № газе- 
ты вертится передъ глазами читателя въ течене 
365 дней въ тоду этотъ изумительный калейдо- 
копъ. Камушки, кажется, вс въ немъ разные и 
‘цийигь ихуь разный, и блеск их различный, но ког- 
да вся эта масса кажущагося разнообраз{я вертится 
передъ глазамя изо дня въ день въ течене года и 
затфиъ вертится второй тодъ, и трет! тодъ, и чет- 
вертый тодъ, съ читателемь, паконець, приклю- 
чается поирачене ума. 

При потребности и привычк® къ чтено, чита- 
тель, конечно, будеть продолжать эту Сизифову 
‘работу; онъ можеть даже найти въ ней интересъ и 
‘разнообразие: сегодня, напримёръ, пришель паро- 

еъ углемъ и къ Романенко подбро- 
‘ребенка, а завтра уйдетъ пароходъ съ хлбомъ 
_ и мцанинь Романенко уже и самъ подбросить къ 
_вому-набудь ребенка, И подъ виечата ем этого 
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постоянио мбнающагося разнообрамя читатель, 

законець, утрачиваеть свой пося®дийй смыслуьу 

онЪ перестаетъ даже различать отдфльные факты. 

МАщанинь Романенко сливается у него съ под- 

кинутымъ ребенкомьъ, пароходъ, прибывайй съ 

и ©ъ пвроходомъ, отправившиися съ хаф- 
, 


рую никто и ни въ какой порядокъ приводить ие. 
хочеть. Затфь наступить пер1одъ чиНауго 
отношеня п къ СофИской паощади, и къ памят- 
нику Богдана Хыфльницкаго, и даже къ похваламь 
Пастера, что мы самые благодарные и ласковые 
изъ людей и, въ концф-концовь, читатель на во- 
просъ сосфда, чтб въ газетахь поваго, начинаеть 
уже отвфчать сердито: «ничего!» До этого соетоя- 
вл п дошелъ теперь русскйй читатель: Для мего 
‘уже вЪть ничего интереснаго, ничто ни на минуту 
не останавливаеть его внимая. Разв\ еще объ- 
влен!е войны могло бы вывести его лзъ равяоду- 
шя, но, кажетсл, и войны никакой не предвидится, 

Городскиху (и ие городскихъ) обитателей у яаеъ 
(п особенно теперь и особенно люди извфстиаго на= 


правлошя) обвинають въ равнодушйи къ своимь ^ 


«общественных» инте] ‚. Но да того, чтобы 
заботы о мостовой или (оваряхъ получили смысл, 
дал того, чтобы свфдёнйя объ этихъ заботажь и 
вообще о механическихь завятихь не пестрели въ 
ха0с\ газетныхь извфот НИ, необходимо, чтобы возми: 
этнип заботами руководила идея общественности, 
Именно въ вя отсутствйи и лежить причина апатии 
и равнодушя, на которыя указывають ‘враги на- 
шего земскаго и городскаго самоуправлевя. Съ 
пдеей общественности и маленькое двло получает 
жизненный смыслъ, а безъ нея и большое можетть 
утратить вслкое звачене, 

Наша читающая публика ищеть, какъ манны 
небесной, такъ называемыхь руководящих идей. 
Руководянуя же иден—это общественных идеи, это 
теоретическ!я указав я. какъ надо жать и думать 
зъ обществ и что дфлать, чтобы вовмъ было хо- 
рошо. Несмотря на упреки, которые дЪлались обще- 
ству за его общественную неумлость и недостатокт, 
общественнаго развит1я, въ немъ было всегда очень, 
мн^го и общественных чувствъ, и общественных. 
инотинктовъ. Для общества были всегда дороги 
только т писатели, которые умфли затронуть въ 
немтъ доброжелательныя, гуманныя чувства и, глав- 
ное, возвести ихъ въ общественное сознане, Вотт, 
и вынче, когда среди всеобщаго умственнаго за- 
‘тишья, выступиль съ проповфдью «новой» вфры 
гр. Л. Толстой, публика набросилась на его учение 
съ такою жадностью, точно это и дЪйствительно 
новое слово, точно никто изъ этой публики ни въ 
школ, ви дома не слышал ничего подобнаго. Это 
сказались иные инстинкты, не находяне. 
въ окружающей ихъ дЪйствительности никакого 


‘Обществе обыкновенно молчить и думаеть про 
себя; какт, и что оно думаетъ, этого не знаетъ дазке 
консервативная печать (которая все знаетъ). Обще- 
ственное мышлене есть единствевный стимулъ, на 
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правляюнщий аячное позедеве къ общему благу. Но 
чедовъкь 


це родатсл; его 
эзань. 

Обыкновенная школа учить всему: п географии, 
и грамматик\, п хатехатвк, учить даже истреб- 
-лать аюдей (этому учать даже спещально), но 
не учить какъ сохранять людей, не знакомить 
съ природой общественныхь связей п обществен- 
ныхь интересов, не создаеть привычекь обще- 
‘стванности, навыковь дЪйствовать и работать 
сообща подь контролемт общественнаго инф и 
въ мувствахь уважеши къ нему. Обыденное 
воспитан е разниваеть литныя чувства п личный 
силы, точно ч предстовть м пли на 
необитаемом или въ земаЪ зулусов. 
И звослитанный въ подобной школ человфкъ 


становится дЪйствительно или Робинзономъ, пли 
зулусомь; п разучается уважать не только дру- 
тихь, но и самого себя, Русская жизнь пред- 
ставляеть въ этомь отношеши изумительные 
чфакты, едва ли гдф-нибудь въ другой 

возможные. 


стран 

Хотл бы, наприхфръ, такой фактъ, 
пермскииъ корреспондентом «Волж- 
>. Быпий учитель АндрейГашевть, 
‘уподенный изъ Е по проискамь бывшаго 
‘учнлищиаго совфта и настоящаго секретаря 

_ земской управы Четина, вошель къ 
и: съ просьбой о ваысканш съ 

ри какъ убытка, поносеннаго 


ыы отъ вашего высокородЁя оон 

о явкВ къ 11 час. утра 21 апрбая сего года 

камеру по иску ко мно 173 руб. 

ая Андрея Гашева. Считаю долгом 

замъ залвать: Т) викакому Гашеву я должен 

ие состою м ме мозу состоять; поэтому и 

авиться ме считаю пужнымь, тфиъ боле, 
что времени не вифю (въ этоть девь г. Четии 

именины дочери). 2) Если повфстка 

ко ‘адресована, не по ошибут, то певъ, 

одинъ изъ такихь, какой два года 

назадь быдъ предъявлень ко мн черезъ васъ же. 

о Куренбиныхь пли вообще ву род® того, 

зовется «шантажь». 3) Если станут 

‚ ко инф иски вс эжулики, то ин 

броспть всякую работу, потому что все 

ть уходить на авки ддя отьфта, 

| я ин кошо.съ исковой просьбы 

Шева возбуждещя противъ него 

>, ЕЯ Почетный гразжда- 

фил Ник. Чегинт. раю, викто 

ь тать г. Четику пресл®довать г. Гашева 

;=с его искъ обиднымь, но въ какой 

и какой науки г. Четинь научился 

ь отношенямь вт достоинству ближняго и 

о хироваго суда, какъ обществен- 

а 7 2 И какое онь пибеть право ме’ 

считать нужнымь авиться въ судъ, когда 

нужныхь судья? И кому нужна до- 

т. заключающая къ себф двойную, 


ОЧЕРЕД РУССКОЙ ЖИЗНИ. 


102 


непристойность, что всди судья прислаль ему 
повестку не но ошибк%, то онъ его привлекать 
къ шантажному дЬлу, подобное которожу ужь 
`разъ и пропаводиль? Наконець, что бы сказаль 
г. Четииъ, такъ ревниво относлнийся къ яоему 
достоинству, что считать кровною обидой простое 
предъявлеше къ нему денежнато иска, если бы 
кто-нибудь назвазь его жуликомь, какъ это он 
дбааеть съ г, Гашевыхь? ть что, ни. слово, 
то какой-то непроглядный мракъ понят, полное 
отсутстые даже тЪни преде объ обще- 
ственныхь отвошеняхь и совершенное незнаше 
своего мёста. Это тимь не тражданскаго обще- 
жи я п марныхь порадковь, & вониствующй 
пафздническ!Й таль, лишенный всякой правствен- 
ной дисциплины. 

Съ другим» подобнымъ типомъ знакомить Атее- 
ллнинь. Боле четверти вфка прошло, какт, въ 
тородв Звевигородк пристроилея къ городскимь 

мъ дфламт н%к]Й отставной коллеж- 
с&й регистраторь Тордавь Гаць!й. Г. Гацый 
отличался замфчательною особенностью не дфлать 
пичего безь благодарности. №го же личная осо- 
бенность заключалась въ безирим®рной посл®до- 
вательностя, вбо онъ браль благодарности ие 
только съ просителей, но и съ городской думы, 
въ которой состояль гласнымь и секретаремъ. 
Вь 1866 г., по жалоб обитателой Звенигородки, 
№. Тацей быль уводень оть должности за. вая- 
точничество. Но онъ спряталь бумагу п продол- 
жаль, попрежнему, заправлять вобми думскияи 
дЬлами и брать «благодарности». Въ 1879 году 
эвенигородцы опять жаловались на г. Гацкаго. 
ДН А СИИ зашель бумагу 


увольнеши г. Гацкаго въ у, даже ие 
записанною во входящую ведомость. ры 
дознавя было то, что дуив было опать пред- 


писано уволить г. Гадкаго, онъ же опять остался 
на ифстВ и не только остался, но еще и апел- 
дироваль въ сенать. Севать (указомъ, и 31 
знваря 1878 г.) оставиль жалобу г. Гацкато 
безъ посафдстый п призналь увольнеще вподь% 
ъ. Пока ожидался увазь селата, 
г. Гацый сдфлалсл гласвыхь думы, заняль въ 
цей должность секретаря я сгруппироваль около 
себя сильную партю. Прежде онъ браль пваатки 
только сь частныхь диць, а теперь сталь 
требовать ихъ уже п отъ думы. Для этого онъ 
а дая себя особую должность ходатая по 
скимъ дфламъ и нельзя не согласотьсл, что 
аружилъ при этохъ проницалель- 
ность, ловкость и зна е жизни и людей. «Хо- 
датайствуя» по городским дфламъ, г. Гацый 
бралъ думсвя деньги, чтобы «смазывать», тдв 
требовалось, и навфстный проценть удерживаль, 
дая себя въ возмфщене расходов по ходатай- 
ствамъ. На «смазку» г. Гацый браль отъ 100 
до 500 руб., а иногда и бодфе, смотря по дёлу. 
Такъ, когда были получены изъ казначейства 
.6,500 руб., сабдующе городу за военный лостой, 
то г. Гацый, докладывал объ этом дум, 
потребоваль себЪ 10°/, въ возврать расходовль, 
х 





108 


сдбаанныхь уф въ Ков. А чтобы дума не 
могла иыфть на этоть счеть никакихь сомн нА, 
о собранйю письмо, полученное пиъ изъ 

. ВЪ письи® говорилось, что @саи будеть 
дана “благодарность, то могуть быть высланы и 
остальный 7 т. руб. за постой солдать, иначе же 
вичето не будеть, такъ какъ эфть ва получение 
денегь  ‹требуемыхь ». На это 
тласный думы, священникь Н. Бутовсьй, зам$- 
тилъ: 

— Прежыя времена, какъ видно, нисколько не 
пзибнились п старые порядки еще во всей сид: 
кто мажеть, тоть и Вдеть. 

— Да, батюшка, — отвбтиль т. Гацкй, — 
безь благодарности обойтись никакъ нельзя. 

И воть дума выдала г. Гацкому 10°/, съ полу- 
ченной ею суммы, т.-е. 650 руб., спуста дв 
недъли онъ получить еще 400 руб. (по другому 
Аы, потомь еще 150 руб. (50 руб. ежу и 
100 руб. на смазку») п подобныя выдачи повто- 
рялись по н®сколько разъ въ годъ. Кром того, 
т. Гацюй ужбаль управлять думцаии настолько 
искусто, что и его отчеты (если въ нихъ даже не 
доставало оправдательныхь документовт), и до- 
клады принимались и утверждазлись безь, возраже- 
Ш и ненарушимый хиръ, ты и быль 
водвориться въ звенигородеко: до втораго 
пришеств я. В%роятно, это такуъ бы и случилось, 
если бы звенигородцы (но не дужцы) не обратились 
съ жалобой на г. Гацкаго къ кевскому губерна- 
тору и къ начальнаку крал. Почему изъ казалось 
недостаточныхь обратиться только къ губерна- 
тору--неизвфстно; но за то извфстно, что раньше 
они обращались къ декому голов, просили 
вго произвести дознаве и, «ради защиты чести 
тородской думы, положить предфлъь дВйствь, 
секретаря Гацкаго», но городской голова не 
«положиль предьла» и дознашя ие произвелъ. 
Теперь против г. Гацкаго и его соратниковъ, 
тласныхь афилова, Пищаленко и Шаца, 
начато су; пресл®доване, 

Предъидуний фактъ (Четину)—факть простой, 
этоть же фактъ представзиеть непостижимости 
усложненныя; тамъ мы имфли дфло съ лицожъ, 
здвеь— съ общественнымь явлевемь; въ первомъ 
сауча, недисциилинированное лицо ведеть себя 
вакъ хсаврась безъ узды», не граждански, дико, 
потому что не имфеть микакого поняты объ 
‘обязанностях, возлагаеныхь общежит!ень, сырая 
некультивированная сила увлекается инстинктомь, 
зозбужденнымь слишкомъ приподнатымь личиыхть 
чувствомь, поэтому сила эта дЪйствуеть непо- 
средственно, въ гражданскомь отношеши тлупо, 
но въ вравствениомь облик выскочившаго изъ 

у у, предфловь лица вы не находите 

пичего испорченнаго, претящам, отталки- 
Передъ ваши желчный субъекть, оши- 
въ разхбрахъ своего личнаго достоинства, 

: зависяий лишь отъ своего техперамента. 

16 дик{е люди дики потому, что ихъ не воспи- 
‘тала ни семья, ни школа, ни жизнь. Какими они 
вышли изъ утробы матери, такими они п осталясь, 
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Въ то же время, эти люди могут быть, грных 
п если бы вашь школа в наша жизнь занимая 
лучше воспитавемъ, то подобные дички могли бы 
быть и культивированы, п приручены, могли бы 
быть дны и полезны дая жизни, ин 
‘Сов пе то люди типа в. Гацкаго. Это не 
сырой продукть утробной жизни, ие дичи, 
какиии ихъ мать родила, это продукты 1 
продукты сповобразнаго склада русской 
ственной жизни, которая сфоржировалась ‘еще 


донетровскою Русью и которую пытались сломать 
окончательно, но но сломили реформы прошлаго 
царствованя. Хотя «Кевлянинь» въ каче 

па’ 
т, 


ическаго органа объясняет дфательность 
‘зцкато твуъ, то онъ полявъ и 10, 

КЪ 60% партю изЪ «полаковь® их: з, 
но, кажется, въ чнедф привлеченных къ суду, 
кроив самого г. Гацкаго, нёть пи одпого 
польскаго и жидовскаго имени. «Еевллииить» , 
узфющуй понлмать правду, даже дблаюущ!й иногда 
заибчаны «Московскимь ВЪдомостяжь», Когда 
по обазанностимь службы садится на своего 
програмнаго конька, прибфгаеть, къ солалнйю, 
къ совофиь опошлявштемуся и банальному способу 
«защиты русскихь интересов», который бы уже 
давно пора сдать въ архивъ ржаваго и непри- 
тоднаго оруж. Непрембнно намъ кто-нибудь да 
тадать: то нЪмець, то полякъ, то жидь. Шраво, 
ужь пора бы кончить съ подобнымъ младенче- 
ствомь и школьничествомь, авось дбаа наши 
пошли бы лучше. У нашихь Фииляндекихь 
военныхь инженеровь не было ни жидовекой, 
ии польской парт, а посмотрите, какахь они 
надълали чудесь. Въ такихь повсюду повтораю- 


щихсл дфлахъь виновато не лицо и не лица, в - 


‘услови, создаюиуя возможность подобныхь про- 
тивуобщественныхь подвиговь. «К еваявииь» го- 
зоршть, что г. Гаць орудоваль въ Звенигородк% 
болфе четверти вёка. Какъ жа это могло слу- 
читься? Какъ могло случиться, что т. Рацёй, 
уволенный сенатонь, прачеть указъ въ 
и остается, попрежнему, на мфстф; какъ могло 
случиться, что уволенный во второй разъ он 
опять остался на мфсть? Очевидно, что г. Рацейй 
знать отеяь хорошо болото, въ которомъ хозяйни- 
чаль. И еще бы ему его не знать, когда онъ въ 
нежь выросъ! Очъ знать не только болото, но и 
вевхъ лягушек этого болота и на какую приманку 
какая изъ нихъ шла. Онтъ велъ игру большую, 
захватывать широк! круг, но обращался веегда 
къ свмычъ окверныхъ челов ческимь инстинктажь, 
потоу что хорошо зналь, какую школу жизни 
прошли тб, кого онъ доилъ. Съ одними онъ дей- 
ствовать на чувство страха, потому что они 
вырасля въ молчани и повиновения; съ другими 
длился потому, что ихъ можно купить; третьих 
онъ убфждаль небылицами и тб вфрили я молчали, 
ие усматривая въ этихъ небылицахь ничего нев; 
ятнаго или невозможнаго. Когда священиикь Бу- 
товсыйЙ замбтиль скромно и со вадохомъ: 

— Прежний времена, какъ видно, нисколько не 
изибнились... . 
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— Дь, батюшка, — отвфтиль г. Гаце съ 
ны п олустивЪ гдаза,—безь бда- 
обойтись никакъ нельзя... 

Въ м г. Гацкому, Да и отчего было, 
ему. А дума не дала ему клавёри- 
тельнаго, отношенл» для холдешя по дьдамь; 

онъ не гласный думы и не повфренный ел, 
адвокатовт и юрисконсультовъ, кото- 

‚жномя частныя и казенные учрожде- 

ыы _воть дВло запутывается: къ беззаковию 
закоше п ужь самь г, Гацьй 

слитавть себи настолько правымь п чистым 
юридичесви, что прямо Ня возможность, 
обвиненшя его, какъ секретаря п ссылается 
на ‚ сеата. 29 октября 188 ь з 13 ливаря 
года. Нужно думать, лто г, ГацкйЙ доста 
спася въ поридическихь основащяхь и 

зваеть хорошо извЪствыя юридичесмя формы, за, 
‘которыми можно сидфть безопасно, какт за камен- 
ною стёной. И если бы эти легальныя формы пе 
‚г. ‚ то Бавъ бы онъ могъ остаться 

‚ из ифоть лося\ того, что его уволили п 

_ие желаеть паселеше плато города? 

‘дичнаго мужества, лап этого еще мало, А. 
ое быдо «основав», можно видёть 
ь того, что даже городской голова, когда, 

‚защитить честь города, иичфмъь 

‚защитил, и жатели должны были обра 

_вЪ высшей адишиистративной власти 


нь п Ебиь держался г. Гацый? Узжь, 
о зысшею администращей п не населе- 
Звевигородки. И наверху, и внизу ежу не 
рака и въ город онъ не пользовался 
прностью. Говорятъ, что если кто наваекаль 

все наш т. Гацка 


у логь  Гацеаго,, сиигчали его тив 

ш несчастнаго оть дальшйлиихь 

„ Такой чедовкъ должень быль 

себя попъ, всё-таки, держался, 

четверти вфка» потому, что 

Вала ‹ середина». Эта середина была 

штородьЪ, и въ Кв, и въ других», 

о, Уфстахь, гд% ова была нужна г. Гацкому. 

‚эта и не въ одной Звепигородк® изо- 

хранительшику старыхь обычаевь 

поридковт, „протавь которыхЪ ни суды, 

‚ и и, ни ифропрйят}я начего, 

ви подфлать, вели рядомъ съ ними не 

обществениал и пастолько неза- 

могла иести прямо свою голову 

цать болотные м1азмы назей болот- 

„Г. Гаце!й алалъ, конечно, хорошо, 
„тодосовъ протикь себя не 

ея ифрЪ, встрётить вхъ 


‘ъ ва урожай слфдуеть у насъ. 
орядкЁ сезоптъ пожаровъ. Такъ 
в» такЪ повторилось и нынче. Насту-— 
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очень немного, что большинство той: середины, 
оть которой онь завиейть будеть, ван ка его 
сторонф, паи скромно опустить глаза и будеть 


такт, лто у насъ пе стадо ля насъ посторонаяъь, 
и не только городское благоустройство, но даже 
тамнази п вы въ которыхь учатся паши Дт, 
п тородошя учреждешя, завфдываюнуя нашими 
худ, ыы пвсъ совсвиь что-то чужое, И воть, 


Зуждыми 
заздухь очень уже сопрется), позучаетея болото 
или «середина», на которой п распускаются тае 
цвфты, какъ г. Гацый. 

Было время, когда п столичная, и пани. 
ная печать имфла повышенный тонъ потому, тто 
у нея было повышенное. _ чувство. 
Теперь камортонъ сововиь упаль в нал газетные 
публицисты притупили свои перья, развели чер- 

. Теперешнйй 


ой нужны больше звеего ь 
Бели такое чтен!е нужно дая одной части публики, 
едва начавшей читать и составляющей праготови- 
‘тельный классь читателей, то ость еще п другая 
публика, объ умственныхь питересахъ которой 
обязатезьиье воего думать печати, если она пови- 
маеть, что она есть органъ общественнаго инт я 
п дозжна служить этому мнфнию, И объ этой-то, 
именно части публики у насъ п думають меньше 
всего, точно печать существуеть только для при- 
тотовитедьнаго класса, Отъ этого страннаго поло- 
эзешя, созданнаго себф печатью, подучаетсл со- 
псбиь фальшивая общая картина, состоял нашего 
‘общества, Постороннй наблюдатель, пожелавиий 
составить себ инфо объ обществ по печати, ие 
можеть не придти къ заключению, что наше обще- 
‘ство ни.о чемъ не думаетъ, п, въ то же время, 
онъ не можеть не позавидовать спокойному п 0е3- 
мятежному состолшо нашей жжизии, настолько уже 
осфвшей, установавшейся л пришедшей въ строй- 
ный порядокъ, пто вамъ нечего бодыше желать, 
не къ чему стремиться п довольно одного созерна- 
тельнаго отноше я къ повседневным» (фактажъ, 
стройно совершающимь свое, течене на общее 
‘благополуче и счастье, 


иди жары, вазазись крестьзисвя работы, а съ 
нихи Въ п столичных газетах 
‘отади появляться изьбстя о деревенскихь пожа- 
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рахъ. Для городекихь пожаронъ опредфленнаго се- 
зона не существуеть п, во всякомъ случа%, города 
торатъ не тогда, когда горитъ деревни (въ Москву, 
„ въ март п апрфл® было 40 пожароть 
пу отъ нихъ составляеть 270 тыс. руб., 
въ лнвар же и февралф пожары сдфяали Москва 
убытку почти втров больше). Деревия въ этомь 
ны поступаеть гораздо опредвление и точ- 
ие. Ророда горять больше случайно, деревни же, 
подчиняясь извфстному ному закону време- 
ни, Время есть н причина, Прежде долго на знали, 
почему деровенске пожары бываютъ почти исклю- 
чительно лтомъ, и ву особенности въ рабочую но- 
ру, когда все взрослое населен]е уходить въ поле. 
уже выяснилось и’ установилось, что три 
четиерти дерененскихь пожаровъ, «причины кото- 
рыхъ неизвестны»; пронсходять оттого, что дома 
остаются ребятишки. Прежде думали, что пожары 
случаются преимущественно ночью, псоласно этому 
начальство требовало, чтобы въ деревняхь ходили 
почные караулы; теперь считаются боле дЪйстви- 
тельнымт, диевныекараулы п, какт пишут тътазе- 
тахъ, «нъикоторыхь селахъ и деревнях 0.-Петер- 
буртской губерыи, въ виду усплившихся полевыхь 
работъ, по пнищатиь ифстныхь земствъ, нведены 
особые дневные караулы главныхт образомъ дая при- 
смотразадфтьми, остающимися безтъ надзора родите- 
26й>, Нужно думать, что друмя земства приняли ту 
же уВру, хотя объ этомь и не писалось вт газетахъ. 
Есть и еще разнаца между пожарами деревень и 
тородовъ. Деревни горят тихо, скромно, по-домаш- 
нему, такъ что пиогда и сами мужики не знають, 
когда сгорваа ихъ деревня: пришили еъ поля и деревни 
ить. торятъ свфтло, ярко, парадно, въбле- 
стящей обстановк® пожарных, даже съ граядюзною 
‚ величеотвенностью, привлекаюлщей массу любопыт- 
ныхь и публики. 0 пожарахт, деревни гопорять мало 
п судьбой деревенскихь погорфльцевь почти не пи- 
тересуются. 0 пожарахъ тородовъ опов/идается во 
вофхъ газетах, оъ особенности еслитородъ выгоритть, 
дотла, какъ нынчевыгорв ль Минскъ, какъ въ прош- 
ломъгоду выгорфлоГ родно(деревень обыкновенно го- 
рать какъ свфчки идотла). Въ пользу городских’ ло- 
горфльцевъ объявляются подписки; назначаются ко- 
митеты для раздачи пособ п въ судьбВ тородекихь, 
погорфльцевъ вс принимают бол\е или мене живое 
идвлтельное участ!е, Недавно, натримрь, въ тор- 
товомъ сель Баландв (Аткарскаго уфзда) выгор№ло 
боле ста дворовъ и никто объ этомь пожар ие 
знал, кром двухъ-трехъ редакщй провинуаль-_ 
выхъ газеть. А когда сторфль въ Вильно циркъ 
Феррони, то лучийл ибстныя дитературныя силы 
посп/ишили описать это бБдетве съ такими трога- 
тельныхи подробностями, что педьая было не сочув- 
ствоватьи погибшей лучшей лошади цирка, не захо- 
тбышей выйти изъ пылавшей конюшни, п сгорв- 
шим ручныхъ полкомъ, которыхъ тоже оказалось 
новозможнымь спасти (несуаст1Й съ людьми небыло). 
Но особенную сихнат!ю выразили мвстные писателя 
къ козау, обнаружиншему замфчательное хладно- 
кроше п мужество. Во ‘время пожара в6® были за- 
фяты спаситемь лошадей и ручныхъ волковъ, 0 
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коза, привязанномь въ конюшни на веревк%, за 
были. Козель разорвалъ веревку и спокойным, но- 
торопливымь шатомт вышел пзъ пламени п встал 


между публикой. 
УЗИтотьже «Вилен. ВЪсти.», когда ему приходилось 
товорить о деревенскихь пожарахь, становился вне- 
запио сухим и жестким, ея 
Е Ее, у 
ывшихь въ губерши за первую половину апрла: 
«Вилен, Губерн. ВВд.> сообщають...> и затвить вы- 
писываеть събуквальною точностью, что сообщаютть. 
губернск!я \домости. Оказывается, что въ губернии 
было 49 пожароть п «убытку понесено всего ва 
233,604 р.>. Хорошо это всею; точно виленекйя 
газеты очень огорчаеть, что убытокъ такъ мваъ. 
Л, между тЪиъ, какъ трогательно онф описывали 
пожаръ цирка Феррони! «ДЪйстыями пожарной 
команды руководил г, полицеймейстеръ. На пожар: 
присутствовали г. генерал-губернаторъ, губерна- 
торъ, команд: войсками, гонералть от ; 
терш Ганеце!Й я иного других военных п граздан- 
скихь чинов. Вся площадь была запружена маро- 
домъ. Вниман1е вобхъбыло обращено на несчастиаго, 
г. Феррони, который приходилъ въ отчаянте...> За 
т\№иъ слвдуеть картина поображаемагоавторомть пе 
‘редовой статьи (пожару цирка посвящена пер 
статья) ужвса жителей Вильно, если бы циркъ Фер- 
рови загоржлся во время представления и публикой: 
оваадфла паника... «Страшно! Дальше отЪ этой 
картины!» — кончаеть авторь описан! 
маго пиЪ пожара цирка Феррони вифетй съ вилен- 
скою публикой. 

Въ томъ же «Виленском Вфстинкв» есть и еще 
описане пожара въ Вержболов%: «При весьма жар - 
кой погодф, — пишеть корреслонденть, — вт самом 
центр города, заселенномт бфдными ы теляжи, 
вспыхнуль страшный пожар, который угрожал 
разрушешемь лучшей части города. Къ счастйю, 
огонь былъ локализован. Особенно отличались 
своею энергей прабзаый ксенда изъ сообдиято = 
ла, надзиратель пограничной стража, г. Войто- 
вич, и нвкоторыя друг лица. При получении 
Вот о пожарв въ сосднемь посад Кибартахь 
п пограничномь посад Эйдкунев® (Прусс\л) пе- 
медленно забтаи тревогу, стали звонить въ церкви 
п на зокзалф и, по распоряжешю начальника, 
станц Вераболово, тотчасъ отправлена была же- 
а\ано-дороживя пожарная команда съ пнструмен-. 
тами. Въ то же время прибыла п’вольная пожар 
нал команда изъ Эйдкунена, состоящая изъ имени- 
Айшихь граждан посада. Благодаря ох общимь 
усилиямъ, отонь быль потушен и, такимъ обра- 
зомть, опасность устранена». 

Сообщеше это принадлежить корреспонденту 
«Новостей», & не «Виленскаго Вфстника», но отъ 
этого вопросъ не измфняетсл, тфмъ боле, что я 
товорю не о газотахь, а объ общемь сущеетвую- 
щемъ у насъ отношени къ деревн®. Городской по- 
каръ у васъ всегда явлен{е «субъективное»; это 
бъдотые той части общества, которая сама о 60% 
пишеть и сама о себ читает, Поэтому всяк? й го- 
родекой ножарь найдеть своихт, краснорёчивыхь 
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которые постараются изобразить 
бдеть съ’ поражающими и трогательными под- 
В а чтобы еще сильнфе подЪйствовать на. 
воображен!е читателей, готовы даже прибфгнуть 
къ очень своеобразному художественному ирему, 
какъ это едЪяать авторъ передовицы «Виленскаго. 
Вствика», Здфсь задача въ томъ, чтобы возбудить 
благожелательство и сердобое, чтобы явилась 
«рука дающая»; а спипатическйя чувства только 
и хожно вызвать твмъ, чтобы читатель почувство- 
валъ весь ужасъ ббдотвя п вс страдашя лишенй, 
‘которыя влечеть за собою пожаръ. Но даже и по- 
зииио этого, каждый городской пожару, всегда бли- 
зокЪ каждому городскому жителю уже потому, 
только, что этотъ пожаръ того самаго города, въ 
которомь жатель обитаеть. Дфло выходить, та- 
‘ким образомъ, свонмъ, понатнымъ и близко затра- 
тавающимь чувство страха и личнаго интереса 
каждаго: Является днже солидарность не’ только 


ны въ Бердичев циркъ того сама- 

‚ который погорфль нын въ Вильно, 

рт сь то т ны ВиДфли въ 
пожарв цирка ное бЪдетв!е, 

“Совевиь другое деревенсве пожары. Га часть 

населены, которая сама о с66% пишеть, 


_ | сама © собЪ читаетъ, относится къ вимъ всегда 


«объективно», да’ паче къ нииъ относиться и не 

ножеть. Дли описавя деревенскихь пожаровъ не 

существуеть корреспондентовъ-очевидцевъ; еди- 

респонденты, черезь которыхъ стано- 

вис извфстными деревенск!е пожары, —урядники 

и волостных правленя. Понятно, что отЪ нихЪ ии 

какихь трогательныхь литературныхь описанй 

‘ожидать нельзи, да они от ниху и не требуются. 

волостныя правленя просто доносять 

у о деревенскихь происшествяхъ, а 

‘веть «пронешестве», такое же происше- 

‘убитый или утонувшйй челов къ, нод- 

кинутый младенець, увраденная лошадь. Пока еще 

пожары случаются то зд®сь, то тамъ единично, о 
`нихль 


‘пить «евзонъ», объ огульныхь ложарахь вдутЪ и 


и въ вид «ерочныхь вЪдомо- 
[тн форм: погорфли, моль, 
‘отъ каждаго отдфльнаго 


т отъ неостороживто обращеня съ 
въ деревнях» очень р®дки) п за- 
‘обиА птомь. Эти изнфстЧя в их 

ивчатаются въ и вдо- 

‚рубрик пронсшествй, перепечаты- 

И ‘иногда другихи газетами, больше провин- 
; п то не всегда, потому что для изстной 

тазеты достаточно печатать имо 

тазеты этих изв 

у, нотому что нельзя 
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образнаго и интороснаго тени; дать быв стол6- 


при `Убытка 

всего 233,604 р. Болфе значительнйице по причи- 
неннымь убыткамь пожара были: въ Лидскомъ, 
Дисненскомь и Ошиянсконъ. убздахт; въ первом 
изъ них въ м. Острия® оть неосторожнаго 

Ия еъ огнем сгорЪло 220 дворовъ, въ томъ числ 
‘60 дворовъ крестьянекихь и 160, принадлежащих, 
евреямъ, & также дв синагоги и почти всё двяжи- 
мое имущество; слишкомъ 400 семействъ остались, 
безъ крова и хлЪба, убытка понесено на 149,665 р.; 
во второмъ сгорфла деревня Савицкая, состоящая: 
изъ 37 дворовъ; убытка поносено на 13,960 р., и 
въ послфднемъ, въ дер. Чухны, Кревской волости, 
пожаромъ, истреблено 15 дворовъ; убытка понесено 
на 13,635 р. Причина пожара не выяснена» . Обык-. 
вовенный читатель, узидйвъ цифры этой «стати 
стики», читать 68 не станетъ, хотя всли бы онь 
прочель ев, то пожаръ въ м. Острив%, гд% сгорфло. 
22) дворовъ и осталось безъ крова я хаба слиш- 
комъ 400 семействъ, а народъ лишился имущества 
на полтораста тысячъ, оставиль бы пъ немь жи- 
вое впечатлён!е. Теперь же при пожарныхь изв\- 
стыхъ, вставляемыхь въ газеты для полноты св 
дЬНА, а пнотда и просто для «затычки», изв\- 
ста о торящей деревянной Росси являются со- 
всфиь мертвымъ, числовымъ, статистическихть ма 
тераломь врод публикуеныхь ьЪдомостей о за- 
разныхь пан о числ родившихся и умер- 
шихъ. Всё это такъ далеко отъ читателя, что онъни- 
какой связувщей идеи или чувства съ этими «ифст- 
ными пронешествёяии» найти въ себ не можетт, и 
живаго дфятельнаго виечатаь я они на него не 


Конечно, можно возразить, что живое виечатл®- 
{0 п не особенно нужно; а достаточно впечатлВн!я 
д\ятельнаго, т. е., чтобы погорфльцы получили 
зенекую страховую премпо. Но воть фактъ, изъ 
котораго’ читатель увидитъ, кал получаются 
иногда послфдетия, если ить виечатлЪня жива- 
го. Осенью прошлаго года на тетюшекой пристани 
загорвлась барка съ грузомъ въ 35 т. порожнихъ. 
кулей. Въ числ® прибфжавшихь на пожаръ былъ 
и городской голова Серебряковъ. ПрибЪжаль онъ, 
разумфется, волфдстые впечатлён д\ательнаго. 
И тотъ же городской голова ие. ни капли. 
впечатльн!я жлваго, потому что вотрётившейся ему 
пожарной командв приказаль вернуться обратно. 
Пожаръ былъ настолько незначителенъ, что съ нинъ 
легко ась бы одна пожарная машина, и Жу- 
ранъ, хозлинъ кулей, нфсколько разъ пресаль го- 
родскаго голову о пожарной труб. Городской же 
голова оставалел ивитъ и тлухъ къ просьбамь Жу- 
‘ина и лишь в 8 ч. утра обнаружиль нЪкоторый 


утра, поса того какъ иожаръ продолжалсй вом 
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чтобы на пожар быль энергическйЙ распорядитель, 
в ниъ-то п должент, быть пожарный старобта. 

Кромф этихь мёръ, направленныхь собственно 
на борьбу съ отнежъ, были изданы еще постановло- 
нии, пубвшйя исклочетельно предуиредительный ха 
рактеръ, именно правила объ, селен. 
Ву этихь правилахь были сдфланы точныя и по- 
дробиыя указашя, какъ должны располагаться се- 
лешя, какфя полагаются пмъ улицы, тд® должны 
быть плотади и церкви, въ какомь порядк ста 
вить крестьянеке дворы, какъ должны быть ши- 
‘роки дворы. Нанризврь, если для двора опред®лено 
12 саженъ, то изъ пихь 7 пли 8 сажень отдфлять 
подъ дворъ съ строещемь, & 5 или 4—подъ ого- 
родъ; а вели дворъ опредфлень въ 10 сажень, то 
подъ дворъ ©ъ строешемъ отдфлать 6 сажень, в 
подъ огородь—4 сажени. Так1я же точныя указа- 
я сдфланы и относительно разыфровъ в положе- 
ня коноплянниковъ, гумень и овиновъ; только. 
относительно фруктовыхь садовъ допущено невлю- 
чен{а и вслкое от®сненйе их признано «несовист- 
нымъ», ибо; «напроттуь, стараться должно все- 
мрно поошрать разведене и распространене са- 
дотъ». Относительно матераловъ, паъ которыхь 
крестьяне должны строить избы, регламентация 
оказалась довольно либеральной. Предоставлялось 
крестьянвиь строиться изъ такихь матерталовъ, 
«кале гдф находятся, и дВлаль постройки камен- 
ныя, деревянныя и мазанныя»; но въ ифстахь, «из0- 
билующих камнями, строешя производить на ка- 
женномь фундажентв» , Вообще «изыскан{е мвръ къ, 
ухевылентю силы пожаровъ» составляло предметь 
обобепной заботливости пе только земства, но п 
админиетращи, и при министерств внутреннихь 
дфлу подъ этимь назпашемь (пзыскаве мёръ къ 
уменьшению сплы пожаровь) состояла даже особая 
комиисся. Въ «Голос» въ 1878 г. сообщалось, 
что коммисс}я остановилась на мысли собрать че- 
резь губернаторов прибалт/йскахь п ибкоторыхь, 
другихь губерн!й подробных свфдёнйя о возведени 
построекъ изъ полеваго камия. Примфнен!е этого 
камня къ строительному дёлу желалось еще и для 
того, «чтобы хотя отчасти освободить оть него поля 
и дру хозяйственныя угодья» (не было забыто, 
значить, и сельское хозяйство). Потомъ, — гово- 
рилось въ «Голоса», — съ теченемтъ вре- 
мени (когда?) коммисойя собереть сабля о дру- 
тихъ способахъ проязводства недорогих огнебеа- 
опасных эданй, Матераломь для соображений по- 
служать, вфролтно, мп наблюденя, за посафдиее — 
время сдбланныя зь Румынии Волгар!и, гд® огне- 

безопасных постройки изъ сифси глины съ уличною 

гразыю, соломою пт; п. в большомь употребле- 
нии. При проложенит бендеро-галацкой желёзной 
дороги, — говорилось въ сообщени, —наши пнже- 
неры имфан уже случай примфнать тавя наблю- 
денёе къ дёлу при п сторожевых будокъ 
и казарменныхь помфщенй. 

Какииь окончательнымь успфхону въ 1886 го- 
ду псь изысканя мфръ къ уменьшен ю си 
лы пожаров, читатель, знакомый съ деревней, 

мометь безь труда уввдёть пэъ того, Что он 
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знаеть о теперешней деревнЪ, а читатель, съ дв 
ревней незнакомый, изу того, что пишется о дере= 
венских пожарахь нынче и что писалось о иихь 
въ газетахь прежде. Деревни и нынче пылають 
роет ре же, какъ онф пылали до изыска- 


Кто виноватъ; судить не пажъ; 
Е т 


деревни, к 
«субъективно». Городск!е обитатели съ городскими 
привычками и средствами представляли себ%, каж. 
бы они поступали сами, если бы были мужиками, 
Но, будучи мужиками, они бы поступали совер- 
шенно такъ же, какъ поступать и теперь настоя- 
148 мужики, т.-е. не стропли бы избъ она камен- 
номъ фу пли по рунынскому п болгареко- 
му образцу, не сажали бы березокъ и `ме имфли бы 
ни чановъ съ водой, ни швабръ. Неуси®хь новыхъ 
бумажныхь ибръ быль неизбфжень, потому чето ими” 
повторялось то, что и раньше оказывалось вноли 
безплоднымъ. Повторен!е этобыло насл®дственнымь, 
внахронизмомт, и собственно шестидесятых годам 
принадлежить не повтореше стараго, а дЪйстви- 
тельно новое, чето до шестидесатыхь годовъ не было 
, — взанмное страхован1е, введенное зем- 
ствомъ. Въ организалйи п установлени дла взанм- 
наго страхованя заключается, конечно, одна изъ 
зеличайлихь заслугъ земства на пользу погибав- 
шей отъ пожаров деревянной Россйт. Взаимное, 
страховане ничего не регламентируетъ, ничего не 
требуеть отъ крестьянина, чего бы онъ не могъ 
исполнить. Осязательная п непосредственная прак= 
твческая польза этого дёла была настолько оче- 
видна для крестьянина, что оно сейчас же приви- 
лось и усвоилось повсюду. Мужикъ, заплативаий 
25 коп., получаеть въ случа® пожара 50`руб., в 
заплативийй 50 к.—100 р. Это ужъ совсфит про- 
сто, лоно, несложно, а, главное, быстро. И воть 
простое д%ло, практическая полезность котораго 
была очевидна каждому, достигла эъ 10’лёть та- 
кого всеобщато успфха, какого «ифры къ пзыска- 
но способовъ» не могли достигнуть и’ во сто дАгь 
(ха ие достигиуть и въ тысячу, воли материальный 
п умственныя условя деревни не изм®нятся къ 
лучшему). 
Слфлаю небольшое отступлен!е. Въ «Недфлв» 


(№23) помйищена статья о пожарах, вахъ кажет 


ся, вще въ первый разъ въ печати Ш 
на ОДНУ 3% «новыхЪ» причин деревенокихь по 
жарозъ: 

Почтенная газета говорить: «Кто бы могь ожи- 
дать, что существующая у насъ система обяза- 
тельнато земскато страховавйя можеть явиться од- 
пою изъ важнйшихь причин пожаровъ? А, между. 
тАмъ, ото несомиЪино доказано для Новгородекой 
тубернйн посл дован{емт страховаго д®ла за 18*/# 
а\ть его существованя. Точныя цифровыя данныя 
показали, что въ то время, какъ средняя ‘страхо- 
вая сумиз, приходлщаясл па одно застраховалное 
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строеше, колеблетсл по убздамт губерни отъ 21,4 
до 39,1 ‚ страховая сумма, приходящаяся на. 
одно. шее строен!е, равна по буть же у%з- 
дам отЪ 23,1 ДО 54. рублей, т.-е. на 11—40°/, 
выше. Выходлть, тавияъ ‘образомъ, что горять, 
главнымь образомъ, стровшял, застрахованныя по 
боле высокой оцфнк®, Это обстоятельство уже ва- 
ран что значительная часть пожа- 
ровъ прошсходить не отъ случайныхь причинъ». 
Затфит дблаетсл ссылка на Старорусскйй уадъ. 
Бакъ ни правдоподобно подобное заключене, но, 
ТЪхЪ не менфе, тЁ же самыл цифры не даютъ еле 
права его сдфлать. Этоть же самый вопросъ не 
разъ обсуждался новгородских земствомь и ми%- 
ми ‘подобное мибн!ю «Недьли», высказывалось 
представатолями старорусскаго земства. Но про- 
тиву этого мифвйл являлось п другое зн, ме- 
л/а сенсац!ониое п, какъ кажется, больше спра- 
а, Староруссы убздь —уздъ богатый, съ 
бальшими селенями п циными постройками, 
чи `УБды. Подобныя седешя паатать и 
страховую сумну и получають въ 
‚болфетыьсовую страховую премию, 
ани мелкш, страховые риски которых 
нЕ ‚Все это настолько изв®стно земцамт, что’ 
вить совершенно понятно, почему среднее 


корыстными дфлями бывають и въ тородахть, во 
пены причина городекихь пожаровъ, вое- 
од а уже тёмь болфе пожаров 
Деревенское страховаве произво- 

и "пли п ‘общей оцинк, паи по особой (для 
а болфе цфнныхь). Страховая прешя по 
оцЕнк® выдается въ */з стоимостй п не выше 

500 руб. Конечно, старина можеть по недосмотру. 
‘оцфаву выше двйствительной стопхости 

„ но выше 500 руб. она, все-таки, идти 
ожеть, а, между тмъ, крестьянск?я постройки 
выше 500 руб. и доходлть даже до 1,000 р. 

И экв разочеть подакитать дорогой домъ, чтобы 
‚ за него меньше? Всли бы, однако, корыст- 


татель и явился, ему, кромф уголовнаго 


ещо п крестьянскй самосудъ тёхъ, 

кто поторль по его ‘милости. Это узда сильная. 
Но, ъбдь, я зеистка понимакигь страховой разечеть, 
поту ‘едва ли повышенными страховыми пре- 


стануть поотрять поджоги. Слдовательно, 
зательномь земскомь страхование 


ь въ оба 
изъ «важеинихь» причивъ пожаровъ едва 
т гь основано. Нэт дифрь, приводимых «Но- 


>, оказывается, что по Новгородской: тубер- 


составляють оть 4—15°/,; если ‘эту. 
= даж дя веей Россш, то окажется, 
остальныя причины составляють оть 85 — 


. Значить поджог не только не «важнейшая» 


‚ но совсфит ничтожная, п земское страхо- 
яихЪ совофжть неповлено. 
у е ‘еще не придумано ничего лучшато 
крестьяиъ въ случав пожаров. 
кое страховаве настолько вееобщая: 
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решить и отказать и въ Эйдкунен® онъ бы: 
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«объективная» хЪра, что она сразу поставила де- 

ревню внф всякой зависимости отъ чьих бы то ии 
а симпатическихь дфятельныхь п ледфятель- 
ныхь чувств, а людей, у которых этихь чувствЪ, 
нЪтъ, избавила оть нареканй, подобно тм, ка- 
ка приидось, а хотя бы тетюшекому го- 
'родевому голов. И при деревенских пожарах, 
ие разъ и не два, падали ка тородскихъ пожарныхь 
объинентя въ равнодуши кл Одет мт. д. Ивъ 
саможъ два, горить деревия въ двухь верстах 
отъ города, и хоть бы одна живая душа отпрали- 
лась къ ней на помощь. Да и не въ томъ обида, 
что ликто изъ городских жителей не спбилеть на 
помощь, & ВЪ томъ, что пожарный ва тородекой 
каланчй съ невозхутимымь слокойствйем ходить 
кругомъ, точно витдВ нЪть никакого пожара. А 
Ааа все-таки, правы, что не фдуть тушииь 


аъ Тетюшиь в 
Эйдкуненъ. Не ан НН 
жалости устанапливаются правильный ‘отношения 
въ общественной жазни, а порядками п стройною 
организищей этихъ отношен1й. Эйдкуненуь, конечно, 
поступиль похвально, явившись на помощь го- 
рёвшему Вержболово; но и Серебряков виновать, 
не твиъ, что у него не налглось соч къ 6%- 
ДВ Журтна, а тм, что не исполнил своей обя- 
занности, и не только ее не исполнил, а еще на- 
шель юридическ!е выходы для собственнаго обфле- 
вт. Это вопросъ не сочувствя пли несочувствия, 
в вопрось о томъ, что человбкъ терлеть границы 
свонхъ тражданскихь отношен!й. 
Вел наша повседневная мелкая неурядика коре- 
вится именно въ веустройств этихь отношений. 
И въ дореви, и въ город обыденная путаница, 
создающая велк1я недоразунв ии, т 


_ и недовольства другь другом и порядками, з8- 


ключается только въ тожъ, что люди забывають 
свое исто и нфть такихъ общихь возможностей, 
доступных для всякаго, чтобы выскочившаго че- 
ловка водворить въ его границахъ. Воть, напри= 
жврь (чтобы воспользоваться примброжъ уже зна- 


_комымъ), Серебряковь возвращаеть 


пожарную 
команду съ пожара, когда, казалось бы, ему сл- 
довало не только торопить ев прЁБздомъ, нопсамому 
‘распоряжаться на пожар». Что жеонъ дфлаеть ви 
сто этого? Онъзаставляеть Журина упранитвать себя 
всю ночь и склоняется, а на его просьбу 
лишь въ 8 часовъ утра. Это уже совефиъ что-то 
непонятное, если искать разрёшеня ие таить, гд® 
‚его саФдуеть искать. Но еще Крыжаничь зам твлуь, 
что’руссые неумренны во власти, и эта подтвер- 
диль еще ризъ Серебрякотъ, Опт, пуль власть раз- 
ть, 
а въ Тетющахт отказаль. Возовхь случаяхъ, подоб- 
ныхь тетюшекому (ему желмл лемонъ), всегда тлан- 
ная причина въ игрЪ вовласть. При отсутетвйи общее 


_ ственного воститани пнеразвитости общественных 


понатуй человёкть, отутивийся у раасти ие Уи 


4 
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тйдуматьвь общественном направленут, сейчась 
же начнеть д! „ какъ Богь положил ему 
па душу. 

Т\, кто животь въ деревни, пифютъ возможность 
наблюдать этоть порядокъ ближе, чемт гдф-либо, 
а, г въ самомъ коряф лвлешя. Въ вашем. 
о кузвоць, а у пего есть сынъ, со- 

молодой парень, длинный какъ хлыст, и съ, 
очень длинными ногами, приспособленными для 
ходьбы, Парень быль нанать въ «бфтуны», т.-е. 
ходить въ городъ за почтой, & городъ лежить отъ 

нашей хфотиости за 40 версть. Нашь «Обгунъ» 
т это. разстояне два раза въ недфлю съ 
такою легкостью и быстротой, что даже иробрьлъ 
себ „ Вфролтно, поэтому из его долю 
пвыиало высшее назначене: его сдблали сотскимь. 
Получивъ, въ качеств оффищальнато лица, бляху 
ва шапку п нагрудный знакъ, онъ обзавелся еще 
аи врод ИЯ палки ий м 
неузнаваемь, Н®когда скромный «бЪгунъ». 
р№лъ теперь особенный пошибъ, овъ пересталь 
здороваться, снимая шалку, а прикладываеть уже 
руку ко лбу совсфиъ по-офицерски, и дфлаеть это 
не бваъ грации, Вся фигура его получила военный 
обливъ (насмотрфлея на офицеровъ, когда ходил. 
въ губернскйЙ городъ за почтой) и дышетъ самодо- 
вольнымъ достовнотвомь. Одиниъ саовомъ, парень 
потерял голову, Нынче въ христовскую заутре- 
ню онъ пришел» въ свою приходскую мн п, 
не прошенный никфмъ, началь 


толкалъ (да какъ грубо) баб, рт п же 
жиковъ, разставляя 


ихъ на ибота, и до того 

шаль молиться, что вызвалъ ропотъ. Къ сожалф- 
н1ю священникь ничего этого не замфтиль, 3 то ве- 
Аль бы его вывести. Сдфлайте такого дурака 
старшиной и онъ непренфино натворпть всякихь 
нудесь и затфеть дфло о сопроти вла- 
стлиь. Поручите ему быть сборщикомъ податей 
п онъ, конечно, не уступть тому старооскольско- 
му сборщику, который трелаль недонмциковь за 
бороды, толкаль ихъ ногами въ спину и сажаль 
подЪ столь, и все это только для того, чтобы по- 
казать, что это от можеть сдфлать. Должно быть, 
ужь очень заплекательно показать, что а, моль, 
могу то и то, что я больше тебя; и это показыване 
д\лается даже и въ таких случаяхь, когда никто 
и не сомифвается, что человктъ больше, такъ что, 
казалось бы, и показывать-то нечего, Въ «Ново- 
стахъ», напримфръ, сообщалось, о сдфлующежь ие- 
возможном случа въ кишиневсвой кой зех- 
скойбольии в. Ат, Ч-—въ (потчего не 
прописана, вся фамил!и?), зазбдывал софилитиче- 
свою палатой, явился въ нее, чтобы сдфаать од- 
ному больному болгарину наколы для подвожнаго 
вирысклвая:л. Бодгарипь, подвергавиййся этой 
манипулящи ‘уже четыре раза, возропталь п з- 
авилъ, что-онъ ие можеть ихъ больше переносить. 
Казалось бы, доктору оставалось только исполнить, 
больного п не ‚аечить его мучительнымь, 
способомъ. Ног. Ч — въ поступиль такъ, Бакъ 
ры постуаиль бы на его мот какой-вабудь 
согск!В изъ «бфтуновъ». Довторъ приказал боль- 
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ному «не возражать». Когда же ‘опать о 
чемъ-то заикнулся, врать, то: , прика- 
заль прислуг® держить ето, т опера- 
цю енлой. Видя, что дфло становится круто, бод- 
таринъ собраль 4 своего п хуж»- 
ства п заявил, тельно, что онъ «но желаеть». 
Тогда г. Ч — въ подбфжаль къ о 
ему звонкую пощечину. : 
ляеть, что этот, а случай АТО. 
‘бы необычайный?) «заставиль. городъ вспоминать. 
и перечислять, сколько реберъ лишидясь больные 
(вбролтно, все въ той же большищ®), сколькихь 
Чориидыкь образомь выбрасывали на улацу 


Е такой фактъ. Въ Одессв. о и 
разсматривается дфло по ен 
ника Станиславы Хмелевской ый 
скимь цехомъ въ содержали «тайной мастерской» 
Въ качеств обвинлемой явилась худая, удручен- 
нця горемь женщина, лфть подъ сорокъ. я 
опа горько плакала п постоянно приговаривала, что. 
пе спершила никакого преступдешя. Защиту ел 
принаяль безденежено случивиийся алый, помощ 
зикъ присажнаго позфреннаго г, Рейнгерць.. Слу- 
каше въ ремесленной управ, въ кач обви- 
пителей, утворждили, что въ квартирь обвиняемой, 
въ подвальном этаж, оли застади 
съдругою женщиной за иглой. Свид®тельница г-жа, 
Губеръ, живущая въ томъ же дом, показала, что 
Хнелевскал занимается большею частью подевною 
работой, живеть въ темной р, за которую. 
платить 4 руб. въ ибсяць. Свид тельница, иногда 
давала Хмелевской ков-кавую работу; д®вушка, 
которую застала ремесленная управа, приходить 
иногда къ Хмелевской просто кавъ къ знакомой, 
вообще обвинленая крайне нуждастся. Выслушает 
обвинителей и свидфтелей, судья призналь Хмелев- 
скую по суду оправданною; но, «усматривая въ 
дъаствмхь выборныхь долакаостныхь лидъдамеко- 
портняжескаго цеха назаконныя дЪйствя въ тожъ, 
что они, вышаи изъ предЪлов» предоставленной им 
власти, такъ вакъ они не пуфютъ права нарушать, 
ноприкосновенности частныхь квартиръ, и таковое 
право прянадлежить одной лишь госу, 
завсти въ лиц администрации, въ указанныхь за 
кономь случаахь, а равно не пуфли нахакого права 
собственною иництативой конфисковать чужое иму- 
щество, такъ какъ таковое право предоставлено за- 
ковами Росс ской пупер одной лишь судебной 
власти, постановиль: о дЪйстйахь должиостныхьь 
диць дамско-портнажескаго деха довести до св 
дн г. одесскаго градоначальника для поступле- 
я съ ними по его усмотр№ю». Корреспонденть 
говорить, что радЪтелей питересовь ремесленнаго 
сосаовя этотъ приговоръ непррлтно поразлаъ иона 
‘ужь вовсе не ожидали подобнаго сюрприза. То-то 
и ужасно, что у насъ личное наспл!е можеть при- 
миряться съ голубиною невинвостью п съ полною 
вфрой вт, собственную правоту. Сознательное наси- 
248, Боторое анаеть, что оно дфлаеть, слфдова- 
тельно, можеть этого п не дфлать, для общежита 
мене опаспо, чит та тупая глупость, при кото- 
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'рой человфкъ, иня власти ив мизинецть, считаеть 
‘себн уже въ законномь прав дфлать, что еу ваду- 
печные п удаваяетси, что его за, 
это ие ить по голове 

ке доходить тупость именно этого 
читатель хожеть уббдаться изъ слфдующаго 
«Астраханокиъ Сиравочныхь 
„Въ одвомъ изъзасвданй городской думы 
а не доставало тласнаго. Вибсто 
‘того чтобы объявить засфдан!е не состояванися, 
тородской голова зазниаль дьфнадцатаго гласнато 
именно печатью неграмотнаго гласнаго Шалон 
никова. Въ числ вопросовъ, нодлежавиихь обсу- 
‚ быаъ и вопрось о ифрахь протввъ новус- 
ственнаго повышен я хафботорговцами цфнъ на 
хабъ по случаю- неурожая п о выборь почетнаго 
смотрителя въ городокое училище. Такъ какъ го- 

лова, подъ предсбдательствомь которим обсуж- 
даася вопрос о цфнахь на хлБбъ, я 
хафбный торговець въ Красномъ Яру, то ю- 
становила противъ пекусственнаго повышевии цфнъ 
нА ххЬбъ мбръ викакихь не принимать. Съ пмен- 
ною печатью вибсто гласнаго прошли въ эточуь за 
сБдавм 7 постановлевй. Но въ посабдующее за- 
— ‘когда гласвые уже одумались, а, кожеть 
‚ заваелись и храбростью, одинъ паъ нихь, 
а возбудить вонросъ о тожъ, насколько пе 
чать хожеть зам нить гласнато, Разъ такое начало 
„ можно и воБхъ тласныхь замнать, 
печатими и устрапвать думок1я засфдани изъ пе- 


чатей, подъ предсвдательствомь головы. Такъ ля 
тласный Сергевъ внесенный ину во- 
я не ат корреспонденть ничего не тово- 


| толова, отель до геркулесовыхь отол- 

‚и ие въ томъ вонрось, чтобы 

Г оть этого удивительнаго факта только вЪ 

. Мы уже тысячу афть пзумаяемся и, 

зв ‘ушли ва на шагъ вперед. Надо 
ен завонець, и сдёлать. Къ сожальнйю, 
‘не товоритъ, кончилось ли эмо ХВло 


завйя у нась дфла 
"и въ тороденихь захолустьять! 
‘факть не простой, а сложный. 
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Когда напгь длинноногй «бВгунъ», 
въ сотскам, усвопль себ офицерскйя манеры, 
онъ только стать комичень. Когда, забразшись въ 
христовскую заутреню въ церковь, онъ сталъ раз- 
ставлать въ порядк® бабъ, мужиковъ и ребяти- 
шевъ, онъ быль тоже больше любопытенъ, чфмъ 
опасень, и До сходства съ пожаромь ему, во 
зеякожь случа, далеко. Скажи сотскому слово 
сващевиикь пли явись урядникъ—и вся его власть 
немедленно бы улетучилаеь передъ властью боль- 
шей. Конечно, русская жизнь богата < 
ныни» фактами изъ полицейской практики; горо- 
довые дерутся, урядники ломаются надъ сельскими 
Учителяии и учительницами и т. Д., но всяк йй 
полицейск А чинь стоить подъ властью еще боль- 
ыы власти и ее рыеах Безобрашя, которыя 
чинъ, происходять больше 
ет ‘усердия (хотя не безъ принеси иногда и погони ` 
за магарычемь); но полищя, все-таки, не больше, 


самому 060 п соединяеть кулачество съ властью. 
нь не только приказывает, какъ лицо, обле- 
ченное властью; но еще п давить своею толетою 
зошной. Ему, пожалуй, п власть-то нужна только 
для кулачества. А дв так сиды, приведенных 
въ гармоню, могуть произвести чудеса и убать 
велкую жизнь. Толотосуметво — влаеть и сама по’ 
себ сильная, что же выйдеть, если оно еще 
соединится съ правом заставлять свонху против- 
виковъ молфать? И молчать! А кулакъ, между 
лЪиъ, все дальше и дальше протятиваеть руку; & 
по мфрЬ того, какъ растетъ вокругь него бВднота, 
апиетиты его раетуть п отъ, навонець, даже въ 
‘счет процевтовъ начинаеть терять разумъ. Гла- 
зовой корреснонденть «Волжекаго Вестника» 
азсказываеть, что народная нужда развела въ 
Глазовскоиь $246 слёдующихь «благодьтелей». 
с зуждающИся въ сфиенахъ, обращается 
‘благодфтелю п тоть даеть ихъ ему «исполу». 
в значить, что мужикъ обработветь землю, 
побъеть, божнеть, вымолотать и привезеть по- 
ловину ‘урожая на дворъ блатодфтеля, который 
все это время только и дфлал, что кулачиль, 
да распизаль чаи, п еще въ ноти кланяется при 
этомъ мужик «благодфтелю» и благодарить его за, 
‘милость. Какъ же туть не потерять посафдийй 
общественный емысль? 
}_Вь павфстномь вобмъ дл о безпорядкаль на 
морововокой фабрик повторилась та же нторы, 
но только вызвавиал острый ‘конець. Я приведу 
показан!я самого г. Морозова, который на суд% 
«отефчаль даже боле, чфиъ его спрашивали 
стороны, стараясь мотивировать свои объяснен!я». 
По слованъ г. Морозова, прошедший годъ, а «по- 
‘жалуй», пнынбшийй были для рабочих тажелымт 
‘временемъ. Опросъ на товаръ и сбыт. его сокра- 
щаася, потому должны ‘были уменьшиться ой 
ботки ‘рабочих. Когда торговля пошла 
а аи чу 018, 
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Но не понижеве платы доипивло рабочихь, а 
штрафы. Морозовь говориль, что штрафы посту- 
пали въ ‘товарищества фабрики, въ видахь, 
улучшены товара; но за то морозовская фабрика 
платила по 45 к., а остальные фабриканты по 
убинскато, не 


35 к, На вопросъ защитника г. 
у ли штрафами этз разница дить, 
такъ что, вырабатывая товарь высшаго достоин 


отв, довЁре; 
теловйкь Морозова, раскрылъ еще болфе {абрич- 
ные порядки, По его словамъ. «штрафы налага- 
лись несправедлиные»; въ послдШе 2/2 года 
ая плата всё боле и болфе (всего разь 
пять) сбавлялась, а штрафы, наобороть, увели- 
чирались, «тавъ что ткачамь  дЪаствительно 
стало не въ моготу работать». Но не виноваты 
зъ этожь лица, налагавийя штрафы; они испод- 
пяли лишь распоряжеше Морозова, «который самъ 
привазываль браковщивамь штрафовать по воз- 
можности строже, причемь нЪкоторыхь браков- 
щиковъ за плохую службу даже прогонялъ». 
Штрафиыхь денегь набиралась ежегодно от 20 
до 30 т, и среднимъ числом приходились по 30. 
до 50°/о съ заработка, такъ что на нихъ уходчла 
половина задфльной платы. Бывали случаи, что 
ткачть, блатодвря систем штрафовъ, не выра- 
батываль даже на харчи, Частыя перемны 
‘вырабатываемыхь матерЙ, переводъ ткачей съ 
одного станка па другой, съ ночной на дневную 
смфну ифшали успфху работы и ставили ткачей 
ещегиъ болфе тяжелое положеше. Когда штрафы 
по рабочей книжкф достигали 50°/,, то, чтобы 
не поражались (кто? ужь, конечно, не. рабочай, 
который хорошо зналъ, что онъ не донолучить) 
кодичествомь штрафовъ, «на всяк случай» 
такую книжку замфняли новою. Это дфлалось 
такь: рабочаго разсчитывали фиктивно и на его 
книжку клали штемпель объ унпутожени, а 
пзерезь день или два этотъ же рабоч! какъ будто 
зновь поступаль из фабрику и получаль новую 
рабочую книжку, Изъ одного изъ протоколовъ, 
составленныхь слфдователемь о заработкахь и 
штрафахь, прочитаннаго на суд, обнаружилось, 
что цфны въ 1884 г. сравнительно съ 1881 г. 
были понижены по сортамъ матер!й на 8, 10, 15, 
20 и 25°/„ па одномь же сортв матласе и 
полушерстянаго холоскина была сдЪлана скидка 
въ 50%. Съь Пасхи же 1884 г, цёны были еще 
понижены. 
Это та же система «исполу», о которой пишеть, 
‘глазонекй корреспонденть. Рабочему назначается 
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рубль, а дается подтина, рабоч же дол 
тлазовск]е благодьтели дЪйствуютъ «на: ифрь: 
я совефиь примитивно, больше по обычаю, тогда 
кавъ морозовское «исполу» есть вполв% закончен- 
ная и выработавная система, сознательно. обстав- 
ленная даже изибстными гарантиями. Перваз 
тарант!я заключается в, нужд% рабочаго, который 
поэтому всегда будетъ находиться во власти и что 
съ нимъ ни дфлай — не уйдеть; & вторая — въ 
уничтоженщи улакь, ибо ин свидЪфтель, 
рабочая книжка, уничтожень. Примит: тла- 
зовся:Й «благодьтель»-—не больше Е: 
венный деревенсь кузакъ, грубый и несбразо- 
ванный, вЪроятно, п не подозръвающИй, что онъ 
дфлаеть, а, можетъ быть, и искренно вообража- 
щИ, что онъ благодфтельствуеть. Здфсь же ужь 
дваеко не примитивность, здЪсь пе только знаютъ, 
чтф дЪаають, но и знаютъ, что могуть за это 
отеЪчать, п потому изобрётають сиособъ, чтобы 
отводить 14833 и заметать слёдъ. И системи эта 
продолжалась нё годъ, не два, пока рабоше не 
увидфан, что они совсфыъ приперты къ отн. 
«Современных Извфстя» совершенно в5рно объ- 
яеняють м0] ДЬло (и вся паша печать 
поняла и объяснила ого вфрно, кром% «Московскахь, 
Вдомостей»), какъ простое желаве 
обратить на свое подожеше внимане начальства. 
«Они желали, — говорить газета, — правитель- 
ственнаго выипательства въ ихъ отношевша къ 
фабриканту, чувствуя себя опутанными п не умвя 
найти своего права; требовали опредфлешя своих» 
‘обязанностей но государственному уставу, призы- 
Вад «государтвенный контроль»... Р: чув- 
ствовали себя обиженными въ простомъ, обычномъ, 
завонномъ прав и обратились къ власти 3% ограж- 
дешемъ. Путь они избрали незаконный, 
часть газета,—но они могли бы сказать, что 
другаго имъ не остается. Въ самомъь дфль, къ 
кому бы они пошли? Къ исправнику? Въ мировому 
судьЪ? Начали бы дЪло слоромъ? Но такой посту= 
покъ относительно законности ненногимт. бы отли 
чался отъ того, что было ими учинено». Въ заклю- 
чен!е газета указывает на необходимость измЪнить. 
кое-что въ фабричныхь отношения и г 
что; по газетнымь слухамъ, фабричный проект 
уже и составлень, 

И заликуеть же {абричный рабоч, узнать, 
то законъ взялъ его подъ свою защату! Когда-то 
очередь дикованья дойдеть п до деревенскаго 


_ мужика и законь защитить его, наконець, оть 


кулака? Л этой «власти» развелось у насъ ужь 
слишкомт, много. 


хш, 


Ватсьйй корреспояденть «Волжскаго Въетника> 
зиишеть, чтоль Ватк% наступиль виолн® «мертвый 
сезонъ», Вфроятно, то же самое повторяется и не 
въ одной ВаткЪ. Мертвымъ сезономъ считается въ 
городах лётная пора, когда городсьйе обыватели 
в эвзють, куда имъ дёться оть скуки, пыли и 


жары, п мечтають о счастливой деревн\ь, ея зеле- 
ныхь лугахл, полахъ, о любви на-лон® природы. 
А «ечастанная деревня» переживаеть въ этоть 
«нертвый сезонъ» страду: она косить и жиетъь, 
печется на солицё съ его восхода до заката и мет 
таеть только объ одномъ, какъ бы цоскорфе кон- 
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чилась эта каторжная.работа да не понфиали’ бы 
дожди. Даже никакихъ надеждь на урожай не пи- 


изъ») нифлъ недав- 
съ однимт, изъ свфдущихь 
че - урока будеть, НЕ 
зи сть 
_*— иъ ничего, — зеть свфдущй 
человъьЪ. 
«— Какъ ничего? 
«— А такъ ничего.., цфиъ на хлЪбъ ие пифется 
п не будетъ, и больше ничего. 
«— Но, вбдь, есть мфстноети Росош, тд 
спрось на хлфбъ очень значительный; значить, 
и хлЪбъ»,-сказаль князь Мещер- 


"Совдущий человЪкъ посмотрёль на князя Ме- 
ем ‘вагаядомь добродушнаго сожалин!л и от- 


а ея 
т: въ Росейи доставить хдфбъ изъ одной тубер 
ам доставить хлЪбъ изъ той 


2—4 


«= воть попробуйте! Жел®зныя дороги суще- 
ствують у васъ не какъ пути сообщешя для оборо- 
товъ вашей экономической жизни, & какъ отд®ль- 
‘ных предпри, чтобы какт можно больше нажить. 
и какъ ножно меньше пздержать. Поэтому движене 
нашихь желёзныхь сообразуется не съ эко- 


и дорог 
"номическиии нуждами, в съ заранфе составленными 


_ Можеть быть, никакого подобнаго разговора у 
кивал Мещерснаго съ свЪдущимь человзкомь п не 
происходило, во князь старый боевой конь; онъ не 
‘можеть не ржать и не брываться. На этоть разъ 

_Мещерскйй 


_квязь сдфлать козломь отпущешя же- 
сени искать въ 
_другомъ, „ Что желфаныя дороги производять 
въ нашей экономической жизни не малую путанви- 
цу, это не подлежитъ никакому сомнфв1ю; но что 
"ие он®; виноваты въ томъ, что для мужика урожай 
иногда хуже неурожая, — это тоже не подлежить 
‘сомнфийо.. пеня бралъ хлЪбъ на сЪмена и 
‘ва продовольстве по неурожайной цфн® въ 1 руб., 
‘то при урожай и цфи® въ 50 коп. онъ долженъ бу- 
деть продавать хл№бъ вдвое, точно также вдвое 
онъ должень продать хдфба, чтобы уплатить по- 
дати, земск!е сборы и недомки. Сколько же оста- 
ется теверь у мужика отъ его урожзя, въ особен- 
ности если цфаы упадутъ, какъ это было въ 
1860 году? Тогда въ Риг давали 35 коп. за пудъ. 
„Если это случится и нынче, то въ западномъ кра, 
* „къ РигЬ, гдВ (т.-6. въ западномь 
вра/ь) цёна ржи обыкновенно 65—75 коп., хлЬбь 

ь продаваться на ифст копфекъ за 25, авъ 
кин, полос, гдВ рожь и обыкновенно 


„ она будетъ продаваться дешевле 20 к. 
4 урожая пойдешь съ сумою шо м!ру и, 
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пожулуй, придется прекратить платежи. Поло- 
жииъ, что жедфаных дороги у насъ предпрятя 
«самостоятельный», какъ князь Ме- 
щерскйй, но если бы они стали возить хлфбъ даже 
даромъ, то изъ этого тоже ничего бы не вышло. 
а не въ желфаныхь, дорогахь а въ томъ, что. 

ъ запутался въ ненсходныхь 
мет ято ‚ему изъ нихъ ни за что не выкру- 
титься. Мужикъ всегда долженъ: и при урожа\, и 
при неурожаф, Осенью онъ беретъ въ долгъ сме- 
на, потому что’ сфять нечего; съ декабря начнеть. 
забрать хафбъ, потому что фсть нечего; нотомъ у 
него продадутъ корову за недовики, а тамъ опять 
осень и опять офять нечего, п пошла повторяться 
эта нескончаемал сказка про бфлаго бычка, когда 
при неурожа% мужик дфлаетЪ долги, & при уроаза$ 
отдветь ихъ двойнымь количествомь продукта (по 
цфнамъ как стоять) изатФмь остается одинаково 
ни съ чёмъ. 

Очень жаль, что князь Мещерсь!й черпает по- 
знан:я одЪлахъ своего отечества изъ такого неком- 
потентнаго источника, какъ «евфдуице люди». 
Если бы онъ прочель Отчеть одесскало ко - 
митетаторюваии мануфахтурьза1885 +. 
то убфдился бы, что съ нашими желбаными доро- 
тами жить еще можно, да и бфда, которую он вно- 
сать, поправимая, & воть съ неурадицей п общими 
праченами её создающими, дфло стоить туго и, 
должно быть, еще долго урожай не будеть у насъ 
отличаться оть неурожая. Въ 1885 году шелъ изъ 
налшихь южныхъ портовъ сильный вывозь, хлЪба и 
на на ного упала настолько, что выручка оть 
продажи не отвфчала стоимости. Одним словомть, 
чтобы земледфлещь пли производитель могь по- 
„учить то, что получаль равфе, ему приходилось 
отдавать гораздо больше хлба. Противъ 1884 го- 
да руссьйй земдедълець не довыручиль 12 ипал. 
рублей, а заграничный потребитель получиль из- 
лишекъ одесскаго вывоза почти на 60 процентовт 
дешевае (конечно, этому помогь п нашу злопозуч- 
вый курсъ). Съ этимъ бы еще можно помириться, 
если бы усиленный вызозь быль вызвавъ узедиче- 
немъ запашекъ и изобильнымь урожаемъ, но ниен- 
но этого-то и’ не было, «Урожай 1885 года въ про- 
тивоположность 1884 г., — товоритъ отчеть, — 
быль для губерн И, составляющих сельско-хо- 
зайственный одессьй районъ, неудовлетворитель- 
нымъ». Въ 120 волостахь Херсонской губерши 
крестьяне въ концё 1885 года просизи ссуду на 
оббфменев1е полей, «несмотря на то, что на насе- 
лени и безъ того лежить огромный долеъ губерн- 
©кому и правительственному продовольственнымт, 
хапитааамь и существуютъ огромныя ведойхки 
сельскинъ продовольственнымъ запасамъ, всюду 

раннымъ». Ясно, значить, что для урав- 
новбшешя нашего вифшняго торговало баланса 
«понадобилось урвать кусокъ насущнаго хлЪба 
изъ рукъ земледъаьца н работника», & что это 
быль дЪйствительно кусокъ урванный, отчеть под- 
тверждаеть общимть зам чашемъ, что плохое сель- 
ско-хозяйственное подожене въ теченйе прежнихъ 
ть отозвалось въ 1885 году ‘во многихь мьостахь 
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Ъиеи, особенно въ ея юто-восточныхь гу- 


брать, имено 
застиоста 


по 
ры г. Равдича: Арегси сомтетста1 зиг [а рго- 
Чаебот сбеба[е Фамв 1% Каз 310 ни 


тенерь приходится жлать будущей жатвы, которая 
можеть сдфлаться предметоиь вывоза ие раньше, 
хакъ въ конц сентября, Поутому страналиь-нотре- 
ем придется въ угомъ тоду 
и пли Индую, чтобы купить хафбъ, ко- 
ры оссля имъ дать не может. Что же касается 
будущаго урожая, 16] можно надфятьси, что онъ 
дастъ до 15 миллюновъ четвертей, т.-е. то коли- 
чество, которое вывозилось ежегодно изъ нашихь 
южныхь портовъ. Въ настоящее же время и вы- 
соя цфны, предлагаемыя покупателями, не ожи- 
звать вывоза, потому что вывозить поч ‘нечего. 
В такомъ оскудьШи хафбныхь запасовь т. Ран- 
дичь видить очень благопруятное для Россш 0б- 
стоятельство. Во-первыхъ, отъ видить в этомъ до- 
казательство развил въ Роесфи хл®бопашества, & 
затфиь старается успокоють насчеть и Америки. 
Америка, р особенно опасной намъ 
потому, чт0 высоты равмфииато тре 
п удешевления морскаго фрахта мы ‘имен 30°/., 
такъ сказать, аванса, составлямющаго барышть на- 
шего производителя сравнительно съзаграничиымь, 
и потому нам ие только не страшны аморикаяцы, 
10 мы можемъ еще п развиваль свое производство, 
`несмотрл на’низкая цфны на европейских рынках, 
"На низки пифы ‘жалобы отовсюду — со 
стороны земства, производителей, коммисснероеть 
и всё-таки, какъ узряеть г. Рандичъ, зежледвл!е 
въ Росош забираеть вое боле и ‘болфе пирокое 
‘пространство. А ‘это происходиигь вот» отъ вакахь, 
‘причанъ: во-первых, оъ 1861 года наше рабочее 
ыы ‘зеличилось почти двое, во-вторых, 
и дворанск!й банки должны несомн®н- 
5 ‘разнит!е земледфям, в, въ-третыихь, 


соперничества Америки, 
Ут, Авезрази, Турщш, Перо в всякихь дру- 
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ее: дар глиной, что у насл, ваконецуь, 
иЪть ни капиталовь, ни знанй, ты 
‘зости. сли такою ифной покупать себ ва 
международномь хлбномь рынк\, то лучше ужа 
совсъиъ отвазатьсл оть этого рынка п сани 
събдать свой хлЪбъ, а не сидЪфть, какъ. и 
зироголодь, отнимал отъ мужика, 
и Ин 
сы поправятся, если у крестьянина разовыются чело- 
вфчесым потребности, если ему не будеть. 
продавать кулакамь п скупщикамь свой 
хлфбъ, чтобы покрыть подати, если у насъ яватся 
капиталы, знан!е и предиршичивость? Или ничего 
этого не нужно и пока мы ноходимел въ тепереш- 
немъ денежномъ безсили, намъ ие ни че- 
ловЪческ!я потребности, ни образован!е, ни аваше, 
ибо только путемъ веяческихь безсилёй и. 
‘шемъ звфринаго образа мы сохравяемъ 06% в м%- 
‘сто въ природ? Кдва ли это такъ, г, Рандичь. А 
какъ же? ВотЪ этого-то у насъ накто не знщелть. 
{ПИ «Московсьм ВЪдомости» ие отрициють фак- 
товъ, которыхъ и нельзя отрицать. ра 
денть этой газеты пишет, что въ. 
и ожидается хоропйй урожай, но и 
селить, какъ это бывало прежде, в, напротивъ, 
вызываеть заботы о тонъ, гд® добыть денегь, что- 
ее съ уборкой. Да и зто дфаать съ хдф- 

, который, какъ будто, сталь никому ие ну- 

жень? «Влагословенный» приволжсый край еще не. 
забылъ 1884 года, когда цфна на хлббь упала до 
того, что не окупала провоза. Въ Бузулув® было 
нНоколько такихъ случаекъ, когда, казажть на’наем- 
пой подвод привозить въ городъ хлдфбъ, аза хаЪбъ 
паютъ цёну ниже провоза и хозлянь бфжить тай- 
комъ, оставляя хлфбъ возшику, и возвращается 
домой безь хаЪфба и безь денегь. Туть призаду- 
‘маешьса, какъ быть и какъ жить, всли п нынче 
Богь наградить такимъ же годожъ. И въ самомъ 
дФлВ, что ме дЪаать? Въ той м®стности, тд я 
т п землевладьльцы, и земледфаьцы задвюзся 

‘тфмь акне вопросомъ и болтся нс Кор- 
‘респонденть «Московских Вфдомостей» говорить, 
что въ его мфстиости «прислушиваются ль боль- 
шимъ внитересомтъ ко вофмъ изнфотряму о том, что 
земство или частных лица правимаютси, иаконенль, 
зь устройство хлфбныхь свладовь м что’ гову- 
дарственный банкъ будеть выдавать ссуды атодь 
хлфбъ на условахъ, не похожшкъьна существуюця 
нын%». Будуть аа новый услов1я: похожа ина суще- 
ри би. на нихъ похожи, это‘ р- 


респондент ие шишеть, эъ какой овъ живеть 
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хбстности (можеть быть, отъ это п пишеть, воля 
‘нояьзуюсь выпиской «Саратовскаго Листва», въ 
которой этого не сказало); если онъ живеть под 
Самарой или подъ’Саратовымь и думаеть о ссудв 
изъ государственнаго банка только для себя, то 
останутся ли условшя ссуды существующея или г 
дуть други, для русской деревенской громады, жи- 
вущей вдали отъ городовъ и продающей свой хаб 
скупщакамь, чтобы расквитаться со всякими пла- 
тежами, это совсбиъ все равно. Задорожной и за 
доажавшей Росци не будеть легче оттого, что’ кор- 
респовденть «Московскихь ВЪдомостей» получить 
же ссуду подъ залогъ своего хлЪба. Хороши 
1% \ры, р помогают деревнь, ибо 
тхъ трехъ ноподвиж- 
пыхъ китовъ, на которыхъ покоится все благопо- 
луче Росаи. Изь южныхъ портовъ идетъза границу 
от 15 до 17 мпляюновъ четвертей ежегодно. Хо- 
тЪаось бы знать, сколько въ этухь ниляонах чет- 
вертей хлфбныхть зерен г. корреспондента, желаю= 
щаго получить. ти «на условяхь, не похожих, 
на) :? Все громадное количество хл- 
ба, которое мы иъ изъ южныхъ портовъ и 
‘отправаяемь въ Либаву п Конигсбергь, создается 
почти исключительно трудомъ деревни и составляет 
сн изъ мелочныхь партйй, продавае- 
мых 1 крестьянами скупщикамь, фак- 
‘маклакантъ п купцамъ. Чёиъ же помогут 
этой массв отдфльныхь производителей ссуды изъ. 
банка такимь отдфльнымь ли- 


тосударственнаго 

цамь, какъ корреспонденть «Московсвихь Вдо- 
мостей»? Поднямуть ли они деревенскую цфну ха\- 
бз, когда мужикъ софит продать его на уплату 
‘недоямокъ, податей и долговъ? Превраталтъ ди они 
урожай въ радостное событ!е для мужика, сулящее 
р съ долгами и отдохнуть отъ в%ч- 


и вфчныхт недопмокъ? Конечно, нЪтъ. 


_ тоже дбавть, чтобы урожай наконец, 
на’ урожай п отличался бы т оть но- 


^_ Этоть-то вопрось объ урожай и и 0- 
вашь главный вопросъ за посл®дня 10— 

рос оны ‘разр®шаеть его по своему пля 
кажъ Богь положиль кому на душу, Князь Мещер- 

с челов комь свели его къ высо- 
камъ тарифамь желёаныхь дорогъ, и нельзя ска- 
они не имфли на это никакого основа 

_ По словамь «Южанина», на’ николаевскохь 
'рынк® держится упорный слухъ, что, 
_предстолщихь большихь отправокъ по 
Уна и Бугу къ ОдесоВ и Николаеву, 
‚общество пароходства и частные пароходо- 

Апатра и Ратнеръ решили’ покончить 

‘вияю конкурренцию и поровну пола- 


= — 'Вь виду этого 


тъ и что пароходчики возьмут съ хлб- 
"дороже за провозъ? Варышь куп- 
‚иароходчикамь, м только. Но есть 
‘такой особенный законъ, по’которому 
семь виновать муживъ. Тажъ случи- 

_ Сочныиная м. пилгунова. 
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лось и туть. И что всого удивительнфе, тто фрахть 
еще ме повышен, какой онъ будеть— никому. не- 
извьотно, в уже поговаривают, что скупщаки объ- 
лвять на хлбъ тая цфны, чтобы мужик занла- 
тилъ пхъ будуще риски за повышенный фрахтъ. 
Это новый налогь на мужика за то, что его иос\,= 
тилъ урожай, п если пароходовладфльцы захотять 
еще устроить стачку съ скупцаками, то они воз 
хогуть снять съ мужика и послднюю рубашку... 
И при всемъ томъ фрахтожъ и жел ано-до ми 
тарифами вопросъ объ урожаф п неу волн 
ие разритается, почему п предлагаются еще и дру- 
Тя разрьшешя. Наприхфръ, поволжеюй коррес- 
пондентъ «Московскихь Въдомостей» думаеть, что 

въ Россш сейчась же превратятся, какъ, 
только тдё-то тамъ ва ВолгВ будуть устроены 
хаЪбные склады, а государственный банкъ будеть, 
выдавать частныхь лицажь ссуды «на условяхь, 
не похожих на существующия». Г-жа Пиккеръ ду- 
маеть, что неурожаи исчезнуть, и въ Росс воца- 
рится полнал гармовя между человЪкомъ и приро- 
_дой, ставшей теперь мачихой; если «воскресить все 
бозфе почезающий, по общему мн%нию (2), образъ 
умной женщины, исполненный тралйш и женствел» 
ности» (г-жа Пиккеръ, бывшая начальница жен= 
свой гимназш въ Одессф, развила эту мысль въ 
брошюр: О’мтразь для надзора за учаищи- 
вися женскильзимназий, з учебное начальство 
разослало произведее г-жи Паккеръ по округу. 
би. Вну обозртиие Шюльской книти 
«Русской мены думають; что во- 


имущественно 
вить т заставы отеиныайх 
Блисаветой Петровной въ 1754 г. ), ее 
Зй край таможенною лин!ей и ввести на. 


не опротестоваль этого постановлевя экотреннаго 
собрания, отложивъ р%шене вопроса до очереднаго 
собравя въ октябрЁ). «Еевланинь» (пеще н®ко- 
торыл провинщальныя и столичный газеты) ду 
маетъ; что для обвацечены урожаевъ нужно иско- 
ренить «жида», пт. д. 

И въ то время, какъ ве эти партизанскйе. го- 
лоса шумно; развязно, авторитетно, но въ разбросъ, 
и можду собою не соглашаясь, разр шають вопросъ 
‘объ урожаф и неурожав въ’ столичиыхь и провви- 
щальныхь газетах, въ броипорахъ и книгахъ, на- 
‘родная громада без шуму п безъ газетныхъ публи- 
кац!й двитаетса стих#йно, перембняя свое и®сто, 
точно морской прилишь и отливъ, подчиняясь тому 
же закону, который двигаеть и тучами. сарайчи. 
Это тоже «шкурный» вопросъ, но пихурный вопросъ 
не едвниць, мечтающих» о сосудах ик хоихуз- 

ъ 
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ствекиаго банка только для себя, а шкурный во- 
просъ массъ. товорятъ, что народ- 
ная масса дЪйствуеть инстинктивно. Какой тутъ, 
истинкть, Богда каждый изъ этой массы очень 
хорошо знаетъ, чтб ему нужно, что онъ дфлаеть и 
для чего онъ дфлаетъ? «Инстинктъ> —просто ри 
торическая фигура, которую употребаяють, чтобы 
показать, что приходится имЪфть дЪло съ силой, и 
очень большою силой, — с силой, которую не скоро 
сдвинешь съ ифста, да и не скоро остановиить, вели 
она двинулась. А теперь мы ип переживаем именно 
такое время, когда русск йЙ ледникъ, тысячу лЬть 
лежавиИй ив одномъ мфстф, вдругъ подталлъ, за- 
шевелилея и, наконець, сошель съ своего мфета. 
Движен!е это началось сейчас же посл освобож- 
денёя; но первое время ледник только подтанвалуь, 
теперь же овъ двинулся, Но не въ этомъ сущность 
вопроса, Сущиость въ перембн «иден», заправ- 
аявшей дв прежде и заправляющей пмъ 
теперь. Прежде мужиктъ больше мечталь п жилъ въ 
‘области сказочной фантазии о новомъ над лЁ зеиди 
п объ общем лередфл6, который, наконець, дол- 
жень непремфнио наступить. И воть мужикъ все 
ждалъ этой счастливой минуты; ждалъ, что отвуда- 
то придетъ какая-то сила и устроить все мужику, 
уведеть его въ землю ханванскую и посадить на 
новое хорошее мфсто. Въ этихъ мечтахъ и упова- 
яхъ сказывалась старая традищюнная привыч- 
ка мужика разечитывать на внфинюю власть. Съ 
учремдешемь крестьянскато банка мужикъ сталь 
думать иначе. Теперь онт нелрантазируеть, не меч- 
таеть, не смотрить на небо съ разинутымъ ртомъ, 
ожидая, вотъ-воть явится рогь изобилия и посып= 
аются изъ него земныя блага. Мужикъ поняхь, что. 
на землф нужно жить какъ на земль, что нужно 
быть самому свониь хозлиномъ, самому создавать 
себ новое и лучшее положен{е, Можетъ быть, му- 
жикъ въ цфлой масс это еще п не совсёмъ понялъ, 
но несомнфнио, что онъ это начинаеть понимать, 
понемногу начинаеть рааставаться съ своею былою 
безпомощностью, становится на свон собственныя 
ноги и, выфсто того, чтобы только мечтать о зама, 
которую ему кто-то долженъ надфлить, идеть въ 

оттуда ссуду п покупаетъ землю 
себ самъ. Это очень важный переломъ въ идейной 
жизни мужика. 

Цереходное мл, которое мы переживаемъ, 
однако же, успфеть вофхъ насъ съфоть, прежде 
чфмъ громада, двинувшаяся съ мфета, чтобы 
создать себф новый укладъ, не осядетъ, не уста- 
повится въ свовмъ широком д: и и снов 
не создастъ себЪ пуповины взамфиъ разорванной 
освобождешемъ. И пока самъ народъ не найдеть 
своего мфста въ природь, вобмь твыъ, кто не 
народъ, кто не двигается съ нимъ, повинуясь 
тому же толчку, останется только наблюдать, какъ 
вся эта громадная масса копошится и движется, 
то хлынеть въ одну сторону, то отольеть; пдетъ 
то волной, то въ одиночку, постоянно отдаваясь 
одной мысли, одному повелёвающему волевому 
‘чувству упокоиться и осфсть для боле спокой- 

иаго побезпеченнаго иатер1альнаго существования. 
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Теперь деревня отыскиваеть новые устоп пока, 
аще прадфдовскимъ способомъ и для установлешя 
новатго новаго средства не нашла. При 
прадфдахь человёкъ, нскавийй воли, уходиль въ 
казаки, а кому была нужна зеиля-искаль новаго 
ифста и распахиваль новину. Хафбъ даваль ВБогь 
п человёкъ въ это божесков д®ло не вуфшивалел. 
И теперь еще мужикъ въ цблой своей массв 
думаеть по-прад®довскии видить спасен е въ одномть 
передвижения. 

«Саратовсый Листокъ», сравнивая  надфлы 
нашихь крестьянь съ тмъ, что ныфеть лародъ 
за границей, замфчаеть совершенно справедливо, 
что «въ Россш, по ‘усломямь ея культуры, 
имфеть троиздное эначене разыфръ участков, 
принадлежащихь крестьянамь». И въ самомъ 
дЪяЪ, за границей нербдко все владфые кре- 
стьянской семьи ограничиваетси шестью акрами 
(2 дес. 960 саж.), съ которыми легко управ- 
ляется домохазяинь при помощи жены и мало- 
лЪтнихь членовъ своего семейства, и живеть 
виолн® обезиеченио. Тогда какъ у нась даже 
надфль въ 3—4!/з дес. на душу пли оть 9 —13'/а 
десатпиъ семью держать впроголодь и заставляеть. 
искать спасен1я въ переселении. Есть, правда, пу 
насъ труппы населеня, находянйлся въ лучших 
культурныхь услошихь, которыхь хозяйство под» 
Ходить КЪ а ному. Такъ, но наблюдещяить 
г. Абрамова («Недфля», № 27), у ибицевъ-коло- 
вистовъ Петербургскато уфзда земледьл!е постав 
лено очень высоко. Система полеяодства у нихъ 
одиннадцати и четырнадцати-польная, Въ вед 
‘добревйя употребляются въ самыхь широкихь 
разибрахъ петербурговл нечистоты, и земледфл!е 
даеть нфыцамъ значительный доходъ, Каждый 
дворъ сбываеть въ Петербургъ на несколько сотъ, 
рублей свна, получаемаго съ искусственныхь 
луговъ. Так е же хоропе заработки получаются 
оть сбыта овса, картофеля и молочныхь продук 
товъ. Изъ промысловъ преобладають таже, кото- 
рые не отвлекаютъ населен:е отЪ домовъ п зани- 
мають руки всей семьи, — молочный, огородный, 
дачный. Общая сумма доходовъ нзмца-колониста, 
до 800 руб., да столько же отъ земледвал. Нёмцы 
представляютъ наибол\е образованную часть под- 
столичнаго населешя. Нёмецкую трамоту они 
знають поголовно, но’и съ русскою грамотой зна- 
комы три четверти населен] колон; молодежь же, 
и, притом, пола, поголовно 
‘иЁмецкою и русскою грамотой. Общий умственный 
уровань колонистовъ весьма высокъ, въ чемъ легко 
убфдиться, —— говорить г. Абрамовъ, — какъ изъ 
бесбдъ съ ними, такъ и въ особенности присматри- 
ваясь къ общему строю ихъ хозайства. Нмець ие 
только сознательно относится ко всём подроб- 
ностямъ своего хозяйства, но п составдяеть планъ 
своимъ работамт на цфлый годъ и въ точности его 
выполняеть. Мноме ведутъ тщательныя хозяй- 
ственныя записи. За вебмю улучшенями въ хозай- 
ств® сосфдей они слёдятъ внимательно и все воз 
можное прямфняють у себя, Нкоторые вышисы- 
вають сельско-хозяйственных изданя п пользуются 
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всфми подходящими ноповпеденахи, Съ вишней 
стороны жизнь въ колошахъ обставлена внолнЪ 
хорошо и удобно. Улицы порзжаютъ чистотой п 
та же чистота на дворахь и въ домахъ. Дома 
‘удобные, просторные; съ украшешяии извн® и съ 
городскою обстановкой внутри. Работая въ будни, 
какъ истый земледфлець пли чернорабоч1й, нфмецъ 
праздвикъ проводить бариномъ, со вобми удоб- 
ствами цивилизованной жизни. Праздвичные ко- 
стюмы пЪицевъ красивы и даже роскошны, буднич- 
пые—крЪики и удобны. Питается нфиецъ такъ 
хорошо, какъ развб только самая небольшая 
часть  столичнаго населешя. По наблюдению 
г. Абрамова, петербургове колонисты представ- 
ляютъ расу крёпкую, могучую. Заболфеть нЪмець, 
къ его услугамъ врачъ, содержимый колонистами 
свой счетъ. На свой же счетъ содержать школы 

с} колон, имфюния боле 10 дворовъ, 
т. Абрамовъ расписаль быть петербург 
скихъ колонистовь даже болЪе яркими красками, 


и: 

е ъ. Поэтому-то «Саратовсьйй 

Листокъ офыан ЧТО «истинными благод»- 
теаями народа будуть ть, кто въ свази съ разви- 
‘пежь народныхъ школъ научить хоть часть нашего 
крестьянскаго паседенгя обходиться по возможности 
опии надфлами, вести на нихъ прибыльное и 
зиечивающее его нужды хозяйство п обращать 


ЕНеЫ не ва обширность, а на качество полей». 
Зам фчьн@ вполи вЪрное; но только кто и какъ 
му научить и откуда явится подобный благод®- 

ль? Въ отдЪльности и теперь есть русске кре- 


ше, которые завели травосфяне (влеверъ), 
холотилки п вблаки; но въ цфломь народъ пока 
в ‚свое спасен!е только въ «новыхъ ибстахь>, 
‚ ножетъ быть, онъ въ этомъ несовоёиъ неправъ. 
та и особенно вдаль), крестьянинь 

итЪ не только на лучшую землю, но думает 

нсь еще (а, можеть быть, и въ саможъ дл 

_оТЪ «среды», отъ услошй и обетоя- 

ь, съ которыми онъ безспленъ бороться. 
дужаеть, что «на новомъ мфстё» онъ 

ь и новые порядки, потому что съ порядками 

ифста ему никакъ но справиться. Туть 

ие борись, а ничего не подфлаешь, 


м мужикъ и ищеть спасешя въ пере- 


рода эта борьба и какъ она трудна даже 
области одного крестьянскаго хозяйства, 
видать изъ слёдующаго. Самарсый 

:о «Русскихъ Вбдомостей» говорить, 
панйе зачумленнаго скота и изолироваше 
давно уже рёшено самарскихт земствомъ, 
альномъ смысл; но убпвашемь скота 
словй почвы, воды и содержаня 
стьянсюй скот въ Самарской губерв и 
мельчаеть п вырождается отъ недо- 
астбищь, свнокосовъ и отъ сквернаго 


Лошади падають нерёдко во время 
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самыхъ полевыхь работь оть пстощеня п изну- 
ревя; даже мелк1Й скоть, какъ овцы п свиньи, 
на который не распространяются «чумныя пра- 
вида», иреть ежегодно все бол%е п болЪе, и район 
его смертности все расширяется, Крестьяне гово- 
рать, что скоть падаеть не оть чумы, а «отъ 
оспы», «отъ дурнаго корма», «плохаго ухода» 
ит. д. Крестьяне очень хорошо понимають, 
васколько невыгодно для хозяйства, что лошадь 
работаеть вифето 20 лётъ только 10 или 15, что 
корова къ весн% едва водочить ноги, & овцы вифсто 
10—15 Ффунтовь шерсти дають 2—3 фувта. 
Крестьяне 20 селей Бугурусланскаг уфзда въ 
послфдыя 20 лёть принимались не разъ за 
улучшене мфстной породы лошадей и покупали 
заводокихь жеребцовь, но изъ этого ничего не 
вышло, Кавъ ни береги хорошую лошадь, а тата- 
ры-конокрады непремфнно ее украдутъ. Пыталясь 
крестьхие разводить и хорошихъ овецъ, да только 
пасти ихъ не на чежъ. Л тутъ въ посл®днее деся- 
тил№е и урожаи хлфба стали гораздо меньше и 
упала цёна на хлфбъ, а, между тёмъ, подати и 
излоги возраели. И воть ежегодно великамь по- 
стомъ, когда нужно «справлять подати», гуртов- 
щики п скупщики разъфэжають по деревнямь 
сталии и скупають овецъ, крестьяне же, кото- 
рымъ во что бы то ин стало нужно вывернуться 
язь нужды, рады этныъ дорогимъ гостям, «До- 

ге гости», конечно, знаютъ хорошо свое д%ло. 

ни строго сортирують овещь, берутъ только 

лучшихь п цфну дають возможно низкую. Въ 
1885 году въ одномь только селеши Алнаен\, 
Бугурусланскаго уфзда, казанск!е купцы закупили 
постомь 450 овець, по 3 руб. за овцу. Поса®д- 
стшемь этого «выборнаго» порядка {является вы- 
рождеше овецъ, а чего не успвютъ сдфлать гур- 
товщики и скушцики, то докончать эпизоот!и, 
конокрады п волки. Въ Самарскомь, Стапрополь- 
скомъ, Вузулукскомъ и Бугурусланскомь уфадахь 
пало въ посл®днее десятильт!е одного рогатаго 
скота 235,858 головъ, да лошадей, овецъ и свиней 
оволо 80,000. Кон только въ послвдне 
два года украли въ тёхъ же убадахь 5,690 ло- 
шадей, 54 коровы, 196 овець и 14 жеребать. 
Волки събли въ течене того же временя въ Ставро- 
польскомь, Самарсвомь и Бузулукскомь уфадахь 
12,971 штуку разнаго мелкаго скота. 

Что же тутъ дБлать мужику? Овъ отлично анаетъ, 
что у него нЪтъ корму для скота (да еще бы и на 
знать этого, когда у него на самой паши во время 
работы умпраеть лошадь отъ голоду!) ; знаеть онъ,. 
что скупщики зыбирають лучшихь овець, а ину 
даютъ самую низкую; знает онъ, что конокрады 
уводять у него лучшую лошадь и что волки раста- 
скивають мель скотъ, — все ото онъ знаеть, по- 
тому что все то дфлается на ето тлазахь, да силы- 
то у него нфтъ никакой ни протиеъ волковъ, ии про- 
тивъ конокрадовъ, ни противъ скушциковь, и му- 
живъ побрелъ «на новыя м\ста». 

Этимь спасительнымт д®ломт, мужик занимает 
ся въ такую жаркую и пыльную пору, которую го- 
рожане зовут «мертвымь сваономъ», Но для му- 

х 
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жика это самый «живой» сезонъ; он тут пашет, 
сфетъ, косить, жнеть, ползеть на новыя фота, 
вообще обнаруживаеть самую кипучую дфятель- 
пость и лаеть на вофхь парахъ, Такъ какъ го- 
родскал жизнь теперь совофяъ затихаету и отра- 
жать въ ней нечего, то и газеты териють свой го- 


родекой оттнокъ п начинаютъ уподобляться ка- 
хжеръ-обскур\ (я говорю преимущественно о столич- 
ныхъ газетах), не совефмь лено и полно отражаю- 
щей сашикомь далеко лежащее отъ нея лоно при- 
роды и коношалщееся на немъ, какъ муравьи, дере- 
зенское рабочее населене. Въ многосложной, запу- 
танной п малоизвестной жизна деревии подробности 
вя внутренняго м1ра совефиъ заслонлются тремя 
бросающимися въ глаза грандтозными картинами, 
Эти три тлавяыл картины, въ которыхъ деревиял 
аствуеть всею свовю массой, — полевыя работы 
Пра пли неурожай), пожары п переселение. Не 
одинъ дослтокъ лфть повторяютсл эти картины изъ 
тода въ годъ, новъихъ кажущееся однообраз!е жизнь 
вносить постолнныя перемфны. Вотъ п нынче му- 
жикъ двинулся на новыя ста, как онъ двигался 
и раньше, но въ тбперешиемь его движенит веть 
особенности, которыхь раныше не было. Раньше 
двяжен1е было какъ бы спорадическое, теперь ке 
оно затронуло деревню точно повальная болЪфзнь. 
Газетные корреспонденты пишутъ, можеть быть, 
только десятую долю того, чтб пмъ удалось уви- 
Въ, но и эта деслтая доля блещеть такими изу- 
мительными подробностями, что пероселенчесь!й ге- 
‘роизмт нашего хужика принимаеть, двйствительно, 
стихйные разы%ры. Еще въ 1884 году въ газетахь, 
писалось о 117 крестьянскихь семействах изь 
к: селъ Лубенскаге уфзда, выселившихся въ 
тавропольскую губерню на землю, купленную у 
тамошняго помфщика Колантарова. Теперь мно 
изъ этихъ переселенцевь уже вернулись, а друге 
продолжають возвращаться на родину, «щобъумер- 
ли въ ридной земли». И корреспонденть «Зари», 
сообщающий это извфстйе, прибавллеть, что, «не- 
смотри на эту неудачу переселеня, движоне не 
прекращается и теперь». Или: изъ ТГропцкой во- 
лости, Курскаго узда, тронулась на-днихт боль- 
шая партйя переселенцев въ Минусинсь?й уфадъ, 
Енисейской губерит. Парт я заключала въ себ 
60 семей. Переселенцы говорили: <и рады бы дома 
остаться и силы есть работать, и охоты не зани- 
мать стать, да не къ чему руки приложить, негд% 
развернуться». И вотъ переселенцы послали сна- 
чала ходаковъ, 
нительныхь услошахъ переселешя, а затфмъ пере- 
селенцы, распродавъ все свое добро, задумали дви- 
нуться и въ путь. «Но, какъ пишеть спон- 
дентъ «Русскихъ Вфдомостей»,—вЪ эго дло вы\- 
шалась почему-то (2) иъстнал администраця п не 
пустила пхъ весною, мотивируя своё запрещен е 
тфмъ, что необходимо собрать справки, имфются 
ди свободныя земли въ Книсейской губернш». 
Всабдств!е этой «неожиданности», многе изъ пе- 
реселенцевъ «профли» часть свонхъ денег, выру- 
ченныхь отъ продажи имущества, и уже готовы 
были придти въ отчаяще, но, наконець, отъ адии- 
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нистрацш пришао не только разрфшен!е на пере- 
свлеще, нон было сообщено переселенцахь весьма 
прИятное дая нихъ павфст!е, что на пароходаль и 
жвафзныхь дорогахь съ нихъ будуть брать плату 
по уменьшенной ц%н% (за 4-й классъ). Или: 26 Шюня 
черезь Курскъ прошла партйя переселенцевъ, ва- 
правляющихся въ Харьковскую губернию, По раз- 
спросамъ оказалось (корреспонденщя «Русскихь 
Вфдомостей»), что переселенцы Фдуть на землю, 
купленную ими при содфйствйи харьковскаго кресть- 
лнскаго поземельнаго банка у помфщика Зифевска- 
то уфада, Крюкова. Земли куплено 740 дес., по 
65 р. за деслтяну. Ванкъ выдаль по 50 р, за де- 
сятину, & по 15 р. пришлось доплатить самииуь 
крестьянамъ. Покупка этой земли свершилась так: 
по общему соглашеню было рёшено пруобрёсти по 
10 деслтинь па казждое домохозяйство; но такъ 
какъ въ деревни, которой принадлежаль починъ, 
охотниковт, переселиться на таких усломахь наш- 
лось псего 40 семей (а требовалось 74), то кресть- 
лне послали довфреннаго по сосфднимъ деревнямъ, 
чтобы от аикнуть клитъ, не желаетъ ли кто за- 
писаться на сходцы, п собраль бы недостающее 
число «нумеровъ», или семей, 2Келающихь отыски- 
вать долго не пришлось и недостающе 24 ‹нуме- 
ра» нашлись туть же въ сосбдней деревн®. Пере- 
селенцы всф народъ, повидимому, зажиточный, од 
ты они чисто и каждый Фдетъ на 2—3 ломадахь и 
денегь везут съ собою оть 100 до 400 р. на семью, 
ие считал того, что уже уплачено за покупку зем- 
ли, Или: Черезъ Нижи?й-Новгородь прослфдовали 
дв парти переселенцевь изъ Щигровскаго и смеж- 
выхь съ пныъ уфэдовь Курской губернйт. Пересе- 
ленцы идуть частю въ Барнауль, частно въ Ми- 
нусинсый убадъ. Въ большинств® это народъ все 
ОЪдный, едва способный перенести лишен дале- 
каго пути оть Курска до Сибири. Изъ 867 чело- 
вЪкъ, считая женщииъ и дётей, только 407 варое- 
лыхъ плательциковь; а Овдлота этих варослыхь 
плательщиков такал, что пароходы Курбатовой 
отказались взять съ нихъ плату 38 пробадъ. Еще 
большая бфднота оказалась у другой парти тоже 
курскихъ переселенцевъ п тоже направляющихся 
въ Сибирь. Вевхъ отихъ переселенцевь набралось 
изъ разныхьъ деревень около 1,200 человбкь, и 
вотЪ, чтобы идти одною парт1ей, вевмт виботВ, пе- 
‘реселенцы назначили сборнымъ пунктом желзно- 
дорожную станцию «Курскъ», рядомъ съ которой 
на площади и начали собираться. Джлалось это, 


_ конечно, не скоро, да и трудно собраться скоро 


1,200 человвкамъ. Пошли дожди, земля размокла, 
Фсть народу нечего кром® ржаныхъ сухарей съ во- 
дою, начались болзни, преимущественно желу- 
дочныя, а за помощью обратиться не къ кому. Къ 
счастйю, нашелся добрый человфкъ, содержатель 
буфета на вокзалЪ, пригласпвийй профажавшаго 
изъ Москвы въ Одессу военнаго врача осмотр®ть 
больныхь, лежавшихь на мокрой земл%, въ мокрой 
одеждь, Врачъ нашелъ, что больнымь нужны не 
л\карства, а горячая пища, и тотъ же добрый че- 
ловЪкъ накормиль вобхъ больныхъ горячими щами 
съ говадяной и пшенною кашей, Въ Тюмень, по 
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словамь корреспондента «Восточнаго бозрён >, 
оъ каждымъ пофздомъ прзжаеть масса переседен- 
цень почти изъ вофхъ губерн Росс, даже изъ 
изкогда благодатной Самары. Еоть между пересе- 
ленцами бфдные, а есть н богатые, по крайней 
ифрь, очень многоземельные (одно семейство вати- 
чей, пуфющее ло 11 дес. земли на душу, выслало 
на разьдку въ Сибирь старуху съ сынонъ). Бёд- 
ные пдутъ оть бФдноты, а богатые— отъ тфсноты. 
, семья, выславшая на развдку старуху, жа 
на тЪеноту оть недостатка выгоновъ и дВсу. 
Вообще, кромЪ бёдноты, гонитъ «переходное вре- 
ил», переживаемое сельским населенемт, п его 
‘безсил!о въ борьбВ съ природой и порядками. Обык- 
&Й потокъ тёыъ упорн%е и 
Посл всякаго болЪе зна 
чительнаго неурожая поднимаются съ ифста массы 
нереселенцевь, чтобы идти на «новыя поля», Эти 
новых пода отыскиваютси крестьянами повсюду: въ. 
Сибири, на Урал, на Кавказ, на берегахь Во- 
стотизго окезна и даже въ невфдомомь Гурдабай. 
феи, что, бань до Гурдабая, шере- 
свленцы возвращаются дом денть «Са- 


марскаго Справочнаго На пишеть, что.самар- 
све переселенцы въ Ташкевтъ (врно это-то п есть 
Гурдабай) дошли только до Соляной Защиты и на 
половину уже растериаись. Часть ихъ осталась 
тамъ дя заработвовъ, чтобы, запасшись средства 
ми, двинуться далфе, а часть вернулась въ Ново- 
узенсый уфэдь, и тоже дая заработковъ, но чтобы 


потомъ идти домой, въ свои разоренныя гнЪзда, 
‘вели у кого ани и т 
продало п дома, и усадьбы, и огороды. Черезъ Тж- 
мень тольбо въ май белке прошло больше 2 тыс. 
челов къ. Переселенцы были больше изъ губервйй 
Екатериносаавской п Тамбовской, затЪиъ и 
Астраханской, Пензенской, Витебской: Курской, 
Воронежской, Вятской. Меныше всего было пересе- 
„енцевъ изъ губерый: Вологодской, Костромской, 
, Полтавской, Тверской и Тульской. 
‘Этого сухопутнаго. потока, въ и есть 
потокъ и водяной, Въ Южно- 
| Е Приморской области переселенцы 
почтя исключительно моремъ, Путь 
этотъи , п ближе. Съ 1886 года. переселе- 
'ссурййск1Й край допускается лишь па 
ры счеть и пособя отъ казны никакого 
‘не дается. Желаютий отправиться въ Уссур ой 
бы ‘представить обезлечен!е не меньше 
. на самью. Деньги эти пдутъ на покупку 
ламъ въ ци, земледвльческихь 
и, _ва домашиее обзаведене и на содержане 
семьи въ течене года. Впрочемь, какъ показаль 
‘опыть, 600 руб. на все это едва достаточны и, во 
в ь случа, иавервуться ими крестьянину труд- 
вцы, плупие въ Уссурйсьйй край су- 
а ны ть остаются большею 
въ Амурской област: 
а добраться т «новой зама», на- 
‚ва ней усидть, а это удается не всЪиъ и не 
г Газета» говорвтъ, что лаъ Вар 
_ввульскаго округа двинулось въ нынфшнемъ году 
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назадь въ Россйю нфсколько ложе, Въ одинъ 
разъ пошли около двухъ тысячть душь! Эти не осъу- 
ше переселенцы четыре, года бились, чтобы при- 
тереться къ мфсту, но не притераись и ие пустили 
корней. Жалуются они на старожиловъ, относив- 
шихсл къ намъ враждебно, на неурожан посавд- 
нихь трехъ лЬтЪ п на отсутств!е вслкихь заработ- 
ковъ. А бываеть и такъ, что подобные не осбвиие 
въ одномь мьстВ Сибири переселенцы идут даль- 
ше, Такъ, въ нынфшнемь году новоселы одной во- 
дости Томскаго округа, побившись три года. без 
плодно, двинулись въ Семпрченскую область, & пе- 
реселенцы Убинской волости, Барнаульскато окру- - 
та, проживие въ свовмь поселкВ четыре года, 
ушли на Амуръ. Гостопризиная Сибирь оказалась, 
совебмь ие такою гостеириииной, какъ © ней раз- 
сказывали. 

Приведенные факты составлять, можеть быть, 
тысачную долю фактовь дЪйствительныхь, но 
общуй характеръ переседенческаго лвле ва- 
столько лсенъ даже шзъ немноглуть | то 
зъ вывод ошибки быть не можезь. Прежде всего, 
переселене явлиется хаотическимь массовыхь пе- 
редвижешежь, приниизющимь подчась бродяже- 
сы характеръ. Народъ подвихаеть. съ м%ста вул, 
да, малоземельв или какое-нибудь ут®снеше и во- 
обще такое не] , котораго мужик вы 
нести больше уже не въ состоанш, Уходять не одни 
бЪдные, как это бывало прежде, а пошли уже и 

в, располагающуе сотнями рублей на, семью. 
Случаются въ переселеви и неудачи, но. он ни- 
Бог не охлаждають; вмЪфсто. вознращающихся не- 
‘дачников, пдутъ новыя толпы и переседенческй 
потокъ не только не ослабЪваетъ, а усиливается, 
Мустная здиинистраця, какъ видно, находится въ, 
какомъ-то неопредфленномь и во всякомъ случа® 
невыялененномь отношени къ переседеню п пере-. 
селенцамь. Фавтъ, сообщаеный «Руссками Вдо- 
хостями», когда переседенцевь остановили, чтобы 
справиться, есть ли. въ Кинсейской губерши сво- 
бодныя земли, п потомъ имъ не только позволили 
продозжать свой путь, но и устронди. льготный 
профадь на желбаныхь дорогахь и пароходахь, 
едва ди представляеть трудности ддя его оцЪики. 
Подобных недоразухфнй не одно; бывать даже, 
что волостное правлен!е выдасть паспорты и пере- 
седенцы, распродан все, тронутся въ путь, вихь 
удержить саЪдуюлцое за волостнымь прардешемь 
начальство въ силу правила или ностановдевя, 
раньше ненавфстнаго пли гдф-то хранавшагося и 
необъявленнаго, Казалось бы, что, при вибша- 
тедьствЪ власти (конечно, въ интересах» перосе- 
депцовт), так случат, какъ. беломощное поло- 
жене толпы въ 1,200 челов кь, мокнузшей и бо- 
дющей оть дождя и сырости, должно бы, прежде 
всего, обратить на себя внима ближейшихь блю- 
статедей, ва глазахь которыхь свершаются табы 
вещи, а, между тфиъ, не отыщись на станции доб- 
рый человфкъ, позаботивиийся о больныхь, къ 
пимъ никто не прислаль бы доктора, а ужь ть 
болфе ие далъ бы горачихь щей и вали. 

Наша адуннистразуи относится вЪ переселению, 
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узбиаля раеугольные камни. То было время по- 
требовались 


прачиньи веть оибожь пдейныхь людей въ с6- 
щей русской: 


промышленность и торговля 

вродЁ кризиса, (а’потомь и д%йствительно кризасъ), 
общуе расходы увеличиваются настолько, что ихъ 
не могуть сечас усилвя народнаго тру- 
да, вев дорожаетъ, вефмъ становится жить трудно. 
Поворотъ къ этому ухудшению дЬлъЪ нам твася уже 
десать лутъ вазадъ п тогда же нахфтился 

п въ нашей общественной политик. Там п сямъ, 
сацчала одашично, а потохъ уже и цфлою толной 
выстушають теперь «дфльцы» и «практиви», преж- 
де не сибвшйе поднимать голоса, & теперь беруще 

а себя починъ въ дфаахъ п вопросахъ, которые, 
какъ имъ калится, они понимають безъ ошибки. 
Насколько двльцы и практики понимали то, за что 
они брались, можно видЪть изъ состоянй текущехь 
дфаъ-—все запуталось такъ, что опать приходится 

къ идеямъ. Но за то несомиЪнно, что 
дфаьцы п практика создали новое направлене, ко- 
торое, какъ отливъ, смфнило прежн!й приливъ. 
Новое направлен, сдфлавиись господствующим, 
создало и соотвфтотвующую практику управаешя 
п не въ одном земсте; въ земств эко съ этого 
времени возвикаеть рядъ тЬхъ авлешй, порицавень 
которыхь заналась препиущественно консерватив- 
вал печать. ‚› «апнетиты правящей 
парти» (т,-в. стремдеше ко всякому денежному 
сундуку), «подвупы»,» «спашване», «отсутстве 
земскаго интереса»,—вотъ т% главныя смертонос- 
ныя формулы, подъ которыл подводится теперь 
дфительность земства. Но то, что зам®чается теперь 
въ земств, не есть исключительно земсь!й грьхъ. 
Не однихь земцамь жилось трудно, у вобхъ по- 
убавиляеь доходы, п веф, кто могь, одинаково 
устремились за «мфстами» п за крупныхи содер- 
жаншами. Это было общее направлеше, вызвавиее, 
ваконець, закон о несовиветительности» 

\И не въ этомъ еще главное д%ло, ибо это только 
личные грёхи, выражавийеся въ отдфльныхь фак- 
тахъ. Общее направлеше заключалось не въ этахъ 
частностяхъ, а вЪ повой земской политик, кото- 
рал, однако, не была пеключительно зоиской. Когда, 
«эконом» и «сбережеще» явпансь лозунгомь но- 
вой общей программы, они стали зозунгомъ и про- 
тражмы земской. Земство твыъ скорзе усвоило эту 
программу, что само состоит изъ плаледьилковь 
и чувотвуеть непосредственно вею тягость посто- 
яние увелачивающихея налоговъ. и земскихь пла- 
тещей. И воть новая программа очень своро нашла 
66% массу сторонниковь, тёыъ боле, что была 
ужь учень проста п своднавсь всего къ одному, 
вовиь понятному слову: «экономя». Приведу аю- 

зглый фавть изь истори этого поворота въ зем 
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дахамъ!» Это быль кракъ отлаяня паъ лагеря. по- 
бЪжденнаго меньшанства, попугавшагося отвйт- 
ственностя предъ свопии атома 
Вотъ изъ этой-то «экономи» теперь и полгло все; 
«экономи» повела КЪ ибкоторыхь зем». 
ских школъ, къ сокращению расходов ты 
медицину, къ убавкЪ жалованья 
уЪнЪ ихъ мботами фальдшерами по псавяиь дру 
тимъ сократительныхь стремлении, Тепер: 
и экономи стали сажи по себ цфлью, и вся. 
совал п хозлйственная мудрость свелась къ урёзы. 
пан и сокращению. Недостаеть, деногь дли’ оби- 
затольныхь расходовъ, земсв!е экономы кричать 
«аакрыть школы», не на что починить провалив“. 
шагося моста, тв же экономы требують ‘закрыт 
модицинокихь пунктовъ и увольневя докторов. | 
Когда стало нахфчатьсл практическое. 
м то оно, какъ в всякое новое умственное движе- 
зе, обнаруживало въ начал нЪкоторую робость п 
пеузбренность. Но по мфрь того, какъ число сто 
ронииковь его увеличивалось, а идейные люди, 
вотрёчая меньше сочувотвя, стали удаляться, 
практики стали дЬАствовать смфафе, ее 
'рЁаче, боле сомкнутых строемт п, наконец», до-. 
шаи даже до виртуозности въ нзбирательныхь ма= 
неврахь. Нынче въ Курск быль такой сдучай. 
Ща выборы гласвыхь отъ города въ уфадное зем= 
ское собразше, Явилось 94 избирателя и изъ пихъ 
36 съ довфреняостямя отъ женть и сестеръ, Въ этих. 
выборахъ принимали участ! иного изъ землевла-. 
дЪльцень, не попавийе въ гласные отъ сельских. 
_ обществь и расчитывавие на городок выборы. 
Но купеческая парт!я оказалась на стодьво онло- 
тявшейсл п дружной, что провела вт гласные и.вль 
кандидаты только купцовъ и ни одного дворянина, 
о окончани выборовь стали высказыватьси тре- 
бованйа продолжать выборы кандидатовь, Это тро-. 
бованйе шло со стороны дворлиской парт, расчи- 
тывавшей провести хотя своихъ каздидатовь; но 
городской голова употребиль такой праемъь: овъ 
предложидь желающимь баллотироваться ветальу 
желающих ие оказалось в собране закрыто, —— 
Дфаець, правтакъ, вупець, несомиЪино. оття- 
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тивають земское дЪло книзу, но также несомнфнно, 
что по фр того, какъ «купець» поднимаеть го- 
ть 
дфлать 

участвиковь въ зомскихь дфлахъ расширяется и 
увеличивается масса лиць, интересующихся (такъ, 
оли ивале) зенскими дЪлами. Даже крестьлнинъ 
почувствовать „ что онъ не совсфиъ нуль, 
какъ было прежде. выборами за мужакомь 
теперь. очевь ухажавають, судять ему и водку, п 
деньги, и разными манерами и вообще 
путь и заранфе создають себф популярность. Не 
в ТОМЪ д говорю, что спанване п подкупы хоро- 
ще дВло, в о томъ, что и крестьянииъ сталь ужь 
понижать, 970 ОНТ «ГОлосъ» п вЪ нкоторомъ род 
сила, которую ищуть и за которой ухаживаютъ. 
Выборы и у насъ стали теперь горячкой, и чтобы 
вхъ подготовить, по соламъ и вла- 
дБавцамт вербовщики и агитаторы, обнаруживаю- 
ие дбательность и энерг!ю, которой позавидовали 
бы даже сторонники Гладстона. ваступаютъ, 

ры. въ гь звиств, въ котороъ борятся 
дв парит (фахть), Отъ обЪихь парт выступили: 
агитаторы и больше педбаи разъбажали по уфзду 
вдоль п поперекъ, вербуя сторонниковь, въ особен- 
ности между мелкими землевладьльцами и врестья- 
нами, Нын®шв;е ‚выборы (въ мфстности, о 
и СЪ 06обою энергей, ль 

и ‘рав. Даже «ба- 

тюша», 5о вобиь дбламъ равнодушные, 
Чего же хотфли 


были одвлнуты съ свонхъ хбстЪ. 
воюющул стороны и что он дЪаваи? Одна партл, 


попрежнему, хотфла остаться у свохъ мфотъ, дру- 
тая хотвала выставить своих гласпыхъ, чтобы ру- 
дьлами и лифть рышаюнщий голосъ. Пер- 

вая пария, беадфлтедьная п пнертная, скупая п 
‚ занихая зРиск1а сть 

слятала уе этим одним свой долгь вполн ис 
полвенныхь. Ка члены управы не выфажали пи- 
когда за городскую черту, хота бы такь, ради 
прогулки пли любопытства, посмотр%ть на зехск я 
на ри понаблюсти въ натур» за. 
парт выстулила именно 


съ ем этихъ сонныхЪ людей д хо- 
т споихъ людей въ убздны? и губерн-_ 


‚ чтобы въ сонпомъ клЮЧ% явилась жи- 
я. чтобы люди, наконец, встрепену лись, 
а стааи. И, Энергическм протестанты, ко- 
очно, очень скоро привлекаи кл» себ сихпатйю (ко- 

спящихь земцевъ) п одна изъ землевла- 

тавленная дама), жавущая въ 

пам, ‚ приславъ довфревность, въ пясьм® къ 
к присоединиться къ «парт!н порядка». 

о о, У безвстной до сих поръ изр- 


‘олень красивой п благонаяфренное па 
я ‘порядка взяла на выборах блиста- 
хЪ п ва представители прошаи громад- 

яыхъ | 


шинствомь. Любопытно, что пзрия по- 
тлавенства въ зежскомь со- 

, ие дааа никого на земская долакиостя. Нл 
Ето из этой парни не ношель ни въ управу, ви 


юченному. объяснила, что предла-. 
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въ мировые судьш, и наэти мёста пришлось выби- 
оттБененной. 


вонено сидень и энергичень, особенно въ захо- 
лустьяхъ сильно въ немъ и его сословное купеческое 
чувство, оттого отъ и обобщиль интелангента съ 
двораниномь п, оттёсная того и другаго, хочеть 
самъ занять первое мфсто. Все это понятно и въ 
порядь® вещей. Но п обобщенный интеллитенть 
еще ве созсфиъ вымеръ, хотя онъь п не вЪ аван- 
ая в онъ-то п яваяется тенерь тою единствен- 
вестаакой, которая хранить священный оговь 
=“ зазбщрялый теперешнему земству оть. дуч- 
шей его поры. И теперелинай зечсьйй интеллигевть 
является не только хранителехь священнаго огня, 
но овъ выстунаеть еще умудренный суровым олы- 
томъ въ той школ, которую заставила его пройти 
«партуя дЪйствйл» п правтичесь!е дФльцы. НЪкогда 
исключятельно пдейный интезалтенть и теоретвкь 
(какъ его называли) началь тоже становиться те- 
перь на правтическую почву, но съ тою широтой 
повиханя своих общественных обязаяностей, ко- 
торой не встрьчалось у практическаго свовкорыстя 
«дфльцовт.» п не ‚плось у сословнаго ©вое- 
у «купцовъ» . Это новое намфчалющееся дви- 
жене въ звистьЪ слфдуеть не только отифтить, но 
и подчеркнуть, какъ несомифиный признакъ жаву- 
чести зехской идеи и интеллигентной силы земства, 
начавшаго понахать, то и выфст съ тфиъ, и 
сила правтяческаи, двловал, Воть факты, на ко- 
торыхъ основывается тако заключене, Въ начал% 
1юдя въ петербургское губернское авхское собранйе 
быаъ внесенъ проевтъобъ утрежден подъ контро- 
демъ земства пзеваго товарищества по устройству. 
сельских кассъ дая выдачи крестьянамъ ссудъ 
подъ залогь двизвамостей и хельско-хозайственныхь, 
орудёй. То же зоиство Петербургской губерни 3а- 
далось мыслью. поднять экономический уровень кре- 
стьянъ и въ разрёшени этой задачи остановилось, 
_ на слфдующемь; необходимо уменьшить скученность, 
населена и помочь переседевю крестьянъ въ мно- 
тоземельныя губерв и и облегчить ямъ возможность, 
къ пробртеню земель. Въ виду же того, что въ 
_нфкоторыхъ частахъ Петербургской губерний есть 
земли, которыя по нежелан!ю ихъ вдадфльцень за- 
ниматься дично их обработкой и сдавать въ аренду 
за дешевую цфну, гудяють ло нЪевольку ать, при- 
_знано нужнымъ установать правило, въ силу кото- 
раго пустующёя земли, по пстечеви извфетваго 
срока, обязательно должны сдаваться въ аренду 
шли идти въ продажу. 

Кели эта широве замыслы петербургскаго зеи- - 
ства будуть осуществлены и за петербургским, 
 посафлуютъ и друга земства, то гопросъ объ, зо 
жа и неурожаВ, до сихь поръ_ 
такъ неудачно (иди, лучше сказать, совсвиь - 
разрЬшави!йся), окажется на половину окончен- 
ныхъ. Да и давно бы ему пора стать чисто-зеи- 
_скпиъ вопросом. 
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Возьмите, читатель, карту Росби и отчертите 
на ней Сибирь, Кавказь, Финляндю, ПрибалтАск1й 
) 


получится 
который составляють Великоросея и Малорося. 
Этоть небольшой оваль и всть тоть оббтованный 
край, которому одному досталось множество благъ, 
окрашнамь еще пока нензвфстныхь; 

Крестьянская рефоруа прошла по всей Росси, 
также какъ и воинская ны но ть (пра- 
вый п милостивый), 36: и реформа, 
печати составаяють еще о немногих 
эфетностей. Только столицы (дв маленьюя черныя 
толки па карть Россфи) пользуются вобми безъ 
псключеня благами русской гражданственностя, 
культуры и цивилизаци. У нихъ и газовое и элек- 

трическое , и пути › и’само- 
управлене, и цивилизованная укрощенивя полищя, 
п судъ присяжныхь, и свободахпечалит. Затъ эти 
благу, начиная сокращаться за предфлами столиць, 
въ провинциг Европейской Росёш входить только. 
частью, а къ окраннамь уже настолько расилыва- 
ютел, что; напримръ, Сибири (вфроятно, потому ‚что. 
она очень большая) остается одинъ только мракъ. 
`Сибирь вполн» страна мрака, о которой обита- 
тель Квропейской Росош знаеть только, что въ ней: 
воть «ифста отдаленный» и «мбста ие столь 
отдаленных». И дЪЙствительно, это страна ив- 
возможная; ничего подобнаго Сибири нельзя найти 
зъ истори коловй вебхь странь и народовь въ, 
э1рф. Читая сибирожи газеты, приходишь въ 
съ и отчалн и за Сибирь, и за руссьЁй тевйй. 
`дЪ же эта прославленная русская способность 
къ колонизащи? Что мы сдфлали съ Сабирью 
въ, триста лётъ принадлежности ея Росс? Что 
сдлала сама Сибирь въ это время? Какъ люди 
могуть жить среди подобныхь неустройствь? Какъ 
это люди могуть еще терифть другь друга боле 
трехсоть лфть п пе разбфгутся отъ самихь себя? 

И № т же время эту дикую, распущенную 
страну, гдВ весь воздухь заражень насплиь и 
‘произволомъ, люди любять, да еще какъ! М любятъ, 
они не отдфльно Иркутекую губернйо или Енисей- 
скую, не синсиЙ округь или Амуръ. НА, 
они любать Сибирь, всю Сибирь, какъ она есть, 
оть 'Ледовитаго окезна до Китая. Разсказывають 
про одного датчанииа, служащато телеграфистомь 
тд-то въ Иркутской губернш (п, между прочихь, 
нзучившаго Салтыкова до того, что онь можеть 

_ сказать на какой страниц, въ како тож аа 
‘или другой его сатирическй перлъ), 

„ прослуживийй въ ра 

6 фтъ, похалть, наконець, въ Даю къ 

и, чтобы съ ними проститься п зат®ть 

и навсегда, потожу что онъ ие 

ой страны въ э1рВ. Что же влечеть 

п, почему это лучшая страна, чего въ 

что въ ней паходать, какому она 

ядеалу? Должно же быть, что-нибудь 


х 


всть въ вя широком простор, энео 

и произволъ, 'Телерь эта страна, ссы. 

до сихь поръ мертвым 

проснуться уже и для вишней п 

Не въ Константинопол® у 
вопросъ, говорать сибиряки, & 

гравицахь Катвя ое 

Сибири д®йствительно р 

какой ить въ 1 

свфжихъ нарастающихь 

перемфнъ п стремленй къ 


дает в пространственная нео 
ея тромадныя мертвыя богатства, 


вольства безправежь и 
же мя триста Герай 
теперь ‘стройствь пр " 
ось? ор ть . Ихъ убавиловь. нь, 
сознане, заговорила въ Сибири 
В о рамы п зар в бы 
Сибирь теперь также какъ была нака- 
нув® Росёя до освобождения, ' ан создавшая 
свою интеллигевиую и раньше ай ‚о своих 
‘распорядкахь. Но это «наканун» наступило для’ 
Сибири не сегодня. Оно наступило для Сибири такъ. 
давно, что мног{е изъ ея патр/отовъ успфаи придти’ 
даже въ отчаяйе и у нихъ опуствлиеь руки. 
«Даже Щаповъ, этот горячйй идеваисть, мечта- 
обновлеще и 


чего из 


ЕЕ 


читать ви газеты ие отдфльными пумерами, 

другимь чтешемь, а сплошь, залиомь, въ боль- 
шомъ количеств. Только при «большом» коли- 
честв» понимается громадная разница № 009- 
бенностахь Сибири и Рост и почему между 
Сибирью п Росбей бывали и подоралуаия. 


до сихъ поръ для Россш такая же новая страна, 
какою она были при Иван Грозножъ. 'огда знали, 
что въ Сибири есть иногородцы и я6ха— и только; 
а нынче русске о Сибири знають еще, что въ 
ней ость мЪста отдаленныя п не столь отдаленныя. 
Прогрессъ въ знаши не особенно большой. И съ 
подобными-то знашими о грожадиомь разнообряз- 
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помъ враф Фхади въ него тт 
пажи будунйе правители ри, Они 

жертвами обстолтельствъ, ибо брали яЪета потому, 
что №8 находили ничего лучшато ть Росси ол 
фхали въ каторжиую Сибирь, какъ въ ссылку, 
чувствовали себя въ Сибири чужеиии, смотрли на 
нее свысока, какъ обыкновенно смотратъ люди 
высшей культуры на стравы низшей культуры, п, 


им только повинность, д8 и то ляшь 
ея ъ и другихь привилемй. Такъ по- 


вил 


‚учвёе. Худице же прамо В хали в Сибирь 
ы И Сибирь дала этим зафзжимь, 
‘прозвище «навозныхъ» и «ганадриловъ». 

Но вы отношения отъ этого не улучшались, ви 
Сибири ив становилось отъ этого лучше. Наплыны 
ат ‘смфнялись ‘одни другими, а Сибирь, 

‘оставаться для Росси такою. 
к страной, какою была нЪкогда Мек- 
сика для Испани, До сихъ поръ привилегирован- 
ное населеше Сибири не ‘съумфло создать для нея 

безопасноети. 


” полицейскихь ‘извфстй © кражахъ, 
зоровствахь п уголовныхь ‘пронсшестылхь; Мел я 
не ‘совобмь терлотсл среди ыы 
изввстй другаго рода и охругаго витересь: Но въ 
сабтрсвить | 


! ‘уголовщинй 
р = невозножнато ть Росси ‘разийра. Вели 


‚выдастея иногда преступлене, поражаю- 
щее жестокостью или безстрастностью, какъ нынче 
Убйство въ Лигов, тазоты съ непритворныхь 
ужасом описывають ето, какъ нфчто необычное, 
ва нежелательное и возмущанщее чув- 
ны муть НичБмть не’ 

п не ужа 


. Для Россш уголовный собыи пред 
‚интерес сажи по себф, ‘ови служатъ, 


раду собыць, и никакать общахь выво- 
сновенно еще Въ Сибири 
не веть ‘новая капля въ 


`желине перем ну и устройства 

. Вь Росош ‘создавался уже тинь 

ИВ" и тонкихъ уголовныхь престуи- 
какъ князь Гокчайсьй, какъ пойманный 


на рожаль, полный зслкихъ при- 
которые средствомъ преступленй сдф- 


юефческою жизнью не церемонятся. 
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Въ Томск, вапримфрь, просто жить нельзя; гра- 
бители держать весь въ осад и никто не 
можеть поручиться за и ь своей головы п иму- 
щества, говорить «Сибирская Газета». Грабители 
разъфзажають по городу вЪ кошевахь и а 
арканами, крючьяжи, ломами п револьверами. А ва 
как!е суфлые подваги снособны молодцы, разъа- 
жаютуе въ кошевахь, читатель убфдатсл изъ сл- 
дующаго. Около 7 часовъ вечера подъфзжаеть ко 
шева къ магазину п изъ ея выходить челов к» 
средняго роста, широкоплеч!й, одфтый въ азямь, и 
съ головой, обмотанной шар >} си- 
дить еще три челов ка въ маскахъ. Отворивъ дверь 
въ магазлиъ и придерживан ее ногой, ттобы она не 
захлопнулась, грабитель схватить вЪ охаику ле- 
жави!е на прилавк% у самой зы 30 паръ брюкъ 
съ жилетами и бросился къ кошев. Прикащика ки 
нулись за ниит и одинъ изъ нахъ схватиль траби- 
теля за ногу, но тотъ, бросивтъ ограбленное въ сани, 
вынуть изъ-за изаухи револьверъ и выстрлиль въ 
прякащика, Кошева умчалась во весь опоръ. Вся 
эта истор!я происходнай въ центр города, въ мфстЁ: 
самаго бойкаго уличнаго движены, саженяхь въ 
15 оть извощичьей „ на которой стоить до 
деслтка извощиковъ, одно гозодоваго по бли- 
зоети ив оказалось, извощики тоже не тронулись съ 
ифота и кошева благополучно продолжала свой 
путь. Или возвращается вечеромъ около’ 10 часовъ 
утеникъ ремесленнаго училаща, его обговяеть ко- 
шева и одинъ изъ сидёвшихь набрасываеть на уче 
ника арканъ съ петлей, Ученикъ сбрасываеть ее 
съ себя п бЪжить, а одинъ изъ грабителей выска- 
киваеть изъ кошевы’и гонится за утекающихь уче- 
никомъ; къ счастью, на улиц показался экипажу 
ин грабитель, выругавъ убЪгавшаго ученика, вер- 
нулсл къ кошев, И что, казалось бы, взять съ 
ученика ремесленнаго училища или съ тихназистау 
10 воть около 3 чаеовь дни, когда ученики гпини- 
зйги учителя выходнли съ тимназическаго двора 
на улицу, ичится кошева и у одного изъ гимнази- 
стовъ срывають съ головы шапку. Это, конечно, 
милостиво, потому что кошевы Длають еще и ив 
то. Нанримёрь, въ 2 часа ночи подъфажаеть ко- 
шева съ пятью молодцами къ дому; двое изь молод- 
цовъ перелёзають черезъ заборъ, отворяють во- 
рота, въфзжаютъ во дворъ п ворота затворяють. 
Вее дфлаетси спокойно, ‘увфренно и безбоязненно, 
какъ у себя дома. Когда одинъ изъ проживающихь 
въ домф сталь кричать обходнаго, то въ врикуна 
бросили арканъ съ гирей и чей во промахну- 
лись и, попазъ въ оно, разбили 065 рамы. Хоропгь, 
ударъ! Впрочемъ, ограбить дома молодцамь не уда- 
лось н кошева ухала ни съ чфмъ, наведл на вовхь 


оказывается вапболье’ удобнымъ, потому что если 
въ кошеву запряжены ‘ляз4е кони, то за нею п не 
‘угонишьси, И подобных кошевы разъёажають не 
только по улицам Томска, но п по большой до- 
рогв. Нын ином зимой а аи" | 
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1,813. Хозяйство даже п тбми, которые прини- 
маются за него, ведется черезь пень въ колоду; 
только ип вотрчаешь помфтки против сельскахь 
хозяевъ изъ ссыльныхь: «аемли обрабатывають 
самое необходимое количество для своего пропита- 
Ия, остальную отдають въ аренду». ВогЪ и пере- 
бивается такимъ образомъ каждый изъ нихъ, ста- 
‘раясь при первой возможности уйти наи по наспорту 
на’заработокъ, или улизнуть сововмъ бозъ вояка 
паспорта п примкнуть къ громадной арм! бродягъ, 
которыми наводнена Сибирь. Изъ причисленныхь, 
5Ъ ибстажь бльшая часть помфчена: «въ 6еэъ- 
авфстной отлучкВ» и сы не веть Вог тд, 
`распложая массу преступленй». 

«Десять лфть тому назадъ, — говорить тот же 
отчетъ, —былъ представлент, исправнику, для вод- 
вореня на прежнее исто жительства, какой-то 
чахлый, изморенный, босой и въ одномь б%ль% 

только что пойманный изь бЪговъ; на 
нежъ числилось казенной недоники девяносто съ 
чВмъ-то рублей. Надо было видфть отчаян!е исправ- 
вика, съ которымъ онъ, осматривал съ ногь до го- 
ловы пойманнаго ссыльнаго, повторять: «нопро- 
буйте съ этого сокода получить что-нибудь», & 
соколь при этомъ хоть бы глазомъ моргнуль и 
только иа вопросъ исправника: «вЪдь ты опать 
убъжашь, шельмець?» медленно, не сибша и не 
‘перехёняя позы, отв®тиль: «хворается что-то ваше 
2, а Богь силы дасть, какъ поди бы не 


Вь м5 тоду бывшимъ генератъ-губернаторонь 
Зашадной С , тенераложъ Казнаковымъ, были 
0 ссыльныхъ, п ихъ недочетъ 
противъ списочнаго числа оказался въ 16,829 че- 
ловфкъ. Въ десятилфтн!й перГодъ времени населе- 
‘ше Тобольской губерши увеличилось на */17, число 
въ 13 разь, а число осужденныхь 
въ 21/з раза («Восточное Обозрён!е»>). 
ее съ перваго ихъ шага на 
сибирской звилф читатель -увидить, что я это вв 
тожа въ порядкв вещей и иначе быть не можеть. 
Веру ту изъ газеты «Сибирь». 
завлгащи и до глубокой осевн, 
ежедневно, паями человёкь въ 150 и бол%е, 
ссыльные въ Гюмень. Здесь, въ при- 
каз%, ни 
Это двлается такъ (хотя законъ велит 
поатьеьиим въ тлухя волости, напримръ, 
зазначають мастеровъ волкаго рода, начиная съ 
ювелиров, в крестьянъ, не видавшихь у т на 
'родинй ничего, кромф сохи, причисляють (хоть 
это и не всегда) къ „ Ошибка въ распре- 
двлеши для ссыльныхь Вов бываеть роковою, 
ибо нфкоторые изъ нихъ приииеываются безъ права, 
отлучекъ; друге же, ив лишенные этого права 
эридически, лишаются его Фактически, потому 
то паспорть въ Сибири стотъ не дешево. Зат6мъ 
‘раз въ недфлю, человёкъ 800 п боле, отирав- 
завтть осыльныхь зь Тюмени этапом въ друме 
и округи. Это тоже путина, и, главное, 
цая развращающее вляне и на арестан- 
тоь, и на солдать, п на ибстное насалеше. 
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До Тюкалинска, папримфрь, пармя идеть 28 
дней, до Тары 42 див, а если къ этому при- 
бавить еще путь отъ города до волости, то и- 
воторымъ приходится идти дней по 60. Путь этот 
есть путь вслкихъ безобразй, ибо ‘солдаты смот- 
рать на командировку съ парт!ей, какъ на время 
отдыха и прйтнаго ‘времени. Но 
помфхой служить п: ‚ за которою нужно сл%- 
дить, итутъ является на выручку компромисст: 
зрестанты обфщають не быть особенно требователь- 
ными и слфдить другъ за другожь, чтобы никто не 
убъжаль, п вообще не подводить команду, а кохан- 
да обфщаеть не стфенять партйо, дозволять аре- 
етаитамь покупать водку, играть въ карты, пос; 
щать въ деревняхь «веселые дома». «Разъ согла- 
шенйе состаялось, — топоритъ авторъ статьи, — 
сейчаеъ же начинается кутежъ, пьянство и всяя 
какъ солдать, такъ и вре. п 
продолжается до тЪхъ поръ, пока не снится кои 
вой. Тамъ новое соглашен!е, новый кутежь, и такт 
вплоть домфста назначения. Надо отдать справедли- 
звость солдатамъ: по части разгула они далеко остав- 
дають за собой арестантовъ», — зам в чаеть автору. 
На ках!е же доходы пъеть зрестанть, когда у 
него и®тъ на рукахъ денегь (деньги отбиракигся и 
выдаются на м%ст)? Въ ижь случа помогаеть 
ареставту тотъ же конвой, который выдает ему 
кормовыя за нЪсколько дней виередъ, чаще до мв- 
ств сифны, п ради выпивки зрестанть голодаеть. 
Или же арестанть продветть свом и казенныя вещи, 
а случается, что и воруеть дорогой. Къ мфетному 
населению у арастанта возникаютъ скорфе враже- 
свя, чфиъ дружесвя чувства, п понятно почему. 
Крестьяне по этапному пути, видя нескончаемые 
кутежи п дебоширство солдатъ и арестантовъ п 
обремененные постом и подводами смотрять на 
врестантсв!я парт далеко не дружелюбно. Кром 
постоянных сеоръ п стычекъ, неразъ повторялисьн 
случаи побомщь. Ужъ какая при этомъ между 
сольными тузвуцами может возникнуть прязнь! 
Но воть, наконець, парт! добралась до города. 
Начинается опять сортировка. Назначенныхь въ 
волости отправляють на мфста съ полицейскими и 
сотекини, а т®мъ, которые приписаны къ городу, 
товорятъ: «можете идти!» А куда идти? Городъ не- 
знакомый, въ карман ни гроша, на плечахь ру- 
бище, часто еще съ «тузомь» на спин. Кто же 
возьметь человфка съ такой рекомендащей! До 
ссыльнаго нь викому никакого двла, Воть ли у 
него работа, или н®тъ, сыть овъ или голоден, 
живъ онъ или пропаль подъзаборомъ, кактъ собака, — 
это вовмъ и всякому все рано. Поселенець — па- 
ря, п дор ви одинъ живой 
человкъ. Парю пожожетъ разв такой же пар1й, 
какъ онъ. Во всякомъ ссыльномъ город% ость «от 
ибтые» изъ такихь же ссыльныхь, живуще вся- 
кими темными дфлами, содержание притоны жульл 
поксплуатируюние это жулье и вновь прибывшихь 
поселенцевъ. Хозлева такихъ притоновь еще за го- 
родожъ поджидають прихода парти и ириглатають, 
къ 0206 желающихь. Поселенець, которому дФться 
некуда, пдеть въ притон, тд его продержать 
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день, два, недълю и потомъ выгонять, и опять он 
‚ни пра чемъ, если не сл уметь найти работы; & это 
совефиъ не такъ легко, 

Самое выгодное время дал работы 210, когда 
есть и сяросъ на рабочихь, и цЪны даются хороши, 
Сеыльные пользуются этим временем и массами 
пдуть въ деревни наниматься на сельсюя. работы. 
"Но какъ не веллктъ лётомъ спросъ на руки, мно 
изъ ссыльвыхъ остаются безъ дла и потому, что 
оказываются лишними, и потому еще, что ие при 
тодны по малосил!ю и недостатку навыка, Да и для 
того, кто оказален пригоднымь, сельскя 
ие больше, какъ счастливая случайность, потому 
что и слишкомъ недолго; в там 
опять слоняйся и опять ищи дла. 

заработки ностоянифе, но и они кор- 
мять плохо. Напримфръ, вь Тарь и Тюкалинекь, 
‘развито боле сапожное ремесло, а за нимъ стонтЪ 
кузнечное, въ Ишим же глазное ремесло кузнеч- 
ное, & саножное занимаеть второе мфсто, Осталь- 
ныя ремесла, портияжное, , находятся въ 
зачаточномь положен. Поэтому поселенець, нза- 
наченный въ Тару, а Ишимь, должень 
бытьили сапожинкомъ, пли кузнецомъ, Какъже та- 
кой счастливець устровтся въ этихь городахь? А 
воть какъ. Въ сапожныхь маслерскихь, — а ихъ, 
особенно въ ТарЪ, много, потому что громадное 
воличество сапоговь шьется для вывоза въ кир- 
гизскую степь, — работаютъ по 8 часов въ 
день п платится за такой день на хозяйскихь хар- 
ахъ 20 кои. И это въ лучших мастерских, ра- 
ботающихь по заказу. При мьсячной платв рабо- 
1 на хозайскихь харчахъ получаетъ 4 руб., при 
поштучной плать за пару мужекихь сапоговъ отъ 
40 до 80 коп, (работается пара отъ 2 до 4 дней); 
34 женсь!е ботинки оть 30 до 50 кон. (работаотся 
Тв — З дви). Въ мастерокихь, работающихь на 
базаръ и на вывоз, плата еще меньше, так что 
за пару бродней платится ив хозлйскихь харчахь 
отъ 7 до 10 коп, Круглый годъ работа, бывает 
только въ мастерскихь, шьющихь по заказу, въ 
остальных» лишь льтомъ. Кузнечная работа опда- 
тивается лучше, но за то она труде\е, да и ра- 
ботають въ кузницахь, особенно весною, дольше, 
Зы въ сапожныхь мастерскихь, 

Больше всего работы даютъ заводы кирпичные, 
кожевенные, винокуренвые, ноза то плата на них, 
иитожная, да и работа почти каторжная. Напри- 
зрь, на кожевенных заводах» (кожевенное произ- 
водотво сильно развито въ Тобольской губерн и) ра- 
‘ботаютьсь 3 часовъ утра до 9 вечера вечера и черно- 
‘рабочйй (а ихъ 90°/о) получаеть лтомъ по 20 к., & 

Зимой 7—8 к.; мастеръ, отдвлываюний кожи, 1 
тн азимой 20 к, Работа 
на кожевенныхт заводахь трудная, многимъ рабо- 
чимь приходится быть цвлый день въ вод, обращене 
‘съ лимикрайно трубов и принпивлотьнвлючительно 
ие степени обни- 
ща, › мало-мальски сносно одЪтому, 
_отвфча : «намъ такихъ не надо; иди, пропейся 
. ‚ рубахи, тогда приходи, примемъ», 
ви тажка жизнь на подобныхь заводать, 
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я боле; тутъ были мужчины и женщины, старики 
и дЪти. Костюмы на вобхь жалко: иной едва при- 
крыть лохмотьями какого-то подобл рубахи, изъ 
подъ которыхъ проглядываеть тен Клан 
зв они поденною работой и милос! 
ось, что на всю артель было ны =. 
ЕЯ: тЫ можно выйти на работу пли 
такихь случалхъ соблюдалась 
а одни шли на работу, друге оставались 
дома, И такая обстановка не изъ худшихь». Или, 
товоритъ тот же авторъ: «Идя как-то по Тару, 
мы замЪтили сидящаго подъ заборомь 
что-то дъаающего. Подойдя ближе, мы увидъли, 
что переду нимънавалена куча сБрыхь капустных» 
листьевь, которые онъ посыналь солью и жадно 
Заъ безъ хлЬба. Когда мы окликнули его, онъ под- 
нялъ на насъ помутивицеся глаза; лицо было худо 
до послфдней степени; покрывавщая его грязь и 
тупое, безсмысленное выражеше дфлали его еще 
ужаенфе: вся фитзрь иыфла какой-то животный, 
скотсвйЙ видъ. Оказалось, что весной онъ пришел, 
въ городъ, нфкоторое время работал на заводь, 
но затьмъ остался безъ работы (она прекратилась), 
теперь второй м%сяцтъ безъ мфота, и нфеколько дней 
не Блъ. Бдняга набралъ на огород брошенных 
листьевъ, а соль у кого-то выпросить». Или; «вь 
бурную ночь, когда дождь п втеръ прохватывали 
до костей, на куч® наваленныхь бревенъ лежала 
какая-то фигура и не то вохлипывала, не то ето 
пала. Изъь разсиросовь мы узнааи, — говорить 
звторъ, —что это не имющЕЙ пристанитца и 
поселенець, недавно ый въ городъ. 
привель его къ себ, то увидЪль 
рика лЪтъ нодъ 60, съ веклоченною свдою сея 
худаго, кожа да кости, въ РА съ котораго 
ручьнии лила вода... И ото во вобхъ сибирскихь 
городахъ.,.» Нёкоторые до того тяготятся подоб- 
ною жизнью подъ, заборами, вЪчнымъ хододомъ и 
толодомь и неуввренностью въ мрт. 
что добровольно идуть въ тюрьмы, 
бродягами, взводя на себя небывалыя т 
ии, чтобы отдохнуть въ острог оть мукъ, кото- 
рыя ниъ приходится выносить на вол. Такъ по- 
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ступаеть «середина», которая, какъ вездЪ, пре- 
обладаеть п между поселенцами. Люди болфе эпер- 
тическе, сильные п здоровые выбирають себ дру- 
гой путь, отъ преступдешя къ преступлению, отъ 
острога къ острогу, а въ конц ихъ ждетъ или ка. 
торга, или самосудъ снбиряка. Середина, эта сёрая 
беаличная масса, отощавшая, обницавшая, упаз- 
шал до самаго низшаго уровня потребностей, зату- 
загнавная и задерганнал жизнью, является 
въ Сибири элементомь такого скаго про- 
а съ которыхь можно дойтн до дюдобдства. 
же касветсл «рёшительныхъ», то этотъ «эле- 
менть тражданскаго прогресса» творить только 
панику, превращаеть Сибирь въ разбойничй вер- 
тень и вызываеть мфры военной охраны. 
Въ послфднее время въ Сибири даль себя по- 
ть нанлывъ интеллигентныхь жуликовъ, 
«которые,товорить «Сибирь»,—при прежиемъ 
п навфрнов, остались бы только 
`В СИЛЬНОМЪ, подозрьнш и спокойно продолжали бы 
мошениичать на родинф. Теперь не то: присяжные 
осудили ихъ, и они явились въ Сябирь 
не въ качеств «нестастенькихь», которымъ въ 
былое время сочувствоваль, простой народъ; они 
ивились «культуртрегерами», просвфтителями не- 
зЪжественной окрашны, они втпраются въ дов- 
ре богатыхь людей, становятся похощииками про- 
‘воровавшихся чиновниковъ и совокупно съ ними 
авляють различными жи запеденами. 
скромные, они, присмотрёвшись и по- 
Вы начинають ужь выпускать свом когти 
п жить васчеть людской доврчивости и доброду- 
ия, возвращаясь къ той же правтикв, которая и 
ь "Росс доведа ихъ до скамьи подсудихыхь. ни 
сбывають дутыя акцш, получають деньги по под- 
ложныхь телеграммамъ, совершають поджоги ради 
‘страховыхъ пре, выманивають у про- 
стоватыхь людей мошенническихи способами деньги 
и пускають въ ходъ всю свою умственную наворот- 
анвость, чтобы жать, гдВ не свялн. 
Ве эти отброски Росси имвютъ въ сибирской 
`зваченае ‘инородныхь тьлЪ и составляють въ 
‘какъ бы налеть и на не менфе, 
‘налеть п прожилки создають ю заражающую 
втиооферу, подобно тому, каку коховсы]я занлтыя 
создають холеру. Основной слой сибирской жизни, 
ложазйй внизу глубокимъ и сильныхь пластомь и 
составляющий ту почву, на которой должна вырасти 
тражданственность, есть коренное сибир- 
в если, можеть быть, и нуждающееся 
населены, тоужь ни въ кавомъ случа 
‚ отброскать, довазавшихь уже свою неспо- 
хъ гражданскому общежитиюо. 


къ непсчерпаемыхь встественныхь, бо- 
въ и безграничнаго земельнаю 
‚ каждаго земледфльца приходится до 0 
ь земли, кавъ страна. вшал никогда 
права, и то, что не 
петербургскихь 'рахъ залвлялось о 
мы для блага Сибири ввести въ ней 
"частную земельную собственность, Как же живеть 


ы 
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коренное населоше этого золотаго дна и свободной 
страны, незнавией никогда крлостнаго права? 
Начиемь хоть съ такого факта, повидимому, 
мелкаго и единичнаго. Корреспонденть изъ Олекмы 
пишеть въ «Сибирь»: «Ёели акутскй обыватель 
въ сотый разъ кричитъ «караулъ, грабатъ!» то 
въ Одекминскомь округ оть этого крика. жители 
и ГОлосъ потеряли и осталось имъ одно; молчать 
п охать. Полищя здЪеь состоять изъ двухъ лиць 
и, по разсказамъ, дЪла у нихь столько, что оба 
должны сидфть въ присутствйи, а овругь отданъ 
на золю судебъ. Вдобавокъ къ многочисаенныхь 
русскимъ поселенцамъ, назадъ тому бол%е 10 дЪтъ 
сюда прислали сотъ татаръ, которыхъ 
причислили въ нашъ единственный улусъ, п. на 
всю эту массу не дали ни аршина земли, такъ что 
нуть моста, гдЬбы можно поставить юрту или 
вырыть землянку, Кромф золотыхь присковъ, 
никакой промышленности въ округ вть, на 
золотые же пршски семейныхь не принимаютъ, 
Лётоиъ часть этихъ ссыльныхь зарабатываеть 
деньги на полевыхъ работахъ у сконцовъ, а зимой 
п того итъ, а жить надо, питаться нужно, п какъ 
у самихъ вичего ифть, то волей - неволей не- 
счастные берутся за чужое, М6стные обыватели 
лишаются каждый годъ не одной сотви скота, а 
‚© мелкомъ, воровотв и говорить нечего; въ самомъ 
же город попрошаекь не неречтешь. Ходять за 
милостыяей старые и молодые, слабые и здоровые, 
трезвые и ньяные, и за этимъ никто не сльдетъ. 
Людей бьютъ въ городв, быютъ, сжигають п тонять 
въ округ, а виловныхъ не находать. Впрочемт», 
нельзя занить однихь ссыльныхь: якуть тоже 
переничивь; говорать, что одного татарина 
подстрълили, а его семью перерфзали и сожгли 
явуты». 
такъ, коренной житель не только кричить 
и охаеть, но отъ крику потерялъ даже голос, 
и, все-таки, его никто не услышаль. И кричить 
оъ не отъ однихъ ссыльныхь, а п отЪ многаго 
другаго. Прежде всего, онъ кричать отъ страш- 
выхъ поборовъ, не казенныхь, конечно. Казен- 
ные платежи составляють тласный бюджеть 
сибирскаго крестьянина, а есть еще у него и 
бюджеть негласный, превышающий гласный въ 1'/2 
раза. Некоторые же изсл®дователи увфряють, что 
невласный бюджетъ превышаеть гласный въ 2, 
Зи даже 4 раза. И, судя по масс свбдбнй, 
которыя публикуются сибирскими газетами, нужно 
думать, что цифры этн не преувеличены, Глав- 
ными обиралами народа являются волостные пи- 
саря, ихъ помощники и кулаки. Они продфлы- 
ваютъ вещи, возможныя развЪ только въ Сибири. 
Поборы дЪлаются или въ прямой форыф, т,-в. 
берется съ души, что тамъ окажется нужным, 
пли въ {форм косвенной, боле удобной по ея 
запутанности и мене замфтной для плательщика, 
кавъ в всик!е косвенные налоги. Нанрихвръ, въ 
Минусянскомъ округ подводнал повянность стояла 
крестьянам только одной волости 126,340 руб. 
въ 6 лётъ. Ревимоннал коммисся, дфлавшая 
учеть, прямо говорить, что мноме изъ незакон- 
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жыиленилки, ззсВдаютуь то глав\ городских управ 
лен, а то на 10—12 подводахть, украшенные ре- 
тазйями, отъфажають въ страны далека, во-свояси, 
пли въ Ерымь, Итаз!ю и подалфе, .. И такихь нело- 
чатые углы въ Сибири. Вот боле десятка тёть ца 
рить БЪ одномъ хлфбномь округ одниъ фешене- 
писарь. Домъ у него полная чаша; въ кух- 
в\ чуть не француасьй поваръ; за столом чуть не 
важдый день шампанское. Изъ какихъ псточии- 
ковъ образуется это разливанное море? Как!е ручьи 
и рЬки наполняютъ эту пучину? Источникъ у насъ 
О корреспонденть, — крестьянсьш 
„ Что по всему течению Ангары, на 
ны ‘всей волости, тдЪ купается въ шампан- 
скомъ г. ‚--т-р-въ,‚вода въ нашей матушк® горько- 
соленая». 
"Способы зыжииаим и установленя авторатета 
До такой примитивно-грубой вартуозно- 
пдеть вполн\ параллельно съ томскою 
ты п ет такой же павическЙ страхъ. 
напримвръ, участковый писарь Тесинской 
ры Малиновск@, приглашаеть съ собою во- 
лостнаго писаря и кандидата волостнаго головы 
‘ыскать по волости съ цълью добычи (совершенно 
как рыскають, отыскивал добычи, молодцы въ 
кошевахь; по воть что странно: отчего иногда въ 
сибирских тазетахь прописываются фамилёи вир- 
тувзовь больших дорогь вефми буквами, какъ въ 
застолщемь случа, а пногда въ вид шарадь: 
а здь, кажется, тоязе писарь?). Стран- 
‚а по о округа, эти господа натыкаются 
`третьяковскую п начинають провфрать 
оказалось вт, исправности. "Только у 
рестьань Цывилевыхь, млоъеиеа на замять 
дома, паспорты были проерочены 
на 12 дней. аи съ ними, какъ съ бродя- 
тами!>— кричить Малиновский. Капдидать голови 
р ъянъ. 1\, конетно, молять, что- 
‚ начальство смилостивилось, потому что время 
в, И начальство смилостивилось. Взыскало 
рублей за каждый просроченный 
‚вт свою собственную пользу (на двух ни- 
п кандидата) п возвратило паспорты вресть- 


случай, похож больше на аневдоть, Учает- 
арелонек1й писарь пожелаль пить къ 0б- 

‚ шаъ овечьихь ножерь п головы п го- 
этого земских и т ыы верстъ. А 
получи ищИальный па- 

ня въ пакотв же было предписание 

ких и годов. Или еще «анекдоть», хотя и 
русскими газетами, но который я 
придерживаясь правда: «хорошее ска- 
разъ съажи». Крестьянин Чебышевь 
и золостнаго распоряженя, 
предлиезнш исправника (случай 

ь въ тв т.). Голова поколотиль кресть- 
‘крестьянииь пожаловался псправнику. 

ки Е въ А6—скъ и разбирает 


р ударить 610? — разглаживая бакен- 
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«— Ударилъ, ваше-скороде, виноват {— отв\- 
чаетъ развязно голова. 

«— И... за что же это онъ ударил ин 

тецьр_продозжаеть исправникъ, 
крестьянину. 
«— Да оно точно, ваше-скороде, я маленько 
проштрафился, — говорить мужикъ, — да, вФдь, 
драться нонб заказано, & коли нЪ чем виновать, 
такт предотавляй къ законному суду. 

«— Заказано? Дралься-то заказано?! —мелан- 
холичьеки восклицаеть исправникъ.—Ну-ка, г- 
лова, поднеси ему въ морду при ма! 

«Голова, исполняя приказан!е начальства, «под- 
носить», и авторютеть поколебавшейся было власти: 
возстановляется. | 

«Все это свершается среди господетвующаго рус- 
скаго племени, явившагося въ Сибирь исполнить 
свою цивилизаторскую миссю. Но въ Сибири есть 
п коренное его пдемя, исконные обптатели стра- 
ны — инородцы, Наши первые земленроходцы отни- 
мали по праву сильнаго имущество и добычу у. 
этого исконнаго обитателя и п] его нестя 
непосильную дань. За первыми пришельками лви- 
лись новые, обфвие на ифстахъ, которые съ пер- 
ваго же шага припались за широкую эксплуатацию 
инородцевь, подъ покровительствомь русской вла- 
сти и при помощи спяртныхь нанатковъ. Въ посл%- 

мы п болфа къ намъ близы й перлодъ сибирской 
истор русское населен1е, продолжая ту же «ко- 
номпческую политику», зальило уже права на зем- 
ли и угодья ннородцевь. Съ ограничентемь земле- 
влади, съ уничтоженемь аЪсовъ, съ отобра- 
наем ео статей, прежнее приволье и 
благосостолнйе пнородцевь исчезли. Инородець ме 
мог не уступать русскому, потому это за русским, 
стояла власть; ве могь инородець и боротьел съ 
русскимъ путемъ развил самостоятельной жизни, 

потому что законы были чузкды его устоевь, и воть, 

вифсто, прежняго зелития, мнородчесвйя общества, 

представлиють теперь как-то отребья челов®- 

чества» (<Восточи. 0603.>). 

Въ числ сибирекихь инородцевъ одви стоять ва, 
самой низной степени культуры, какъ остлки, са- 
моды, орочены, гиляки; друме поднялись уже до 
извфстной стешени культуры, не уступающей куль- 
тур русскато пришельца (киртизск!я и буратек и 
народности). Съ первыми было бороться ие трудно, 
вторые же вели постоянную и упорную борьбу за 
существованйе и продолжаютъ ев и теперь. Но ку- 
лакъ силень и вовиогумь. Онъ умфаъ за мизерныя 
крохи пр!брсти отъ инородна его рыболовных 
статьи и когда ино умирать оть голода, ву- 
лакъ нажяваль состояще. Среди сибирскаго 
приволья п простора кулакъ не вотрёчаль пика- 
кото удержу и далу полную волю своей дикой п ие- 
обузданной натурв. Олъ настроить у инородцевь 
зодочныхЪ заводовь и кабаковъ, «радфль» о кра\,, 
среди дня грабилъ почты, нападаль съ оружемь 
на почтальоновъ п беззащитных язциковъ-кирги-. 
зову, сокрушаль ланиты и скулы туземцевъ, для 
уменьшеюя въ народ® пьянства началь платить’ 
рабочииь за трудь урюкомт (п пе ошибся въ раз- 

` 
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итазниъ Динтр!ева (въ Иркутск) дама, извфот- 
‘озневамь, взяла золотые часы съ эмалью, 
с показать ихъ нужу, и ВЪ тоть же день за- 
та вхъ за 60 руб. При заклад® «дама» пред- 
а полицейское удостовреше, что часы при- 
жать ей. Корреспонденть спрашивает: вакъ 
ть поли и производить слёдетв!е о мошенни- 
$, когда сама же удостов#рила, что часы при- 
жать дам? Конечно, полищя въ недовкомъ 
кан, но главное дЪло, всё-таки, въ томъ, что 
запутались нравы п порлдки, одинаково, какть 
. практикуемые и тбми, надъ кЪмъ произво- 
сабдетья, и тбми, кто вхъ производить. Въ 
тек вв мучномъ базар хозяинъ догналь вора, 
вшаго на его конф въ кошевЪ, п, схватив 
хотфль съ нимъ расправитьсл. Но внезапно 
Шйсл полицейск1й закричазь на хозлина: < каку, 
Фешь его бить, ему, навёрное, кто-нибудь ве- 
«сть въ кошеву, а не самъ онъ это выду- 
2» И вора онъ отпустилъ, а хозяина потащиль 
щищю. Когда другой хозяину двухъ покраден- 
лошадей нашель у вора на вышкв свон хо- 
‚то чинъ полиЦи сказаль: «мало ли хому- 
продается на базар», и воръ тотчасъ жа 
вго слова п сказаль, что онъ купилъ 

.У татарина. У одного поселенца въ харчев- 

тали выврасть изъ кармана какой-то толстый: 
ть (думали, что деньги). Поселенець вора при- 
аъ въ полицию; но затЪмъ достаточно было 
я вЪ полиц!ю хозлину харчевни, чтобы все 
получило совсфмъ другой обороть. Посёде- 
ылъ обвинень зъ избеви трехь жуликов, 

иъ подъ арестом (и голодомъ) 1'/2 су- 
препровождень для водворен!я; пакеть же, 
не съ деньгами, в съ табакомт, оказался, всё- 
`украденнымь. "деть верхомь мимо второй 
\6й управы господинъ. Лошадь чего-то испу- 
1 в опибда его, Сброшешный ударился голо- 
емлю и потерлль созная!е, Полицейсве отпра- 
въ больницу, тд онъ не нашель у собл въ 

н% вп часовъ, ни цфлочки. Въ часть пред- 
гь еврей съ воровскимъ пальто, ви\- 


ми вещами, п особенно съ тфми, кто за- 


тси трабежемь?» 0бъ одномь УЯйств® въ 
было узнано въ 3 часа утра; 
ото того, чтобы тотчасъ послать погоню за 


ш, стали грабить все, что не было 
ОАцами: у убитаго были занасы хлЪба, 
ь,—п все это расхищено («Сибирь»). Около 
гмкн найдены два трупа и лошадь и дозиа- 
ю было никакого произведено. Недалеко отъ 
го поднять трупь въ енотовой шубЪ; по- 
‚ оказалось, а на убятомь очутился 
„ Съ дВвочкой въ лёсу было сдф- 
‘сельск1я власти не хотвли даже при-. 
ешя родителей, Изъ г. Н. «Сибирь» по- 
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лучиза множество жалобъ на одного алгвазила, На 
тлазахь своего начальника онъ вторгается въ дома 
мирныхь обывателей, отбирветь у нихъ лошадей, 
производить обыски и т. д. Удивительнье всего, — 
товорить газета, — что ближайшее начальство какт, 
будто ничего не замфчаеть и на жалобы даже не 
отвбчаеть. Только что вышедшая замужь молодая 
женщина отравилась спичками и упорный слухь 
обвиняеть въ зэвфрекомь обращении холодаго мужа 
п свекровь. Священиикь отказался хоронить п вс 


ожидали вскрыт, но ‘распорлжене, 
засвдателя похоронать покойницу. Приводять вт, 
тородскую больницу поселенца, избитаго крестьяна- 


ми до того варварски, что все тфао несчастнаго, 
было черно, какъ уголь. На трет день избитый 
умеръ. Въ акт вскрыт показано, что смерть по-. 
сл\довала оть прилива крови въ головной мозгь. 
Ну, ит. д., потому что нфтъ и конца подобнымъ 
фактамъ, и факты эти никого не тревожать п не 
безпокоятъ, точно Сибирь осуществила собой тот 
счастливый общественный идеал, когда люди, ве 
зная ни помощи, ни суда и никаких обществен- 
выхъ учреждений, живуть вн власти и закона. 
Да, можеть быть, внф закона, но ужо не вн вла- 
сти, по крайней мВрф, не вн® власти отд®льнаго 
лица, свободнаго двлать все, что оно вздумаетъ. 
Вь Чит издано облзательное постановлене, з8- 
прещающее покупать на базарв гуртомъ хабные 
припасы до 12 ч. дня. Является на базаръ войско- 
вой старшина п покулаеть возъ овса. Вазарный: 
староста залвлиеть войсковому старшин, что гур- 
товая покупка въ это время не допускается, и 
предъявляеть экаемпляръ обязательна постанов- 
левл. На это войсковой старшина отвЪчаетъ, что, 
во-первыхь, староста но суфеть мшать ему по- 
купать, во-вторыхь, что постановлеше для него, 
зойсковаго старшины, не обязательно, потому что 
не поднисано военнымь губернаторомъ, и, вЪ- 
третьихь, что онъ, войсковой старшина, не хо- 
четь знать ни базарнаго старосты, ви городскаго 
учреждены, падавшаго постановлеще, ни предста- 
вителой этого учрежденя, которымъ, заключил, 
войсковой ста] а, — «поди и скажи»,.. ну, и 
сказалт хоропця слова. 

Войсковой старшина быль, конечно, еще изъ 
вроткихь; мене сдержанные поступаюгь въ Си- 
бпря, даже и не въ подобныхь случаяхъ, совсВиЪ, 
иначе, На почтовую станцшю прИзжаеть н®кто 
Р—цый. Войдя въ комнату, онъ разражаетел не- 
возможною бралью за то, то ставя плохо освЁ- 
щена, и требуетъ фонарей. Смотритель замёчаеть, 
что у него жена и дфти, и просить такъ не бра- 
ниться. РА-цЫЙ сталъ браниться еще больше. Въ 
это время входить въ комнату горный инженер 
С— вой п требуеть лошадей. Смотритель изви- 
нлется, что пока лошадей нЪтъ, беретъ подорож-. 
ную издегь въ переднюю, Тогда РцыЙ совй- 
туетъ пр№южему побить смотрителя-—и лошади бу 
дутъ. С—всый находить совфть резоннымь, бьеть 
смотрителя по лицу и требуетъ, чтобы ямщику при- 
несъ ежу изъ экипажа револьнеръ. ще не такъ_ 
давно стоащомиаА ожулуехь бах зако 
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счетв); чтобы помочь бфднфющимь киргизамъ, 
устроилъ сберегательную кассу, внес въ 
нее сто рублей, а когда въ касс накопилось поря- 
дочно киргизскихь денегь, взяль всю кассу 066%; 
учинить всякое наснл!е и самое невозможное взя- 
лочничество (конечно, въ союз съ убздными пясь- 
моводителями). что для кулака и 
К° самым благодарнымь полемъ дфательности 

киргизсе съфзды для выбора волостныхь стар- 
шиянъ п Чевъ. Съ одного съёзда вывозилось по пят- 
надцати тысячь и болфе. Уфэдные письмоводи- 
тели (перечислены фамил!и), которымъ, — гово- 
ритъ «Восточи, 0603.»—красивя цфна грошъ, вы- 
возили отъ пяти до восьми тысячь съ одного съфада,, 

Кулаки везго Минусиискаго округа, — пишет, 
«Сибирь», — слетаются, какъ коршувы въ степи, и 
выжимають всЪ соки у аборигена. Все это совер- 
шается не только съ, Ома, но и при помощи сель- 
ской и городской адиинистрыци, которая весьма 
часто и сама устраиваеть охоту на инородцев. 
Въ настоящее время (конець 1885 г.) въ Мину- 
сииск% организовано цвлое общество охотниковъ, 
во глав которыхъ стонть нзк У—евъ, бывиий 
писаремъ зъ пнородческихь управахь и зизюпий 
экономическое положене каждаго татарина. Этот, 
У—евь состонтъ при слЪдовател& П-—0в и каж- 
дую субботу докладываеть ему, какого татарина 
хожно «пощипать». Слфдователь отправляется на. 
базаръ и ловить, кого указано. Такъ быль улов- 
лень п обобранъ татаринъ Кулгашевь, котораго 
| — овъ арестовал, забрал у него 14 рублей, изд- 
ных стремена нп даже сорвалъ кресть съ шеи (та- 
таринъ быль крещеный). Продержавъ татарина въ 
каталажк, П—овъ выпустиль его, возпратиль 
ему 4 рубля, а 10 рублей, стремена и кресть удер- 
жаль у себя (этоть же фактъ съ подробностями, 
которыл я не привелъ, чтобы не слишкомъ омра- 
чать картины, налечатану и въ «Восточн, 0608.>). 
Тоть же слфдователь выслаль адииистратявныхь 
порядкомъ изъ города подъ надзоръ инородческаго 
общества двухъ татаръ за то, что они нашли вора, 
укравшаго сЪдло у ихъ земляка, и выкупили 970 
СФдао; воръ остался цфлъ п невредимъ, з татары 
высланы... за покражу. 

Или еще факть, дополняющй картину нашего 
культурнаго вайлнйя на инородцевъ. празд- 
никъ у инородцевь. Пьютъ чдены думы, пьютъ ро- 
довые ети, пьютъ подвластные пмт старшины, 
льють бабы, —вое льяно, Гулають старосты, гу- 
лаютъ старшины, пропивал общественных деньги. 
Этоть нензсякаемый источникъ для льянства обра- 
зовалел слфдующимь образомъ: инородцы платять 
подати по числу ревнаскихь душъ; за умершихь и 
песпособныхъ платят родившйеся послё ревизи. 
А такт какъ родившихся въ течен{е двадцати пати 
„аАть посл десятой ревизи гораздо больше, чЪиъ 
‘умершихъ, то въ каждомъ родф число наличныхь 
платежныхь душь превышаеть число ревизскихъ. 
Эта разница въ чиса® душь даеть старшинамь п 
‘родовымъ старостамь по нфокольку сотъ рублей въ, 
тодъ, Усчитать ихь ить возможности, потому что 

‚рря взыстани податей никакихъ списков ве вв- 
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дется, дв и ибтъ, впроченъ, основав й усчатывать, 
потому что и сами степно-думскйе письмоводители 
ежегодно налагають па тёхЪ же инородценъ, а ро- 
довые старосты взыскивають сверхъемтные сборы 
на удовлетворен нуждь вмешно ихъ письмоводи- 
телей и земскихь властей. Тоть же ъ с0- 
общаеть еще болфе характерный вы 
никъ письмоводителя Каталовъ быль изобличенть въ 
мошенничествахь по отношению къ инородцамъ и 
начальство обязало ого подпиской не вмфииваться 
въ пиородчесвя дфаа. И воть этоть челов, 
только что обязав! Йся подпиской оставить ино- 
родцевъ въ покоф, командируется письмоводите- 
лемъ думы въ белтирскй родъ для раскладки по- 
датей, Каталовъ береть съ собою водку, спанваеть 
'родоваго старосту и старшин и уговаривает ихъ, 
собрать съ пнородцевь по 89'/а коп, съ души, на 
пополнен!е суммы, затраченной на подарки какихь- 
то начальникамъ, Кром мужества, нужно для та- 
кого подвига и увфренность, что въ Сабири вое 
сойдотт, съ рукъ. 

Еще обирыють инородцев, если п не вобхъ, а 
тхъ, кому выпала такая несчастная доля, т, е. 
преимущественно лкутовъ, «наслФдняки». Такт 30- 
путь якуты поселенцевь, которыхь въ Якутской 
области развелось въ послфдиее время достаточно. 
Голодный поселенець требувть отъ якута хлЪба, 
а лкутЪ и самъ-то Фотъ сосновую кору; поселенець 
требуетъ звмли, & у лкута нея нЪтъ. И возникають 
между голодными поселенцами и голодными яку- 
тами недоразумнйя, очень часто кончаюнщияся уб1- 
ствомъ. Корреспонденщями о печальномь положе- 
ни якутовъ наполнены вс сибирскя газеты: 

Въ жизни Сибири и не разберешь, когда кои 
чаются нравы и когда начинаются порядки, Нравы 
создали порядки, а порядки питаютъ нравы, и по- 
лучаетея неисходный кругъ безь начала и конца, 
въ которомъ никакъ не размежуешься, Сибирь, с09- 
давшаяся для Росейи завлад®емь, занятемъ, за- 
хватомъ, до сихъ поръ осталась риа этой тради- 
ци и, кром% «захвата», не вы 
другаго гражданскаго уклада. Всябй захваты- 
ваетъ, гдЪ п что можеть п кого можеть, и перено- 
сить свою личную практику и въ 
отношеня. И любопытно, что уголовные факты, 
составляющие въ русскихъ газетах соде] су- 
дебной хроники, въ сибирскихь газетахь состав- 
ляютьъ хронику обыденныхь происшествй, как 
заурадныя п мало кого удивляющуя дла, они, 

_ какъ кажется, и кончаются только доведещемъ их. 
до свфдфвм читателей. Воть хотя бы таже фак- 
ты. Торговый пароходъ «Кяхта» бросаеть лкорь въ 
лее продажи разныхь товаровъ. 
‘рается п; ‚ начинается продажа п прикащики 
ловать съ поличнымь одного барана, выбющаго 
Станислава, обладающаго рангомь коллежскаго 
_весесора и заниающаго пост, требующй непод- 
купной честности, Чиновника плфнила дюжина. 
лпонскихь платковъ и одна карта полотняныхь 
пуговиць! Правда, чиновника убрали, говорить 
корреспондентъ, но прибавляет», — что «щуку бро-_ 

ерегь Байкала», А то, пришаа 
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въ магазинъ Динтр!ева (въ Иркутск®) даяз, изв®от- 
ная хозлевамь, взяла золотые часы съ эмалью, 
зтобы показать ихъ жужу, п #Ъ тоть же день за- 
ложила ихъ 4 60 руб. При закладв «дама» пред- 
ставила полицейское удостовфреше, что часы при- 
надлежать ей. Корреспонденть спрашивает: какъ 
станеть полшул производить слёдств!е о мошении- 
честв%, когда сама же улостон®рила, что часы при- 
надлежать ? Конечно, поли я въ неловкомь 
положении, но главное д®ло, все-таки, въ томъ, что 
тутъ запутались нравы и порядки, одинаково, кавъ, 
ы.) практикуемые и тмин, надъ кёмъ произво- 
‚ итьми, кто их, производить. Въ 

ри ва мучномъ базар хозяииь догнал вора, 
у$хавшаго на его конф въ кошевЪ, и, схватявъ 

вора, хотбль съ нимъ расправиться. Но внезапно 
полицейсьзй закричальна хозлина: «кактъ 

ты сифещь его бить, ему, навфрное, кто-нибудь ве- 
аль сть въ кошеву, а не самь онъ это вылу- 
маль?» И вора он отпустиль, а хозяина потащиль 
въ полиц!ю. Когда другой хозлянъ двухъ покраден- 
пыхь лошадей нашель у вора на вышк® свой хо- 
муты, то чинъ полищи сказать: «мазо ли хому- 
товъ продается на базар», и воръ тотчась же 
повторить. его слова и сказать, что онъ купель 
РС ‚У татарина. У одного поселенца въ харчев- 
ее изъ кармана какой-то толстый 
ны !, что деньги). Поселенець вора при- 
въ полицию; но затвиъ достаточно было 

ься вЪ полицю хозиину харчевни, чтобы все 
совсфиъ т оборот. Поселе-. 

‚быль обвинень въ изМени трехь жуликовъ, 
подъ арестомь (и голодом) 1'/з ©у- 

п препровождент для водвореня; пакеть же, 

Т тЫ ть, а съ табакомъ, оказался, все- 

шымь. Бдеть верхомь мимо второй 

 гОсподвят, Лошадь чего-то испу- 

ого, Сброшешный ударился голо- 


{ продаваемыми евреемъ 
тен прольжавшее недЪлю въ части, 


фи, занимающимися торговлей 
и особенно съ твыи, кто за- 
ей 0бъ одномь убйсть въ 
ском было узнано въ 3 часа утра; 

о, чтобы тотчасъ послать, погоню за. 
„ стали грабить все, что не было 
ами: у убитаго были запасы хлЪба, 
это расхищено («Сибирь»). коло 
найдены два трупа и лошадь и дозна- 
кого произведено. Недалеко отЪ 
трупь въ енотовой шубЪ; по- 
в а на убитомь очутился 

тъ. Съ дбвочкой въ лЪсу было сд- 
власти не хотфаи даже при- 

ей, Изъ г. Н. «Сибирь» по- 
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лучила чвожество жалобъ на одного злтвазила, На 
тлазахь своего начальника онъ вторгается въ дожа 
мирныхь обывателей, отбираеть у нихъ дошадей, 
производить обыски ит. д. Удивительнье всего, — 
товоритъ газета, — что ближайлиее начальство какт, 
будто ничего не зам чаеть п на жазобы даже не 
отвфчаеть. Только что вышедшая замужеь молодал 
женщина отравилась спичками и упорный слух, 
обниняеть въ звфрекомь обращен молодаго нужь 
п свекровь. Свящевникъь отказался хоронить и всё 
ожидали вскрытия, но послфдовало распоряжение 
засЪдателя похоронать покойницу, Приводять въ 
городскую больницу поселенца, избитаго крестьяна- 
ми до того варварски, что все тёло несчастнаго, 
было черно, какъ уголь, На трет день язбитый 
умеръ. Въ акт вскрытйя показано, что смерть по-. 
слфдовала отъ прилива крови въ головной мозг. 
Ну, ит, д., потому что ифть и конца подобным 
фактамь, и факты эти викого не тревожать и не 
безпокоять, точно Сибирь осуществила собой тотъ 
счастливый общественный идеалъ, когда люди, не 
зная ни помощи, ни -суда и плкакихъ обществен- 
выхъ учрежденй, живуть вн власти п закона. 
Да, можеть быть, вн закона, но уже не вн вла 
сти, по крайней ифр, не внф власти отфльнаго 
лица, свободнаго дфлать всё, что оно вадумаетъ. 
Въ Чит издано обязательное постановаене, за- 
прещающее покупать на базарв гуртомъ хл®бные 
припасы до 12 ч. дня. Является на базарт войско- 
вой старшина и покупаеть возъ овса. : 
староста ззавляеть войсковому старшин, чтотур- 
товая покупка въ это время не допускается, и 
предъявляеть экземиляръ обязательна постанов- 
лешя. На это войсковой старшина отяфчаеть, что, 
во-первыхъ, староста не сыфеть мфшать ему по- 
купать, во-вторыхъ, что постановлеве дая него, 
войсковаго старшины, не обязательно, потоху что. 
не подписано военнымь губернаторожь, и, в\- 
третьихь, что онъ, войсковой старшина, не хо- 
четь знать ни базарнаго старосты, ни городскаго 
учреждения, пздавшаго постановлеше, ни предета- 
вителей этого узреждевя, которымъ,—ааключиль. 
войсковой старшина, — «поди и скажи»... ну, п 
сказалу, хоровця слова. 

Войсковой старшина былъ, конечно, еще изъ, 
кроткихь; менфе сдержанные поступаюгь въ Си-. 
бири, даже и не въ подобныхь случаяхъ, совсёыь_ 
иначе. На почтовую станцию прИзжаегь н®кто. 
р— цей. Войдя въ комнату, онъ разражается не- 
возможною бранью за то, что станш плохо осв\- 
щена, п требуетъ фонарей. Смотритель замчаеть, 
что у него жена и дЪти, и просить тавъ не бра- 
ниться. РА-цкй сталь браниться еще больше. Въ 
это время входить въ комнату горный инженер 
(С— вс п требуеть лошадей. Смотритель изви- 
плется, что пока лошадей нъть, береть подорож-, 
ную и идеть въ переднюю. Тогда РАцЫЙ сов 
туеть пр®зжему побить смотрителя— и аошзди бу- 
дуть. С—всьйй находить созфить резоннымъ, бъетъ, 
смотрителя по лицу и требуеть, чтобы ямщику при- 
несъ ему изъ экинажа револьверъ. Еще не такъ 
ДАВНО столовый слолуатехь бах злое 

<“ 
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нодобимм» же господином изь револьвера. И это 
пой цинилизаторы ‚ которые знають только 
хулажь ла насиз1е, быть, ужа такой воз- 
дуть вл, Сибири, что люди, даже прИзаце изъ кли- 
матовт, умфренныхъ, сейчасъ пргобрётають особый 
пошибъ, чувствують свой необыкновенный рость и 
дитають, Да и нельзя не почувствовать роста п не 
ры когда все можно дЪлать п двлать безъ 


создаетъ, наконецъ, 06о- 
бенное чувство достоинства п щенетильной непри- 
хосновениости, такъ что воры и мошенники счи- 
тають себя честными людьни, а общественные гра- 
батели п служаще карманниками-—блюстителями 
общественнаго спокойствия 


ось хорошо, — 

товоритъ «Сибирь», —но утатарива пропало 146 р. 

Попробуйте сказать, что они про- 
пали въ кутузкВ! До чего можеть доходить ще- 
петильвость и впечатлительность челов%ка, чуз- 
ствующаго въ Сибири всегда очень большой ростъ, 
приведу два факта. Въ Киренся® живет полити- 
чесыйй ссыльный, полякъ Д—св}й, который бод%е 
десяти афть инфль кузницу, построенную имт, на 
городской земл®. Въ конц прошлаго года кузница 
эта сторфла. Док обратился въ думу съ прось- 
бой уступить вму тотъ клочек земли, чтобы по- 
строить новую кузницу, но городской голова кате- 
торическя залвилъ, что дума землю не продаеть и 
строить кузницы не позволить. И почему? А по- 
тому, что кузницы Д—скаго былъ причи- 
ной, что въ «Сибири» лвилась корреспонденщя, 
указывающая на плохое состоянйе киренской по- 
жарной части. Вще лучше слдующйй факть. Въ 
«Сибири» быть сдфланъ упрекь одному врачу, не 
пофхавшему по призыву бЪднаго крестьянина. 96- 
резъ ифеколько времени получен зъ редакцию сл\- 
дующй отвбтъ врача: «Учу:законъ не воспрещаеть 
высшей платы отъ богатыхъ, Хочешь помощи да- 
ромъ, ие говори, что богать и не оскорбляй. Цфни 
трудь врача, а не количество и Фд&Й вкусъ 2%- 
карствь; и на то, и на другое потрачены средства, 
но, «снявши голову, по волосамъ не плачуть», В%- 
денъ— жди объйзда врача, зови фельдшера, кой въ 
пуждй вызоветь прача; но лекарь ие машина, что- 
бы даромъ изо дня въ день кататься, Ради Те- 
`рентьбва я могь потерять три дня. Заключаю: 
тг. | | оглашайте «случай» въ осто- | 
рвение, не судите не провфривши, 

«Баргузин. Кириловъ». 

И г. Кириловъ, можеть быть, правъ, можеть 
быть, и корреспонденть «Сибири» судить не про- 
зфривши, но чтобы написать подобное письмо, 
нужно жить въ Сибири, совсфмъ распуститься п 
‚даже отвыкиуть красить. И въ Сибири, дЪйстви- 
тельно, не краси®ютъ, до того въ ней примативны 

ыы ‘и понял, 

этихь гослодствующихь нраваху и причина, 
570 брьба, которую ведеть съ сибирскими поряд- 
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ами высшая сибирская здиниистрадия, до’ сихь 
поръ оказывалась совершенно безилодною. Въ 
Россфи адипнистращя до того властна и сильна, 
что едва не управляеть совфотью граждан. Въ 
Сибири же нравы, обычаи п порядки настолько 
устойчивы, что, какъ бы адиинистрашя ии была 
м она отступаеть передъ к какъ 

. отступилъ передъ раскольначьей бородой. 
росе крпостное право и его злоупотребленя 
уничтожены однимъ почеркомъ пера; а. буйт 
почеркомъ пера уничтожить сибироме правы и 
порядки! Ихъ можно уничтожить только уначто- 
жешемъ вобхъ сиби] утреждешй и главен- 
ствомъ интеллигении, Теперь же главенствують 
кулакъ и нажива. Генераль-губернаторь Синель- 
никовъ очень заботился объ искоренения всяких 
злоупотребленй и сильно желаль пабавить кресть- 
лиъ и пнородцевъ отъ темных поборовъ, и, одязько. 
темные поборы нисколько ие уменьшились п 5% 
факты, приведенные въ настоящем» очерк®, при- 
надлежать ближайшему лосл® него времени. Взоры 
‘упованя сибирских» патруотонт устремлены теперь 
на генервль-губернаторовь графа Игнатьева и 
барона | а. Съ какшиъ уповащемь смотрать 
на графа Игнатьева сибиряки, можно видёть изъ 
слёдующей замфтки «Сибирской Газеты»: «Св%- 
Дн, доходипфя до насъ со вобхь сторонъ, 
рисують дфательность нынфшняго исправаляющаго 
должность тенералъ-губернатора Восточной Сибири 

Игнатьева въ весьма спипатичномь с, 

Игнатьевь во вофхь сволхь дфйствяхь 
искренно заботится о нуждахь края. Иго глазное 
вниман{е обращено на вопросы крестьянской жизни, 
икъ обсужден ю этих вопросовъ онъ привлекает, 
людей независимыхъ, чуждыхь бюрократических, 
фантазий п знакомых съ жизнью мужицкою близк > 
практически. Систематически и упорно 
очищаоть административный персональ крал. При 
немъ рт были п] виЦеся въ Восточной 
Сибири гг. (сяфдуеть перечислеше удаленныхь, 
лиць). Во всякомь случай, если Вы ОИ, 

в будеть продолжаться въ томъ же направ- 

лени, оть можеть надфяться, что Сибирь сохра- 
шить о’ немь така же пратныя поспоминая, 
как!л оставили посл себя Синельнаковь, и 
Зеновичь ип др.>, А` «Восточное Обозр% на», изъ, 
котораго взята эта выписка, прибавляеть! «т же 
самыя благопратныя вЪсти доносатся и къ нам 
изъ Восточной Сибири о двательности графа А. П. 
Игнатьева, Это одно изъ самыхь счастливыхь 
о: Двй Богъ успха графу въ его добрыхь 
но ть». 


А въ «Сибири» помфицено такое извйют!е: «Въ 
то время, когда соединенными усимями высшей 
админиетращи принимаются всв м®ры къ упоря- 
доченю дл въ сельских и волостныхь управле- 
нахь, въ видахъ возможнаго облегчения лодсищихь, 
на крестьянахь повинностей, въ сред заскоруз- 
лыхъ атентовь низшей адипнистращуи и сподруч- 
ныхъ имъ выборных лиць крестьянскаго не 
я идеть глухая, но неустаниая борьба съ начи- 
мании, исходящими оть высших властей» Учеты 
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должностных лицъ, попрежнему, пли вовсе не 
тся, или дфлаются слабо и безтолково, — 
не потому, чтобъ собравийесл на сходы были не- 
способны произнести правильный учеть волостных 
и м рекихь сумиъ, а единственно потому, что 
крестьяне еще не освободнаись отъ страха передъ 
сюртукомь п кокардой. Въ одной, наприм%ръ, 
волости на волостномъ сход бызо убавлено число 
хеждудворныхь подводъ, въ виду безполезности 
держать при волости десатки лошадей безъ 
И что же? Ршене схода намфренно не введено въ 
приговоръ, и волостной старшина, по своему ли 
почину, пли по чьему-либо внушеню, тотчасъ 
началь прибаваять по пар, въ надежд® довести 
число подводъ до прежняго числа, Ему, видите ли, 
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пеобходимо ежедневно двф пары дая пофздокъ до- 
мой, нужны подводы для его помощников: казна 
чееву п писарей. Дошло до того, что гг. помощни= 
камъ волостнаго старшины для того, чтобы сходеть 
закусить за 80—40 саженей отъ волости, подается 
о подвода. Мы того и ждемь, что возстано- 
вится даровое кормлен1е чиновниковъ на обществен- 
ныхь квартирахь, а затЪмъ, глядишь, п <обще- 
ствениая рубашка», и проч{я прелести. Хоть бы 
эти господа брали при кое съ кого, кто не- 
давно посфтиль многа волости и не желаль даже 
выпить чашки чаю даромъ, Новое вино, видно, не 
и въ старые мфха!> Должно быть, что 
такъ 


1. 


Росфя и до сихъ поръ находатся въ пер1од 
«собарашя земли». Пространственность Росси 
вдохновила Бенедиктова создать такую поэтическую 
картину: 

Ч Черсть Алтай, 
Не локоть ша Китай, 
Темл всирысиую океапожъ, 


\И «мощный гагантъ» дЕйствительно все тянется 
(какъ товорять, самою силою вещей), забирая 
вовсюду всё, что только можеть забрать, п въ 
посяёдиее времл, не безь ифкотораго уповавл, 
тагавть, к хадать своп взоры уже иза предфлы 


В" этой при, въ этожь просторф, въ этой 
зозхожвости выбора себ ифста есть, должно быть, 
что-нибудь очень завлекательное, ибо наша нац?о- 
зальная гордость основана преимущественно на 
Томь, чт0 мы очень велики, Но, разумфется, туть 
не въ рост дЪло, а въ безсознательномь (а, можеть 
„быть, созвательномъ) чаяши того будущего, кото- 
ров создастъ намъ наша пространственность, когда, 
ипнеть эпоха «собиранйя земли». 

_И теперь Росбл, еслибъ она занялась, какъ 

развиземть своих умственныхь средств 

‘в производительныхь источниковъ, могла бы быть 

и в0 сто разъь умнфе, и во сто разъ богаче. Но 

‘пока, видно, не пришла еще пора для разват!я 

„ п настолько еще не пришла, что у 

весть вмятельная часть общественнаго ман л, 
ыы ‘умственность вредною ддя Росош, 

_ Вь чешь же, однако, будушйл выгоды нашей 

ространственности, вдохновлявшей и не одного, 


Ча занииветь теперь 22 милл. квадратныхь 
и ва этомъ пространствв считаеть 

. жетелей, т.-6. по 5 человЪкъ на кило- 
„Даже и при теперешней своей умствен- 

ся могла бы прокормить легко на каждом. 
до 100 человфкь, а, слфдовательно, 


вифсто 100 инал. населен1я, имть 2.200.000,000 
жителей, Эти два милл{арда могли бы создать вах 
ари!юо въ22 раза больше теперешней ‚т.-е. 22 мил. 
дЪйствующей армш, 44 м. резервовъ и 110 мила. 
ополчен я, нтого всей боевой снлы 176 ивлл. 
Такого благополучя (вакъ бы оно ни желательно 
зъ виду сосбдетва съ, Бисмаркомь) мы въ сей 
момевть ныть, однако, не можем, ибо, принимал 
перодъ удвоешя населен въ 65 бт (Янсов\), 
мы можемь пробр сти двухмиллардное население, 
а арм1ю въ 176 милл. только въ 2196 году, т.-е. 
черезь три столтя. Бдва аи какое-нибудь изъ 
ввропейскихь государств можеть питать въ себ 
подобныя честолюбивыя мечтан:я даже черезъ ты- 
сячу а\тъ. Но, однако, въ чемъ же тутъ гордость, 
что черезъ триста а®тЪ у нась будеть 176 мила. 
создать? А что же у насъ будеть еще? На этотъ 
вопросъ, пожалуй, и отвфчать не нужно, и лучше, 
читатель, благословиите судьбу, что у насъ теперь 
не два мила1арда жителей. Что было бы, вапри- 
ифръ съ Сибирью, если бы въ ней, вмЁсто 31/2 м. 
экителей (по 0,27 челов ку на километръ), было 
бы ихь въ 350 разъ больше (т.-е. по 100 чело- 
вёкъ на километръ)? Сибирь, очевидно, спасла 
пространственность, Отъ невозможности СЯ. 
съ этою пространственностью Сибирь останется еще 
на долго главнымь земельнымь фондом для вовхъ, 
излишковъ русскаго населешя. Когда Сибирь пере- 
станеть быть ссыльныхь иЪстоль и сдЪлается 
эЙстомъ правильной колонизащи, тогда только она 
займеть подобающее ей великое мЪсто въ нашей 
государственной экономик. Л насколько а 
предстоящая Сибири спасательная роль, 
увьдёть изъ слфдующаго НЕЕ: а — 
счета. Если Ювронейская Россйя будетъ отправлять, 
своихъ изляшковъ но 1!/з мил, ежегодно (теперь 
она высылаеть ихъ тысачъ двадцать), то Сибиря 
достанет дла русской колонизаци лфтЪ па патьсоть 
(считал и удвоен1е сибирскаго населенлвъ 65 4%тъ). 
Воть Бакимъ. иь и неистощимыкь источ- 
викомъ счастья авляется для насъ Сибирь. Своею 
безграничною пространственностью она мы 
насъ на столфтя отъ вааимнаго 
въ эти стодфя и Европейская Росал не ое 
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стоять на одном мфстВ и придумаеть тоже что- 
дь дла своего собственнаго счастья. 
ная Сибирь, а? понимает, 
какую спасательную роль въ будущихь судьбахь 
Росаи призвана сыграть Сибирь. Но, кажется, 
только Европейская Росбм до сихъ порь понать 
этого не въ состояши, — продолжаеть снабжать 
Сибирь своимъ нравственнымь отребьемъ п остав- 
ллетъ эту богатую и несчастную страну на жертву 
невфжества и всякихъ неурядицъ. Въ виду великой 
будущей колонизаторской роаи Сибири, ей необхо- 
лимо предоставить самой создать ядро той благо- 
устровиной гражданственности итого нравственнаго 
„ которыя бы послужили воспринимаю- 
щею руководящею силой для всего будущаго при- 
лива васеленя. Трудность пересозданя Сибири 
заключается не въ какахъ-либо ел внутреннихь 
новозможностлхъ, в просто въ недостать& самых 
элементарныхь тражданскихь учреждешй п въ 
отсутстйи въ ней пдейнаго руководящего боль- 
шинства И только поэтому эта страна ведикаго 
будущего, съ ея несмфтными земельными резервами, 
вается обездоленною, ненфжественною и одичалою 
страной, скорфе идущею къ упадку, чЪиъ къ бла- 
тосостоян!о, и уже начавшею утрачивать свою 
прежнюю манящую привлекательность. Тепереш- 
НАЯ ь уже не тянетъ къ себф, какъ это было 
прежде, а скорфе пугает п отталкиваеть, и маня- 
щею силой лваяется другал окрашна и тоже благо- 
словеннал—Кавказъ. 


Когда-то очень давно, когда тепереши!е старики 


были дфтьми, Кавказъ былъ для нихъ поэтическою 
страною, воспётой Пушкинымь и Лермонтовыхь. 
И Прометей былъ прикован къ скалб Кавказа, п 
Демонъ деталь надъ его вершинами. Воодушевая- 
лись мы и изумительнымь геройствомъ идезльныхь 
Мулла-Нура н Амалатъ-бека. Потомъ ихъ сифинли 
уже п настоянуе терон— Казы-Мулла, Шамиль. 
То быль геронческ перодь въ жизни Кавказа, 
сл и русскою холодежью. Скучная, 
холодная Сибирь никогда нв давала такого мате- 
рАала для воображения только начиназшяхь читать 
юношей. Изъ Сибири шли грустные разсказы; были 
изифотны легенды о Меньшиков, умершемь в 
Березовв, объ Остерманз, умершемь тамъ же, о 
докабристахь, о женаху декабристовъ. 

Впрочемъ, тероичесый иперюдъ Кавказа не 
исчерпывален только подвигами черкесовъ. Кав- 
казу» создаль и цфлый рэдъ легендарныхь русских 
тероввъ съ Ермоловымъ во глав; Кавказь создаль 
и знаменитаго кавказокато солдата, и знаменитаго 
к Козака. Борьба съ обфихъ сторонъ шла, 
упорная, и боролся не черкесь съ русскамъ, — 
боролея Западъь съ Востокомь, шла стихАная 
свалка двухъ р эйровь, двухъ разныхь 
цивилизащй, Востокъ, наконець, уступиль 
Западу. Въ 1850 г. взать, наконець, Гунибъ, 
Шамиль увезенъ въ Калугу и послфдовало «зами- 
реше» Кавказа. Всему этому ужь, кажетсл, так 
давно (а прошло всего 25 лЪтЪ), что мноме объ 
этихъ старыхь историях никогда ничего не слы- 
паи, в вто слышалъ--усифаъ ужь позабыть. 
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Теперешый чзахиР®иный» Кавказь начфиъ не 
напомпнаеть свое аркаго, геропческаго, кнпу- 
таго прошлаго, точно все кавказское прошлое 
‘унеслось кавихъ-то вихрем и на сизну прежиихть 
людей вырасли, какъ бы изъ звмли, люди новые. 
Въ Баку, этой Мекк поклонниковъ Зороаетра п 
священныхь неугасямыхь огней, явились новые 
отнепоклонниви въ лиц Нобеля п К° и Ротшильда 
и К’. Воть как” всо это было Давно п какт начисто 
смелъ Западъ Востокъ. 

Но что же этоть Западь и русская цивилизащя 
дали «замиренному» и покоренному Востоку вза- 
хЪнъ его прежней жизни? Кавказь тоже сталь 
русскою колоней п потянуль въ себ руссв?я силы, 
и случилось то, что случается въ волшебныхь {о- 
нарихъ, когда одна картина смфниется другою, — 
зыфсто прежней исной картины, получается тухан- 
ное пятно, въ которомь зритель ве можеть ничего 
разобрать. Именно въ этомъ положен 
пятна и находится тепереши!й Кавказь, Сонный 
магометанский Востокъ столкнулся сънахлыну шею: 
въ него новою струей, — повою не по ея желатель- 
ному западно-прогрессивному вафяню, а по ея 
скор\е разъбдающей, чЪиъ создающей сил. Кав- 
казъ превратился въ арену, на которой сталкава- 
ются, двигаются и что-то устраивають всевозмож-. 
ные взаиино-противулоложные интересы чуждых 
другъ другу народностей, и взображаеть собою 
пока громадное т6ло въ моменть химическаго бро- 
женя, прекрасную страну, надфленную нелсчер- 
паемыми естественными богатствами, чудною при- 
родой, чуднымтъ каиматомъ, но страну, какъ и 
Сибирь, лишь богатаго будущего. 

Не въ обиду русской цивилизащи говорю я это, 
а скоре въ ея разъяснене. Мы сами (вели! Е 
въ качеств молодой культурной силы, еще п; 
нимся и бродимъ и жиземь пока ‘тоже только буду- 
щичь, Коли въ азфатсьЙ Востокъ мы и вноспиъ 
цивилизацию боле высокую, ч6мъ магометанская, 
то, однако, цивилизацию не такой высокой пробы, 
чтобъ эта русская циваизатя не нуждалась ни 
сама во многихъ и многихь улучшешяхь. Но, 
праобщая Востокъ къ себ, сами-то мы приподни- 
эаемсл ля? Какую цизилизащю мы насадили у 
инородцевъ Сибири, да и вообще въ Сибири, ка- 
жется, хорошо навфстно. Пошлите Сибирь циниди- 
зовать Китай, — разв она создасть Китаю высшую, 
культуру? Положим, что на Кавказ. лвляются 
валил болфе гражданскйя. Но что идетъ за ними, 
когда начинаеть вливаться свободная бытовал 

_ русбкая волна и устанавливаются «свободныя» 
бытовылотношен я? Цивилизаторомь тогда является 
кабатчикь, тавричанинъ, шибай, кулакъ, свбир- 
сы кадыкъ, а-надъ ними, въ верхнемь слою, въ 
боле мягкой форм, сначала буржуй, а потомь 
коммерсантъ, учёющий въ лайковыхъ пертатках 
выжимать соки, пожалуй, лучше кулака. Кулакъ 
трубо выжиеть то, что видить, а коммерсанть 
выжметь деликатно и будущее, которое не народи- 
лось. А бытовыя наши влйян!я?.. Матометанинт 
трезвъ и цфломудренъ, правдивт и честен. А что 
даоть ему выскочивийй изъ кабака Антошка-хри- 
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стопродавець, который всякую мораль разрушить 
можеть, а взамвнъ вл н для самого себя не создать, 
еще ничего? Поэтому наша цивилизаторская мисс1я 
ва Восток% м съ первыхъ же шаговъ очу- 
титься въ роковомъ положеви, потому что. ты 
съ гражданственностью войдеть съ нею п нЪ®что 
сябирское, съ которымъ борьба подчасъ трудиЪе, 
тЪиъ съ Востокомъ. 

Кеть въ нашей цивилизаторской мисош и еще 
‘одна роковая сторона. Верхи русской цивилизаци 
для Востока пока высоки и, имфя постоянно д®ло 
съ Востокомъ, мы понизит свой собственный уро- 
вень. Еще опаснве, что, смотря слишкомъ при- 
стально на Востокъ, мы отворачиваемслотъ Запада. 
Въ этомъ случа® такъ называемые нацональные 
интересы, если они не имфють высшихь умствен- 
ныхъ гарант, вы оказать плохую просвфти- 
тельную услугу. И въ такое рововое положене 
Россо ставить неизбфжно ея положенше между 
Западомъ и Востокомъ, на который она переносить 
культуру, цивилизацию и науку Запада. ВЁдь, 
только оть подобнаго подложен! могло возникнуть. 
мнЪн1е, что пнтеллигенщя Россйи не нужна, что 
она есть зло, отворачивающее Росейю отъ Росси. 
Конечно, еще какой-нибудь десяток лть— и это 
инфне ночезнеть, но оно, всё-таки, сдфлаетъ свое. 


нехорошее дЪло. Вообще удержаться наверху, когда 
‘обстоятельства оттяглвають книзу, задача, *нелег- 
кал; но если мы вв преодол%емъ п удержихся на 
ввропейскихь умствевныхь верхахь, это будеть 


то зеликаго народа, какихь мы хотииъ 
Умвротвореще Кавказа свершилось еще такъ 
инеданио, такъ недавно Кавказъ изъ военнаго ла- 
теря превратился въ гразвданское общежите, что 
ми © кавонъ-либо законченномь строитель- 
„ разунфется, не приходится. На Кавказ все 
пока тольконачинаетсл, строится, перестраивается, 
возникаеть, задумывается, и во вет этихь начи- 
нанять в въ росткахъ возникающей новой жизни 
приходится наблюдать не столько архитектуру бу- 
дущаго здавл, сколько матерйалъ, употреблюнщуйся 
‘для постройки. Наблюден!е это а конечно, 
и въ ивтересахь Кавказа, в еще боле для оцнки 
тии и культурныхь силъ, ко- 
торыя выдфляеть Россйя для облагод®тельствованя 
ых. Въ Сибири въ теченш трехь сотъ аёть 
выдфалла такой куль 
„ наконець, совсфиъ, 

какъ малости, чтобъ 66 оставили въ покоф. Съ 
о Ы этого, къ счастШю, не случилось, да и 
в случится, но, тмъ ве мене, и на Кавказ 
Ребра жи обнаруживаеть настолько 
о особенности, что позволяеть заклю- 
р: что въ метрополи еще въ полномъ дфйстви 
ни обстоятельства, которыми этотъ нате- 
. Однимъ словомъ, теперешнее по- 
даетъ возможность судить не 
олько © Капказь, сколько о бытовом и пдейномть 

олайи самой Росси. 
 изображаеть лока удинительную сифсь 
«плежень, варьз11, состоян 1» , обычаевь, нравов, 
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климатовъ и поразительныхь естественныхь бо- 
татотвь и красот природы. Я не стану описывать, 
конечно, ни Дарьяльскаго ущелья, ни красоть 
военно-грузинской дороги, ни Терека, ни могучихь 
горъ Кавказа; но я приведу описаше нёкоторыхъ 

отдвльныхь ифстностей Кавказа, чтобы читатель 
уб®дился, что Кавказъ дЪйствительно лучший перлъ, 
русскахъ владфн!. Вотъ, наприхвръ, село Бослеви, 
праютившееся въ котловин, образуемой пред- 

торьями Лихской горы и рёки Квирилой. Вев до- 
лины и низь]е отроги этого ущелья покрыты вЪко- 
вымъ лфоомь грецкихь орфховъ, каштановъ, 
шелковицы и дубовъ; на равнинахь красуются 
миндальныя деревья, труши различныхь сортовъ, 
яблони, черешни, одичалыя гранатники, съ чуд- 
ными огненными цвфтами, сливы. Густой я колючй 
ежевичникъ образуеть непроходимыя заросли. Но 
красоту и азный характерь ландшафту 
даеть внноградъ, окутываюний цзлые л%са. Взби- 
ралсь на самыя высок!я вЪтви, онъ ниспадаеть, 
тустыми гирляндами и выставляеть отовсюду свок 
тяжелыя, синоватыя или золотистыя грозди, ното- 
рызъ нер®дко съ одной лозы собирают до 25 пу- 
довъ. Подобные виноградники стоять иногда вовсе. 
безъ загородей и можно фхать десятками версть ло 
холмамъ и долинамъ, покрытымъ виноградными 
рощами. 

Или воть еще своеобразная и чисто-кавказскал 
картина. Осень. Жатва кончилась. Отовсюду съ 
подей и по дорогамь движутся вереницы ословъ, 
Каждый осель несеть на себ по два огромныхь 
снопа хлЪба, почти совофмъ его заврывающихь. 
Эти сл вереницы сноповь провожаютъ 
толпы врестьянъ, большею частью въ синей одежд, 
и все это направляется къ деревнЪ. Но эта деревня 
не русская деревенская куча, покрытая соломой. 
Залитыя лучами южнаго солнца, южныя 
стВны заборовъ, сложенныхь изъ глины. Рёзко 
падъ ними выдфляются зеленыя пирамиды тополей, 
за которыми скрываются сады, виноградники, ого- 
роды. ры тянутся вдоль всей дороги, вдоль 
вефхъ уляцъ и первулковъ. МАстами изъ-за забора 
выступають плосыя крыши саклей, образуя радъ 
таллерей, на которых постоянно толнятся люди. 
Все это вифст%, — и сакли съ ихъ плоскими вры- 
шами, проглядывающими черезъ зелень садовъ, и 
высов1е бЪлоствольные тополи, и глиняныя стфны 
заборовъ, тянушйяся вногда на 10—15 верстъ, и 
вереницы ословъ со снопами, возвращаюнщяся до- 
мой, — образуеть оригинальную, своеобразную кар- 
тину, словно въ укрёилене какое-то въфзжаель, 
словно это не Закавказье, кавъ его привыкли ви- 
дЬть въ болфе посфщаемыхь мфстахь, а совер- 
‚шенно новал, невфдомал страна, Передъ закатомъ, 
солнца, въ деревн® замЪтно оживлен!е около ко- 
лодцевъ. Толнятся дфти, жеющины и мужчины; 
слышенъ говоръ, смфхъ, иногда заунывная пеня. 
Но вотъ огненный шаръ солнца опустился за гори- 
зонтъ, обатривъ снфжную вершину Арарата, насту- 
пила ночь, предвфщая и на завтра такой же зной, 
какъ сегодня, —и въ селени все замерло, Взойдеть, 
луна п одЪноть синимь сьбтаымь туманомь село, 
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погруженное въ темную атмосферу. Не узнать села: 
видны только стёны на черныхь пирами- 
дахъ, увфичанныхь шарообразными ти/эдами; не- 
двваено стоять бфлыя фигуры аистовъ, бросая да- 
декую тёнь; ничто не шелохнется, разв о 
ть листь или застрекочеть кузнечик. 

оне 'кОлЬКОо ОЭЗ в ЭТОЙ 
южной ночи! — прибавляеть корреспондент. 

Или побережье Чернаго моря, Сухумъ. Городъ 
окаймлень съ восточной, с®верной и западной сто- 
ронъ предгор!ями Кавказекаго хребта и открыть 
только съ юга и частью съ юго-востока. Въ Сухум 
во вс времена года только два вЪтра. Днемь дуть 
такъ называемый Ьт1зе, теплый морской вЪтеръ. 
Онъ начинается съ 10—11 часовъ утра и продол- 
жается до 6—7 часовъ вечера. ЗатФ мт наступаеть 
полное безьтр!е и около 9 — 10 часовь ночи на 
чинаеть дуть горный отеръ въ направлени про- 
тивуположномт дневному. Этоть вфтеръ продол- 
жается до утра, когда наступзеть новое затилтье 
и затвыъ начинцется опять Ът13е. Въ Сухум 
посдф млгкой зимы наступаеть вдругь лто съ 
одинаковою температурой до позднихь осенних 
ифелцевь. Днемъ температура но превышаеть 35°, 
а ночью опускается не ниже 20° тепла. Въ Сухум 
собственно два времени года: лЁто, которое тянется 
девять мфслцевъ, п весна, продолжающаяся три 
ифслца. Въ ноябрь, декабрь, январ® п феврал® 
темиература колеблется между 9 и 20° тепла, 
ночью же падаеть до 5—7° тепла. Въ этомь бла- 
тодатномъ, р яблоки дають иногда, = т 
урожал, а вс Фруктовыя деревья въ окт: п 
ноябру; цвфтуть второй разъ. Корреспонденть раз- 
сказываеть, что въ декабрё прошлаго года одинъ 
зпавомый садоводь принесь ему цфлое блюдечко 
свфжей садовой малины, давшей второй плодъ. 

Эти благодатные, райск{е уголки, конечно, не 
занииають Кавказа сплошь, но они, особенно въ 
южномъ Кавказ, лвляются настолько частыми и 
большиии пространствами, что создаютъ возмож- 
ность культуры риса, хлопка, сахарнато тростника, 
шелковицы, не говоря уже о виноград и самомт 
разнообразномь и роскошномь плодоводетв%. И 
этотъ-то надфленный богато климатом и плодоро- 
д1емъ край тысячи лёть ываоть въ какой-то 
летарт!и, не создав ничего культурнаго, не внеся 
на благо цивилизации ни одной крупицы. 0 кавказ- 
ских мусульманских, народностяхь можно сказать 
то же, что говорить Вамбери вообще о тюркскихь 

‚ народностяхъ. При воеёмъ эПровомъ значени своей | 
истори, при вофхь титантскихь переворотахь, 
вызнанныхь тюркскою народностью, она была н6- 
способна утвердить свое нацТональное существова- 
н1е ишда частью къ полному уничтожено, частью 
къ существенному преобразованю. «Съ перваго 
своего появденя среди зародовъ древности, въ ка- 
чествй представителей постоянной войны и грубой 
силы, тюрки только до тхъ поръ умфли удержи- 
вать свою власть, пока лучи новаго лучшаго м1ро- 
зато устройства не проговали мрачныхь тьней 
тосударственнаго и общественнаго упадка, и по 

‚иёр# того, вавъ лучи эти становились явственно, 
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роль тюрковь приходола къ концу». Тавимь же 
упадкомь кончил и Кавказь, не съужфвий вос 
пользоваться благодатностью своего климата и 
почвы и потому уступавийй с@е исто 

бодфе способному госпользоваться богатыми и раз- 
нообразными средствами его богатой природы. 

На тёхъ благодатныхь мфотахь, о которыхъ я 
товорнаъ, туземець не съухфль воспользоваться 
ничфыъ, и богатства ирпроды ие послужили ежу ни. 
къ чему. Ущелье, въ котором помфетилось Во- 
слеви, могло бы прокориить 20,000 человвь, а 
оно прокармлинаеть только 2,000. «Профаакая по 
этому ущелью, — говорить корреспонденть, — вы 
зуибчаете вездв страшную бЪдность, Сакли, раз- 
бросанныя по возвышенямъ, без окомъ, печей и 
каминовъ, Внутренность жилой комнаты: звиляной 
полъ, среди котораго находится углублеше для 
огня и приготовлешя пищи; единственную мебель, 
составляють широюя, низеньюил тахты, сколочен- 
ныя ваъ досок и покрытых рогожею; полка съ по- 
судой и вфеколько сувлуковъ». Главный заняти 
жителей Бослеви — винодфл1е и звидедЪа1е, но то 
и другое совершенно неразвито. Мстность проша- 
водить боле 150 отличныхь сортовъ вино: 
ифстное вино занпиаеть двлеко не послфднее сто, 
въ Закавказьн, а, между тёмъ, оно остается безь 
вслкаго сбыта. Садоводство по каиматическямь 
усломаямь могло бы процьфтать, а, между тёмъ, 
оно не дЪлаеть ни шага виередъ. 

Еоть еще въ Зававказьи благодатный у 
Ордубатское приставство (ю.-в. часть чеван- 
скаго уфзда). Съ птичьяго полета мФфетность эта 
представляется радомъ кражей, образующих де- 
вать ущел, закрытыхъ съ сЪвера, по скатамь 
которыхъ раскинуты сады 62 селешй. Главное за- 
пит!е жителей составляют садоводство, ви! 
дарство и шелководство. Изъ 22 тыс. жителей */ь 
составляють татары и */з армяне. Населене во- 
обще богато, въ особенности арунне, такт что и\®- 
которые изъ нихъ имфють по нЪскольку сотень ты- 
сячь рублей. Но молна гласать, что они разбогатфли 
ив отъ плодоводства иди садоводства, а оть опера- 
ИЙ, не имфющихь ничего общаго съ хозяйством, 
И, несмотря на эти сотни тысячь, не смотря даже 
на то, Что многе пэъ обитателей видфли Европу, 
протрегса ни въ чемль не зам\гно. Во исежтъ участк 
ить ни одного дома европейской архитектуры, пн 
одного сколько- блигоустроеннаго хозяйства, 
Мфотные сорта фруктов славятся по всей губер- 
и, отличаются богатством сахара, ароматич- 
ностью и при хорошей сушк® могли бы дать видвый 
зу торгова продукт; а, между тьиъ, никто изъ 
жителей и ив подумаль ввести кав1я-либо улучше- 
шя въ это дЪло, и до сихъ поръ плоды сушатся, 
какъ они сушились при Авраам%, т, в. просто на 
солнышк, на крыш пли на земл%, Хозаннъ только 
смотрить, чтобы плоды пе растаскали птицы, а 
муравьяиъ, жучкамъ, мухамъ позволяеть ихъ Фоть 
и портить сколько ныъ угодно, Мёстность продаеть 
ежегодно около 11,000 пудовъ сушеныхь абризо- 
совъ (курага) и, кром® того, до 100 пудовъ су- 
шеныхь персаковь и груши. Продажная цфна 38 
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пудъ. В релмы отъ 1—8 р.;а, между тм, за 

курагу лучшаго качества (еслибъ оно было) цёна 
была бы оть 12 до 20 р. за пудъ. Культура ви- 
нограда тоже первобытнал; отдфльныхъ виноград- 
пиковъ нфть и 40а садится виеремежку съ де- 
ревьями. Въ садахь обыкновенно напихано все 
безъ всакаго порядка п системы: тут и абрикос, 
порьхь, и тополь, и 1038, и чинаръ. Ухода за 
дерельями тоже ить никакого: ихъь не окапывають, 
ие подрёзають, и не очищають. Въ такомъ же по- 
зожени находится и шелководство. 

И подобная отсталость не составдяеть ни неклю- 
ченл, ни принадлежности какихъ нибудь отдфль- 
ныхъ. ’Эбетиостей, Кавказъ есть сплошная Азя, тд 
все приходить въ унадокъ, все ждеть иной куль- 
туры и пного образован, не похожаго на прошаое. 
Иж лфтъ ни одной отрасли и землед®льче- 

промышленности, которая бы ушаа дальше 
нь пр/емовъ. Да п откуда было явиться 
инымъ премамъ? А, впрочемъ, и при первобытных 
пруемахь нёкоторын производства отличались цв 
состовнемть сравнительно съ нынфшниь. 
аи влнод%л1е въ Кахетш. По своямъ вли- 
матическамь п почвенных усломлиъ, Кахемя 
$ етъ одинъ изъ прелестийшихь и бога- 
уголков Закавказья и заниизеть далеко 

‘послднее мЪсто не только въ краб, но и въ ц%- 

. Было время, когда Кахет!я служила 

если не всей Груши, то, по крайней 

_вл тлавнаго рынка Тифлиса. «Лёть 60- 

рекъ, плтьдесять тому назадъ, говорить газета, 

с базаръ снабжался исклю- 

ьно клзихскимъ хлфбомъ; мало того, оттуда 

$0 доставлялись: водка, кукуруза, просо, рисъ, 
заопоКЪ, шелкъ, превосходный душистый табакт», 

льныя вещества, несмЪтное количество, фрук- 

товъ, шерсть, ротатый скотъ и проч.>. И всё это 

‚ въ воду кануло, «Ивер\я» думаеть, что одна 

и причинъ этого—отсутствйе удобных 

сообщешя Поэтому Кахетйя лвлаетсл какимъ- 

шнымь куском и даже съ Тифансомъ не 

г сколько-нибудь сноеною д . Так 

прежде дорог не было, аКахет!я, однако, 

| Не найдется ли еще какихъ-нобудь причинь 

ры „въ числ ихть нфоколько десятильтуЙ постоянной 

}), которыя уже, ково! о всего помо- 

прощебтанию какого бы: ‚ло хозайства? 

рь сче:В причинь всяки въ Кавказа 

не малую роль п восточная косность, ко- 

ед `хрох% аборигенов, отличаются и просв- 

Бавказа. Приведу одинъ примфръ, который 

2 изъ статьи о разведоши хдолка (г. Сакакини: 

>). Авторъ говоритъ: «Изо всфхъ странъ, 

п канмать которыхь благопрёятны для вуль- 

; этого растеня, Казказь, быть можеть, один 

не пстулилт, па путь прогресса, Достаточно 

ть Оъгдый вагаздъ на здЪыН поая, чтобь 

что почти все въ названнохмь краз на- 

по сю пору въ первобытномь положен, 

то №, повсюду господствуеть самая грубая ру- 

на, что ль составляет наслдственный порокъ 

массы насезен!я, которал должна была бы пред- 


авы 
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ставаять самую жизненную часть страны, п, вако- 
нецъ, что здфшнему крестьянияу незнакомы самыя 
элементарный практическая ня по землед- 
д1ю и вомлевоздлыван!ю». Во время американской 

войны, продолжаеть г. Сакакини,—стали было 

думать, что Бавказь послбдуеть за всеобщим дви- 

ъ. НЪкоторые землевладельцы 

занялись было культурой хлопка, но рвеше ихъ 

остыло такъ же быстро, какъ и явилось. Съ той 

минуты, какъ хлопокъ Новаго Свфта снова по- 

явился на европейскихь рынкахь, Кавказь пре- 
вратилъ его пронаводство и съ тёхъ поръ не сдф- 
даль ип одного шага для его разведевя. 

Кавказ переживаеть въ настоящее время кри- 
зисъ,—кризись не только экономичес й, промы- 
шленный, но и бытовой, сощальный, гражданск?й. 
Онъ готовится пзмнить всю свою физгонои!ю подъ 
воздЪйствемъ новой культуры, вносимой Росслей 
ва сыфву прежней, уже установившейся восточной 
культуры. Какъ это сдфлается, и сдфлается ли 
быстро, въ какую сторону изифнится нравственный 
обликъ кавказскаго аборигена, — сказать, конечно, 
трудно; но несомннно, зто, подъ воздЪйствемь, 
русской цивилизаци, многл симпатичныя черты 
торцевъ нечезнуть. Аборитеновь Кавказа нельзя 
стричь подъ одну гребенку, ибо казкдое племя пред- 
ставляеть свой не только ‘особенности, но 
особенности въ !ровоззрьнут, развитии культур. 
И, тфмъ не манфо, разъфдаюций эдементь уже лвил- 
ся, повидимому, твердо и непоколебимо установив- 

ся быть уже поколебалел подъ разлагающею 
Е западной культуры. Между горцами Кавказа 
есть одни, обнаруживающие особенную консерватив- 
ную живучесть, наприхврь, дагестанцы и чеченцы, 
весь строй домашней жизни которыхъ застыль въ 
веподвижной форм. Дагестанцы — фанатики въ 
два релии и отличаются страстью къ теология 
п вообще къ релипозному формализму, Но, кроя 
саддукеевъ, есть на Кавказ® п свои фарисеи, для 
которыхъ религозныл установлешя и правила 
нифють жатейскй практическ!й смыслъ п подле- 
жать выполнен ль и измфневямъ сообразно прак- 
тическимь требованзямъ. Боли по мнЪнию чеченца 
и ногайца, обычаи — неприкосновевная святыня, 
превмственно перешедшая отъ предковъ, то ку- 
хыки обычан только уважают, но не благо] 
передь ними и во иногихь случаахь безтрелетно 
отступають отъ нихъ. Такъ, обычай гостепрши- 
ства у нахъ сильно подчинень соображеняиь объ 
общественномь положен!и хозлина п гостя и объ 
ихъ взаниныхь отношенихь, Правда, есть иред- 
ставатели кнажескахь и узденскихь фамиа!й, счи- 
таюнуе дЪломъ чести прянять и угостять вслкаго, 
кто въфдеть въ ихъ дворъ п привяжеть свою л0- 
шадь въ традиитонному стодбу посреди двора; но 
большинство населения тяготится безразличными 
иремами п безъ церемошй уклоняется отъ виху. 
Обычай ровной мести въ этомь народф, къ чести 
его, не проникиуть жгучею страстью, какъ у гор-. 
цевъ Датестава, чечевцевъ, кабардявцевь п дру- 
тих, 8 потому п прямпрене по блажь 
устрашваетса довольно просто м дека. Кожаляклаь 
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какъ залога беззартной связи между собою лиць 
разных фамил!й, у кумыковъ почти несуществуеть, 
Вафяне родства средикумыковъограничивается пре- 
дВлами двухъ-трехь поколнЙ оть одного главы, 
не распространялись на всёхъ представителей от- 
хльной фамильной группы, какъ, наприм®ръ, въ 
чеченскомь племени. Обычаи по сватовству и же- 
иитьб соблюдаются, какъ отличный преддогъ для 
пифованья и вообще пруатнаго препровожденя вре- 
мени, существенных же стороны этихъ актовъ дер- 

. жатся на поч торговыхъ сдфлокъ, Даже общенз- 
эбстные традитуонные взгляды горцевъ на хи! 
чество, какъ па актъ молодечества, среди кумы- 
ковъ вовсе не пользуются авторитетожь непоколе- 
бимой истины. Кумыки въ большинствв вырасли 
изъ этого младенческаго положеня и смотратъ на 
хицниковъ, какъ на представителей зла, & не до- 
бра» («Кавказь»). И во всей своей внутренней 
жизни кумыки ають ту же прогрессии- 
пую податливость. живуть въ саваяхъ хотя и 
общаго горскаго типа, но во внутреннемь убранств 
у пихъ господствуеть полная смЁсь стилей, начи- 
ная чисто-епропейскимь и кончая чисто-персяд- 
скияъ. ОдЪваются кумыки, подобно другимт гор- 
цзи, въ черкеску, папаху, бешметъ, чювяки; но 
случаетсл, что папаху замфнаютъ фуражкою и 
нослть съ большимь удовольствежь русскую обупь 
и русское пальто военнаго покроя, виёсто народ- 
ной шубы. Въ селени Акса% даже женщины и д%- 
вушки ность модные ботинки, вифсто чювякъ, п 
иа вечеринкахь появляются съ верами и зонти- 
ками послёднихъ фасонов. 

При этой прогрессивной податливости аксаевск!й 

отличается безнечностью, легкомыслуемъ и 
веселостью. Оиъ любить ловкую плутню, острую 
шутку, веселое безд®лье, пеню и пляску. Лксае- 
пець купить, продасть, обманет, украдеть, по- 
дерется п убъеть, —и всё это съ легким сердцем, 
чуть не съ улыбкой, и что бы ни сдфлаль, на все 
махнеть рукой, Если этотъ подвижной типь и 0б- 
„дегчаеть очень задачу цивилизащия Кавказа, то 
онъ же грозить и разрушенщемь традищонной ма- 
гометанской нравственности. 

Пока изъ нравственныхь элементовь абориге- 
новь Кавказа п возд®йствйя на нихь русской нраз- 
ственности создается что-нибудь общее и среднее, 
менфо восточное и боле западное, смфнится жизнь, 
‘еще не одного поколе я. До того же времени, то 
эдЖсь, то тамь, Кавказъ будеть еще, вфролтно, 
обогощать уголовную л&топись кровавыми факта- 
ми. Въ томъ п бЪда имфть дФло съ горцежъ, что 
он сейчас же берется за кинжаль, п это прак- 
ликуется пе одними обитателями саклей, но и гор-. 
‘цами, вкусившими оть культуры и цивилизащи. 
Такая ужь у нихъ горичая и неукротимая кровь. 
Мы, сфверлие, вообще разсудочные, холодные п 

че ‚ дЪлаемь уголовныя преступленя, 
выпивал для рёшимости шказткъ; горцу для убй- 
ства пе пужно никакого шкалика; онъ вспыхнулу, 

кинжаль — п конець. Идеть дорогой 
$ ему на встрчу Фдеть горець 
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въ немъ пастуха, У котораго въ прошлом году про- 
пала его овца, соскавинаеть съ лошади и убиваеть, 
кинжаломь мальчика. Или: нфоколько челов къ, 
крестьянь выфхали въ ближайшее поло съ арбами 
за камномъ. Откуда ни возьмись какой-то осетанъ 
и вачать ругать крестьянъ всячески —за то, какъ 
товорить отъ, что они собираютъ камень, принад- 
лежануй его барину, князю Амплахвари, 
выхватиль кинжаль и одному изъ крестьянъ нанесъ, 
такой страшный ударъ въ животь, что внутрен- 
ности вышли наружу и несчастный на, день 
умеръ. Или: празднуется свадьба въ дом горца. 
Пляска и джититовка кончились. Гости 
по сакламъ. Группа молодежи, разнаго пола и воз- 
раста, пдетъ переулкомъ. Дорогой одному изъ гор- 
цевъ, постоянно карабчившему невфоть для дру- 
тихъ, явилась внезапная мысль ъ невфсту 
себ. Отъ обхватываеть рукой вокругь тонкаго 
стана одну красивую пери п тащить ее къ своей. 
саклф. Дёвушка сопротивляется и зоветь на по- 
мощь... Вдругь черезь плетень перескакиваеть 
какой-то герой и всаживаеть кинжалъ по самую 
руконтку въ сердце похитителя. Врать убитаго, 
видВвиИЙ эту сцену изъ своего двора, мигомъ очу- 
тился в0зл уб?йцы, но тоть ударил его кинжа- 
ложъ въ щеку, еще кого-то онъ удариль въ ногу и, 
затФиъ, пользуясь наступившею ночью, сть на 
подвернувшатося чужого конл п ускакаль. Или: 
два кровные врага, Гато Чхарти-швили и Сесяка, 

нь встрётились въ церкви въ дель но- 

заго года. По мбстному обычаю, въ этоть день при- 
миряются самые арые враги. Чхарти-швили подо- 
шель къ своему противнику и ноздравиль его съ 
праздникомь, & тотъ выхватиль клижаль и вон- 
зить его прямо въ животь поздравителя, Раненый 
выбЪжиль изъ церкви, а ранивийй пустился за 
нимъ въ догонку. Первому перержзываеть путь 
Дарч1я-швили и стрфаяеть въ него изъ револьвера, 
но пуля, ниновавъ того, въ кого была направлена, 
попала въ отца стр®лявшаго. Наступаеть страш- 
ный переполохь, толиа длится на дв парти п 
вступаеть въ ожесточенный бой: кавжалы 
кають, отчаянные крики оглашають воздухь и въ 
результат получается девять убитых. 

Но воть совсфмъ при нныхъ условахь и при 
чисто-гражданской обстановк®, повидимому, не 
располагающей къ ин» ев на- 
клонностей, свершается слфдуюний фактъ. Идутъ 
въ Баку городок выборы (по Ш разряду). Н®кто. 

_ Ата-Бала - Гаджи - Ага-Гадат-оглы (избиратель) 
употребляеть вой успл!я, чтобы провести своего 
кандидата; онъ вертится въ толи\, просить, тре- 
буетъ и нещадно ругаеть тВхъ, кто не соглашается: 
поддержать его кандидата. Одинь изъ задётыхь, 
дерзкою назойлиностью Ага-Балы выбраниль его 
п, кажется, еще п толкнулъ. Залфиъ произошла 
общая свалка и тотъ же Ага-Бала, выхвативъ изъ- 
подъ полы пистолетъ, намфревалсл выстрёлить въ. 
кого-то, но его схватили за руку и луля, отведенная 
оть того, кому она назначалась, попала въ совер-_ 
шонно непониннаго ваборщика типография. Коррес- 
пондентъ («Кавказа»), впрочемъ, увряеть, что 
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‘пабранйи управы не будуть ни шумть,ни отр 
ен пойдетъ тихо и чинно. Такъ ли всё это 
случилось, пли Ата-Бала опять лвидся съ пистоле- 
томь, чтобы подстрёлить кого-нибудь, ненаеьстно. 
Волшебный, поэтичесв?й Кавказъ, создавъ юж- 
ную, страстную породу аюдей, придумаль таке 
же южные и правы. 
2 
Е яд 
Пусть страшный судъ вастанеть ва а ‘моя 
Ува, 
—Я во оставлю тебя, Е 
бъ сифжныхь горъ пусть пророкъ шает». свое по- 
[Е : А Танборъ!*— 
М, 
оо а ‚любим; й 
|ТЪ с0л Ц 
о два мол! —я ие оставлю тб. тв 


'Так1я любовныя пфени, полныя страсти и позайи, . 
поють трухменцы п эти ифени находать себ отаву- 
че въ сердиф каждаго истпанаго горца. Нельзя 
сказать, чтобы, поджитаехая воображешемь, 
страстность создала кавказской женцин® каков- 
нибудь почетное пля уважаемое положене. Нть. 
Женщина на Кавказ — вещь, и только. Ве можно 
купить; а если купить но на что, то украсть. И 
туть опять возникаеть цфлый рядъ путаницъ, со- 
вом, неудобныхь въ гражданскомь общежитии, съ 

р запческииь, а иногда и уголовным кон- 
Цомъ.. молодой абазинець, Аковъ, влюблень 
въ 15-ти лЬтнюю дочку-красавяцу своего сосфда, 


Заплатить за нее нужно не мене 1,000 руб., & 
влюбленный голъ, какъ соколъ. И онъ ршается 
на отчаянное средство. Поздно вечеромъ, когда ©0- 
сВда не было дома, Лковъ проннкаеть въ его сак- 
лю, охватывает двушку п пытается убфжать съ 
нею. Тетка двушки хочеть удержать похитителя, 


онъ ударом кинжала ется отъ старухи 
и сифшиать съ добычей къ товарииу, сидфвшему 
въ заезд. Перепуганная дЪвушка кричать дорогой 
отчазввыхь образомь и на кракъ ея является вл 
дяди съ родственниками, нагоняють Акова, отин- 
мають отъ него дёвушку, и дядя, мстя за поруган- 
вены двушки, ударохь кинжала кладетъ на 
ваюбленнаго. 


“При взаниности чувства подобные романы кон- 
Ромы На р. Урун%, близъ Арма- 
вира, жлветь вдова княгини М., ву нея есть моло- 
дая дочь, На-дняхь, как пишеть корреспонденть, 

урнато Кавказа» (т.-в. въ конц марта ны- 
нфшаято года), кнагивй донесли, что явились поб- 
зы оть князя 1....а за княжной. Не желая выда- 
вать дочь за Л., княгиня М. приняла на случай 
которыя стратегическл мфры: дочь 

ала па чердакъ, а сама вооружилась шашкой. 
пныр, замбтивъ, что прислуга въ кунацкой, 
въ комнаты княтини, но храбрая вия- 
тивя оказала очень мужественный отпоръ и даже 
‘ранила одиого изъ оба жиыть: Въ конц-концовъ, 
чемъ, отъ храброй княтини отняли шашку п 

ки. Енлжяз, наконець, была найдена и’ 


_возиущенная княгиня отправилась ©ъ 
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жалобой въ городовой судъ. Вызванъ былъ народ- 
ный кадй, приглашены обвинлежые п, къ общему 
изумлению, оказалось, что похищенная княжна уже 
обвнчалась съ свонмъ молодымь похитителемь и 
нивакихь претенайй на него не нхфетъ. 

‘Обычай карабченй невфсть подъ русским вл1и- 
Чежь начинаеть понемногу исчезать, и торцы, по- 
лучивийе образован въ русскихь учебныхь заве- 
дешихь, старыхь традищй уже не придерживают- 
ся. Но образован е шока пе въ сил уничтожить ©о- 
словныхъ предразсудковъ, которыми горцы гораздо 
богаче васъ, русскихъ, и блатодаря этимъ предраз- 
судкамъ и приходится прибрать къ старым тра- 
дищоннымь средствамь въ грубой, насильственной 

ры, съ кинжалами и шашками, съ свазыван!еь, 
рукъ. вь томъ-то и бЪда Кавказа, что склонность 
къ традинйониому восточноху насилю въ немъ жи- 
ва @ще и до сихъ поръ. Кавказець ходить воору- 
женный съ ногь до головы, точно онъ въ военном 
агер® и ждеть каждую минуту вооруженнаго на- 
паденйя со стороны. Похищене невфстъ есть толь- 
ко романическал форма насилйя, смятченные верхи 
цблаго строя жизни, въ послфднихь низахъ своихъ, 
кончающагося конокрадствомъ, скбтокрадотвомт, 
грабежами и разбоемъ. Есть на Кавказв мВетноети, 
въ которыхъ настолько развилось конокрадетво, 
что жители, отправляюниеся на заработки куда- 
нибудь подальше, берутъ съ собою неё лошадь, а 
только сфдло. Подвити отчааннаго Керииа вызвали 
сняряжене для понмки его особаго военнаго отряда 
паъ трехъ сотенъ казаковъ и одной сотни дагестан- 
скаго конно-иррегулярнаго полка подъ началь- 
ствомъ командира этого полка. Отраду поручалось, 
поймать Керима съ товарищами и истребить раз- 
бойничьт шайки, ужь очень расплодивийяся на ют 
Кавказа. Отрядъ началь свои дЪйствя въ кони 
апрьля нын%шиято года, а въ конц юная Керни, 
ушелъ въ Турцо, наколобродивъ везд® достаточно. 
Но Керимъ п самъ только боле пышный цвётъь бы- 
товыхъ порядковъ Кавказа; разбой на кавказской 
почв® возникають легко и въ составлени разбой- 
ничьихь шаекъ изъ разных головорфзовь на Кав- 
каз никаких затрудненй никогда не представ- 
ляется. Даже кровомщене создалось на Кавказ 
какъ мФра самозащиты противъ безправя п для 
отражденя личной и имущественной безопасности. 
И тонъ кавказской жизни (разумфется не въ горо- 
дахъ) даеть ннородческое населен!е, преобладающее 
настолько, что на 1'/з миллона русскихъ прихо- 
дится 4 мпдл, инородцевъ. 

{1 Стих йкою силой забпраясь всё дальше я дальше 
на Кавказъ, мы добрались до границь Перси и 
присоединили къ Росёйн край съ такими встествен- 
ными богатствами, какихь не заключали въ себ 
ни Перу, ни Чили, ни Мексика, когда ихъ Богь 
послаль Испани. Но трудность задачи заключа- 
лась, конечно, не въ присовдиненш, хоть оно и 
продолжалось почти сто лть, а въ тёхь послф- 
дующахь просвфтительныхь и культурныхь вл{я- 
махъ, которыя должна была обнаружить на ока- 
‘менфвший Востокъ европейская цивилизащя, кото- 
рой мы явились представителями. Просвтитель- 





135 


Заселене Закубанскаго кра, а затВмт (1864т.) 
прибрежья Чернаго моря сдЪлалось по доброволь- 
ному вызону правительства п только меньшая часть 
поселенцевъ взята по жребю изъ кубанскихь же 
казаковъ. ‘было оказано оть казны 
большое пособ е и, кромё прованта, выдано на 

каждое семейство по 240 руб. Въ первые же дни 
по прибытии переселенцевь между ними появились, 
болзни и такая смертность, которую слФдотало 
объяснить неудачныхт, выбором мвстъи, пожалуй, 
еще п дурными привычками нереселенцевъ. Полу- 
чить на руки сравнительно цфлое богатетво, да, 

того, обезнеченные казеннымь провантомь, 
поселенцы запьянствовали и загуляли и забыли о 
всяком хозяйств. Вуфсто того, чтобы построить 
себ дома, она сколотили себ кое-как е шала- 
ши, — ву, и, разумфетсл, должны были болЪфть и 
вымирать, подвергаясь всякпиъ неблагопруятвымь, 

М лИх иботности. Тавихь ста- 
ниць (ШапсутсьЙ батальонъ) было поселено 12, а 
чтобы поселенцы нросвтились въ мстномь хо- 
зайствЪ, къ станицамъ было присоединено до по- 
дусотни дворовъ горцевъ. Тажииъ образомъ, не зы 
эвились просвфтителями азатамъ, а азаты ивиъ. 
Конечно, отъ вовнныхь посоленй п не требовалось 
культурнам ваяшя и оно не входило въ планы 
военной колонизация. 

Цбли этой должны были удовлетворить колон 
чисто-гражданскя, основанныя въ разныхь пунк- 
тахъ прибрежной полосы. Предположено было эти 
пункты заселить крестьянами, в участки земли, 
левиие между поселен!ями, раздать, на извфет- 
выхъ усломахь, частныхь аицамь. По предполо- 
жению, эти частныя и, конечно, интеллигентныя 
лица должны были внести въ край свои капиталы, 
знали, таланты и блатоустроенными большими 
‘хозяйствами послужать образцовымь примфромь 
дла крестьянъ-колонистовъ. Участки предполага- 
лось частью продавать съ торговъ, а частью отво- 
дить безплатно до 50 десятинь въ одн® руки, съ 
‘обязательством обработки. Но на торги никто не 
лвился, в для дароваго получевя участков на- 
хлынула такая масса охотниковъ, что относитель- 
„но’ихъ желаня спекулировать на счеть казенной 
‘даровщинки не было никакого сомнфнйя. Всего на 
‘даровыхъ условяхь было роздано въ этотъ пер1одъ 
6,153 десятины, въ числ 138 участковъ, на ко- 
‘торыхъ до изстоящаго времени заведено хозяйство 
только въ девяти участкать! 

_Посл неудачи первыхъ торговъ было решено 
_допустать продажу земель по выбору самихь по- 

_купателей, но не свыше 3,000 дес. въ однё руки. 

‘ц%на назначена по 10 руб. за м 

и деньги разрыпалось уплачивать въ течеше 1 
_афтъ. Конечно, владфльцевь уже не стфеняли 
_ обязательствами обработки и на добрую нху, волю 
‘предоставлилось служить или не служить культур- 
_вою силой и быть или не быть образцами рацтональ- 
_ Выль принять п еще одинъ способъ колонизали 
к земель — пожаловашемь как пыслиииь, 


 порожнихь 
Зина вдуинистраци, за ихь кавказскую служ- 
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бу, такъ п нфкоторыхь другиыь лацажь. «та 
раздача лучшихь въ округВ земель, — говорить 
оффицбальныйнеточникь, которыхъя пользуюсь, — 
точно также ле привела къ той цфли, ради кото- 
рой была допущена, но, напротив, усилила спе- 
куляцрю и надолго затормазила правильный ходъ 
колонизации. 

Я боюсь утомлять читателя мелкиия подробно- 
стями неудачь предиринатой козонизащи и иред- 
ставлю ему лишь общуе ея результаты. Въ 15 лть 
поселено въ Черноморсвомь округ въ селешахь 
10 т. душъ обоего пола, @ въ городахъ 12 т. 
Среднимъ числомъ на милю крестьянскаго населе- 
ще составлиеть только 106 ч., тогда какъ у ко- 
чующихь калмыковъ считается на милю 164 ч., 
а на Кавказ вообще 675 ч. на милю. 

По налональностямь колонисты составалють 
именно смфсь «племень, нарёчЙ, состоя». 
Между ними л русскйе, п нфмцы, п чехи, п мол- 
даване, п треки, п армяне, п черкесы. Русских, 
конечно, всего больше, Степень благосостояния, 
которой достигли колонисты, очень не одинаковая. 
Нкоторыя селешя обжились п хорошо устроились, 
за то друйя ие подвинулись ни ва шагь впередъ 
‘со времени водвореня п бфдетвуютъ тавъ же, какъ 
они ОФдотвовали вначалв. Нанмене способными 
колонистами оказались русск]е: «иуъ не удалось, 
хотя сколько-нибудь удовлетворительно, устроить, 
свои хозяйства, они плохо выдерживаютъ лихора- 
дочный климать, не могуть привыкнуть къ горной 
уботности п мечтають лишь объ обратномь высе- 
„лени на равнины, на которыхь жили въ. прежиее 
время: Если у вЪкоторыхь русскихь поселянъ хо- 
зайство идетъ удачн®е, то нельзя пе обратить вни= 
халйя на то, что даже п у подобныхъ хозяевъ об- 
рабатываются только одн® ровныя поляны, склоны 
же горъ п холиы, бывице у горцевъ вт, обработк\, 
заростаютъ лёсомь п кустарниками» . 

Самыми удатными вышли поселеная чеховъ, нол- 
давань и другихь инородцев, а также, конеч- 
но, п черкесовъ, какъ коренных обитателей крал. 

Крон\ земель, отведенных въ надёль крестья- 
намъ, роздано еще боле 90 т. дес. лучшей въ 
ору зама. | 
7 Изъ всей этой массы розданной п проданной зем- 
ли обработано только 420 десятинъ или меньше 
*/з процента! 

Эти свдъв1я а беру изъ опубликованной въ га- 
зетф «Кавказь» «Пофдки его сфятельства главно- 
командующаго гражданскою частью на Кавказ* по 
К й области и Черноморскому округу». Св\- 
дБ эти не только вполнё оффищальных, но п 
прямо устанавливающая взглядъ теперешней выс- 
шей адиннистраци Кавказа на его заселене. Ока- 
зываетсл, въ послёднемъ вывод», что «богато ода 
ренный природою край, выфщавиий въ себф стоты- 
сячное городекое населене, представаяеть посл 
15-ти лЪтинхъ заботъ объ его колонизащи, почти 
пустыню... Ни въ какой другой части импери не 
предоставлялось поселенцамь такихъ значитель- 
ныхЪ льготь’и не выдавалось такихь щедрыхь по- 
соб, кавъ въ Черноморскомь округ, в, МЖД 
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скаго поселка подчиййлась этой неожиданной 648 
и переселилась въ Новомалоросс!йскую станицу, 
но другал часть захотла искать правды и посла- 
ла куда-то своихъ ходоковъ. А, между тЪиъ, таз- 
ричане понастроили на арендованной звмлв дома, 
‘сараи, п для овещь, для крупнаго скота, 
зат\ь нагиали скотъ, опахали поселокъ нежой п 
запретлаи бузиновцамт вытонять свой скотъ за ме- 
жевую борозду. Читатель ужъ, конечно, догады- 
вается, чЧВыъ кончилась этв «обыкновенная исто- 
Ая». Одни считали себя въ своем прав, дру- 
пе—въ свовмъ. Пошло въ ходъ дрекол!е, трое 
оказались убитыми, нЪсколько человфкъ ранеными. 
Потомъ у бузиновцевъ лвились союзники п лодъь 34- 
щитою коннаго и пигаго вооруженнато конвоя бу- 
зиновцы стали увозать сфно, заготовленное та 

чанами. Какъ разсказываеть корреспондевть, тав- 
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ричане пользовал в зреядиот зеж лей безъ всяких 
документовъ. Кор респонденийя окапчивалась такъ: 
«по послвдимь извфст!ячь, шестеро бузиновцевь 

посажены въ тюрьму п послбдують въ ссылку. 

Бузиновцамь (ие казакамт) предоставлено возвра- 
титься въ Россо.» 

Конечно, другого конца и нельзя было ожидать; 
но такъ вакъ настояий очеркъ посвящен колони- 
зацш Кавказа, то вопросъ, конечно, неё въ томъ,. 
какой конець инфло бузиновское д%ло, а въ томъ, 
какой конецъ можеть грозить всему Кавказу, если 
его колонизаторажи, просвЪтителями и граждан- 
скими устроителями явятся тавричане. Мы уже 
знаемъ, как!в «гражданск!е» порядки создаль ку- 
лакъ (тотъ же тавричанииъ) въ Сибирии какь опт 
развратиль деревенскую администрацию, неужели 
и изъ Кавказа онъ сдЪлаеть Сибирь? 


ской ж 888. 


хи. 


Вл иЪкоторыхь изъ нетербургскихь газет яви- 
лось нфсколько статей о читателв и журналистик, 
объ интеллигенщи и пдезлахъ. Авторы негодуютъ, 
на низменный уровень читателя и на исчезновение 
»ъ обществ ндеаловъ. Жалобы эти повторяются не 
разъ, п начались он ие нынче, в, пожалуй, еще 
лЬтъ двадцать назадъ. Такъ, тогда было выска- 
зао, что писателю не хочется писать, а читателю 
ив хочется читать; уже тогда русская жизнь похо- 
дила на вавилонскую башню и люди начинали го- 
зворить на разныхь языках; уже тогда, наконець, 
слышались жалобы ва отс: деаловъ, т. в. 
стремленй къ осуществлению ближайшихь обще- 
ственныхь задаль, ва общихь началахъ о справед- 
ливости. 

Но кто же туть виновать, читатель пли писа- 
тель, и какъ это случилось, что никому ие стали 
нужны идеалы п общество очутилось въ пустот? 
Наконець, точно ли съ зица рок земли исчезъ 
и читатель, п писатель, и идеаль? 

Что въ русской жизни свершилось неблагополу- 
'4е, п неблагополу"йе именно умственное, что въ 
каждомъ чувствуется неудовлетворене, — зам - 
чается тоже ие сегодня, Но воть что стало замЪ- 
чаться сегодня—новый типъ людей, созданныхъ 
этимъ умственнымь состолыемъ. Тишь этоть ие 
‘особенно распространен, но и въ русской жизни не 
замфчается ничего такого, что могло бы останопить 
его развит!е. Этотъ нарождающейся титъ очень ха- 
рактеренъ. Онъ не парадируеть, не шумить, не 
ораторетвуеть, ие выдается, —скор%е онЪ прячется 
и маскируется и только въ минуты откровенности 
обнаруживаеть свое нутро. И маскируется онъ ие 
изъ неув®ренности въ себЪ, в потому, что боится, 
чтобы его не перетолковали. Типъ этотъ— настоя- 
ий интеллигентный типъ человфка усомнившагося. 
ВЁроятно, подобный типь замчается уже и въ го- 
родекой жизни, но я буду говорить объ образчик® 
деревенскомь, созданномъ землей и теперешнимь 
положешемь землед®льческаго быта. Мой образ- 
чикъ — землевладфлець, человфкь почтенных 

ть в влоли$ обеопоченный, Онъ ведегь свое хо- 


зайство совсфы и и вов улучшеня 
считаеть ненужными. Землю онъ обрабатываеть на 
кругъ, мужицкими лошадями и мужицкими сохами, 
скотъ держить по-мужицки, породы не улучшаеть, 
кормить его лучше мужицкато считаеть пустым, 
АВломъ потому, что молока, все равно, не полу- 
чится больше, построекъ никакихь ие дблаеть п 
хоропця, солидныя постройки, а тёмъ боде на 
каменномь фундаменть, счятаеть тоже ненужны- 
ми. Въ своей домашней экизни онъ держится той же 
системы и урззываеть вов «излишки». Единствен- 
нов, что он себ позволяеть— разведен!е яблонь, 
да в то говорить: «посажу пятьсоть штукъ и до- 
вольно». Когда онъ видить, что его сосфди зани- 
хаются улучшешему хозяйства, въ особеяности же. 
построекъ, онъ только улыбается добродушио-иро-. 
ничесви, точно ему жаль, что оки тратять свой и 
средства, и силы, п время по-пустому. По его мн\- 


но, вичего ие пужно ни улучиать, ни созидать, — 
пускай все остается, какъ оно есть,— потому что 
ии пмфше не дастъ больше, ни затраченный кали- 


талъ не принесеть выгоды. Свой пессимизиь онъ 
доводить до того, что и сёбя считаеть ненужным, 
и вот ВЪ ЭТОМЪ-10 и 6ГО нутро, которое овъ тща- 
тельно скрызаеть и маскируеть сволиъ прониче- 
скимъ подсмфивалиемь надъ «хозлевами». Въ ми- 
нуты откровенности, одинъ-на-одинъ, онть высеа 
зываеть, что и ии н1е-то его ни для чего ие нужно. 
Лучше отъ его хозяйства никому и ничего ие сдё- 
лаетсл, и сдЪааться инчего не можеть, поэтому ужь, 
_ лучше ему уйти къ мужикамъ. То же пророчить, 
онъ и воиъ имфнйлыъ своего убзда, считая при- 
сутстые въ нихъ владЪльщевь совершенно безио- 
лезнымть въ интересахь какого бы то ни было про- 
гресса-умственнаго, нравотвеннаго, хозяйствеи- 
нато. Когда вы станете его опровергать, онъ пред- 
ставать таке уббдительные факты изъ пережатой 
пуъ жизни, особенно въ послёдя двадцать ть, 
что вамъ станеть совофытъ ясно, почему онъ не мо-_ 
жетъ думать иначе. Онъ-—практикъ, хотя и интел- 
лигентъ, и у него были идеалы и стремленя; но’ 
«один въ под не воинъ», говорить онъ; жизнь. 
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А, 8 ужьему плтьдесать пать дАть,—ену 


‘которые она выставляла и выставляеть, 

Талть этоть есть пассивная резкця противъ того, 

что человфкть безсилент и изифнить и чему овъ, въ 

то же время, не хочеть уступить. Несомнфнно, что 
выработаеть 


которые давтъ деревня, 
ве нифеть доводов хечтательно глядфть: на вер- 
‘шину идеальной горы, когда люди ползуть не на 
тору, а подъ гору, и когда у этого движеня яви- 
лась даже традишя. Этотъ отвфть вы услышите 
отъ каждаго думающахо практика, который не за- 
былъ еще того, что было, который хорошо видить 
то, что есть, который знаеть, что ему не поймать. 
вурзаля въ небф, да и ие прожять маоусаиловы 
годы. этоть—не вымышленный, а дйстви- 


тельный помогаеть разрышить иноме вопросы п 
кабнветных недоразухфны п обобщеня, къ кото- 
рымъ у изсъ одинаково склоненъ какъ писатель, 


нихъ лиць, кружковъ и даже газетныхь редакщй. 
`РоссЁя— понят!е очень широкое, не поддающееся: 
скорому опредфлен!ю. Она вибщаетъ всевозножные 
каниаты, алина тропическихь п кончая позяр- 
и. фауна обнамають тигра и 6- 

|, нальму и оденёй мохъ; въ ней жи- 


‚и культурное лов. Конеч- 

ъ считаеть себя не безъ основан! 
этото разнообразия, ибо въ тече- 
р он. изъ года въ тодъ при 


соединял къ себ чужйя земли п чуждыя ему на- 
я недошелъ до границъ Китал и 
о ‚ие, мен%е, цевтрализуя я присоеди- 


сочинил м, швлгуновл, 
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на п давая всему свое имя, воликоросеь скрёлиль 
всё только, границами, да’ средствами 
власти, не создавь умственнаго единства и обще- 
ственнаго сознанйя даже въ своемъ, собстиавонь 
великорусекомъ племевн. 

.И въ саможь дфдф, какое умственное риоя 
представаяеть великорусское племи, которов; ко- 
нечно, только, одно’ и предполагаетси, когда гово- 
рать о Росси? Въ чемъ наша идейная пфльность и 
цльность нашей цивилизацш, какую умственную 
обобщенность мы изображаенъ, чтобы можно было 
ее принять за пдеалъ гражданствеяности и предло- 
‚= другим народам, какъ желательный 

ть? Обыкновенио мы дЪлимтъ себя на дв больш/я 
и Ел трупиы—на интеллитенцию и народъ. 
По въ эшхь группахь тоже ить ничего цбльнато. 
На интеллигенцию также нельзя над®ть одну общую 
шапку, какъ и на народъ, и, можеть быть, 
обобщене такт. не ошибочно, какъ зъ игр’ съ по- 
НА1@му «интелаигенц я». У насъ чуть ли не столько 
интеллигенцй, сколько считающихь себя образо- 
ванными. Как1о внфие п как!е внутренне при- 
знаки интелльгенции, тд она начинается, тд она’ 
кончается? Даже образовав1е не всегда’ ыы 
вифшнимь признакомь. Духовенство, 
никогда не берется въ разсчеть, когда товорять 
объ интеллигенции, Встьеще цаое среднее сослов:е 
арендаторовъ, управляющихь, мелкихь собствен-” 
ниховъ, учителей народныхь шиколъ, тоже грамот 
вых и читающих и выписывающих газеты, кон=. 
чавшихь п школу, которые не ситаютел въ ря- 
дахъ интеллигенции: Про купцовъ, хавочниковль, 
Охотный рядъ и говорить ужь’ нечего, хотя и къ 
нимть проникла и грамотность, и газета. А, между 
тьмь, вов эти низы русской цивилизации уча- 
ствують такъ пли иначе въ русской 
жизни; они даютъ ей цвфть, направлене, даже 
извфстный строй; они, можеть быть, главные участ- 
пики въ том мнфнш, которое сама о 660% 60- 
ставанетъ Росе]я и какое о ней составаяють свро- 
пейцы. На эту низину опирается даже власть и 
счатаются съ нею внутренняя п вифшняя политика. 
Однимъ словомъ, несомннно, что ‘налие среднее #\- 
что вносить въ русскую жизнь большой вкладъ, 
составляетъ переходвую ступень къ интеллигенции 
и задаеть ей не только большую работу, но и ста- 
новится иногда такъ понерегь жизни, что торши- 
зить вснкое движене. 

МнЪ думается, что-это отступлен!е” можеть вы- 
ленить, почему у пасъ невозможны обобщеня” не’ 
только ‘въ такомь слишкомь широком’ повлиЧи, 
вакъ Росейя; но даже м для понят! боле узких, 
какъ интеллигенция и народъ, точныхь транець 

дая которыхъ нЪтъ. Конечно, у подобныхъ обобще- 
1 есть несоми®нно своя идея и свой идевлъ. Такт, 
наиримвръ, теперь мы начали ставить памятники 
за гражданскйя или культурныя заслуги, Поста- 
види мы нфеколько паматниковъ Пушкяну, поста- 
вили памятникъ Глинк®, поставили на-дняхь па? 
мятникь Пахтусову. Во№’эти памятники отЪ благо- 
дарной Росси; но кто же изображаеть «блигодар- 
ную Россйю>, когда девяносто девать мидлтоныль 

^ 
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аъ ста ие слышали даже пмеши Пушкииа, Галики 
и Пахтусова?. , вЪ этихъ случаях гово- 
‘рить частью нащональная гордость, д частью про- 
зрвается въ будущемь та культурная и просвЁ- 


лишенное стремлешя къ очень широкому: 
ибо небольшя интеллигентиыя труппы 
въ 620 вею Росейо. 

Въ упрекъ теперешнему времени было сдфлано 
указано па шестидесятые годы, на тогдашняг чи- 
тателя п на идеи, идеалы и стрежленя, которые 
ето одушевляаи, Но, вфдь, шестидесятые годы были 
‘моментожъ очень короткимъ. Самое лркое по обще- 
ственному возбужденно врема было лишь до 19 фев- 
раая 1861 г., т.е. до освобожденя. Умственное 
возбужден е читателя п писателя того времени на- 
столько же не составляеть ихъ заслуги, насколько 
теперешнее не составляеть вины. 
Идеаль не есть что-нибудь совсфмъ уже парящее 
въ небф и удувлетворяющее лишь голому созерца- 
по. Идваль-—та же синица, которую каждый тя- 
нется вать нъ руки, а въ стремленш къ достижо- 
но практическаго результата, манящаго свовиь 
лучшии, и заключается вся одухотворяющая и 
возбуждающая сала идеала. Безь надежды взять 
пдеалъ въ руки никто къ нему и тянуться не ста- 
нетъ. Пессимисть-помщикъ, о которожъ  тово- 
ризь, вфрить вполнф въ свфтлое будущее Росс, 
но оиЪ тоже анаеть, что это будущее не для него и 
что онъ умереть до того времени десять 
разъ., у вужно живое п настоящее, а не 
бубны за горами. Массу составляютъ ие единицы, 
живупця ножами, думами и идеями, или практики 

ато мышленя, а милл{юны д ъно 
правтическихь людей, которымь нужно и дфло 
практическое, ближайшее ос} чето-ни- 
будь лучшаго, чего у нихь, „ что въ нужной 
чего они. хотать „ Посмотрите, напри- 
мръ, какъ Нобель и К° достигають свонхъ бли- 
жайшихь пдеаловт (тоже идеалы!) и сл, какою энер- 
пей онъ къ ним стремится. Полюбуйтесь па энер- 
Ию сахарныхьъ заводчиковъ, когда они увид®ли, 
что лежать недалеко миллоны, которые можно 
взять, Конечно, это не общественные идеалы, но, 
вАдь, является же у насъ энермл, когда всть чего 
достигать; знатить, не о недостатк энергш пли 
равнодуши и апат!и можеть быть рьчь, а 09е- 
видно, что о чежь-то другомъ. Такую же энергию 
проявило во время освобожден я крестьянъ п обще- 
ство, когда были общя задачи; когда важдато по- 
мщика жегь вопросъ объ отифи® крпостваго пра-. 
ва, когда и каждаго крестьянина бралъ за живое 
тоть же вопросъ, Это была, не идейная » не 
журавль въ небЪ, а осязательное практическое 
дфло, забиравшее каздаго подъ ребро. 

Безилодно никто не воздыхаеть объ пдезлахь п 
пал, однихь моральных побуждешй жать иделми 
но станеть. Это — роскошь единиць, а не практи- 
ческой массы, живущей фактомь, я тВыу боле 
массы русской. Въ качеств сфвернаго варода мы 
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склоны 80059 Ат, хоходноку радечету и къ епо- 
войной разсудо\Вости; насъ не увлечешь желае! 
удивить «сорокЪ вфковъ съ высоты . 
Нас скоро возбудить кличъ: «налихь, 
п тогда мы нойдежь освобождать и Серблю, и Вол- 
таро. И въ этомъ сказываются ната. > 
ность и практичность; нужно, чтобъ это «ив- 
ши», потому что до другихъ нам уфа ить. 
Когда у общества н\ить въ рукахъ идейных или 
правтическихь общественныхь задачь, | 
не сдвинешь съ мвста ни моралью, ни устыженемть, 
А пионно къ этому средству и прибфгають и%ко- 
торые органы‘иечати, обвиняя общество въ равно- 
души къ свонмъ дёламъ и въ пустомь 
знЪшнею политикой, Ву этомт обвиненйи ость часть 
правды, насколько политикой является болгареяйй 
вопросъ. Наши патр!отическ!е органы 
‘удила безъ ифры, они подхлестывали себя и усили- 
вались возбуждать въ’ читателяхь 
азарть; Были газеты, которыл въ своемъ патр!о-. 
тическомь усердш потеряли всякую ру и отзы= 
вались о князв болгарекомт и о болгарахь въ вы 
раженихь, унижающихь и достоинство печати, и 
налие надуональное достоинство, ибо сильшый про- 
тивникъ, какимъ ло отношеню въ Волгарйи являет- 
ся Росйя и отъ имени которой говорили газеты, 
такъ говорить ие станеть. Весьма вФроятно, что 
нЪкоторыя изъ столичных и и та- 
зетъ, обнаруживавшихь особенную удаль и храб- 
рость, приводили въ восторгъ полуграмотныхь чи- 
тателей; но, во-первыхъ, отъ этого н®ть особенной 
бЪды, в, во-вторыхъ, очень далеко до такого увле- 
чен!я, чтобы титатели, п особенно полуграмотные, 
забыли бы свои дла. Читали они и политику, тру- 
бымъ пистинктажь ихъ льстили, можеть быть, и 
призывы къ репрессалям, по, въ то же время, 
всльй изъ нихъ, попрежнему, сидьль въ своей 
лавкЪ, торговаль мукой или дЪПотвоваль аршие- 
помъ. Я говорю объ этихъ читателяхь потому, что 
противъ нихъ были обвиненя. Но я друг чата 
тели изъ-ва болгарскаго вопросаие оставили сво- 
ихъ дЪлъ, и неистовый шумъ, который произво- 
дила печать, никого не увлекъ и никого не обма- 
нулъ. Въ чемъ же п кого туть обвиняють? — 
‘Обвиненше пдетъ дальше. Обвиняютъ интеллиген- 
цию, ваболфе образованную часть общества, #ъ 


просъ — сахарный, — говорить про! 

корреспондент, поддерживающий обвинение. —Са= 
харозаводчики съ р№дкою сифлостью’ заявляють, 
что въ вхъ интересах изъ необходимо обирать 
Россо на нфеколько ‘десятковь милафоновь вае- 
тодно; И что же мы? Мы, публика, менфе на них\ь 
негодуемъ, чёмъ на какихъ-нибудь пьяныхь бул- 
нов, наговоризшихь дерзостей барону Кауль- 
барсу... Отчего общество, отчего наши общестиеи= 
ных узрежденя не просятъ за населене, отчего не. 
ходатайствуютъ, чтобы Россйя ие отдавалась въ 
жертву ловкимъ предпринимателям?» Я съ пунк 
туальною точностью выписалт обвинене и поста 
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вил его гл, повыякохь чтобы пифть возножность 
съ такрю же точностью на него отвечать, | 
ах нному обществу рекомендуется сахар- 
вый „ какъ самый «современный» ; Конечно, 
онъ сопременинай, но, только, что съ вам дфлать 
т мы 
‘пужно просить за населеше. Но’кто 
сомик В него для ходатайства за на- 
селен е имфются публичные органы? Кеть у’нась 
земство; но сахарный вопроеъ совофмъ не земск?й 
вопросъ. Что сахарный вопросъ — современный 
вопроеъ, совершенно в®рно, но что он% входит в. 
› об ‘общества, аъ ком- 
петенцию министерства финансовъ, это подлежеть: 
аще меньшему сомиЪи о. И что въ сахарномъ во- 
‘прос% таково необычайнато, что онъ долженъ вол- 
повать общественное мн не больше иностранной 
‘возлилики п болтарскаго вопроса? 0 сахарном во- 
тив ‘не станеть товорать образованная 
часть общества, потому что по существу туть и 
ме о чемь. Что сахаръ станетъ дороже? 
‘насъ. всё стало дороже, и кофе, п чай, п 
, и сукно, и дрова, и квартиры. Если’ «обра 
зовазному обществу» предлагается «просить за = 
селеше» о сахар, отчего ему не просить и 060 
мена ‘уе совсбиъ 


важный, чфыъ сахарный, потому что 
"тарофы и высоки и неуравни- 
тельны, и 


'’ долги, есть у наеъ огромные ня 
ственные долги, дая уплаты процентову ‘по 
уходить изъ общихь наших платежей 
я ‚260 въ годъ; всть у насъ и ‘вопросы 
свльскаго’ хозяйства, и народнато образовашя, ну 
т; д. И во веБЫЪ этим 


послдетвйй. Въ этомь случай 
_пностранная политика, является ие только незам- 


|8 


108 


плиыыу суррогатомт,, ну заедбуеиия 
мышаеня; 


порастать мохонъ. Отнимите' отъ нашихь газетъ, 
ее риа 
выражается корреел — что же в нихъ 
ин еще Ний Пощадите! Вбдь, 
мы, ‘по деревнямъ, ип такъ говорамь много’ объ 
урожав, о хаб, о цфнахь; мы слдамь и 3% 
риженими цёнами, и за петербургскими, п за мо- 
сковскими, п за орловскими, Надо же отдохнуть и 
на чемъ-нибудь другомъ, узнать, какъ живуть 
люди, что они думають, что ихъ волнуеть, чего 
они хотять, къ чему стремятся. А если къ разго= 
зорамъ о цфн® ва хлЬбъ прибавить еще разговоры 
в ци на сахаръ, тутъ и сововмъ одурфешь, 
ще на времена 


думали; п говорили, пгорбаи: ‘идеалами и стремле- 
Илии. Едва ля эта параллель удобна. Время В$- 
линсваго, во-первыхь, очень далекое’ отъ насъ 
время, и потому издали оно’ кажется гораздо’ ро- 
зовфе; чмъ было; а, во-вторыхъ, сказать, что 


Кто были эти люди? Пять челов къ московскато 
кружка да сто читателей; которые ихъ понимали. 
Остальные ужь, конечно, были ие въ силахь 
извлечь мысль изъ маскараднато костюма, въ во- 
торомъ они лвлязись ‘публично. И самъ БбаннсвА 
маскировался въ эстетическую тогуу лишь бы бла 
топозучифе, не‘вавлекая. , инновать то, 
что онъ называть «денонщащми › . А обходилъ овъ 


прикованный къ свалЪ, терзаеный коршуномь; мо- 
тучий тенй, на зи торе, и ‚ине 


такимъ языкомъ и теперь никто не. помфшаеть, но 
им едва-ли кто нибудь захочеть говорить. 

Указывають на печать шестодеслтыхь годовъ и 
на ея горяч протесть противъ всего, что возму- 
щало тогда общественное чувство, и приводится 
въ принфръ павъстнал. истор!я съ «Вфкомь». Но, 
вЪдь, теперь уже давно нфть ни газетъ, ни журна 
лов того времени; сохраниашеь только. «Моско 
ска Вфдомости» , Каан лаз] да «Рус- 
свя Вфдомости». 


покол\нйе писателей, вт, первую пору 
шестидеслтыхь тодовъ только нарождавшееся. 

Изь теперешнихь газетьуне называл ее по имени, 

‘упрекають въ порчф читателя больше всаго «Новое 
© 
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знамя нестраго направле- 


Я ие вны 


мысли съ отрицающимь, иигилистическимь оттфн- 
комъ, но практическое чувство подсказывало, что 
на этомъ скользкомь п рискованномь пути не собе- 
‘рашь благь акизни. И соединив, повидимому, старое 
съ новымъ, этоть новый человфкъ не остался в- 
рень пи старому, ни новому. Сохраняя вифшийй 
нигиластическ!й пошибъ, нигилистическую развяз- 
ность, и удержавь нфкоторыя повадки нигилизма, 
онъ отрицаеть его, какъ направлене, и ие же- 


домостей», по крайней м®рЪ, гласно, онъ не же- 
лаеть носить на с6б ярлыка этого направденя. 
Такой же сибшанный у него п патр!отизмь, п ли- 
борализиъ, и европеизиь. При всем своемь вн\ии- 
немъиовомъ, нововременець пахноть всегда чить-то 


то ‘уже: посльреформенный. До освобож- 
дения Росс знала только помфщика п мужика. 
Мужикь остадся и до сихь поръ, но помфщикь 
распазел на, иножество фориъ и тн 
ри можу ыы = 
м наго очерташя, лвился тить либера- 
ловъ съ ихъ разновидностью, къ которой прим 
нима характеристика Г., сдфланиая, впрочемъ, 
по другому случаю, что «не знаешь, гдб кон- 
чается либераль и гдё начинается исправникъ» 
Какъ въ нововременцахь соединяются «Москов- 
вся Вбдомости» съ нитилизмомь, такъ въ этой 
разновидности соединлется чиновникь съ отрица- 
щемь чиновничества, Затуиъ идуть прогрессисты 
разныхь оттЪнковъ, консерваторы развыхь оттВн- 
ковЪ, п тв, п дру, съ ихъ крайностями вворхь 
и внизъ. Во вобхъ этихъ формахь, съ пхъ край 
ностими мнфыйй, так много разнообразёл, что 
соединить вхъ въ одно понлиЧе пителлигенщи зна- 
чить ничего не сказать, а еще мудренве препо- 
дать обнуй созфть, какъ они а думать п 
въ нихъ негодован!е. къ 
‘апатш или къ недостатку траж- 
га, паи совфтовать имъ заняться са- 

ы 
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так 
затоивлетол. ‚ Ата, палрим., въ самыхь дуч- 
шить пам продлатаеть обществу заив- 
матьсл меньше Вностранною политикой п больше 
думать о внутреннихь вопросахъ, И воть овйчась 
же находится аделть, который порбшаеть, что 
политика — глупость и, пто нужно думать о са- 
харномъ вопрос. Съ такими понятдивыми учени- 
ками мы забреденть вт дебри ужь п сопсфыъ непро- 
ходимыя. Я говорю не о томъ, что извфотная часть. 
печати и публика не вызывали бы желанл видЪть, 
въ нихь большее умственное и общественное разви- 
11, чтобы ови не могли не возбуждать въ боафе 
свжихь и виечатлительныхь людяхь чувства 
протеста, даже негодовани и желашя. измФиить 
тавой порядокъ вещей; л говорю о томъ, что ддя 
воздЪйотв на общество нужно выбирать настоя- 
ща средотва. Пускай морализирують и води; 

Е 
должны дфАствовать на общественное сознане; 


Вь общей идев, высказываемой газетами, что 
нужно пробуждать въ обществй: само) 
есть несомн® ино вфрное основание, Но самодфятель- 
ность, какъ общая идея, только одна сторона, воп- 
роса, а есть у него и другая. Обществу, въ вид при-. 
ура, указывают на шестидеслтые годы. Ихъ 
можно, я думаю, оставить и въ поков.. 
сятые годы были медовымъ эфелцемъ вашего обще- 
ственнаго сознаня и первым пробуждевень обще-. 
ственнаго чувства, & медовый мБсяцъ не повто-. 
ряется. Теперешиее время выставило свои задачи; 
оно не прорубаеть новых путей, оно на готовых 
ты ивы Вы устроить порядокъ;. его идея— 
въ  установл правильных, справедливыхь 
и честныхь гражданскихь отношен!@. Какъ жел 
куда пдеть общество по этой дорог, и точно ди 
ипдеть, и точно ли располагаеть. для этого необхо- 
дамыми возможностями? м 
Первое услове для этого, казалось бы, въ в0з- 
можности знать, что есть, а затЪмъ въ возможности 
сдВавть то, что нужно. Коть ли, однако, у нась 
вс возможности знать, что есть и чёжь поль- 
зуется наша гласность, чтобы дфйствовать на 0б- 
щественное Вопросъ этодь, конечно, са 
_мый важный, потому что отъ общества требуется 
самодфательность нетолько петербургевою печатью, 
но и правительствомъ. Тавъ, харьковскйЙ губерва-. 
торъ, заврывая происходивций въ начал нынфш= 


сЪбздъ, напомниль 

перестать возлагать вс кадежды на правитель 
ственную помощь и искать выхода, между прочим, 
въ собствевной энергш и самодфательности», Кабь 
же съ такою политикой сходится у нась политика 
печатнаго слова? На громадной территор!а Царства 
Польскаго и Сверо-Западнаго края, съ много- 
чисденнымь изседещень, не существуеть ня одного 
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вольнаго органа русской печати, Въ кра издаются” 


зиишь дв оффицйозныя газеты — «Варшавский Днев- 
ник» и + Выленск?й Ввстникъ» (въ ны шнемь году, 
вирочемь, чуть ли не посл десятая тниху домога- 

тезьотвъ, сталь издаваться въ Минск «Минск! 
Заетины). Названныя оффищозныя тазеты слу- 


ствують этиорганы благодаря лишь субовд{яь, обя- 
зательной выписки казенным объявлен ям. На- 
‘сколько личные интересы, а не антересы крал, слу- 
жать приманкой их этихь газетъ, пока- 

‘зала смерть Шебальскаго (редактора «Вартавскато 
Дневника»). Открывиаяся ваканстл вызвала целый, 
‘переполохь и явились десятки домогательствь, ибо, 
какЪ говорят, газета даетъ редактору 25 т. р. въ 
тодъ дохода. нение въ Царств Польскомъ и въ 


этихъкраяхъ. «Русск! странники», затлядывалоние 
въ эта кран и пише корреспонденция въ столич- 
ные газеты, обыкновенно собпраютт, веяк1я сплетни 
ив тему о польско-католической интриг и дальше 
политики обрусен!я начего не видят и не слышать. 
«Вообще о Западномь кра у насъ гораздо меньте 
овдфнИ, чвыъобъ Якутской области, Приморском 
‘кран другихъ далекихь окраннахъ Росен»,—го- 
‘воритъ корреспонденть («Нед®ля») . Ноедва ли ипо- 
туберний удобнфе. Вся 

оть Благо моря и до Малоросойе 

почти не изБеть вольной печати. ие 
‘во ‘кажется, что, кромф «Орловскаго Вфстника» п 
«Смоленскаго Вуетиика», на всей этой площади но 


тельвыхь земских изслбдованй. Но изслёдованл, 
п статистики, п земск1а дебаты по земекимть вопро- 
самъ далеко еще не замфняютъ болфе всесторонняго 
отвошения къ жизни печати, всегда менфе запнте- 


т ворительную печать, если 

`16 во размаху ви свободы, то, по крайней м%р\, 

во числу и | разы ру ея иыбющихь даже 
‘больш 


"своей. полезной ‘силы. Помфхой лвляетсл ни кто’ 
‘больше; какъ само общество. Я говорю «общество» 
"потому, что нотернимость къ гласности обнаружи- 
‘вазась во воЪхъ слолхъ—н въ образованныхь и въ 
‘иеобразованныхь, п внизу и вверху, и даже у 0б- 
тучка Воли ры ма 
_спондента заковызають въ кандалы п сажаютъ въ 
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соединенному съ трубостью. Но что сказать © цб 
ломъ общественномь утреждени, и не захолует- 
ном, а столичном, как московекая городская 
дума, чуть не затВявшая съ «Московскими Вдо- 
хостяии» цой потор (это было въ #8988 


противъ значительной части московских думцевть, 
прикрытая именезь гласнаго одного изъ разрядовъ. 
Волыпинетво 


статочно для возстановлены достоннетва думы; но’ 
она взяла случай настолько близко къ сердцу, что 
перешла всяк!е преджлы именно того самато до- 
стониства, которое она’ оберегала. Одни ‚хотваи 
`обличителя 


должны быть розыскиваемы полицей, а пасквили 
сжитаемы рукою палача; четвертые предлагали 
выразить автору’ «портцане> и въ порицании на- 
звать его «иисакой». Если ужеь таков учрежденте, 
какъ столичная дума, не можеть понять, что, въ 
силу своего положени, она подложить самой ши- 
рокой общественной критик, на которую ‘она 
всегда имфеть возможность отв®чать, пользуясь 
тою же печатью, то какому-нибудь ‘уфэдному‘тол- 
стосуму изъ китъ-китычей ‘нельзя поставить в 
уголовную вину, что онть оберегаеть свое достоин 
ство физачесвииь насизйемь. Да и что такое сред- 
ство, предлагавшееся московскою дужой, какъ 
лишь ве боле мяткал фориа’насия!я? Одни дерут - 


тлабностью заключается въ том, что они начи- 
нають дЪло не о клеветв, а о дяффамащи. Чело- 
вЪкъ прибьеть кого-нибудь пли патолкаеть въ 
шею, тазета печатаетъ объ этомъ корресповденнию 
п терой считает себя опозореннымъ п жалуетет 
суду на диффамацщию. Правда, этихь героввъ изъ 
Пра самодуровъ, онисаннато Островекимь, мното, 
поубавилось, растворились они и зъ фориу мене 
сырую, но чувство достовиства понимается ими по- 
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ХЬйствй самого судьи и, по распоряжению сенатау 
. Въ дВйстви судьи усмотрёны 

р рев 

гл | по тенерваъ- 
губернатора, и одесской палат® пришлось опред®- 
лить границу между властью мировыхъ судей и 
властью высшей хфстной администращш. На суд 
было сказано много обвинительныхь и защититель- 


стративной власти», 

о Между тв, одновременно сь арестом Моргу- 
новскаго, приставъ на той же желЁзно-дорожной 
станщи задержалъ еше еврейку, ддя отправки въ 
становую квартиру, а затвиъ для дальнфйшаго 
расло „ Но смышленная еврейка дала, че- 
резъ кому-то 13 рублей я была 0свобо- 
ждена. ‹Не обезлоконьъ своею особой ни сената, ни 
судебной палаты, ни другихъ властей, не затро- 
нувъ никакихь великих принциповь, она — гово- 
рить «Недфля» ‚— быстро получила желаемое я те- 
перь едва ди менфе довольна, тВиъ поднявойй су- 
ету Моргуновсвйй, Такова практическая мудрость 
пел преимущество. Гдв 2 правосуд!е больше ви- 
повато: тамъ ли, гдф выфшалсл судья, пли тамъ, 
тд онъ вовсе на вифшивался? >. 

Но разв не въ этомъ наша историческая бфда, 
ято приходится всегда приббгать къ «практической 
мудрости»? Жили мы сю, жили много нбковъ и по- 
пытались было отъ нея освободиться, но врагь, дол- 
зино быть, силень и практическая мудрость снова 
стоить вершителемь той правды, которую безъ нея 
не найдешь, Надо послушать евреевъ, чтобы по- 
пять всю силу этой практической Еь- 
рей— пессимисть; онъ — тоть. де- 
монъ, о которомъ говорить Пушкинъ, что «не в- 
рилъ онъ любви, свобод; ва жизнь насмфшливо 
тлядфль и ничего во всей природ благословить 
онъ не хотВлъ». Еврей настолько извЪрилея въ 
жизнь, то, что бы вы ему ни говорили о благород- 
ныхъ побуждешахь, о правдЪ, онъ только машеть 
ан что правда— рыночный товаръ. 

ить еврея въ противномъ, нужно пред- 

ставить еху Факты; а тд же ихъ возьмешь, 060- 
бенно изъ жизни евреевъ? Гецевичу, правтическю 
мудрецы своими способами подсказывали тоже: «еъ 

сильнымъ не борись, съ богатым не тягайся». И 

не будь присвжнаго и гласнато суда, Гецевича. бы 
съфли такъ начисто, что и внуки его помнили бы 
поговорку © сильнояъ и богатомъ. Но до суда нужно 
быдо еще дойти, жизнь же слагается не изъ одних. 

‚добныхь фактовъ. Воть тутъ и ключь къ ураау- 

(фиш, почему наше время выработало двойствен- 
ланъ—ходящихь двума путями. Тишу, этот 
‘создала практическая мудрость, в кто не хочеть 

п „ уходить въ лессимизиъ. 

_ Изть въ вале переходное времл. ни одного са- 
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вопросъ, С арии. .3 
анцузскаго и нфмецкаго изыковть 
заведешяхь, пропсхедиз- 


въ изучени... 
преподавателей 


не достигали цфли. Ученики выходили изъ учи- 
лищъ не только безъ знав!й, но даже т, которые 
знали языки дома, послф восьми дфть гимназии 
совстагь забывали ихъ. До половины 60-хъ годовъ 
преобладало практическое пзучен!е языка для 
языка; послё 66 года велно преподавать новые 
языки для общаго умственнаго разват учевиковть, 
и стала преобладать теорйя, Результаты оказались 
плачевными. Въ чежь же › тдф искать спа- 
сеня? Спасене найдено не, было, но ошибокъ ука 
зано много, «Преподавателям не была извфстна не 
только конечная цЪль годичнаго класса, но даже 
и окончательная цъль училища, Одинъ старый учи- 
тель пересчиталь циркуляры, по которымъ м%ня- 
аись и цфли, и пути къ нимъ. Были мянимальныя 
требовашя оть оканчивающихь--понимать гово- 
рящаго; затфиъ— самому говорить; иногда’ требо- 
валось знать теоршо, переводать, а иногда’ требо- 
залось излагать письменно п знать языкъ въ со- 
зершенств%. Максимумъ требовашй ие совнадаль 
съ часами и силами учениковъ; мфнались _БВИГИ, 
методы, программы; но уровень знав!й оставалея 
всегда ниже крайниго иинимуха. Мн®нйе стараго 
учителя поддержали и друге учителя; находели 
много ошабокъ въ прошедшемь и настоящем, го 
ворили, что въ Росс изучен! азывовъ въ’ сред- 
нихъ учебныхь заведенлхь стоить по’ результа- 
тамъ виже сосфдиихь странъ. Въ Прус, для воен- 
ныхь цЪлей, практика французскаго языка въ 
кадетскихь корпусахъ давала выпускнымь воз 
можность говорить и переводить книги. Правда, 
страдать выговоръ, потому что учителя тамъ 
нфыцы; но, все-таки, цль достигалась. 0сд% вве- 
деня всеобщей воинской повинности методъ прело- 
даван!я распространенъ на вс средшя заведена. 
Въ Чезуптекихь шволахъ датолическихь тосу- 
дарствь ученики съ 4-го класса могуть 

по латыни. Методы извъетны. Чего же намь не 
достаетъ»? («Кроншт, Вфст.») И какъни проеть 
отвфть на вопросъ, а, все-таки, ничего не шодв- 
ааешь. Пруссаки, французы, энгличане приня- 
лись за изучене нашего языка, и скоро будуть го= 
ворить по-русски не хуже насъ, а мы, всегда хва- 
ливиеся своими способностями къ языкажъ, скоро, 
кажется, забудемъ и свой языкъ, родной языкъ. 
Что это вовсе не такъ новфроятйо, привожу от 
зывъ г. Муравьева (лицо вполн® авторитетное) о 
кандидатахь на судебныя дозжности (книга г. Му= 
равьева подъ тБиъ же заглащемъ). « 

опыть порой указываеть на кандидатовъ,—пи- 





т рииы ‘которыхъ свид$- 
тельствують объ окончании ими курса въ высшем 
бек, а письменныя работы, въ то. 


только | `прочнаго, въ плоть и кровь переработан- 
зато усвоешя тьхъ общихъ правовых понатй, 
освовныхь теоретическихь начал отдбльныхь 
отраслей права, на которыхт зиждется вся сила 
1 все достоинство юриста; не только знакомство съ. 
юрядическою литературой, не только умфнья юри- 
дически разсуждать п аргужентировать, но’ дазка 
и многихь изъ тЬхъ простьйшихь элементарныхь 
познанй въ догм, которыя нужны. нь въ = 
ежедневяомь практическомь обиход». Что 
дадут жизни так! пустыл бутылки, а на р 
‚правда и справедливость! 
школой и съ образован1емъ народа 
ен «аще эксперижентальнъе. Туть разныя 
дажеу людей прогрессивныхь; 


чтить народъ и как я основы его быта? Этой му- 
‘дреной вещи у насъ еще не знаютъ даже люди, 
‘основательно ‘и серьезно изучающие народный быть 
‘и хорошо знакомые съ тёмъ, что сдБлано для этого 
пзученя. А килзь Мещерсь?й такъ прямо и хочеть, 
начать съ основъ, вфроятно, полагая, что ихъ 
‘можно усвопть вполн изъ. разговоров съ петер- 
‘бургсвими павозчиками. Насколько князь Мещерск!й 
звакомъь съ основами, — ужь что говорить, объ осно 
‘вахь народнаго. быта и м!ровозрьня, которыя ц 
‘дая аюдей знающих, ее, еще ет 


самоуправления, потому’ что 

ак ах либеральную идею я 
воть онъ получаеть отъ одного своего «смиреннаго 
_ итателя и почитателя» письмо, зиезално раскры- 
орднабрный ‘ухотвенныя очи на вопросъ, о. кото- 
‘ром оны ие ныть влкаКоГО повята, хотя’ по- 
к о немъ, Вопросъ заключается въ 


ОЧЕРКИ РУССКОЙ ЖИЗНИ, 
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томъ, что ведеть къ большему порядку въ жизия 
и кь ббльшей справедливости въ отношешяхь— 
зыборное начало, или начало назначен? Князь. 
Е орион 
ный и начфмь. ый источникъ обществев- 
паго,блага заключается только въ назначени, и 
вдругь слышить оть «почитателя» такое элемея- 
ол Нод вы совефмъ неожи- 


‘посредниками послфднихь назначев й, когда, оево- 
лсь съ системами назначен!й, стали попадать въ 
посредники не только не лучшие, во положительно 
худпие люди; которые съумфли заискать у предво- 
дителя и у правителя губернаторской канцеляр!и; 
этого-то сорта посредники и были прачиной того, 
что, АИ У 
должности посредниковъ, которая, въ 

сущности, сама по себ очень сы ято_ пс 
сознавали, & ходатайствовали объ уничтожени 
должности, не ввдя другой возможности избавиться 
отълаць, занимавших эту должность!» «Теперь», 

дальше авторъ письма, —исиравники 
ив раются, а назначаются, & лучше ля они 
выборныхъ? Положительно нЪтъ, & гораздо хуже, 
и ни ддя кого не секретъ, что нужно, въ большии- 
ств случаев, для того, чтобы попасть въ испран- 
вики. Губернаторъ ве можеть знать близко вобхъ, 
лицъ, которыхъ онъ назначаеть на должность, п 
часто должень руководствоваться стороннимъ ука 
занемъ пли рекомендащей, которыя не всегда бы- 
ваютъ безпристрастны н безкорыствы. Не въ та- 
комъ положени находится общество, которое то- 
‘раздо лучше знаетъ своихъ чденовъ и почти всегда 
поступаеть безпристрастно въ выбор людей, слу- 
жащихь ему, —разумется, если это общество ©0- 
стоить не изъ кулаковъ и кабатчиковъ; устройте. 
тавъ, чтобы люди этого сорта не могли преобла- 
дать въ обществ, въ этомъ вся суть». Еелибъ 
это разсудительное маф ше консерватора взяло верхть 
У его коллегь, то, кажется, ничего бы и не оста- 
‚лось желать лучшаго; а вотъ подите: стоить у 
этихъ людей поперегь какая-то палка, которая 
въ головахь у нихъ все перепутываеть,. 

И наши прогресоисты иногда не безъ гр®ха. 
Воф у насъ согласны, что народная масса темна, 
и свмъ народъ зоветь себя темнымь. А какъ же 
сдфлать его свътлымъ? И вотъ люди совофмъ не 
консервативнаго лагеря желаниь поднять. благо- 


хотять, «чтобы празнтельственными или земскими 
иЪрамя была создана обраацовал втрономя, чтобы 
въ шкодахъ интеллитентныхъ юношей и дБвиць 
обучали агроном, чтобы по больше было сельско- 
хозаяйственныхь. чтобы выписывалея зеи- 
ствомь племенной скотъ, чтобы устраивались, 
сельско- ходайственные съфады, чтобы основывались, 
сольско-хозайствонныя учпаища съ образповчма. 





21 


фермаяи, чтобы при каждой губернской и 

управ бызь агрононъ; чтобы по и 
лось сельеко-хозяйственныхь журналовь» ит, д; 
На это мнфнйе слёдуеть возражен[е, что крестьян- 
ская за ‘пропеходать вовсе 


мледльческая неурядаца 
пе оть’отсутствя агроном, а отъ общей неразви- 
тости народной массы, отъ глубокой вв ры крестья- 
нина, лъ рутину, оть его предразсудковь и боязни 
Крестьниинь 


новшеству. ‘воробьевъ 
потому что ститаеть их врагами Христа, уже— 
потому, что сыфиливаеть ихъ съ гадюкой, грачей— 
потому, что ‘убфжденть, будто они побдаютъ зерно 
въ поляхъ; пу крестьянина хозяйство плохо тольво 
потому, что он неразвить, темень, неподвижень 
умомъ. и Чень туть обраацавая атрономя, 
съ зды, общества, образцовыя фермы? Неужто 
столь рН истины, что желфаный плуг 


трышно п вредно, что л®вса и рощи— нужны, 
что яблоня сама’ не вырастеть, а нужно ев поса- 
дать, тто свеклу нужно свять гибадами, что если 
лотиздь стерла спину, такъ что образовалась глу- 
бокаи язва, то нелЪио ее запрагать, — неужто все 
это столь премудрыя вещи, что ихъ безъ агроном 
‘не сообразишь?..; Что помогутъ, да и мыслимы ли 
земледфльческйя улучшеня при такомь состояни 
крестьянства, когда община за ведро водки ссы- 
даеть въ Сибирь, въ угоду м!рофду, ни въ чехь 
неповиинаго сообщественника, когда крестьяне те- 
ряють выгодный промысель потому, что начи- 
Нають воть киртичи въ пресованное с®но; когда 
ростовщичество, кляузничество, произволь и не- 
ъетво волостныхь  писарей, 
подкуть и спашванье волостныхь судей, дранье 
розгами сфдобородыхь мулижовь-явлевя обыч- 
ные, никого не удивляющуя?.. Я утверждаю (все 
это слова г. Алекозева), что вашему крестьянству 
нужно просвфщене, много иросвйщенйя, какть можно 
=) просвйденя, Нужно школь какъ можно 
больше; нужно книжек народу побольше, да по- 
лучше. Нужно, чтобы свбжая, бодрая интеллитен- 
ця шла въ прованцо, — все равно, въ кавоху 
хундирь, чины и звании... 

Воть вовые два вопроса, которые лишь служать 
новымъ фактомъ наттого разномыеля 0 том, чттобъ 
пнтеллигения аа въ народъ и садилась на зех- 
лю, писалось иного за и протавъ. Казалось бы, что 
п олодному интеллигенту было указано спасено, 
п дан ‘деревни найдено благо, однако; голодный 
ивтела попрежнему, переколачивается въ 
торов п въ деревн% еще не показался. Чо же ка- 
саетея агроноши и сельекаго хозийства, 10 этой 
здиповой задачи не разрьшиль даже харьвовсьй 

ъ сельскихь хоалевъ. Ве плакались, всЪ го- 
|, Что плохо; что не только позицию 0%- 
‘своей земли, -— побфжить съ нел и мужику. 

принимались для борьбы съ неблагопри 

Увры ‘серьезных: устрань 

_ жезйзныя Дороги, по они привели только’ къ унич- 
зожению заработковь въ извозномъ и чумацкохь 
_  \0аф, да въ соданйю вееспльныхь мононоль- 


} 


оп изтнать изъ храма вохъ продавцовъ, превра- 
существовала, 


ГО 
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пыхь- лол Фожныхь компаНИЙ, | 

щихь посл Не от сельекаго хозяйства; о 

вались кредитным учрежден, но они 

спекулящию и всякое обираше, Даже земство, — 
это, казалось бы, самое удачное изъ, 

на пользу народнаго хозяйства, — не могло ничего. 
подфлать, потому что компетенийя его была очень 
ограничена. Такт, лужаютъ одни, а друмо хумамить 
совсиъ другое. Что же тутъ дфлать?.. На харь- 
ковскомь съфад%’ преобладало поестинстсков ‘ий 
стровнйв, люди, видимо, изв®рились въ мбропряти 
и но ожидали ничего ни отъ улучшеня и удешев- 
лен транспорта, ни отЪ развии и 

промышленности, которой даже приписывалось 06- 
щее разотройство дфлъ, чи. — 
счета помфщать капиталь въ сельское 


консерваторами, #0 

даже нововремевцами и либералами. Фни ие 
бодрости духа, точно на эгу бодрость духа можно 
подписаться въ любой редакции вмфотв съ газетой. 
Въ «Волыни», наприм® ръ, пишуть, что хозяйства, 
въ край потрясены да основашя, и это отразилось. 
на всемь складЪ жизни, торговля упала, побищики: 
перестали Фадить по желбзнымь дорогамь въ Га И 
влаесахт и перебираются въ ПТ, хозяева сократили 
алованье служащимь, ‘арендаторы требумимь 
уменьшен!я арендной платы, цЪны на хлфбъ хотя 
и поднялись, да нЪть хлфба. Началось искане 
веть. Люди, повидимому, состоятельные п зави- 
хающ@ хорошее общественное похожее рады, 
когда удастся занять казенное и®сто въ столиц 
или ‘въ провинщ я. Вывали случаи, что позбацикиг 
не могли платить за столь п квартиру дал своихь 
дртей-гимназистовъ, живущихь въ Житомрь. Кавъ 
отъ людей въ такожъ положена требовать, чтобъ 
они ходили по’улицииь, посвистывая, съ весельить, 
лицомъ, и проявляли бодрость духа? И требують 
еще: неё этого, & чтобы общество, вмбст съ бод 
ростью духа, устроило и вс свои порядки. 0бще- 
ство должно поправить звмлед® ле и завести’ агро- 
номю; оно должно найти и установить чистоту ‘и: 
правду въ своихь внутренкихь отношенйясоь; оно 
же должно создать благородную и честную печать 


тивииихь его въ торжище. Росейя ты- 
сячу ть, мно какомъ обществв ничего не слы- 
шала и рр и консерваторы, и не консерваторы: 
требуютъ, чтобы общество стало архитектором, 
никогда не учившиеь архитектур. и ‘постровло бы. 
для Росси хрустальный дворецъ. Въ то же премя, 
эти же самые консервативные мыслители хотять 
изгнать самоуправлене и зам ить его институтом 
урядниковъ, Воть и примпряйте это противорвч1е. 
Г. Фукоъ, въ Польской книжиф «Русскаго В%ст= 
ника» «Русская Мысльу, севтябрь: +Вибяйогря= 
фичесьЁй отдфлъ»), говорить, что паша полюиуяу 





ОЧЕРБИ РУССКиЫЙ жизни, 


ко, весьма иногоразличны и, между прочихъ, 
'чаются въ неправильном, отношен къ по- 
`общественнаго созназя. Чтобы создать эту 
‘шьнов отпошене, г. Фуксь желаеть выбото 
шить пяти тысячь› урядвиковъ назначит», 
® деслти" пли пятналцати тысачь и поручить: 
'еносредственному и ежедневному набаюден!ю 
Ъ начальниковъ, пользующихсл почетом п 
Немъ жителей; но; въ то же время, оть нихъ 
пелмыхь, пубющихь вхущественный цензь и 
земыхь оть правительства (проще говоря, 
циковъ). Г. Фуксъ совершенно правъ, что’ 
` позмщи по существу не отвфчаеть, своему 
‘пеню п что отношене къ ней общества непра- 
\ю. Никто у насъ такъ не плодить шессимиама, 
польша; предупрежденемь преступден "она 
пижается, но за то урадники собирають стати- 

'. (пынче они собирали статистиву земдевла- 
| и сельсваго хозлйства), разьфзжають для 
то, ‘чего мы, обыватели, но можемь понать, 
‚то мы всегда бызаемъ довольны, когда вы- 
ющ въ деревию урядникъ проёдеть мимо. 
зо, это. пеправильных, да, э®дь, 
(же, обыватели, ихъ создали, Мы (обыватели) 
и Бога только объ одномъ, чтобы полищя 
тъше выбшавалась въ нашу экознь, а г. Фуксъ, 
втъ, что толко тогди всё и пойдеть хорошо, 
| она. будеть стоять надъ намл въ тройномь 
в. Мы знаемъ, насколько’ даже пать тысачь 
никовъ помогли развитию въ Росош практаче- 
‘мудрости, в г. Фуксь хочеть Коте 
г По его разсчету, па 

0’ штата урядниковъ 


нот рить съ оравой урядниковъ миръ 
`в муживи (п ие музики) думаютъ, 
‚ опутаеть кабала, подобная той, 













‚ Коталревсьй, подаль нировому по- 
у, что лукашовск!й, сельсвй ста- 
всякой мфры предается пьянству>, 
зав царить «безначале, самоволе, 


зййщикъ, желая устроить свои земель- 
Ця «на основ мирнаго соглас я, сно- 
оствениыхьвыгодь для общества», 


твуютъ названный староста п’ волост- 

‚ отказалицеся заслидфтельствовать до- 
сердео сфющйе между поми «смена вся- 
ь п волнен1 А». Вь концф-вонцовъ, 


эзапутавийй вресть- 
„ то они, напримфру», «ве 


`Деревитю == а тег ом 
время, таке прожектеры, какъ г. Фуксъ, только, 
в хаопочать о томъ, чтобъ увелячить это, безнача- 
4. Надъ мужикомь, вфдь, ель ломается и вся» 
кИй считаеть себл его. налальнихоми. Напримфрь, 
такой случай, Члену врестьянскаго присутствя 


‘лотребовалел крестьянинъ-землевладфлець ради его 


р на ух мелких, звмлевлад®льцевь п овъ 
Гавиться, 


СЪ и на 


члену. — <, 


строго-на-строго воспрещаеть писаримъ и учите- 
замъ выписывать нкоторыя газеты, & позволлеть 
выписывать «Ниву» и «Вокругь Сафта» ; вофмть учи= 
теламъ народныхь училищь говорить «ТЫ» и в06- 


ступать на мт. 
назначешями, рошцуть. А что же будеть, когда; 
по проекту г. Фукса, въ яаждой деревни поселится 
свой начальникъ? Кто же изъ живущихь въ дерев 
и} ие знаеть,, что хорошйй, простой, домовитый п 
обществевный ‘мужикь, выбранный въ старшины, 
черезь два-три года становится никуда не годных» 
и забываеть всякую общественность?... А, виро- 
чеиъ, довольно, —очеркъ, кажется, затягивается. 
ВеЪ эти факты, кажется, не изъ веселыхь, но 
другими они и не могуть и быть, потому что я ихъ 
брал изъ газеть и судебныхь ршен , пмющихть 
дЪло лишь съ отрицательными сторонами жизни. 
Факты эти мн® были нужны совевуъ не ддя того, 
чтобы показать; что въ русской жизни много тфне- 
выхъ сторонъ, а дал того, чтобы к `на- 


‚средства. Одно изъередотиь 
(либеральнаго лагеря); чтобы общество очнудось, 
покаллось и создало достойную себя благородную 
печать. Но мнф думаетсл, что печать, которую 
обввняють, другою и быть не можеть, м ни ей из 
иЪноться, ни ео измбнить вельзл, аотёиь бо 
д\е полехическими средствами: тоже не 
мфняють назиданя, какъ бы они ни были красивы 
в внушительны. Дан что такое общество? В®дь, 
это— опять сваливанье. въ одну кучу п Офлыхь, и 
червыхь, и красныхь, изелоныхь. А между твиъ,, 
читатель съ боа%е высокими общественными требо- 
заними воть, ш писатель для него есть, но нтъ 
возможностей для приложен!я ихъ сиаъ. Чтобы. бо- 
роться съ общественнымь невбжествомь; наличы 
пыль средств слишкомь мало, и чтобы поула 


ай 
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земли м уйти куда угодно... Тешерь это дВло въ 
рааныхь инстанщяхъ». 

И это не въ одной калмыцкой Самар%; совер- 
щенно такъ же вешь вупець псполняеть свою 
тражданскую нисс#ю на Кавказ}, въ Сибири и вездЪ, 
тд\ он является въ качеств представителя рус- 
скихъ пачаль. Что же мудреваго, что наеъ счи- 
тають ди и боятел, макъ огня, русской ци- 


вилизащи? Да, туть дрогиешь и спросишь, что же 

‚ какою плотиной остановить разлавъ этой 

дикой силы? Есть у насъ и школы, и грамотность, 

и нителлигении, все есть, повидимому, что есть 

и удругихь хрисманскихь народовъ,— п вс ти 
просвЪтительныя п умагчаюнщуя 


‘средства, кажется, 
зЪ ПОЛНОМЪ хОду, & «кадыкЪ» претф себ, какъ 

какой-нибудь таран, и всё разступаетея перед 

ним, вов убтунаеть его сил, всё служить ей, 

Но въ эгомъ ди разлипй купеческой цивилизадщиг 
вел наша б5да? ПМугь, читатель, это только пол 
бфды.: Главлая налга Ода въ том, что мы свали- 
паемть своихъ боговъ, которымъ еще вчера моли- 
анеь, п не умбень сох нять умственнаго насл®д- 
ства. Въ этомъ г. Эртель только одияъ изъ 
чногихь, изъ трхъ многих, Я воторыхь анны 
п свой оргаяъ въ печати, и 
никъ» обвиняетього иъ тоиъ. Сказать, что грамот- 
ность, какою ев получаеть народъ, не иесеть псц%- 
донл, еще не значить отрицать грамотность во- 
обще сказать, что интезаетенщя, т.-е; известная 
часть вл, въ качеств заправитолей, здмнинотра- 
торовъ и совбтииковъ, либо безполезна, либо при- 
несеть предь, н не знатить отрицать интелли- 
тенцию вообще. Въ сущности, съ вЪмъ же боретел 
прогрессивная печать, хотя бы тотъ же самый 
«Волжекй Вфстникъ,> какъ не съ интеллиген- 
Цей, 0 тою’ интеллигевцей, которая, вм®сто 

образовал, сфеть 

выфсто правды и порядка, вибсать 

неправду п безпорядокъ? Недавно судилсл, поонре- 
дВленю сената, въ саратовской судебной палат 
николаевско-повоузенскй оба дворянства, 
Акимовь. Это одинъ наъ богатфйшихь землевля- 
дВяьцевь Николаевскаго „ человфкъ @ще 
среднихъ лфть, значить, новой формации и полу- 
чивиий университетское об; е. Интеллягенть 
несоминный. А посмотрите, И этоть ие- 
сомвфивый интеллигент. Яваяется несомнфиный 
интеллигенть съ мировымь судьею Росляковымь, 
оба пьяные, на засВдан!е для составленя списка 
лиць, пифющихь право баллотироваться въ миро- 
вые ыы и начинають дебоширить, как въ трак- 
тир. Росляковъ коснфющимь языкомь леечеть: 
«Адеша, ты унасъ сила. , .ты--власть, только при- 
кажи, кого хочешь уберемь! Но къэтому же Алеш 
(ипровому судьй М!рофдову) Акимовъ отнесся 60- 
вефиъ но как къ сил: <я тебл вытащиль изъ 
грази,-—сказаль онъ вму,—а ты пдешь протинть 
жоиху требовав!! > А секретарю съёзда, Спирину, 
котда тотъ ыы почему онь ве внесен въ, 
список, : «ты пасквильный 
ЕЕ 
и лтеби вышаю съ жан- 


очи ртоожо вия 
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дарили я, бар от сорбщательной комваты, 
сталь кричать, чтобъ г. ‚ немедленно 
жандармов. обратизиеь кт 
свидётелямть этихь а судьямъ, съ 
просьбою составить протоколъ, но никто изъ нах 
не рьшился из актъ подобной смфлости: до’ того 
они трепетали передъ владыкой двухъ уфадовъ, 
Протоколь по просьб Спирина былъ составлень 


самодуретво: 

Акимова не ихфло травиць, что онъ ворочаль 
всфып дЪлами уфзда и дфлаль самыя дивя по- 
становленя. Оказалось, что опъ обнаруживаль 
всегда необузданный характеръ» шнь Петербург 
судилел за нечаянный будто бы т 
объяснено — необузданный характеръ! Медефдь 
еще пеобузданифе, да и того сажлютъ на’ цфль. 
Вов эти’ необуздалные до тЬтъ ты 
всяк глупости, пока’ имъ позволякигь: Гр» Гол 
стой своею теор1ей о непротивденйи злу не сказать 
инчего новаго. Онт только ормулировалть нашу. 
обыденную практику общественныхь  отновленай,, 
когда каждый. считаеть себя очень иаленькамть 
и безащитнымь и при ‘первом бодфе раком 
шум убфгаеть, какъ мышенокь въ свою норку. 
Кто же не знаеть, что’у наст’ только. единнщами: 
авлаются истинио-свободные м чезавиепмые жди’ 
съ выработаннымь общественнымь характером, 
& что же мы дёлаемъ, чтобъ онп вырабатывались 
и каын для этого существують возможности? 
Вопросъ старый, тридцать лВтъ тому назадь раз- 

еще кашею печатью, а теперь до того’ 
забытый, точно его никогда п не было. Вифето. 
того, чтобы въ общественныхь мфрахъ видЁть 
средства гражданскато устроена, мы в- 
щаенся къ эстетик® и художественности, къ поаази: 
жизни п къ моральнымь проповбдажь. Много в 
БовЪ нужно, чтобы не только въ ‘распавшемся 
бурлакй, потеравшемь человЪ ческий. ее вю 
и въ такихь нателлигентахь, какъ 
ковъ, свосяний деревни, или Акимовъ, 
яечалкно въ людей, воспиталось то. уматчающее 
художественное и поэтическое чувство, которым 
теперь нфкоторые собираются врачевать Росойю! 
Не подъ другимь ли только соусонъ преподносать, 
туть читающей публик® толстовскую теорйю о не- 
‘противлени злу? Пока проновфдники художествен= 
ности будуть насаждать чувство поза и жизни ль 
г. Акимов или въ Оедор Марков, первый успеть 
проглотить по одиночк% вофхъ ипколаевцевь и 


_ нопоузенцовъ, & второй снесеть вс деревни Ста- 


зропольскаго убзда. А каши чувства слфдуеть 
воспитывать по этой твори въ робкихъ мышатахь? 
‘Они и теперь при первомъ шорох% ‹разбфгаюисся по 
норкамъ, съ поэтическим» же чувством и худо- 
жественностью, гнушиющимися всякижъ противле- 
мемь, ‘они дадуть такого стрекала, что пхь уже 
ничВыь не зыманишь изъ норки, р 

Миф думается, что оппонент г. Эртеля перевесь 
центрь тяжести свопхъ обвинен!й совефиь не туда 
Г, Эртель раньше общего вывода совершенно ясно 
говорить, что нужно довести’ «трудовую обета 








п 


за 
новку до позы», Ч вуакио, чтобы «пахарь 


рую такъ превосходно изображаль Кольцовъ тЪ 
сверх пфеняхь», Въ свопхъ требованяхь т. Эртель 
настолько радвкаленъ, что считаеть необходимым 
«потрясти господствующее м1ровозаре (какое?) 
въ самыхъ его основать» п это должны сверниить, 
конечно, эстетики-художники, которые пойдуть въ, 
народъ п вложать въ него «любовное отношене 
къ хозяйству п поэтически связи съ природой», 
тавъ, чтобы Самарская губерн!я превратилась въ 
«идяла!ю акеаковской «Семейной хроники» (хороша 
. Вов это далеко не толстовская програм- 
на, которая ‘при всей ел’ непослбдовательностя, 
все-таки, трогаеть, такъ или иначе, чувство и 
можеть давать. направлен!е поведению. Въ эсте- 
‘тической же теор нфть накакой програмиы: она 
не больше, какъ смутная сии ‘не двйствую- 
щал даже на воображен!е. Я товорю всё это не о 
ры ‘его фельетономь лишь’ какъ 
на одно изъ точен й нашей 
Германи, при подобныхь же 
ъ, наблюдалось подоб- 
ное же напранлене и тёхъ, кто ему слФдоваль, 
_вазываль «лавендуловыми душами». И к 
завелись свои” «лазендуловыя дут», 
‘только у нихъ едва ли окажется много Е 
ковъ. РуссьйЙ человёкъ вообще не любить ничего 
ее мысли п харажтера его не 


га  отвосательно малой пользы отъ грамотности 
п ва беденл:в остановить разладь царащаго у наст 


ея кулачества лавендуловыл души, 

м „ НО только изъ этого факта с0- 

г ней дфлать того вывода, который 

‚ ошионенть т. Эртеля. Вждь, н Стюартъ 

‚ оворить, что благими посяВдетвами изо 

_машанъ пока еще не воспользовались 

р 30 изъ этого уже никакъ не выходить; 

то Стюарть Малль желаеть уничтоженя машин. 
Веть масса благодётельныхь изобрётенй, кото- 

‘еихъ поръ пользуются только сильные 

хе. лишь дая нихъ однихь открыть пока’ 

доступь къ благаиъ цивализации. ВЪдь, 

щча современнаго общественнато мышлен!я, 

дучинихь и болфе справедливыхь людей 

ы ва то, чтобъ эти блага распред®ля- 

‚ ножно. не и не составляли бы 

вкоторыхь. "№ же’ повтораетсл и съ 

‚воторая и не у насъ однихъ далеко 

‘своей пользы, Да п давно ли мы 

ии, давно ли завелись у насъ школы? 

конечно, о школ народной, ‘©’ той 

сн школ, ый такъ 


и сами ‘приносим мало пользы, Не 
©’ нашихь мномихь внутренвихь 


ОЧЕРКИ РУССКОЙ ЖИЗНИ, 


дВаахт, о которых нигдв и ничего пе прочнее, 
но возьму хоть школу: что'и тай можеть узнать’ 6 


пользуюсь ; 
ствами, т читатель, потому что 
пыбю въ своежь ‘распоражеши стоавчныя и провии- 
щфальных тваеты; но выбрать и выискать паъ них 
то, что меня интересуеть по какому-нибудь дан- 
ному вопросу — настоящая Сизифова работа. То’ 
здфеь, то тамъ, въ деситкахуь газеть вылицешь, в» 
вид маленьких и точно случайных» заплаточекь, 
коротеньыя извфст или корреспонденции по инте- 
а вопросу, но когда ихъ начнешь овязы- 
получить цфльную картляу, то полу- 
ь ЕН дырявое лоскутное одфлло или н что 
врод® тьхь дфлекихь окладныхь картинок, в 
которыхъ половина Ффигуръ растерина. Но’ въ 
Томь нельзя винить я газеты: не святым же’ 
духомъ узнавать ихъ „ Что дрлаетея. 
въ Росси, когда и она молчить, п молчать тб, кто 
ею вдають. И воть и питгупде, в читающие до- 
вольствуются всякими обрызками сьфдфн!А, кавфл 
выходать‘ въ газотахь, и только по из 
тону ‘судить объ общемъ ход жизни. Сл0- 
вомъ, ясной, точной картины, 
лишь сФрый фонъ какихъ-то течение,’ точно съ 
высокой торы смотришь ма океань, покрытый ту- 
маномъ. Видишь, что и зд®еь что-то ‘ие ладно и 
тамъ что-то не ладно, а въ чем и почему это’ не 
ладно, не поймешь и ие узнаешь. Подобныя ‘иечалч 
ныя прятки (впрочемъ, ие намфренныя со стороны 
печати) едва ли принослть кому бы то’ ни было 
пользу, & твиь боле росеййекому’ неустройству. 
Когда я домисываль эти слова, миф принесли 
письмо одного из монхЪ далеко живущихь друзей. 
Пишшеть онЪ инф по поводу одного изъ манхъ очер- 
ковъ: «Пожальль я, между прочим, что, говоря 
о земств и противуложарныхь мВрахъ, вызие упо- 
мянули ни словечка о ватекомъ земству. Тат это. 
Вад дБйстнительно хорошо’ устроено: в’ одному 
Глазовекомт уфад, наприм®ръ, больше тысичи ио- 
жарныхь нашинь п при нихъ спецально” особый 
механикъ, который только ‘и дфлаеть, что’ Фадать 
по узлу п осматривает их, чинить, поправ- 
ллетъ, учить крестьян обращаться съ ними. Вее 
это дФлаеть, главнымъ ‘образомъ, губервекое зем- 
ство, а не уфдныя. То же самое, говорять, и въ 
т Вадахъ. Разунфется, на самомъ дфа\Ъ не 
Вогь воть чо, но, все-таки, видио хоть иЪкото- 
ров старан!е и забота о мужик. А какъ прекрасно 
устровна тат медицинекал часть, хотл докторовь 
и фольдшерскахь пунктовъ, всё-таки, мало: Изъ 
пати докторовъ о уфадный), четыре там люди 
молодые, очень дфятельные и буквально ‘ни’ съ кого. 
не берущ! ви гроша; аптека’ также ‘земская п все 
отпускаеть безплатно, ззыскивая только 5 коп: ст 
каждаго рецепта, т. е.’'6ъ каждаго отпуска 16- 
каретвъ, хотя бы вфкоторыя' изъ нихь стоили и\- 
сколько рублей. Какъ посравнишь все это съ такими 
чивовничьни палестинами, кактнапримръ ‚зд 
ВИЙ округъ’ (письмо пал, Сибири), такъ иувидишь, 
всю’огромную разницу между чиновничьею и зем- 
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скою двлтельностью, какъ бы посабдная ни была 
плоха и узка, Туть положительно нельзя хво- 


когда но увидишь. Изъ двухъ 
только п дъдаеть, что по мертвымь тбламъ Лздить 
= производить, а другой постоянно въ го- 
живеть...» Упрекъ миф совершенно сипрввед- 
зивый, но что же дВлать мн® п вообще всякому 
при нашихь усло- 


и другихь земотол,, у которыхъ и пожарная и мо- 


дицинскал, и школьная части устроены очень хо- 
рошо, но разв® о нихъ можно а нибудь найти 
хоть одно печатное слово? Разь собираве св 
дьый о Росс1и у насъ оргавизовано, разв® есть у 
иасъ такой орган, въ которомь бы давались точ- 
ные и ные отчеты о внутренних и звмскихь 
двлахь? правда, издають свои постано- 
здешя, но какъ ихъ тре обыкновенному смерт- 
ному? Да если бы обыкновенный смертный ихъ и 
досталъ, онъ, всо-таки, едва ли бы ихъ одолфлъь и 
пришедь бы къ кавимъ-нибудь точнымъ и опред®- 
лоннымъ итогамъ, Каждое земство пишет у насъ, 
отчеты в доклады по-своему, & ость и тавйя управы, 
которыя никаких отчетов земскому собраню не 
представляють. А ‘`разнообразныхь регистра- 
щих ни о какихъ общих итогах ие можеть быть, 
и разговора. Напримфрь, о земскихь школахь 
оди® управы дакигь вл отчетахь очень подробныя 
ябдышя, такъ что вы узнасте даже, гдф каждый 
или учительница окончили свое образова 


учитель 
н{е; други же дать только огульную цифру школь 


и расходовъ на нихъ п считают то. доста- 
точнымъ. ънаго земскаго органа у насъ 
нить, откуда же явиться земскому единству и. на, 
чемъ и кавъ столковаться ат Попытки къ 
организа и единообразия въ усшйяхь, задачах 
и способахъ земской дфятельности ле нмфли до сихъ, 
поръ никакого результата, д по всей вфроятности, 
скоро его и не достигнуть, И воть и земская, п 
неземекая Росса живеть отгороженныхи кутками 
и каждый кутокъ варится въ своемъ собстванномь 
ву, не вЪдая, какъ варятся ого’ сосфдъ. Какими 
при такихь средствахь отечествов*- 
РЕ хожеть владфть наше общество, на, которое 
иавстиая часть печати возлагаеть отвфтственность, 
за вс неустройства, если: отечество отъ общества 
спратано и если оно не ныфеть ни малфйшаго по- 
натИя о томъ, кат это отечество жипетъ? Что же 
мудренаго, что наша тенденцозная печать не 
только играетъ общественнымь незбдемь, кавъ 
фокусникъ щарами, но еще и старается совофиь 
завязать обществу глаза и заткнуть уши, чтобы 
затфиъ дфпить изъ него, какъ изъ воска, кавя 
нужно фигурки? Именно такою. игрой и занимается 
теперь эта часть печати въ вопрос о варод- 
номь образованш, въ пользВ котораго усомнился 
т, Эртель. 
_Вь одномь изъ недавнихь не я 
нии» сообщал, въ 
о р 


ныхь сельско-хозяйственныхь знаний. _Виботв съ. 
этимъ селься школы предполагается приспосо- 
бить къ ибствымь услошямь, такь что въ одной 
шкодв можеть преподаваться, какъ слещальный 


—столярное или сапожное ремесло и проч... 
смотря по мфетиымь требовашямъ. Что же, мысль. 
прекраснал и 66 остается только одобрить. Но’ 
«Е еваянику» было нужно другое и въ одномъ изъ 
посльдующихь нумеровъ ояъ разразился въ пере- 
довой стать цфлою филиппикой против земских 
шкодъ. Чтобы сохранить цвть и аромать этой. 
филиипики, ях приведу главную ея часть цфликомь. 

«Останавливаясь на этомь новомь течени въ. 
Бы о оракул опредфляя его зна- 
'ЯНИНЪ>,—намь кажется, 
= нах женил програмны со- 
ставить цьлую эпоху въ жизни нашей народной. 
школы, дасть ей то твердое положен, какого 
она до сихъ поръ ‚была совершенно лишена. Въ. 
силу неисповфдимыхъ судебъ наша народная школа 
еще недавно была поставлена въ столь ложное шо 
дожене, что можно только удивляться, как до’ 
сихь порь ото анти-народное пекусственное на- 
саздене не заглохло еще окоича- 
тельно и не отбило у массы народа всякой охоты 
къ обраовашю, Пресдфдуя ложно (курить 
«Кевлянина») реалистическ1я цфли, нала. школа 
направила всЪ силы къ тому, чтобы порвать есте- 
ственную связь ея съ церковью, & разно и съ 
жизнью, и наши педагоги веди об ‘народа 
такъ, что вой «знавя» (ковычки «Куевлянина»), 
которыя давала школа, являлись ми кз чему 
(курсивъ опять «Юевлянина») непригодными п 
должны были забываться совершенно; все, что по- 
лучили воспитанники такихь школь,-—ото льготу 
по отбытйю воинской повинности, да м то диить вт 
такомъ случа, если но опускалось время и`уче- 
никъ не успаъ превратиться въ совершенно бе2- 
грамотнаго. Съ иадашемь закона о 
приходскихь школахь въ систеив  народиаго 
образованя быль пополнен крупный пробьль и 
религоано-нравственному просвфщению народа дано 
надлежащее иъото. Но это лишь одна сторона дфла». 
Народную школу необходимо поставить такъ, чтобъ, 
она, въ то же время, служила окономическимь 
_(курежеь рум нуждамь массы 
заселешя, была реально связана съ 
ностями жизни и удовлетворяла чиоь (кур 
сивъ «Е еваянина»). Эта вторая задача и будеть, 
достигнута со введешемь пре ‚въ варод- 
выхъ школахь общеполезныхь сельско-хозайствен-= 
выхъь знан{Я я ремеслъ». 

И такъ, оказывается, что помфнеше въ про- 
трами\ учительскихь семинар!й составить чульдую 
эпоху въ жизни налией народной школы; › | 

что законь о церковно-праходекихь школохь 
цоподниль круиный проба и релиозно-нрав» 
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_ственному просвфщеню народа дано надлежащее 
исто; 


_ что тенерешиая (читай земсквал) школа была по- 
‘ставлена въ ложное. положене и удевительно, кавъ 
‘она еще окончательно не’ отбила у народа охоты 
къ учетью; 

ито’земекая школа’ стремилась порвать есте- 
"етвонвую связь народа съ ‘религей и жизнью; 

_ то знавя, которыя она давала, являлнеь ни къ. 
‘чему непригодными и должны были забываться со- 


_ Уже одного обвинительнаго пункта; что школа 
разрывала «естественную связь народа съ религей 
и жизнью», было бы совершенно достаточно, чтобы 
‘закрыть вс земекя школы. Отчего же он оказы- 
заются не только ие закрытыми, но п растуть 
‘вжегодно? На этотъ вопрос даетъ вполн% удовле- 
кто отвгь сам «Кевлянинь», добро- 
ы ’оговоривийЙ, до перечислен:я обвинитель- 
таки: «намъ кажется». Именно почтён- 

пому «Еовлянину» все это только показалось. Но 

и, если «Кевлявинь» сознавальу что 

ему. кажется, зам же овъ полъауется 

‘титателя и говорить тавъ утверди- 

ры о вещахъ, ему точно неизвстныхь? Во вся- 

комъ случа въ этомъ «кажется» заключается 

тай ‘безобидное объяснен!е т®хъ обвинен земской: 

ны ии вотрфчать вт газетахь 

земских собрашихъ отъ аюдей, 

ны себя земцами, но не знающих 

_ ви земских дбаъ, ви не умфющихь думать по- 

ый `А эти господа, блатодаря слабому про- 

тесту против них со стороны земства, уже не 
‘первый годъ высказывают совершенно 

занно тая вещи, которыхъ они при иных усло- 

_влхь высказывать бы устыдилясь. «ЗачВиъ намъ 

и образованае, ка которое уходятъ десятки 

_ тысячу ежегодно земскихь денегь, а пользы и на 

ить? — говорить на аткарскомь зенскомь 

нынче, въ октябрь, гласный Гардеръ.— 

_Образоваше народа приносить одинъ лишь вред! 

‚ребята въ школах научаются безврав- 

_ ствемности и незбрю въ Бога. Учеников въ шко- 

к ‘не за Божрю, а тому, что у коровы 

, а сзади... хвостъ. Грустио!.. 

анты Закрыть надо школы, уни- 

`Пусть попы да дьячки учатъ народъ гра- 

‚хот! Они паучать народъ чему нибудь хорошему! > 

_Съь меньшииь числом знаковь восклицан, но 

же убфдательно, говориль ва курскомъ со- 

пи на ту же тему гласный Анненковъ: «Пора 

;у отказаться отъ обыкновеня стровть. зданя 

коль стоимостью въ 2—3 тысячи рублей; ие 

ы въ школах глобусы, ландкарты: расходы 

это не только не полезны, но даже вредны. 

ие же только приносит населентю вредъ, 


‘кулаки, аблакаты и про'!е пройдохи. 
| портить крестьянское юношество, ко- 
_ сочинкшя и. швлгуновл. 


ОЧЁРЕЙ РУССКОЙ ЖИЗНИ. 


торов ие почитает, теперь родителей, забыло по- 
сЖщать церкви, пьянствуеть». «Одессый Вуест- 
пикъ> говорить, что эготь же самый г, Анненков, 
два тода тому назад, доказываль въ земскомъ 
собрани, что для бЪдняковъ должны быть органи- 
зованы особыя школы, въ которыхъ фабрикова- 
зись бы расторопные лакеп п ловвЁя горначныя. 
«Любопытно бы знать, —замфчаеть «0. В.»,— 
какая школа ‘рабриковала самого г. Анненкова?» 
|И въ этомъ замфчан!и газеты меньше всого про- 


ви. Оно напомпнаеть миатеет (Р сдфланное 


по поводу чнашихь самоучекь» («Русь М.», ки. 
№1). бъ панфстнымь Одфпушкинымь быль, такой 
случай, Встрёчается съ нимъ какой-то’ незнако- 
мець и для поправаешя его денежныхь ‘обстоя- 
тельствъ даеть ему 700 р. И когда ушкинть 
лозюбопытствопаль узнать пия великодушщнало че- 
лотка, тотъ ему отвётиль: «На что теб. меня 
знать, -— в®дь, я тебя знаю», ссудиль, да боле п 
не показывалел, На какой почв% возник этотъ 
зеликодушный человкъ? — спрапиваеть авторъ. 
Аугкуда п въ самонъ Слпушкин® то, что, обзаве- 
лась хирпичнымь заводомь, оть сталь для рабо- 
зихъ вторымъ отцомь, кормильцемъ, совЪтникомть, 
судьею, заботливымъ. попечителень о ‘больныхь? 
Откуда это, что онъ псегда, светился притёсвать 
своихь доланиковъ п, встрётивь кого-нибудь изъ 
них; обыкновенно показывал, это не замвчаеть, 
потому что. по опыту зналъ, кавъ тяжело встрь- 
чатьсясь запмодавцемь. Отчего, въ самомъьдфа$, — 
спрашизаеть авторъ статьш, — одинъ и тоть же 
налиь народный м1ръ поракаеть, въ одно и то же 
врем, п самоотверженнаго м1рянина, п, м:рофдя? 
Въ самомъ дЪаЪ, какал школа создветь подобныя 
Брайности не только въ деревыв, но п въ земств 
и гдЁ хотите, на какой почев позниканугь такйя 
дика понят, что образоваше приносить. предъ, 
а просвйицеше портить, что школы вуазно закрыть, 
какъ этого требуютъ гг. Гардеръ и Анненков? 
На какой почв возникла вражда противъ земства? 
Дь все на почв} того же самаго невЪжества, ко- 
торое питается неудовлетворительною ра 
‘образовашя, слабыми средствами 
больше всего слабыми возможностями дал с 
вЪ самой жизни, въ повседневной ея практикЪ, 
съ отимъ незфжествомь, такъ гордо и самоув*- 
ренно поднявшимт теперь свою голову п ие только 
беастыдно рисуницимел своймь цинизмомь, но и 
лваяющнися силою, имфющею власть вязать п раз- 
т Г. Гардерь, напримфръ, вызваль на ат- 

«чрезвычайно шумныя преня>, 

инея з ‘его опровергать, потребовалось пред- 
ставлять доказательства, что онъ говоритъ вздоръ, 
Въ защиту народнаго образована выступили че- 
тыре тласныхь; А. Сафоновъ, Котов, Садовни- 
ковъ и Гарцуевь, которые доказали, что народное 
образоване въ уфэд® находатея въ очень хоро- 
шемъ, „ что народъ относится къ школамъ 
съ большаю слмпатей и ве жалфеть на вихъ 
посафднихь грошей. На предложенный преде- 
дателемь вопросъ: «желаеть ли собраше, по при- 
эфру прежнихь аЪгь, ассигловать, на зародщое 
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о оо рублей?» — собран{е отвЪтило 


‘твердительно. 

ЕЕ же т. ТГардеръ п его сторонники подни- 
мали весь этоть шумъ? Зачфиъ приходилось спо- 
рить и доказывать вновь то, что было еще дока- 
зано и Ломоносов? Зачбиъь люди, неямвюнИе 
умственнаго ценаа, допускаются къ разрышевию 
общественных, 'А что люди безъ умствен- 
наго ценза стали выдвигаться теперь въ качеств 

въ этомъ иного повинна такъ назы- 

заемая консервативная печать. Посмотрите, ка- 
кимь развфтваенныхь потокомь разливается по 
Ве . ву хотя бы павфстный родникъ, быющёЙ 
Москвв. «Московсвя Вфдомости» Е 


нуозныхь, полуоффищозныхь, 
озныхь, какъ «Кевая- 
икъ», «Виленск!й Вфст- 
», «Кавказ», «Новороссйевй 
Телеграфъ», которые текутъ по провинции ручей- 
ками того же цвфта и утоляютт, жажду любозна- 
тельнаго читателя все тою же водой. За этими 
претевдующими на большую серьезность п осно- 
вательность органами выступають частью при- 
слйливики «Московских Вдомостей», какъ «| 
вый край» и «Лучъ», а частью мель!е органы 
«вольной печати», в ва провин- 
Чальныхь дешевыхъ подписчиковъ — «Нива», 
«Овфть», < ный Мёръ», «Всеобщая 
Газета», «Волга», «Радуга», «Вокругь Свёта», 
набирающе своихъ читателей между сельским п 
тородекимъ духовенетвомь, мелкими купцами и 
приказчиками, небогатымиаемлевладь льцами, упра- 
влающиии, кабатчиками, волостными писарями и 
т. п, малоразвитою и нетребовательною публикой. 
Что же мудренаго, что избиратель, начитави!йся 
г. Окрейца («Лучъ>) пли «Южнаго Края», вы- 
въ гласные людей того высокаго умствен- 
наго цена, какъ гг. Гардерь ван Анненкогь; 
в эти въ свою очередь превращають земскя 
собравя въ приготовительный классъ обществен- 
ности или въ арену общественныхь недоразужвн!И? 
Но нужно быть, однако, справедливыхь и въ тг. 
Тардеру и Анненкову. Как же имъ не высказывать 
своихъ мыслей, когда даже таве солидные пред- 
ставители провинщальной печати, какъ «Кевая- 
нинЪ», думают о земекихь школахь совершенно 
такъ же? Воть мы и опять подошли къ школ и 
теперь отъ нея уже не отойдемъ. 

И такъ, земскую народную школу обвяняють и 
прогрессисты извфотнаго оттВнка, п консерваторы. 
Прогресслстовъ школа не удовлетворлеть потому, 
что не дает этических идеаловъ и одна грамот- 
‘ность безенльна бороться противъ безшабаннаго 
`вулачества; газетные консерваторы паходятъ, что 


, оглашають воздух кличемЪ: «Долой школы! 
попы да дьячка учать народъ грамот». 


Очи в ву со вой жиз 


Посмотрихь 26» Что говорять факты п дають ли 
они основане Только къ этимъ выводам или къ 
какииъ-нибудь другим. 

Исторя нашей народной школы коротка. До 
Петра Великаго у насъ была школа церковная 
(какъ и все Во ман 1.-8. ТаЪ 
и адфсь,— и ужь, разу я, не въ деревнях, — 
учила дЪтей церковной грамот, потому что другой 
и не было, дз молитвамъ. Петръ вводит граждан- 
скую азбуку и создаеть школу профессональную, 
потому что еху были нужны знающе люди. т 
«посадсве люди» съ ужасомь смотрвли на вс 
эти цифарныя, вовнныл, навигация п разноязыч- 
пыя школы и просили царя ихъ оть щколъ оспо- 
бодвть, что Петръ п сдфлаль. Затфитъ вплоть до 
‹царствованя Ияператора Наколал © народной т,-в. 
деревенской, мужицкой школ ничего не слышно; 
правительство заботилось лишь о средчемь и выс- 
шемъ и до деревни не доходило. Пра 
Император® НиколаЪ, и въ особенности съ учре- 
кдешемь министерства тосударственныхь пму- 
ществь, начинаются въ казенныхь п удёльвыхь 
пыбняхь заводаться школы, въ которыхъ дере- 
венскихъ мальчишек учили, 
трамотв. Эти школы и тогда называлясь «бумаж- 
ными», т.-6. объ пихъ писалось въ отчетах одно, 
а въ дБИствательности было другое: народъ этахь 
школъ не любиль и смотр®лъ на нихъ, какъ ва 
своего рода рекрутчину. Надо было изыниться 
вобмъ услошяиъ народной жизни, чтобы школы 
стали дВйствительно потребностью, ито изифнеше 
ивилось съ освобождешщемь крестьянъ и съ возник 
новешемь земства. Воть хогда, наконець, не 
только наступила пора народной школы, но яви- 
лась и дЬйствительная школа. 

Дореформенныя школы, доставийлся въ наса%д- 
ство зеиству, едва ли даже п можно было считать 
школами. Помфщались оив Богь анаеть тд п Богь, 
знаеть какъ, п учили ихъ грамот по Домострою 
всяке учителя—я отставные солдаты, п дьячки, 
п дворовые, п пьяные, п трезвые. Достались въ 
паслдство земству и церковно-приходекя школы, 
ъ‘помфщави!яся тоже кое-гд® и ков-Бавъ, то въ сто- 
рожкЪ при церкви, то у дьячка; учебныхь средствъ 
почти никакихь не было, ни азбуки, ни внигь 
для чтевл, и вся грамота сводвлась къ механи- 
ческому чтешю по букварямь да церковнымь 
Бнигамъ. 

И воть точно чудомъ какимъ-то свершается 
иЪфчто невиданное и небывалое. Вопросъ о народ- 
номъ образовав становится общимъ вопросом, 
заду нимъ задумывается не земство только, а луч- 
ше люди Росси; прежная Росся, никогда и не 
слыхавшая объ ученыхь педагогахь, о методахь 
и педагоги, тутъ внезапно, ненавфстно откуда, 
точно изъ земли, создала рядъ даровятыхъ, знаю- 
щихь я фанатичесви преданныхь дълу народнаго 
образовыйя писателей, воспитателей, учителей, 
создавшихь никогда еще не слыханную въ Росеш 
педатог{ю и установившихь народную школу на 
научных основахъ. Въ исторл народной школы 
имена вл первоучителей и организаторовъ, кавъ 
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вены, въ дають читать коротеньюя позфетво- 
ваши и разсказы, представляюние развит!е какой- 
ибо одной основной мысди. Статьи описательнаго 
характера въ этоть перодъ обучешя мазо достун- 
ны дотамь и читаются ими съ больлимь трудожъ. 
Сказки, забавные аневдоты, шутки и прибаутки, 

› ифсенки ит. п. хотя и охотно чи- 
ка полнфйшее неодо- 


зается въ вафдующемь: статья читается вся сразу 
и два или три раза— механически и при этом 
ошибки 


исправляють учениковь въ выговорв и 
‘произношеныг словь, въ интонаи чтены предао- 
жешй и проч. Шослф механическаго прочтешя д%- 
дается разборъ статьи по частямь, причем объяс- 
наются дЪтямъ незнакомыя слова и выраженя, не- 
респрашивають прочитанное, а потом дёти пере- 
двютъ своими словами содержаше прочитаннаго 
отрывка. читаетси статья до конца. Въ конц 
статьи выводится главная мысль, и дЪфта переска- 
зываюгь содержан всей статьи, 

Съ чтененуь басенъ дфао вдетъ трудно: въ нихъ, 
сбаваеть дфтей вымышленная форма. Поэтому д%- 
тимъ нужно сначала прочесть басию и растоако- 
вать ииъ прямой ея смысль, а потомъ уже сиыель 
переносный. Примневе двйетый и постуикоь 
животных кь дЪйстваямь и поступкам челов ка — 
‘очень трудная работа для дЪтей; басенные образы 
въ воображеши дфтей беруть всегда переввсь надъ 
объяснениями этихъ образовъ учительмь. 

Дти очень охотно заучивають наизусть стихо- 
творешя, но родители деревенских д®тей въ боль- 
шинств® случаевь относятся къ заватью не одо- 
брительно. Гакъ же не одобряеть народъ сказки и 
иоенки; онь очитаеть чтене сказок бездфаьемь, 
и, дорожа временемь, требуеть, чтобы школа 
учила ребенка только «дЬлу». Поэтому, несмотря 
на то, что сказка можеть служить прекраснымь 
зосшигательнымь матер1аломь и вообще нравиться 
ДЪтамь, потому что соотьфтотвуеть вполнф той 
ступени развил, на которой столть дЪти, при- 
ходитея иногда двлать устушку родателамь и поль- 
зоваться сказкой только для внбкласснаго чтеня, 

Чиене есть основа школы, ея главный разви- 
заюнИй эалементь въ области умственной и нрав- 
ственной, сообразно этому м статьи, избираемых 
дан чтенш, дблятсн: на статьи, закаючаюнщия въ, 
660 встественно-псторическая, географичесыя и 
историческя свфдфнйя (опнсаня и разсказы) и 
‘обризцово-литературных произведенйя и статьи ре- 
лимознаго п правотвеннаго содержащая, развиваю- 
щу и облагоражавающуя преимущественно чувства, 
(басни, стыхотворенйя, повфсти, разсказы и проч). 
Совершенно справедливо замчаеть одна изъ учи- 
зельниць (г-жа Боркова), что разумно наиравлен- 
вымъ чтешень можеть быть исчерпан почти вси 
задача современной народной школы. 

Какъ примфръ влинйя задушевныхь разсказов 
ца чувство дьтей, г-жа Боркова указываеть на 
‘сказву, нашечатанную въ «Игрушечкв» — Откуда 
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взался дандышь, «Одна старушка возвращалась, 
отъ обфдни съ своим внучвомь Яшей; ихъ окру- 
жила толпа нищихь; Яша, пораженный картиной 
бБдности, спросил у бабушки: «почему тавтъ много 
несчастныхь на св?» Старушка ему отвтила, 
что жаль на ств злой старый колдунъ, онъ спра- 
таль людское счастье въ сундукъ и упесъ дадеко 
въ л5съ. Съ тЬхъ поръ стало много горя въ лю- 
дахъ. Охваченный чувствомъ сострадан я и любви, 
Яша все думаль, какъ отыскать счастье людамъ. 
Позднею ночью онъ уходить въ лфсъ на поиски. 
Идеть день, другой, заходить далфе, а счастья исе 
вфть. Усталый, онъ падаеть подъ сосенкой и пда- 
‘четь, Слезы его канають на зеленую ку, на 
звихлю, в оттуда поднимаются ландыши, таке же 
бфлые и чистые, какъ чисты были его слезы, же- 
даши и любовь». Сказка эта произвели глубокое 
виечатлфн!е на дЪтей; они заставляли ве перечи- 
тывать, задумывались и даже дфлали свои зам%- 
чан по поводу Яшиной жалости къ людямъ, Этотъ, 
фактъ давть поводъ г-жф Борковой сдфлать такой 
выводъ, КрестьянсьйЙ ребенокъ очень рано начи- 
наетъ вости почти самостоятельную жизнь ви® пра 
ственнаго варийя матери. Вся ушедшая въ 

дня, крестьлискал мать мало имфеть времени ду- 
мать о дфтяхъ, а @сли и ласкаеть ихъ, разсказы- 
ваеть что-нибудь, то урывками и между двломъ. 
А, между тВыъ, сплошь и ридомъ, дЪти бывают 
окружены фактами грубаго наснл!я и несправед- 
ливости, пефевса физической силы надъ нрав- 
ственною и въ этой обстановкь быстро трубёютъ и 
двлаются безчувственными. Поэтому школа, по 
мнЪн1ю г-жи Борковой, должна, насколько возмож- 
но, замёнить крестьянскому ребенку недостающее 
вму умасчающее ва1янйе матери, ввести его в» свфт- 
лый м1ръ добрыхъ чувствь, чедовфчности, правды 
и любви. Но отвчаеть ли этиму т] гь учеб- 
ный хатер1алъ, который пыфеть въ своемъ расио- 
‘ражеши современная народная школа? При клас- 
`сномъ чтен1и обыкновенно употребляются книги для 
чтеня Паульсона, Водовозова, Ушинскаго, Толетаго 
и «Родина» Радонежскаго. Въ массв начальныхь 
училищь нфть бибмотекь для вифкласснаго чте- 
Ня, а если он% и понадаются иногда, то составлен 
ныл случайно, безъ системы, и потому не имфють 
никакого значеня для правственнаго и умствен- 
наго развит!я дЪтей. Перечисленные же выше авто-. 
ры тоже не удовлетворяють вполн%. Иаульсонъ по- 
грьшаеть нравоучен:амя и натажками добродфтель- 
ных чувствь и потому не производить на дфтей 
настоящаго впечатлн я, Водовозовъ иногда не 
пнтересень и сухъ. Толстой нравится дфтамъ боль- 
ше Ивульсона п Водовозова, но за то ни Радонеж- 
скй, ни Толстой не даютъ дЪтямъ знан!Й и 3860- 
тятся только о развили чувства п воображешя, По’ 
отношеню къ передач полезныхь знав!й прешму- 
щество опать на сторон Водовозова и Ушинскаго. 
Этл особенности каждаго изъ авторов заставлають 
учителей строго относиться къ каждому изъ нихъ и 
Дваать изъ статей для чтешя выборъ, наибол\е со- 
отвЪтствующй задачамь воспитани, Но этого мало. 
Сухое издожеше статей, дающихь знаше, принуж- 





даеть учителей прибфгать къ уствымъ бесфдамъ, 
воторыя, какъ замфчено, дфйствують гораздо силь- 
ие на умъ и воображеще дётей, чфыъ чтене. И 
это понятно: книга сама по себ, все-таки; мертвал 
буква п требуеть значительно усиленной работы 
воображеня и способности умозаключения со сторо- 
ны чтеца, в все это нужно ребенку еще пруобрЪсти. 
И, ТЬмъь не менфе, учителя пользуются бесфдами, 
какъ вопомогательнымь средствомъ, и нит$ дает- 
ся преобладающее значен!е, какъ единственному 
источнику для самообразовавя дфтей въ будущень. 

Еромб класеныхь занат Й въ школах, гд пред- 
ставляется для того возможность, ведутся съ уче- 
никами вн классныя . Но это возиожио дипть 
въ тьхъ не многих школахъ, гд® вс® ученики жи- 
вуть вблизи школы пли тд® дЪти остаются для 
ночлега. Чтене въ такихъ слутаяхъ пыфетъ клас- 
сный повторительный характеръ. Читаеть или учи- 
‘тельница, или же сажи дфти по мя Къ сожа- 
зфню, большая часть школь крайне бВдны кни- 


тами для сахостоятельнаго вн класснаго чтеня › 


учеников. Въ Убздахъ ни въ одной 


‘иЪкоторыхь ь 
школ нть никакихъ книгь, кромф учебныхь, и 


зашь въ немногих школах воть по н%еколько на- 
звавй богослужебныхь книгь (Псалтырь, Часо- 
словъ), жит! святыхъ, дешевых исторических, 
остественно-псторическихь и географическихь бро-. 


шюръ. 
скому чтен!ю начинает 
са во вовхь школахъ съ перваго же года и продол- 
жзется въ течене всего школьнаго курса. Лфтей 
знакомать съ церковно-славянскою азбукой уже 
тогда, когда они прфучатся разбирать безъ труда 
слова п фразы гражданской печати. Имъ показы- 
вають только тв буквы, которыхъ нфть въ граж- 
данской аабукЪ, объясняють значене надстроч- 
кыхъ п строчвыхь знаков п тотчась же застав 
зяютъ читать церковную печать. Дти разбирают, 
текстъ безъ вслкаго труда. 

задача обученя церковно-славянскому 
ятанию заключается въ томъ, чтобы довести дфтей 
до умфнья читать бЪгло церковно-славянск!я книги 
и понимать читаемое. 

_Всафдстые недостатка времени, упражнене въ 
сааваянскомь чтенш ограничивается книгами ново- 
и: пренмущественно вавтелень, цер- 

мии тЬми  псалмами, которые 
к читаются во время’ богослуженя. 
`Чтене начинается съ Ввангел/л не только потому, 
что оно понимается дЪтьми легче псалмов, то еще 


‚и источникомь всего христанскаго 


ы пирковно-слававскомь чтений учитель не 
т мени догматическя. Это-—д®ло 


понатныхь епантельскихь раз- 
тъ значительно преподаван!е за- 
‚ Такъ, когда сващенноку въ школ 
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т-жи Борковой пришлось разсказызать о чудесах». 
Спасвтеля посл чтешя ихъ съ учительницей по. 
Евангелию, то’д®ти въ одить голосъ кар 
«мы это знаем, мы читали». 

Истор}я суда, страдая п смерти Сиасителя 
производить на дётей тгрустно-релит1озное кнечая 
тлёне. «Помню, какъ однажды, — сообщаеть г-жа 
Боркова, — когда перед, дётьми живо и ясно про- 
ходили картины суда, лепстовства толты, варвар- 
ство стражи, домогательство фарясеевъ, и когда’ 
на отомъ ужасномъ фон выступаль свфтлый ликъ 
Христа, полный любви, милосеря и вевпроще- 
ва, — дЬти были серьезны и сосредоточены. У мно- 
тихъ ив глазахь навертывались слезы, а одна ду 
зочка тавъ и совсфиъ. заплакала и на вопросъ: 
«что съ ней?» —отвбчала: «Христа жалко». 

Совифстно ст чтевемь педетсл во вобхь шко- 
лахъ и обучене письму. Оно не ограничивается 
однимъ механическим писаемь, а имфетъ въ 
виду научить дЪтей правильно писать и‘излатать 
толково мысли. Наконець, дфти обучаются и арие- 
хетик%. Говоря коротко, земская начальная школа 
стремится создать для деревни таких грамотных 
людей, которые бы могли ясно понимать, что они 
читають, сознательно считать, правильно писать 
и толково излагать свои мысли. Конечно, для боль- 
шинства шкоть это только ндезлъ, ‘котораго не 
всегда можно доститнуть по недостатку самых не- 
обходимыхь средетвъ для преподавашя, т. е. по 
бЪдности школы и иедостаточному вниман!ю въ ней 
тфхъ, отъ кого зависять порядокъ и устройство 
школы. Поэтому-то на съЁздй п была. ме кои 
мисс, которой было поручено составить програму 
требовай отъ оканчивающихь курсъ народной 
школы, выполнимую при самыхь ограначенныхь 
средетвахъ школы. 

Какое же отпошене ларода къ школв п какое 
валяне школы на дфтей? «Съ глубоко-радостнымть. 
чувством мы можем: занести ву, нашгь отчеть, — 
товорить прелефдатель съфзда, засвидЪтельство- 
ванный сотнею изъ разныхъ губерн й собравшихся 
утительниць фактъ единства воззрёнй на основ- 
ныя задачи семьи п школы, школьнаго учешя п 
воспитан я; если въ чемъ п встрёчаются между 
школою и ‘семьею несоглас!, такъ ит выбор спо- 
собовъ первоначальнаго ученя, въ выбор мате- 
Тйала для первоначальныхь влабсныхь упражне- 
ий, но и эти несогласйя постепенно: сглаяятваются. 
и вЪ главномъ, ль существеннохь, школа съ пер= 
заго же дня своего рождешя пдетъ рука объ руку 
съ семьею, Не менфе отрадно, — говорить отчеть,— 
и 10 воспиталельное влфлнйе, которое является 
результатомь швольнаго ученя: сотни фактов 
свидфтельстнують, что современная школа бу- 
дить и развивлеть духовный силы, развиваеть п 
укрёпляеть духовныя потребности къ дальн й- 
‘шему умственному и нравственному развито п, 
слфдовательно, выполняет свою задачу». 

Лиить нфсколько десятковъ лтъ назадъ, крестья- 
нинъ не требовал ничего больше, какъ того, чтобы 
его ребенок наутиася читать Часословъ и Пеал- 
тырь, п отдавали дфтей въ ученье тозька боя зд 
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жаточные. И теперь крестьянииь требуеть, чтобы 
школа научила дЪтей читать божественное; но онъ, 
требуетъ еще, чтобы дфти учфли бойко п внятно. 
прочитать и книгу гражданскую, прочитать п 
«протолковать бумагу», четко п овладно написать, 
письмо и сдфлать выкладки на счетахъ. Между 
крестьянами все больше и больше развиваетси 
‹просъ на грамотность п знан{е, спросъ этотъ с0д- 
дается | зкизни я тавъ кактъ земская шко- 
ль отофчаеть полн\е всего этому‘вопросу, то и по- 
нлтно, что крестьяне 88 школамь 
стариннаго образца. Въ «домашия школы» съ учи 
телемь-дьячкомь, отставнымь солдатом и проч. 
крестьяне отдаютъ дЪтей толъко по необходимости, 
когда вблизи нЪтЪ земской школы. Очень часто отт 
такихъ учителей переводять дфтей на годъ ива 
дна, въ земская школы доучиваться, Даже расколь-- 
наки поступають такъ, И дёти полюбили школу и 
‘учатся охотно безъ малЬйшатго принуждения. 

Новой школ бынаеть трудно въ мфотахъ глу- 
хихъ, гд® учителями были до этого отставные сол- 
даты, грамотные мужики, гл® была въ ходу палка 
и линейка; въ такихъ ибстахь требуютъ старыхъ 
прИемовъ воспитанйя п обучения, «Съ грустью нужно. 
сознаться, говорить отчеть,—что защитниками 
старыхъ пр!емовъ являются зачастую и священни- 
ки». Вообще о закогоучителяхь мы находамъ въ 
отчеть такую замфтку: «Вобмъ извотно, что пре- 
подаване закона Вожёл, этого главнаго предмета, 
лежитъ ва обязанности сващениика. Для воякаго 
понятно, сколько пользы можетъ принести священ- 
зиъ школ свопмь нрапственнымь вафянемъ и на 
д\тей, и на родотелей. Но, къ великому горю, ие. 
всегда такъ бывает ..» Во вслкомъ случа учи- 
тель долженъ жить въ мир ©0 священником по- 
тому, что посавдийЙ воегда можеть навредить учи- 
теаю. До сих, поръ на учителя смотрять, вакъ на 
зещь, которую можно всегда передвинуть и распо- 
радатьсл ею, какт хочется. И почти въ одних дЪ- 
тяхъ учитель находить иравственную опору; онъ 
на нихъ отдыхаетъь душою, на нихъ видитъ свое 
ва]яне, ови одни въ деревенской и потти одино- 
кой жизни учителя являются его друзьями. И это 
тоже не фразы! 

Тажъ, гдЪ потребность въ грамотности настолько 
уже велика, что волостная п звискал школа удов- 
летворить ей не можеть, пли же школа земская 
лежить слишкомъ далеко, крестьяне устраиваютъ, 
доманийя школы, т. е. для обучешя дЬтей наи 
мается крестьянами какой-нибудь грамо 
дать, дьячокъ, грамотный мужикъ, черни 
‘Обыкновенная плата за выучку—оть 3 р. до 5р. 
Тлавное занят! въ школахь этого типа (старыя 

‘заключается въ чтевт преимущественно 
‘книгь, Часослова и Псалтыря, рЁдко 
(списыван{е съ прописей) и въ счет (ву- 
ециплюна въ школахъ строгая п под- 
обоями, Дфти, поступаюнщия изъ этихъ 
школы земск!я, отаичаютсл послушною 
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шугь они красив” о только съ пропиеей. ИЕколы 
эти, по бр УЧР жЖдешя звискихь школь, вычи-. 
'ралотъ или отодвигаются дальше, пли жозамнают= > 
ся школами грамотности новаго тина —о’модка- 
‚ми земокой школы, въ которыхъ учатъ кончивиие. 
курс въ земской школ. НАсколько учеников изъ ^ 
этихъ школъ лвились на экзамень для получена 
права на льготу четвертаго разряда, и вотъ какой 
отзывъ о нихъ даль на съфадв экзаменаторъ; по 
своей подготовк® ученики эти значительно усту- 
пають окончившимь курс въземской школ; подъь 
диктовку пишутъ они хотя и довольно красиво, но 
малограмотно, чатають и разсказывають прочи». 
танное хорошо, устно считаютъ порядочно, но съ 
ариометическиии дйстйами знакохы не’ основа- 
‘тельно. ы 

Воть картина нашей земской школы; ми въ ной. 
прибавлять нечего, — Читатель сахь увидать, ил- 
сколько правдиво ув5ренёе «К/евлянина», что зём- 
ская мкола преслВдуеть ложно ‘резлистичесвя 
ци и Направила вс свои силы къ тому, чтобы 
порвать естественную свазь народа въ церковью и 
жизнью, что знавм, которыя она даеть, ни къ. 
чему, Туть-же питатель найдеть отв ть тг. Гар- 
дерун Анненкову (которые, въ сущности, повторя- 
ть «Мевлянина,» #0 только выража-. 
ются рЪзче), что учениковь въ школах, учать не 
закону Вожйю (не забудьте, что въ каждой школ 
есть законоутатель), а тому, что у коровы спереди: 
голова, а сзади хвостъ, и что образовав припо- 
ситъ паселентю вредъ п развращаеть крестьян. 

По поводу предполагаемаго изувнешя въ про-— 
трамиф учительскихь семинар!Й, чтобы сельскйя. 
школы могли имфть вполн® подготовленныхь учи 
телей для преподаваня реместь и общеполезны х\ 
сельско-хозяйственныхь знай, вызвавтаго в 
«Кеваянинъ» недостойный его солидарности штум- 
ный восторгь (усмотрЪна была въ этомъ даже циь= 
лая эпоза), я приведу опять факты. На тож 

_же саможь съфадВ, о которомъ была рЬчь, разсуж- 
дали и объ учеши въ школахъ ремесламь и было 
высказано вотъ что: ремесламь въ школах не 
обучають, и при вастоящемъ, срок 
курса обучене ремесламь было бы не желательно: 

_занатуя эти подорвали бы общеобразовательное эта- 
ченше школы. Кромф того, дёти поступають въ 
школу въ такомъ возраст®, когда еще не созр®ли 
даяризическаготруда. На весъетонскохь же съ зд 
учителей въ 1882 т. (воть еще когда обсуждался 

_этотъ вопросъ земскими учителями!) была призна- 
на и польза подобнаго обучения въ интересахь ва 
родаи въиитересахь полы, нобыло высказано = 
шительное мифе противъ поручения обученя реме. 
сламъ самимъ учителямь (что пиенно и ы 
«ЕКввлянияу»). Несомн®нно, что обучен ремескамь 
»ъ народной школ принесетьбольше пользы ‚и мазь- ^ 
чику, и его отцу, чЪиъ обучен въ вакой-вибудь 
‘мастерской. Но можеть ли научить ремеслу школа, 
по врайней мфрЪ, теперешняя, когда у нея вЪть, 
дая этого ни помфщен:й, ни средствъ, и когда па > 
ремесла она можеть удфлить только два часа въ 
нодваю? И кто будет учить ремесламъ? Учитель? 
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Но; прозанихавигись съ дётьми 6—7 часовъ, 
онъ пуждается въ отдых, а вечеромь обязан 
прочитать десятка два-три, а иногда и болфе, те- 
традей самостолтельныхь работ и праготовиться 
къ работамъ сл5дующаго дня. Це нужно забывать 
еще, что сдфлаться учителю мастеромъ совсЪит не 
такъ легко, п что люди, способные къ умствен- 
ному труду, Р®дко пхВютъ «золотыя руки», кахйл 
пужны для мастера. Погназшись за двумя зайцами, 
можно не пойхать ни одного. Да п вообще вопроеъ 
‚© низшихь сельско-хозяйственныхь школахъ п шбо- 
зах ремеслелныхь—вопросъ для земства не но- 
вый п онъ, конечно, можеть рзарфшиться лишь 
учреждещень отдфльныхь подобныхь школъ, а не 
поручемемь учителю, обучающему чтению п ласьу, 
учить еще столлрипчанью п слесариичанью. 
зпрочемъ, не вдаюсь особенно въ этотъ вапросъ, 
инф хотфлось только прозфрать «Юеваянина» по 
поводу ого шумнаго умиленя передъ наступающею, 
по его мнфнШю, «цфлою эпохой». 

Гораздо труднЪе разрёшить вопросы и сомнфнйа 
т. Эртеля. Наша земская школа дВлала несомнфано 
‘много, несомн®нно много сдфлали пт, кто создаль 
народную школу. Довольно сказать, что при преж- 
‘ней (до-земской) школ грамотности читать пароду 
было нечего, кров Часослова и Псалтыря, теперь 
ке БЪ услугамь школы п народа болЪе двухъ ты- 
_сать названй. Все это создалось въ эти двадцать 
‚дЬтъ, Школъ вовхъ около 30 т. п въ нихъ уча- 
щихся до 2 мпаллоновъ, Много? Н%тъ, читатель, — 
тавъ всё это мало, что составляеть лишь одну де- 
слтую часть дБтей школьнаго возраста, в вуфето 
30 тысять школъ, намъ нужно имфть 300 тысячъ. 
Когда же это будетъ п когда вс дфти щкольнаго 
‘возраста пройдуть черезь школу? Дальше. Учителя 
пашихь народныхъ школъ, какъ зидфль читатель, 

мають самыя эноргаческя и благород- 
ныя усидл, чтобы дать нравственно-умагчающее 
и унственно-просвфщающее воспитав!е крестьян- 
скимт, мальчутанахь п достигаютъ, насколько поз- 
воляють обстоятельства, своей ый д 
иальчуганъ вступаеть въ школу всего 8—9 дВть, 
а 12—13 2бть овъ ее оставляет п вступаеть въ 
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д\@ствительную жизнь. Какова же ота жпань, по 


крайней хр, иногда, вы знаете изъ 7 ылниция 


г. Эртея. Ну, что мальчугань 12—13 дЬть, этоть, 
мышенокъ (какихь бы его ни сд®лала добродЪтель- 
нымъ школа), можеть, ъ лицомъ къ лицу 
передъ тЪми, откориленными сырымъ мясом, ко- 
тами, которыхъ передъ ними выставить жизнь въ 
образ «д®ятолей», изображенныхь гг. Эртелехъ и 
Португаловымь? Добродфтельнымь мышатажь не 
повернуть этой арий котовъ, и, прежде чить один, 
изъ нихъ объ этомъ подумаетъ, онъ будеть съфденъ. 
Ясно, тто рядомъ со школой нужно и еще кое-что, 
чего у насъ, очевидно, не доставть № что одно п 
поддержит благородных успл1я шиолы создать лю- 
дей лучшихь понят Й. Это «ифчто» создадуть не 
проповдники эстетическихь красотъ (котовъ нп- 
закою эстетикой не ‚), а лишь иныя в03- 
можности для болфе справедливых отношенй, ко- 
торыхъ мы до спхъ поръ непфемт п, несмотря на 
прожитую тысячу лЪтЪ, еще не выработали. 

Что же касаетса школы, или, точифе, земской 
народной школы, то, вВдь, всё вамадки на’ нее 
врод тфкъ, которыя я привелъ, совершенно пу- 
стыя слова. Теперешняя народная школа, какъ 
теоретическая п практическая систеха, есть цфлое 
зпане, надъ которымъ мыслящал Росойл трудилась 
двадцать лть. Этого знаня и опыта не вычерк- 
ешь ни почеркомь пера, ни газетными статьями, 
и вто бы ни сталь открывать школу, онъ обратит 
ся къ этому нашему едлиственному ‘умственному 
фонду, въ которомь только и можно найти рукопо- 
длиця указаня по народно-школьному дфлу. Это, 
вирочежь, знаетъ и самъ < иъ», которожу 
поэтому я и посовфтоваль бы припомнить нацеча= 
танную у него въ 10 нумер замЪтку. «о засЪдан т 
совфта законоутителей кевокихь городсвихъ учи- 
аицъ». Всё; что. говорилось отцами, еее 
‘объ общихъ отношенахь къ учащимся п вообще о 
постановк® школы, составалеть давно вавфетную 
каждому сельскому учителю азбуку школьно-на- 
‘родной педагогики. ВФдь, не стануть же отцы до- 
ходить овоихь уможъ до того, до чего уже давно, 
дойдено! 


- 1 ХГУ. 


«>; 
_Баждый годъ, какъ прежде, такъ и теперь, на- 

_ ши газеты. подводять 1 января итоги году предъ- 
плущему. Но итоги эти (особенно прежде и теперь) 
очень ие похожи другь на друга. Посл Севасто- 
поля мы тоже подводили птоти, и при Петр Ве- 
закомь подводили. итоги, подвели итогь еще я на. 

и памати. За непохожими другъ ва дру- 
шли таке же непохожые саЪдствИя, раз- 
отражавиияся на вашей общест- 
государственной жизни. 0 нашем по- 

. е д\лаетъ интересное сообщене Акеа- 


№ чатыре тому назадъ Лвсакову удалось по- 

Ь ©Ъ одвиМЪ «умнымт и опытныхъ санов- 

_ по поводу «ЗАстон», на который тогда 

прива вывано въ особенности вт, Петербург 


и Моски%. «Печать, общество и даже бюрократы 


«помоложе», — говорить Аксаковъ, — залвляли 
требоваве на преобразовашя, на сифлую поста- 
новку пеще болфе смфлое разр шене вопросовт,, 
касающихся самыхь существенныхь сторонъ на- 
шего государственнаго, политическато, экономиче- 
скаго и сощальнаго строя. Ложно плл основательно 
подобное требоване? ЖалЪть пли не жал®ть о за 
стоф?»—спрашиваеть Аксаков. 

Умный и опытный саповникъ разршиль вопро- 
сы Аксакова такъ: «въ предъявляемонь обще- 
ствомъ требовани н®тф соботвенно. ничего серьез- 
наго, опредфленнато, насущио-нужнаго, потому 
что ПИКаКИХЪ, ТаКИХЪ. «СПЪШНЫХЪ», «атучихь», 
«животрелещущихь» вопросовъ вовсе п не иифет-. 
ся, Потребность, выражаемая обществом, — по 
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требность фальшивая. Оно ироето пзбаловано 
двадцатью пятью годами непрерывяыхь реформъ, 
постоянно содержавшихь его въ возбужденномть со- 
стоянш, постоянно волновавшихь его болфе пли 
менфе сильными ощущенями. Какъ избалованный 
‘ребенокъ, которому ежедневно дарили новую игруш- 
ку ивдругь прекратили подарки, оно, оставшиеь, 
безъ повинокъ, просто скучает». ‹одимо, 
чтобы общество вышло изъ-подъ власти этого нерв- 
наго, дихорадочнаго состоянйя, успокоплось, за- 
кило по-будничному, и тогда экиань съ своями оче- 
‘редными вопросами потечеть сама собою, нормаль- 
но и правильно» . 

Аксаковь хотя и не согласился вполнё съ мн%- 
мМемъ сановника, но усмотрль въ немъ и «не ма- 
ую долю правды». Аксаковъ, наир., находил, 
что реформъ у нась было слишкомъ много, что, 
Бром нёкоторыхь крупныхь, необходимыхь ре- 
форжъ, были и болфе пали мене ненужныя рефор- 
мы, «вызванныя одною праздною машей 
зованя». Относительно же «нервности» Аксаков 
сдфааль сановнику слФдующее возражене: «Съ 
кервнымь, вовсе непроизвольнымь состолень об- 
‘щества нельзя не считаться. Врядъ ли ‘его нервы мо- 
гуть быть успокоены бездЪйствемъ власти, или, 
что почти одно и то же, дфятельностью правитель- 
ства, ограниченною одними очередными, такъ на- 
зываемыми текущими дфлами». Относительно вре- 
стьянской реформы Аксаковъ говорить сановнику: 
«Неужели думаете вы, что освобождено 22 
ныхь крестьянь, что реформа 19 |рзая 
1861 года тавъ-таки п завершена виолн®, дЪло 
поконченное, отжитое, о которомь докучають на- 
шой памяти одни лишь выкупные платежи? Да, 
она еще длится, и не можеть не длиться, Это ре- 
форма больше, тфмъ переворот, въ обыкновен- 
номъ значени слова, это цфлая револющл, конеч- 
по, мирная, но, всё-таки, револющя. И мы до 
сихъ поръ обрётаемся въ револющонномь процес- 
съ, продолжаень испытывать на себ его дРйств!. 
Мы сорвались съ одного берега, но еще не пристали: 
къ другому, и все еще несемся внизь по рк\, на- 
ходнсь въ моментв творчества въ переходном е0- 
стояши, в переходное состояне не всть нормаль- 
вое, оно — ‘болевое, первное, его не вычеркнешь 
изъ жизни и съ нимъ нужно считаться. («Русь» 
1888 т, № 3): 

Воть два почти противуположных миф, и оба 
составляющя итогь одного и того же предъидуща- 
го. Авсаковъ, котораго ужъ, конечно, ни въ чемъ, 
заподозрить нельзя, считает нужнымь правильное 
и нормальное развит!е государственной и обще- 
ственной жизни въ дальнфйшемь преобразователь- 
ножъ направлении; и опытный сановникъ считает 
пормальныхь разваемъ предоставлено общества, 
самому себь, не тревожа его никакими всобуждаю- 
щими нервы дФйствями и оставивъ его въ поков 
выфст съ очередными вопросами, 

оса этого ризговора прошло четыре годв, че- 
зыре года постоянныхь итоговъ, которыми изо-дня 
въ деРь, изъ мфсаца въ мфсаць и изъ года въ годъ 

св наши газеты и журналы, земскя из 
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зол, судебная М полицейская хроники. Мате- 
, такой богатый, что можно 


ственныхи силами сложиться нормальной течь пра-_ 
вильно, 

Уже давно Росбфя занята только будничными, 
‘очередными дФлами, а деревня изъ будень пикогда_ 
п не выходила. У города есть театръ, концерты, _ 
катанья на тройкахъ, танцы, балы, ужины въ ре-_ 
сторанахъ, юбилейные оббды, т,-е, тв пан друге. 
суррогаты жизни, которые могуть занимать вии 
ман!е городскихъ обитателей и успокоить ихъ нер- 
вы. У деревни ничего этого нфть. У нея (и то неу 
всякой) всть только кабакъ. Отъ этого, если дере-_ 
венск!Й обитатель дорвется до кабака, то, для 
‘успокоеня своей нервной системы, онъ пветь въ. 
такомъ же разиврь, въ какомъ пили богатыри Ваа- 
дим!ра. Станеть ли хужикъ пить чай, он и тутъ 
поступаоть вакъ богатырь, чтобы вси утробачув= 
ствовала, что онъ напился чаю, Ему всякое нери- 
нов удовлетворене требуется въ богатырскихь раз-_ 
мфрахь. И это совершенно понятно. го будиич- 
ная, ожедневнан жизнь до того несложна, до того 
въ ней всяк] день повторяется одно и то же и идеть 
тодъ въ годъ съ правильностью часовъ, что онъ со- 
вобмть застываеть въ этомъ затупляющемт однооб- 
рази вЪчной заботы о хл60В и въ вчномъ напря- 
женномъ труд. Вся жизнь мужика воспитываеть > 
его въ отвычкф думать и говорить о чемъ-дибо 
дальше его лошади и коровы; вся же его внутрен- 
ная и ва шняя политика заключается въ податахь. 
Иногда его положене въ этомъ отношени бываеть, 
много труднфе положеня Волгарш, потому что 
сборщикъ уводитъ со двора посаФднюю корову. 
Ужь это ли не будиь! Реформы мужика тоже ие из 
баловали и во всякомъ влучаф не пручиля ни къ 
новинкамъ, ни къ волнующижь слльнымь ощуще- 
вимъ. Мужикъ не волновался даже п во время са 
мой реформы, по крайней мёр, тогда зорко сл%=_ 
дили, чтобы этого не случилось. Значить, вопросъ_ 
о нормальной и правильной жизни деревня дол- 
женъ стоять внф всякато сомвня. 

Чтобы оцфнить вфрно истинныл сизы деревни 
(мужика), ее ие слФдуеть обобщать, подвод подъ 
одну гребенку и сЪверь, и югь, и западъ, и во- 
стокъ. Деревню нельзя представить соб въ «иде», 
теоретически, вв, напротив, нужно расчленать, 
зид\ить ве «вообще», а по частямт,, и не только ев 
«видФтЬь», нужно ее чувствовать. Неоспоримо, что’ 
хужикь должень себБ все сдлать самъ — и олъ 
должен дфлать все самъ уже по одному тому, что’ 
нивто 38 него и для него дфлать этого не отанеть. 
Но мужикъ, все-таки, не можеть сдфлать ни дой- 
дя, когда хлфбъ сохнетъ отъ засухи, ни сдбаать 
солнца и теплой погоды, когда холода мфшають, 
ха\бу зрёть. 

Вотъ дв® деревни, которыя я вижу почти каж 
дый день изнаю вхъ внфшнюю эжизнь. Лтомъ 6н% 
похожи на муравьюныя кучи, а зимой — на снфж- 
ные сугробы. 06 деревни лежать за сорокъ вереть 
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оть вфхь тородовъ п вебхь желфзныхь дорог. 
Мужики живуть только хлфбопашествомь, промы- 
словъ викакихъ не знаютъ, разв изрЁдка кое-кто 
аъ нихъ, подводахъ на 10—15, наймутся отвез- 
ти въ городъ муку съ сосфдней мельницы. За пу- 
таву въ 80 версть (взадъ и виередъ), да за два 
дня труда съ лошадью мужикъ получить одинь 
рубль. И этотъ доходъ р®дояъ. 

Опытомь тодовъ мужики этих деревень (п не 
этихъ однфхъ, а почти всего уфзда) выработали 
такую экономическую политику. Она засфвають 
пола для себя, для дома, а коноплю сфятъ на ого- 
родахъ для подати. Такт эти двф статы и неси%- 
шиваются, по крайней мфрь, теоретичесви. Но 
воть наступаеть осень и оказываетси, что паи 
хафбъ не уродился, пли конопля не уроднаась, & 
бываеть, что не уродится ни хлфбъ, ви конопая. 
Олыть годовъ этими случайностяил (вовсе не рьд- 
вими) немедленно ргается п доходный 


виспрове} 
стать, такъ хорошо разъедвненных теоретически, 
получаютъ совершенно неожидавное назначено, И 
протавъ этих случайностей мужик подЪлать ни- 
те 


‚ крестьянин разсчитываеть, что ему за 
рожь дадуть 60 — 65 к., а цфна ей съ неба сва- 
лится въ 55 коп. Цбна же именно сваливается съ 
неба. Бе не дЪлаеть ни мужикъ, ни землевладь- 
дещъ, на мельник; вс они зависять оть Орла, 
отъ Риги, оть Кенигсберга. И Орелъ зависить не 
оть себя, не отъ себя зависить и Рига. А что по- 
дбааешь съ Америкой п Индей? Мужакъ такъ да- 
деко, конечно, не думает п объ Америк® овъ ни- 
чего не зиаеть. И, тёыЪ не менфе, весь его трудъ 
становятся вл ненормальныя условя, и не Амери- 
кой только, съ которою еще можно побороться, & 
тфиь, что выть выгодныхь рынковъ, ить близко 
ии желФаныхь дорогь, ни шоссе, что курсъ нашь 
визокь и становится все ниже п ниже, что земли 
мало, а платежи велики, Е дл 
нногда не поврывають труда. у НЫЙ 
фажть этого рода. Одна деревия купила при по- 
ножи крестьянскаго банка землю. Въ первый годъ 
рестьинеземлю обрабатывали м!рожъ, & на второй 
сдали ее въ аренду, потому что это и выгодн фе и 
зврв%е.. плата всегда исправна п вюза- 
платишь й долг банку, и подати, а при неурожа% 
пли низкихь цфиахъ собственная обработка прине- 


| Мог воА ВОВ эти. новоахожности соедлвател 
|3 о ‚невозможность, хужикть чувствуеть 
] в вл непреоборимою сидой такимь же 
| какъ передъ громомъ п молнией, И 

аъ своей деревни бЪжитъ и отирв- 


въ «Гурдабай»; 
ыы. можете обобщить вартину 
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и тогда увидите, какъ цфлыми вереницами п тол- 
пав дуть переселенцы то на`Кавказь, то въ Си-. 
бтрь, товъ УфимсыйЙ край, тона Амуръ. Идут 
они и пшкомъ, в плывуть на иароходахь, и дуть. 
по желёзнымъ дорогамъ. Вс эти массы людей двп 
таугся ббльшею частью на авось, безъ плана, не- 
РЬдко даже куда гдаза глядать. Одая вдутъ впе- 
редъ, друме, разочарованные, возвращаются домой, 
не найдя счастья, за которымъ они пошан. › 

0 переселещи писалось у насъ въ посабдше 
тоды столько, что даже боишься повторять эту 
старую и вебмь навфстную поторю. Но, должно 
быть, старая иоторйя еще, всё-таки, мало изофстиа,, 
потому что. каждая журнальная статья ,о пересе- 
лени читается съ новыхь пятересомъ, точно чи» 
татвлю открывають Америку. И эта Амерява, какъ 
видно, въ дйотвительности еще не открыта, пначе 
нечфмъ объяснить, что переселене остается «во- 
просомъ», пока разрышавмымь «собственными 
средствами», лишь ‘одними мужиками. Судя по 
прогрессу, который сдфлаль. этоть вопросъ, пре- 
доставленный разрьшеню лашь дерезни, можно 
разсчитывать, что если мужикъ позаймется пере- 
селешемь еще лёть двботи, то, можеть быть, и 
оргавизуетьеговъ стройное, упорядоченновявлене ‚ 

Трудности переселешя заключаются не въ 
одномъ передвоженш. Если у мужика хратить силь 
и хаба на дорогу, онъ дойдеть и до края сита; 
но дойти до крал свфта только первая половина 
даа. Главная трудность—устроиться на новомъ 
эфостВ, а для этого одной выносливости и способ 


денцы оказались, по 
самыми неслособными колонизаторали 
Такими же оказались они и на Амурь, и въ сте 
пахъ Азш. То время, когда нащи земдепроходны, 
убъгали въ пустыни п далеюя края оть помфлци- 
ховъ и преса\дован!я за вру, когда въ этихь даль- 
нихЪ краяхь, напримфрь, въ Сибири, земли не 
ститали а не ифрили п всяк! й садился гд® хотфать, 
плёняясь ширью и просторомъ, да порвобытнымь 
пзобплеиь еще не тронутыхт богатствъ. природы, 
давно уже миновало. Теперь уже и переселенцамь, 
иарвзають землю но числу душь, & иногда: въ ко- 
личеств%, далеко не плфняющемь просторомт, 
Баизкихь мфеть, болфе или менфе схожихъ, по 
условямь, съ мфстностями, изъ которых. пересо- 
ляются, стало тоже меньше, и переселенцам при- 
ходител брести въ даль, гдВ плочва другая, нрасти- 
тельность другая, и всБ условя культуры п’ жиани 
друга. Тамбовсый мужикъ, вядфвш! только рожь, 
и овесъ п отутившийся въ Закавказь, едва аи скоро 
придеть въ себя отъ изумаеня передъ рисовыми по- 
лями, кукурузой, сахарнымъ тростникомъ, 2Ёсами 
шелковнцы и чайными и табачными плантацауи, 
Даже кавказск!е старожилы не освободились еле 
оть подобнаго изумлен1л, когда непабЪжных условя 
развитЁя предъявили пмъ подобныя культурвыя 
требовавя, Что же подфлаеть тутЪ тамбовець съ 
пзвфстною ему культурой только ржи и овса? 

Есть въ жизии переозелиелль уюеАра хх Скибуль > 
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Крайно, когда наши мирные и вовсе ‘не воннотвен- 
ные мужики должны были выходить въ поле по и- 
скольку человфкъ вмфст и съ заряженными вин- 
товками, потожу что въ камышахь скрывались 
тигры, а за калытами караулили иеосторожныхь 
колонистовь таранчи-кяргизы, Переселенцы по 
Сырь-Дарьй и у Казалинска петрётяли усло до 
того необычайныя, что еще изумительно, какъ они 

только черезъ пятналцать лётъ, в 
ие рамьшо. Стептой камышь, куга, въ руку тол- 
зщиной, саксауль, котораго не возьмешь нп’ топо- 
рохь, ви пилою, сушь п безпод!е съ перваго же 
тата навели па переселенцень подакляющее уны- 
о. Кончилось тут, тто переселенцы, вместо 30- 
хледфльцевъ, превратились ть извозчикову и стали: 
мозить военные транспорты паъ Оренбурга въ по- 
путные форты и въ Ташкенть. Но и этотЪ послд- 
н1Й хлЬбЪъ отбили у мужиколь подрядчики и купцы- 
эпллюнеры. «Съ этой минуты переселенцы стали 
разорлться», — говорить г. Жакмомь («Русская 
Мысль» 1886 г., ки. 1Х). Посл же голоднаго 
1879 тодя они и совсвыъ разбфжались. А, между 
тЪуь, «въ тЬхЪ же низовьяхь Сыръ-Дарьт, по со- 
<Фдетву съ нашими переселенцами, существують 
пашни киргизовъ, и хотя въ нихъ оротете про- 
исходит примитивнымь способомь, посредетвомь, 
ручныхь и воловьихь тигирей, несмотря па то, по- 
лучаютси несравненно лучийе результаты при 
хлфбныхь посфвахъ, нежели у русскихъ посолеп- 
цевъ», — пишетъ г. Жакмонъ, 

И вся эта безпомощность совершенно понятна. 
Съ своп вгрономическими п всякими другиии по- 
знан{ями мужикъ голодаль п дома; оттого онъ и 
убфжаль. Но какую же сплу могли представлять 
эти скудным знамя въ борьб® съ совершенно но- 
мы условяхи природы, климата, растлтельности, 
охвалилииими нашего великоросса, который, при 
всей своей сыфтливости, туго идотъ на каки бы то 
ни было новыл приспособления, даже на простое 
запиствован1е? И воть тотЪ же великоросоъ, очень 
тугой въ сольеко-хозяйственныхь улучшеняхь, 
для которыхь, вое-таки, нужны знави, нашель, 
выходъ въ характерной и очень распространенной 
особенности, которая уже давно создала русским 
репутацию народа, способнаго къ торговл п про- 
мышленности, Этою репутащей пользовались еще 
новгородцы. Промышленность п торговля ‹0ет: 
ваяють выходъ для всякой деревенской энергии 
способности, Чтобы торговать и прохышлать, не 
нужно званй, для этого довольно бойвости п сит 
ливости, которая, по пословиц, что смфлость го= 
‘рода береть, у наст, обыктовеяно и зам няеть зна- 
ие. У другихь народовъ, у которыхь развиты 
техиическя пронаводства и существуеть шгтрокое: 
лехническое образован!е, способности выступають, 
обыкновенно на этоть путь п на путь тени, 
Полежъ би нары пзыскан!е нораго 
или усовершенствоване и улучшене существую- 

Въ особенности въ этом отношени выл%- 
Фралщя, въ которой изобрётательный (и 
_ и прогресеттыя) способности очень разниты, 
я 7 припилефи птраютъ большую 
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роль. У насъ #6 даже фабрики” п заводы умють. 
обходиться безЪ знающить техников. «Ужазатель 
фабрикъ и заводовъ» сообщаеть, что въ восьми 
напболве (рабричныхь губершихь Роесш, вт кото-_ 
рыхъ число фабрикъ доходить до 5,300, техни». 
чески - образовантыху упрапаяющихт - спещали-. 
стовЪ востопть: русскихъ—281 и пностравцевь— 
227. Значить, 4,792 фабрики находятся въ ру-_ 
кахъ управляющихь домо| хъЪ. ‚ 
Коли техничесви-знаютуе люди не особенно три- 
буются для фабрикъ, то для деревни они и совсфуть 
не нужны. И нельзя ие признать, что паша сфрая 
деревня служить очень ограничениымь полехиь для_ 
каких бы то ни было изобрётательныхь 
стей п прогрессивных дйств . У пасъ есть п®- 
лые крал, какъ БФлорусси, куда въ деревни” ие. 
проникли еще пи сапоги, ни ситцы, ни фабричииыи 
суква, п крестьяне удовлетворлють вов своп по- 
требности самодфльщиной. Сукно (6%406) у пихъ 
домалинее, бЪлье (поскониое) домашиее, обувь 
(лапти) тоже доматияя. Плотники, столяры, еле-_ 
саря, мбдники — вообще ремесленники — для б®ао- 
‘русской деревенской бЪдноты совофить не нужны и 
никогда но требуются. Даже кузнецамь дфлать ие 
чего, потому что на двадцать тел®гь только одва 
найдется шинованная, а лошадей куютъ къ зим, 
да и то не всегда. Вфдность настолько ограничи= 
взетъ ‘потребности крестьянъ, что пмъ ничего и ие. 
пужно. Что же среди этихъ, ни въ чежъ ив нуждаю- 
щихел, людей стануть д®лать пзобрётательных 
способности, когда ит этих способностей, ни званий: 
пе къ чему приложить? Куда дЪваться уметвен- 
нымъ спламь, предирмчивости и энергия, если, 
по несчастио, природа наградить пи человка? о 
Положим, что общая ОЪднота и одинаково сфрал 
жизнь уравнивають способности, п энергическте, 
‘умственно-выдаюнеся п способные къ почину лю-. 
и въ деревни ‘1е часты, но они все-тави появля-_ 
ются. И если такой челов юъ авитея, ежу открыта 
единственная въ деревни для способностей дорога— 
зъ кабатчики или въ кулаки. Для этпхъ двух 
д\®лъ условя нашей дерененской жизни открывать 
пировйЙ просторъ, — такой же просторъ, какой 
они открываютъ и дая деревенской торговли, Туть 
пе нужны знаня, не требуется пройти школу; т: 
требуетсл только изворотливость, обиходъ (т. ©. 
умфнье обойтись, которым въ совершенствй ‘влал. 
дЪють евреи), умфлость и субтка. А какое сдб- 
лать ен этимъ способностямъ, научить 
уже сама жизнь. --> 
Кабатчикь п кулакъ вызывають у насъ давно. 
всеобщее негодоваве п почать травить ихъ изъ 
вофхъ силъ, какъ единственное или, по крайней. 
УфрВ, самое глазное наше зло, вакъ пепасытвыхть 
шявиць, высасывающихь посл дне народные соки. 
ВЪрно, что п кулак, п кабатчикъ не вносят ни 
малфйшей крупицы ни вт народное, ни въ государ- 
ственное матер?альное блатосостоян!е, не пропзво- 
датъ опти микакихъ полезныхъ предметовъ и жи- 
вуть на народномъ и государственном» тёль, как 
паразиты. Но я толорю о нихъ теперь ие оъ точки 
эра моуааьчыхь паи эконолическихь поса%д- 
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ств, Л беру ихъ какъ лвлене п только указываю 
ма происхожден!е этого явленл. Эти паразиты с03- 
даны ве закономъ пропзвэльнато зарождения, — они 
только приложили свои способности къ тбмъ един- 
ственнымь дфламь, которыя щедрою рукой пред- 
зожила иуъ русская жизнь. Во вснкохъ случа, 
вип ДЪдо рукъ человфческихь п т®хъ поридковъ и 
отношен!й, которые эти самые руки п устронаи, 
Въ порицае теперешнему времени говорять, 
что прежде, при откупахъ, у насъ не было кабат- 
чиковъ. Тогда, действительно, выфсто кабатчи- 
ковъ, были «сидфльцы»; но разв это не то же 
кушанье, только подъ другижь соусожъ? Сидфлець 
‘всегда быль ловчакъ и пройдоха, бойк, изворот- 
зивый, плутоватый п ухблый, знавийй вдоль и 
поперегь своего потребителя п ухвш!й обойти не 
только его, но п всякое начальство. Такихъ ужь п 
подбирази. Со времени акцизной системы вабат- 
чиковъ только расплодилось; но п при откуп, и 
терь ифсто за кабацкою стойкой всегда принад- 
ало способности и ловкости. Впрочем, при 
ы упадьВ дёлъ въ вабаттики пошли 
люди уже п совстиь не тбхъ способностей. Въ 
нашей ифстности жаль старокъ- живописець. 
Прежде, когда у купцовъ проявлялось <усерде», 
живописцамь въ деревни было дфло, теперь «усер- 
> поизслкло, храмы вс построизись п живо- 
тиецы лаъ деревень вс куда-то порастерзлись. 
Стариктъ-жизописець остался въ деревни, потому 
ие была небольшая звилица, но живописной 
ы у него совефчт не было, п онъ свонхъ двух 
ве сдблаль малярами. Мо въ теперешиее 
время въ деревиф п маляру дёлать нечего. Мужи- 
камъ маляры и никогда не г нужны, а земле- 
владжльцы, у кого и были крашеные дома, то уже 
обайали, 8 вновь домовъ они не красять. И 
го изъ братьевъ-маляровь я вотрётиль 
кабак на большой дорог, поступить 
ть въ сидёльцы въ кабак водочнаго заводчика, 
п получаеть жалованье. «Есть у вастъ пиво?»— 


и: да нехорошо, а свфжаго 
ще не привозили», — отвфчаеть онъ. Разв® на- 
стоящуй кабатчикь такъ бы отвЁтилъ? Онъ заста- 
вилЪь бы меня перепробовать все испорченное позво, 
Вы" другая бутылка будоть лучше, иза 
бутылки взяль бы деньги. Затнала маляра въ 
кабак нужда, потому что только въ кабацкомь 
р еще п можеть найти себф человЪкъ по- 
_У васъ въ кабакахь спдять теперь и 
ые солдаты, съ бабой п кучей дётей, — ихъ, 
пъ кабакъ пужда, потому что ить 
фаъ,-—сидятъ въ кабаках ь и женщины, 
› друмя простоватых, какъ этотъ ха- 

скажуть вамъ всегда, правду. 
ся, и этотъ единственный выходь для 
нски 'Й готовъ скоро закрыться. 
акцизь доведен до послвдняго предфла я 
слежу уже некуда. Винные заводы дать 
2 › ВЪ то же время, и кабаки, 
Кривить душой п обходать законъ. Если 
задумаютъ поднять еще, то п вин- 
|ы упадуть, кавъ упав всё наши два. 
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‘Особенность нашего экопомическато быта заклю- 
чаетси именно въ томъ, что ипропзводительныя 
способности развиваются у насъ гораздо слабфе 
способности ‹«распредвлешя», Насколько способ- 
ность распредфлешя развилась у пасъ посл® оспо- 
божденя, можно увидёть уже изъ уголовной хро- 
ники. Притина такого своеобразнаго направлен 
способностей заключается въ народной п 
мвломь числ потребностей, Наши фабрики, за- 
воды п проиышленныя заведеншя работають пре- 
ихущественно для тородскаго населешя и для 
интеллигенции. И разифръ этого потребленя срав- 
нительно настолько невеликъ, что не можеть спо- 
собствовать развито производства, по крайней 
хфрЪ, особенно замтно. Деревня потребителей не 
создаеть, а если и создаетъ, то въ очень ограни- 
ченномь разыр. Знатитъ, фабрикамъ приходится 
работать все ва одпихъ и тёхъ же потребителей 
или же для расширеня производства псхать вии 
нихъ рыяковъ, На отыскиван1е вяфииихь рынковт, 
мы ие особенно счастливы и купеческая сифтка, 
которой мы отличаемся дома, тутъ намъ измфняетъ. 
А такъ какъ мы своихъ производств не расти- 
рлемъ (али очень слабо), то, слфдовательно, и ить 
зфета для приложен!л нашихь растущих нител- 
литентныхь силъ. Такимъ образомъ, получается 
нопсходный кругъ: съ одной стороны, для развит! л 
зизни требуется интеллитенщя, & съ другой— 
неразвитая жизнь не даеть интеллигения дла. 
И воть, одни изъ интеллитентовь, надломлениые 
п разочарованвые въ своихъ стремлешяхь, пдез- 
лахъ п надеждахь, кончають самоу@йствомт, 
друМе толодають, боле же рьшительные и мепфе 
разборчивые паъ нихъ стаповятея на путь «распре- 
дфлевя» богатствъ, практикул это дёло пли спо- 
собами дозволенными, или же тавиуи, что попада-. 
ютъ въ ибета не столь отдаленных. 

Духъ «распредблешя», обуявшй теперь всю 
Росю, проникъ п въ землевладьльчесь!й быть. 
что при унадк сельскаго хознйства, дбн на 
хафбъ п бездоходности пифиЙ п не можеть быть, 

аче, Въ былыя времена доходъ получался просто. 
п думать о пем» не приходилось, теперь же, если 
не думать, ничего не получишь. И вотъ, въ звле- 
владфльческомь быту повторяется то жв явлеве, 
которое наблюдается и въ жизни деревни. Какъ 
въ деревнф болфе способные п эвергичесь!е здуть 
въ кабатчиви, кулаки и вообще стараются вы- 
д®литься изъ сфрой массы, такъ п среди деревен- 
ской интеллитеви боле способные перестают» 
сядфть вилотную на своей зема%. Способвый п 
шустрьй владфлець сейчась же начинаеть спеку- 

ть: 
камт, 
мръ, мельницу дал торговли кукой, или же ску- 
паеть томуй свотъ, откармливаеть его и перепро- 
даетъ мясникамъ, вообще тавъ ил 
по обстоятельствамь, прихазы: 
потому что торговля, несмотря на застой, все-таки, 
<ахое прибыльное занят!е. Только мене предир1- 
вичивые н мевфе подвижные занимаются искаючи- 
‘тедьно зелень, о за о 9% мех ь 
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подспорья въ земскомъ жалованьи. Есть, вирочемъ, 
и изъ «распредфлителей», которые умбють соеди» 
вить торговлю, нал] 

Одним словомть, ст 

пути. у 
“ Но пути-то эти, увы, мало подвигають налну 
жизнь впередъ, А, между тиъ, въ нашежь обще- 
ств еще, кажется, никогда не было такого силь- 
наго накопленя моральной возбужденности. Про- 
литайте, что на эту тему появляется въ печати, 
послушайте, что говорять люди вн печати, при- 
слушайтесь къ тому, что говорить мужик, —вс% 
хотять чего-то другаго, хотять правды, хотатъ 
жать по-божееки, по справедливости. 

Вся, кто живеть въ деревни, очень хорошо 
знаетъ, что въ жизнь ея высшаго слоя (т.-е. всего 
того, что не есть мужикъ) никто не вифшивается. 
Мы зд®сь живемъ вполн® сами по себ, властей 
инкакихь не видижь, внфшвято давленя никакого 
ини въ чемъ не чувствуемъ, полищи никогда не 
видимь (дазке п тогда, когда она нужна), 
собираемся свободно на выборы гласныхъ, на вы- 
борахъ держимъ себя волн свободно, такъ же 
свободно чувствуем себя и въ земекихь собра- 
Шяхъ—и, однако, странное дфло, и нами вов 
недовольны, п мы вофмъ недовольны, Ш «сама 
собою» порузльная и правильная жизнь у насъ 
никакъ не складываетсл. Что-то воть въ этой 
жизни такое, что правда въ ней не беретъ верхъ. 

Вотъ, положимь, пдуть выборы гласныхь отъ 
звилевлад®льцевь и нежелательные (‹качества» 
которыхъ павфотны) не проходятЪ, или же, изъ, 
бояани быть забаллотированными, они и сами не 
предъявлають себя въ кандидаты, Но для человЪка 
СЪ «качествами» всегда больше путей; если для 
него запрыта одна дверь, онъ стучитъ въ другую. 
И воть, такой челов\къ предлагаеть себя крестья- 
пам. Чтобы быть имп выбранныхь, употребляются 
разныя средстла или, точнфе, два: подкушь, въ 
вид денегь, подарковъ или водки, и застращива- 
Ме, Подкунаютъ, обыкновенно, влятельныхь лю- 
дей, наприх®рь, старшинъ, & выборщиковъ уго- 
щають водкой, сначала въ маломъ количествь, 
въ вид задатка, но съ объщавемь, что хорошее 
угощене послфдуеть, когда выборы состоятся. 
Подкупь, конечно, мерзость, но что же вы по- 
дфлаете протявъ этой мерзости с0 всею вашею 
порлдочностью? Порядочвые зюди не хотлтъ чело- 
вЪка, а онъ, все-таки, пролфаеть, и совсфмъ не по 
вин выборнаго начала, & только но его незакон- 
ченности. А никто выфшиваться не луеть, 
права, это дйстве вполн% свободное и не стфеняе- 
мов, и это установлено для того, чтобъ устранить 
возможность всякаго давлен!я. Только пе устранена 
возможность давлешя мфстныхь авторитетов, да 

и подкупа. И какъ вы ихъ устраните? 

ве, повидимому, средство гласность, но ея 

съ ть и васъ же, изобличителя неправды, 
‘обвинить въ диффамащи изн клеветв. А, 
‘между тёмЪ, гласные отлично знають, съ какиии 
амн прошли у нихъ выборы, кому п какой 
шодарень сельско-хозийственный продуктъ, 


и, 
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кто и насволЬБО Купиль водки на угощене и кавуе. 
фокусы употреблялись, чтобы крестьяне клали 
шары напрззо и нал%во. Конечно, въ сомнатель- 
ныхь случЧалХь, возникають и дознашл, по туть 
ДВло опять зависить отъ того, какого лагеря че- 
лов\кт дфлаеть дознаше, и справедливость дозна- 
Нл ничбмь не гарантирована. Бываеть и такъ, 
что права сомнительныхь гласных 

земскимъ собрашемть; но тутъ опять все : 

огь большинства, тогда какъ справедливость мо- 
жеть быть на сторон меньшанства. Бывают», 
напримфръ, тзые случаи, что лучице аюди, съ. 
интеллитентныхь развицемъ, люди истинно-аем- 
све, желающе порядка въ земскихь дф 
составляють одного голоса, но съ 
противной стороны подаеть толосъ пред. | 
беруть верхь рёшеня вовсе не земоюя. Тоже” 
характерный фактъ, что предобдатель идетъ въ 
руку съ старшанами и писарями (какъ извфстно, 
всегда зависимыми), п вовсе не въ 1 
народа, а иненно протимъ нихъ. Чтобы не быть _ 
тодословныхь, я представлю такой фактъ. На 
народный школы пармя старшииь и пис ю 
землевладфльцевъ отъ крестьявъ (хороши доерен- 
ные!) не прибавляеть ничего, & напротивъ, р- 
зветь предложенную нителлигентиою ‘при- 
бавку КИТА пЪню и, въ и 
времи, городское женское училище, въ которомъ 


учатся мыщансйя дЪвочки, п въ. 
женскую прогаиназию, въ угоду м 
потомъ говорили гласнымъ отъ крестьянъ, что они _ 


туть такое путали и понимали ди они, съ к®мть 
въ своих интересахь, они должны были год0со- 
ваться, они только чесали затылки. И вовое ие 
мужицкал глупость туть причвной, Мужикъ и къ 
худреныхь вопросахъ, какъ раскладки, ие те- 
‘летел, но онъ превращается въ нуль, ‘когда на- 
ходится въ зависнмости и когда на него въ самом 
земскомъ собраши производитсн давлеше. 
отъ мужика вы никакой правды не требуйте, Да и 
что говорить о хужак%, особенно зависиможъь (в 
не Мущ Сцевола онъ), когда далеко не мужили, 
за оббщанное имъ земское ифсто, переходать отъь, 
парти къ партии! Иногда, чтобы вывграть годосъ,. 
создають даже новыя мфста. Бываютъ еще случаи, 
униженных просьбъ; мн, папремфрь, передавали 
за факть, что одного гласнато, перешедшаго на 
противную сторону, упрашивали на колфияхъ, 
чтобъ онъ вернулся въ, свое лоно, и жи гда начто 
_ вв помогало, ему предложили мфсто. Противъ 
‘бдительности такого довода, конечно, было. 
невозможно устоять, и человЪкъ, только что. ь 
нившИй однимъ, намфниль затиъ другии. 
Изъ-за чего же столько ухищренй, подходов, 
подвоховъ, изъ-за чего, вс% эти траты денегь ва. 
подкупы, спаиванье пли въ вачествй хотя и даро- 
ваго, но не мене (а, можеть быть, и бод%6) д%й- 
ствительнаго средства — застращиванье? (Средетво, 
доступное только вхастныхь людям, стоящимь у. 
какого-набудь кормила и употребляемое лишь. Ио 
отношен!ю къ мужикам, старшинамт ивисарамъ). 
Побуждеща ко воыъ этим ухширенаиь 





самыя АЕ иногда даже просто непо- 
стажиныя (хотя и объяснимых) п всегда лачных, 
_Напболбе обыкновенная и ко- 
рысть, погоня за земсклмь ифстомъ. При тепереш- 
ней трудной жизни, малой доходности и разстрой- 
ств х ‚ число лицъ, ищущихь земскихь 
занатй, очень увеличилось. Въ былые годы подоб- 
ные люди держались за казенных фота. Генерь же 
казенныхь ифсть поубавилось, а, между тиъ, 
людей со средними способностями, годвыхь лишь 
Даа «дЪлопроваводства», прибавилось. Воть зэти-то 
средне люди л составалютЪ гланныху кандодатовь 
въ гаасвые, чтобы проложить себ% дорогу въ управу 
или на выборное ифсто. Передь выборами эти 
Ц венно изобличають себя неожи- 
визитами къ зехцамь, которыхь они сли- 
‘таютъ тельными п жедають расположить въ 
Пря таких визитать они обыкновенно 
‘благородный образъ мыслей и чи- 
стоту своих возарий на земскйа обязанности, Во- 
т: стараются кокетничать и нравиться, чтб 
удается, з иногда и ить. 


изъ алчущихь не таять никакой мате- 
корысти и таке не только гораздо непро- 
, но иногда дазе и совсфмъ не понятны. 
повидимому, не шщеть ничего, — ив 
пужно ви дмяжности мпроваго судьи, ни уста 
Е вЪ то же времл, онъ употребляеть 
еобык! ую энергию, чтобы оБловить въ свою 
звмлевладьльцевъ, п есди они не даются, то 


крестьявъ. Побуждешень у этихь людей бывает 
то чувство власти, то желал ваЁять, а иногда и 
традищш положешя. Послёдная причина 
зальный преимущественно между дворянами ста- 
‘рыхъ родовъ, коренными тузехцами, фамили ко- 
о играли роль въ свонхь убздахъ. Эти по- 
сл „ еще хорошо номняше крёностное 
мы недолюбливають новое наплывное 
_населеве, въ руки котораго перешла 
тн не половина прожнихь помфщичьнхь ии®- 
напаывныхи есть и дворлие, и купцы, и 
такъ... каке-го нешзьфстные не то, изъ управаяю- 
щихь, не то изъ разночинцевъ. По нацуонально- 
ра палаывные бывають лзъ русскихъь, изъ нфи- 
‚ а иногда и латышей, Это разно- 
„ СЪ ивыми привычками, нра- 
ить мадо общаго съ родовыми 
‚ у которыхъ еще свЪжо въ па- 
гное время и сохранилось вполн%, хотя 
прежнее дворянское чувство. Ко- 
смяня интересовъ п понат!Й тутъ 
ьзя, а уступить поле разношерстности 
дворянское достоинство. И вотъ, 
свое положене, изыскиваются ком- 
вноЕДА совершенно неолшданные. На- 
„пускающще еще корни безъ. 
ие себя будущими хозя’ 
‘устраивать связи наи между собою, иди 
вии, в старые, коренные владфльцы 
`заключають союзъ съ крестьянами. 
что родовитые владъльцы дружат 
ши писарями и стараются пр/обрёсти 


ОЧЕРКИ руббжой жизИЯ, 
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популярность между а чтобы пройти 1% 
Е утимъ путежъ (при разношерстно- 
|) вмъ это не удается. Гласный 
= довитыхь является всег2а «стодпомъ»; онъ 
стоить на сторон «порядка», онъ биллотируеть 
всегда сь предсбдателемь п изобразкаеть собою не 
тодько охранительное, но дазве «оффиийозное» на- 
чало. Конечно, «порядокъ> п «благонахренность» 
СЫ кавъ м и бывають случал, когда, 
о «Столь» тя 
==. Е ет „ такой случай, Из- 
“ираются въ сыи що р: «столиъ», 
двое старшинъ, писарь, настолний земець и пред- 
ставитель отъ казны. усилить надогь на 
казенные лфса, столиь стоить за раскладку по 
двумъ разрядамъ в, чтобъ ямфть на своей сторонв 
большинство, онъ говорить, обращаясь въ старши- 
вамъ, что лЬса совобиъ не нужны. Какое тахт д%с- 
ное хозяйство?... Отдать бы ахъ крестьянамт, у 
хоторыхъ земли мало, —и старшины понимають, 
эту р6ёчь, поддерживають орато] коимиссйя 
большинствомь ршаеть противь меньшинства, & 
представитель казны подаетъ особое жифн1е (то 2же, 
кажется, дЪлаеть и земецу). 
Стали добиваться теперь положеныя въ зехствв 
и кулцы, тоже усвонваюнце, хотя и евоеобразно, 
идею общественности. Хотя купды фигурируют 
пренмущественно въ городскахь думахъ п упра- 
вать, но есть п земства, въ которых они добра- 
лись до власти и большинства. Въ то время кахъ 
вь земств, даже преимущественно дворанскомь 
(чисто-дворлискихь земствь, казжется, нЪть ни 
одного, не исключая даже и симбирскаго), обыкно- 
венно тосподствуеть земское направлене (вром 
ифкоторыхь вопросовъ), купцы составлають всегда, 
сословную группу п, не особенно дружа другим 
представителамь, держатся тЪсно другъ друга. 
рянъ купцы не долюблявають а то, что они 
дворяне, & земскую нителлитенцию за то, что она— 
вителлитенц!я. 6 того, купцы обязательно не 
аюбять печать и потому они всегда ярые враги кор- 
‘респондентовъ, которыхъ всфми силами стараются 
не допускать доземекихь собраний (зигу же нелюбовь 
къ корресповдентамь обнаруживает, кажется, в 
&Кь и 6 слфдуеть. причасзить 
купе‘ же групи д. 
ваибодфе вллтельные и разбогатввие 
ры, вышедийе изъ раздобрёвишхь крестьяиль, № 
лостныхь писарей и старшин, которые дбн 
ютсл зежскихь ифоть, конечно, не по 
причинамь, а ради власти и 
тельно, съ какою истинно-ву: 
востью в сиёткою ухфють 
земсклыъ положешемт эти 
цые люди (купцы тоже), 
(конечно, уфздной) изъ, 
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нечно, оказывая вннмаше къ трудному положению, 
зыдаеть записку на получене въ долеь изъ его 
лавки чаю, сахару, муки, врунъ ит.д. Такое 
соединен е промышленности съ яемскими облзанно- 
стими очень помогаеть развит! торговли и прак- 
зякуется оно уже давно, но въ то врема, которое 
было «давно», подобныя соединен{я земских и тор- 
товыхъ забот составляли отдфльные случаи, & те- 
перь они множатсл. 

Вов эти сорты жаждущихь образують всегда 
партйю, протинную земцдмь или, точийе, интелли- 
тенщи, п стараются вогвать её въ менышвиство, 
что тенерь начинаеть удаваться чаще, чить преж- 
де. Но между оппозищей дворянскаго правитель- 
ства (оффицтознаго) и омпозищей купеческаго 

‘рообще промышаеннаго) сословёя есть существен- 
нал разиоца. Дворяие стоятъ главнЪйше за изифст 
ные «принцины» и ндем и во велкожь случа ови 
идейные представители. Купеческая же парйя 
стоить больше за эконом! ю п аа счеть денегь, что, 
безъ сомнфяйя, хорошо, вслй, какъ нынче въ но- 
линскомь земств (Вятской тубериш), не ведеть къ 
упразднению школь и къ уменьшен ю медицинской 
помощи. Въ нолинскомт зенств®, гд% большинство 
оказалось на сторон% купеческой парти, закрыты 
22 звмскя школы и введена обязательная суточ- 
ная плата за право пользованя л6чешемь въ зем- 
скихъ больницахъ; кро того, докторовъ обязали 
изббгать, по возможности, даровой выдачи ле- 
карствъ приходящимъ больнымь крестьянамъ. Это 
о отношению къ земскому интересу. Что же ка- 
сается нитереса, МИ то то же большинство 
постановило уменьшать земскйй сбор съ недвижи- 
мыхъ городских пмуществь и торговых помйаце- 
Ш. Такъ понпмаютъ купцы свои земскйл обязан 
ности, превращая земскую экономю въ свою с0б- 

. ственную. 

Очень можеть быть, да, пожалуй, и несомнн- 
но, что вее это дфлается потому, что вобмъ стало 
жить трудно. Застой чувствуется не только во 
вобхь экономическихь производствахь, но п ть 
‘умственной производительности, но за то больше, 
чить когда-нибудь, обнаруживается лихорадочная 
дАятельность въ погон% за кускомъ хлфба пли за 
пирогомъ, смотря по тому, чего у кого нфтъ. Нерв- 
ное, лихорадочное состояне, которое выходило еще 
недавно наружу, ушло теперь внутрь. Оставивъ 
область интеллигенщи, печати, оно сосредоточи- 
лось въ среднемъ сло%, для дфятельности котораго 
земство служить едва ли не единствелнымт полежъ. 
На этожь пол сталкиваются весьха разнообразные 
нитересы многообразныхь общественныхь групп, 
создавшихсл освобождещемь крестьянъ, п сосре- 
доточиваются всё наши общественвыя боевыя си- 
лы. Котель этоть клпить если не особенно силь- 
вымъ общественныхь ключемь, то, несомифнио, 
сильнымъ ключемъ сословвыхь и личныхъ интере- 
совъ. Борьба ведется безпардовная и энергичная, 
хотя вовхъ ея мелкихъ подробностей обыкновенное 
общество (публика), не принимающее въ борьб% 
‘пеносредотвеннаго участи, ив знаетъ. 0бъ этой 
боры въ газетахь ие пшшуть и корреспонденты 
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за нею не слдятъ, хотя она представляет превос- 
ходный матер1алъ для характеристики нашей совре- 
женной общественной правственности. Обыкновенио 
‘борятся страсти очень мелюйя и выборъ средствъ отаи- 
таетсл неразборчивостью (на войн кавъ че 
Напбольшею неразбортивостью а 
«одвночки», премазываюнуеся къ - нибудь 
парт, чтобы протереться въ гласные, въ управу 
и вообще на земское жалованье, Группы ри 
себя чище, хотя и он прибъгають къ средствамъ, 

не совобиь достойнымь (вфролтно, по недорз- 


зумн1ю). 
праемъ, употребляемый против» 

пежелательнаго челов®ка, пли даже противъ, я 
лой группы заключается въ «заподазраваши», въ 
томъ, что пускается в\, ходъ «слово и До». Это 
дЪлается не только для того, чтобы ослабить пар- 
тю при выбор гласных и переталцить голоса ва 
свою сторону, но п потомъ, когда враждебная пар- 
‘ии сформировала свой лагерь и нужно уронить 
довфрйе къ ней мфстной власти, Въ такихь слу- 
чаяхъ очень помогають крайня Г 
ибръ, подготовляются выборы глаеныхь ‘ть 
стьянъи между ними лускаютъелухь, тто противная 
‚парйя не православнал, а «батюшкамь> шенчуть, 
го пари «польскал» (это дфлается, конечно, ие 

великоросе ках губерв яхт). Между вить, во 
всей парти на 12 тласныхь только 4 поляка п 

олн% обрус®вшихь, остальные вс и русскйе, и 
православные, Или пускаютъ слухъ, что такой-то 
(нежелательный) принадлежать къ «панской» пар- 
тш. А «панъ»—уже цфлал програм 
поведен: эго значить, что онъ будет мирволить 
влодльцань, & съ крестьянами будеть строгь. 
«ПансьЙ> мировой судья не спустить крестьянам 
|пакакой мелочи, ни случайной потравы, ни поруб- 
ки, ни украденныхь яблоковъ и за все назначить 
наказание строгое. Такой ужь, конечно, страшенть, 
Иди лускають другого «ясупела» — насчетъ небла- 


тонамфренноети и неодобреви начальства. Нако- 
нець, люди съ отношенями въ властимт пользуют- 
ся ихъ протекщей, а кто самъ ваадфеть властью. 
тотъ самъ и пускаеть ве въ дЁло въ свою пользу. 


Сочиненные «жупелы», если они разсчитаны хо- 
рошо, всегда доститаютъ своей цфли. Кром того, 
пускають подъ рукой нехороше слухи и въ про- 
зинщальной властной сферЪ, которая и вообще, и 
относительно земцевт въ особенности боле еклон- 

на вфрить худому, т.-6. тому, что можетъ ей на- 
дфлать хлопоть п осложненй, чфитъ хорошему. Всё 
эти и подобныя им  продваки раздражають пар- 
йо, противъ которой онф направлены (а иЪкото- 
рыхь и тревожать), настранвають ее крайне в0д- 
бужденно п страстно, п какъ для накоплевя вза- 
ниныхъ враждебных чувствъ есть достаточно по- 
водовъ, то сафдующуя за выборами гласных с0б- 
ран, когда партш сходятся для генеральныхь 
битв на почв разршеня практическихь вопро- 
совъ, бы въ высшей степени напряженных и 
зачастую не обходятся без рЁзкихь п грубых вы- 
ходокъ, готовыхъ перейти даже въ большую край- 

ность (070 я выражаю нЪколько уклончино). Въ 
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вывфшнемь году было вбсколько зодобныхь па- 
‘праженныхь и враждебных собравй, Когда пар- 
4 стояли стЪна противъ стёны, твердо и неустун- 
иво, и когда, поэтому, не быль разршень на 
одинъ вопросъ, потому что голоса раздёлились по- 
ровну. Поэтому же не ЕЕ выборы ни упра- 
ен ни мировыху суде 
оне борьба есть ‘борьба тайная 
и ведетед она минными средствами протявъ пари 
земской, которая всегда сильна нравственно изна- 
щемь дла, но пока слаба числомъ и, вероятно, 
услабЪетъ больше, если авпань, продолжая слатать- 
ся «сама собою», выдвинеть снизу еще больше 
Купцовъ и «эвономовь», в въ дворянской парти 
‘усилится противуземекое движене. Но кромф мин- 
выхъ средств, ради быстраго торжества надъ 
_ противникомъ, когда медлить не приходится, упо- 
требаяется и средство открытое — право власти. 
_ сть въ земсвомь положении статья, которою опре- 
дБаается, когда собране, по неподному числу г4ас- 
ныхь, считается несостолвшиися. И этою статьей, 
„бывали случаи, бойцы пользовались тавъ. Предеь- 
‘датель видить, что противная сторона, собравшись, 
‘въ полномъ числ, перевьшиваеть голосами, жеж- 
„ду тВиъ, въ парти, съ которою голосуеть пред- 
а не явилось трое. Очевидно, что ве пред- 
пройдутъ нежелательнымь большинством. 
|И воть председатель посл провфрки правъ глас- 
‘ныхь объявляеть собравйе закрытыхъ по неполно- 
му числу гласныхь. Какъ, что, почему, па осно- 
‘ваши какого закона? Председатель указываеть на 
„статью (37 пол. озем. учр), ему отвёчають, что 
‘она совет сюда не подходить; тогда онъ говорить, 
что береть это на свою ответственность. И глас- 
ные, притащивицяся за десятки версть, разъ- 
Фажаются по деревнямъ. Вы товорите, что это не- 
законно; совершенно справедливо, что незаконно, 
но, тёмъ не мен\е, собране закрыто, а когда оно 
потомъ было вновь назначено черезъ мфелць, вс 
нужные гласные были налицо. 

_ Въ борбЬ парт! предсвдатель очень важное ди- 
_цо. Он ведеть прены п можеть пхъ сваовать въ 
_ желательную для вего сторону: онЪъ свопиъ голо- 
_ сомъ содаеть при равенств® голосовъ большинство; 
акт, ‘открываеть собраше и можеть при 

поступать (п аи, такъ. Собраше, 
„ должно быть открыто въ 10 ч. утра, 
аЫ двиаись гласные хихъ» парти. На- 
ы! при такихъ условахь, разумфетси, 
воть, не явившихся или дуть, или 
за ними гонцовъ и собраве не откры- 
_Всякихь подобныхь мелочей есть масса 
тт ‘стратегамъ нужно хорошо ихъ знать 

п ужфло ими пользоваться. И нужно отдать спра- 
вашей дипломатической способности (ее 

всегда въ числ% русскихъ особен- 

‘какъ п способность къ торговл), что 
тельно въ короткое время мы достигли въ 
почти артистическаго совершенства. 

го, что артислическое совершенство всаг- 


| мось противь земскаго дФла и против 
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Этого мало, Мы часто вадимъ, нае раз- 
пущевиое личное чувство и самодурствующий про- 
изволъ вносятся въ область а Какъ 
пначе назвать, напримфръ, что городской голова, 
приказываеть гласному, съ мнфвйемь котораго онъ 
не согласень, замолчать (п тоть замолкаеть)? 
Какъ назвать поведене городскаго головы, вры- 
зающагосл въ комитеть, совсфиъ не подлежаний 
его з5дбщю, п начинаницаго выгонять его 9ле- 
новь, потому что между инын онъ усмотр®аъ сво > 
вго заклятаго врага? Потомъ, тотъ же голова сту- 
чить вулакомь въ ия ть него дверь коми- 
тета и требуетъ, чтобы 


отъенлемую ваасть». Вдь, на такого голову, оче- 
видно, сафдовало надЪть горачечвую рубашку, & 
его, пожалуй, выберуть кулцы и на слбдующее 
трехлф ме, Или онать купецъ (совефить они героями: 
стали), по поводу протокола о выборахъ, призван- 
выхъ неправильными, обращается то: 
«Почему ты не разъяснил, что выборы 
вольны? Ты это долженъ былъ разъяснить!» ак 
ретарь смотрить удивленно на вопрошающаго и 
спрашивает: 

— Кому это вы говорите? 

— Кому? Тб! 

— Я вась прошу миф не говороть эны. 

— Алтеб буду говорить ты: им— нанатой и 
должень слухать насъ, — отвбчаеть гласный, вхо- 
дя въ азартъ. 

Секретарь прослть годову запретить гласному 
лит, толова звонатъ п ластвевно произносять: 
«Г. Масвинкинь, я прошу васъ замолчать». Мяс- 

инканъ садится и умолкаеть. 

Подобные крайне факты удобны тбыъ, что 

збавлаютъ отъ необходимости приводать факты 
мелкйе, совершенно как по индЪйскимь слонамть 
можно судить вполнф безошибочно о размфрахъ 
остальныхь животныхь Инди. Конечно, въ оправ- 
дыме нашихь слоловъ можно сказать, что ови са- 
мородкя, п что они въ земское я городское само- 
управлене только отъ этого и вносять порядки 
своихъ мучныхь лабазовъ. Но возьмите сферу пе- 
чати, въ которой, повидимому, нЪть мфста ни 
индфйскимь слонамъ, ни самородкамъ, разв они 
практикуют не ть же лремы, когда дЪло касается 
вопросовъ еврейскаго, нфмецкаго, польскаго, п 
не только этихъ вопросовъ, но и вопросовъ зем- 
скаго, школьнаго ит. д.? Все сводится къ простэму 
зан: : секты запретить, жидов запретить, 
нфмцевъ запретить. У насъ образовалась даже ц$- 
лая печать запретительнаго направлевя, выраба- 
тывающая въ обществ, и безъ того склонномъ къ 
нажиму п латротическому кулаку, вкусъ ко нся- 
химъ запрещенлиъ. Наши пр1емы въ этомъ отно- 
шенш, дЪйствительно, доходять, до курьезовт. 
«Волжск ВЪстнякъ», со словъ «Кевлянина», со- 
общаеть, не безъ пронш, какъ производятся обру- 
сн1е иъмецкахь поселений въ Юго-западномъ кра%. 
Мьстная власть распорядилась, чтобы нфмецюл 
названл колонйй были передфланы въ соотьфт- 
ствующуя русскйя: тавъ, Карльсдорфъкъ Караовку, 
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Вержбтщиилорфуь зъ Вербовку, Эвавдорфь въ Ива- 
овку, Романсдорфь въ Романовку, Климандорфь 
въ Кашионку пт. д. Главное, что просто! Но воть, 
что можеть случиться съ этою простотой: прежде 
такъ и зивли, что нфицы живуть подъ нфиецкихи 
названлыи, а теперь они, прикрывшись русскими, 
въ дВАствительности останутся, можеть быть, еще 
большиии ифмцами. Но ужь такова творя и логика 
изическя средства всегда, 
умственныхь и вравствен- 
ныхъ, п потому, когда эти средства приводять къ 
`результатамь противуположныхь, мы начинаем 
писать о неблагодариости п обнаруживаем наклон- 
ность къ чувствительности и паливаемся въ уп 
кахъ. Вородатымъ мужчинамь это, какъ будто бы, 


факты (конечно, они далеко не ис», 
хотя и ве не измфнять вывода) относятся до той 
жизни, которая именно разнивается «сама собою». 

‚ это картина преихущественно земщи- 
ны, 1. в. в8го того, что сидить на земли живетъ 
въ своих замкнутыхъ, ограниченных» земельных. 
интересахь и вт, интересахь купеческаго стяжаня. 
Только съ птичьяго полета эта жизнь можеть ка- 
заться спокойною, ирною и даже сонною; въ дЪй- 
ствительности же въ ней затрачивается громадная 
идесса силь п она находлтсл постоянно вЪ напря- 
жонномь, нервномть состоянш; все въ ней бродить, 
боретел п враждуеть, пбо каждый тянет в свою 
сторону и карабкается вверху, чтобы сЪеть нё чу- 
эл илечи, Бсли эта жизнь (точиЪфе, куторьма) не- 
замфтна подали, то только потому, что она без- 
гласна; въ дйствительности же она движется съ 
неудержимостью ползущей лавины и въ томъ на- 


Въ общихь отзывах столичных и прованщталь-- 
ныхъ газеть о 1886 год разнорчИя не замфтно. 
Только «Московскя ВФдомости» удержались оть 
оцнки года и начали новогоднюю нередовую статью 
‘безразличною, повидижому, фразой: «0 свонхъ д%- 
лахЪ говорить попридержимся: они слишком те- 

‚ вучя и годовымь сроком не опредбляются» . Осталь- 
пыл газеты не сутились текучестью русских д®лъ 
и подвели «текучести» итоги. Одни сдфлали эту ра- 
боту съ большою обстоятельностью и съ тщатель- 
ностью домовитыхъ хозлекъ вымели все, что ‘нако- 
пилъ 1886 годъ, затфмъь выметенное разложизит на. 
ку ‘устроили нфчто врод® всеросеЁйекой вы- 
ставки идейной и общественной производительности | 
1886 года. Такъ поступили «Новости», «Новое 
Время», «Руссый Курьеръ», «Русск!л Вбдомости» . 

угл, напримёръ, «Современныя Извёст!я», вы- 
ставки не дфлали и ограничились короткою общею 
характеристикой прошлогодних д%лъ. Но какъ бы 
различно ни поступили органы нашей печати, всЪ 
они говорили и прямо, и между строкъ, что годъ 
быль «сбренью И», «бвзразличный», «будничный». 
Разница въ отзывах заключалась не въ существ», 
в въ форм, въ премй отношенй къ фактам, в 
той большей пли меньшей виртусаности, которую 
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правлеши, КОТОров для нея открыто. Нееоииино, 
что она о ЭТОму паправленю подзеть «сама со- 
бою», выдвинувъ хозяиномь положешя личный 
интересь. И хозяннь положеши отлично энаеть 
свою силу; онь эврываеть школы, сокрыцаеть ме- 
дицину, перестаеть поправлять дороги, перела- 
таеть своеобразно налоги; онъ ие тнушается ника 
кими средствами, чтобы завоевать себ большее 
ифосто. А небольшая групца п 
ставителей истинных земских и о 
зующал численное меньшинство, ничего на можеть 
подфлать съ этою прущею лавиной, оттягевающею 

И воть передъ нами два слоя жизни, и каждый 
изъ нихъ стремится развиваться «еамъ по себ», у 
важдаго своп очередные, будиичные вопросы и дфла. 
Хоанева положен!я счатаютть «очередными» дфлани 
закрыт!е п даже итребленйе всего того, чить ‘толь. 
ко развивается и растет общественная жизнь; они 
плодятъ низменные противуобщественные инстинк- 
ты и мужественно трубять о 66% и своихъ подви- 
тах въ своей собственной печати. Друге же ечи- 
ТАЮТ «очереднымъ» дфломъ развит! утреждений, 
обезпечивающихь общественную вост, 
образована и чувство личнаго достопнотва. Теперь 
спрашивается, которое изъ этихь двухъ теченй 
‘можеть создать < нормальное п правильное» направ- 
ленйе будничныхь дфль, иза которыми «буднит- 
ными» очередными д®лами слфдуеть считать право 
на поддержку? Пе правда ли, странный вопрос? 
А, вЁдь, казалось бы совобуь ленымт, что только 
дурное пфлается «сажо собою», з хорошее само 
‘бою никогда еще не дфлалось. - 


Ху. 


тазеты обнаружили вл этом два\, казавиемся им 
очень щекотлявымь и деликатиымъ. Какъ же газе- 
ты воспользовались богатымь матёр1аломь, кото 
рый предлагаль имъ только что пережитый годъ? 
А матерталь быль несоми/ ино, п матертазь очень. 
богатый п очень разносторонний. Газеты разверты- 
вали передъ читателемь картину всей русской жиз 
ви, во вобхъь вл областахь и сферахь, давали 
обзорь вифшией политики и внутрениихь м%ро- 
прай, давали обзорь финансовъ, экономической: 
и хозяйственной жизии, литературы, музыки, ху- 
дожества, театра, просйщеня и даже русской 
науки. Такой богатый матераль могь подавить 
самый серьезный умъ; самое сильное 
смутилось бы передъ задачей слать это громадное. 
'разнообразе въ одну общую картину, дать ей пра- 
зильное освщенше, установить разнообразю аа- 
конь. Какъ же отнеслась печать къ громадной 
масс фактовъ, которую развернула передъ нею 
русская жизнь, въ какое отношен!е постанила она 
себя къ нимъ, насколько помогла общественному 
сознанйо и насколько подготовила читателя нони 
мать то, что вотрётить его въ 1887 году? Начну 
съ газеть московских. 6 
Какъ л уже сказаль, «Московойя Вдомости» 
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перешагнули черезъ внутренне вопросы: «0 своих 
дАзахь говорить попридержемел... Посмотримь, 
‘что дФаается у другихъ», сказала газета и за- 
к свонху читателей за границу. «Москов- 
СЕМ ти» всегда хорошо знаютъ, что онв 
"дБлають, т равновъе1я не теряютъ, И теперь, оста- 
ВивЪ за спиной «текучя» д®ла, потому что они 
«тодовымь срокомъ ие опредвляются, «Московск!я 
ВЪдомости» взялись за оцЪнку еще боле текучихь. 


кая еще мене подчиняющехся годовому’ сроку. 


"Но для ‹Московскихь Вдомостей» это ие ототуп- 


ДАло. 0 своихь подписчакахь газета, кажется, 
вовсе не заботится и печатает статьи не для нихъ. 
"По тону ‘и манер® изложен, а, главное; по наиря- 
Женю, которое чувствуется въ каждой передовой 
стать Мюсковскить ЗВдомостей», такъи кажется, 
‘что газета ведеть бесфду черезь головы своихъ, 
подшисчиковь съ каким-то отдазеннымь, невиди- 
_ мымь читателемь. На этоть разь «Мос 

обфляють Францию отъ велкахь иодо- 

‘ея желанти идти слишгкомъ налфво и хо- 

тать доказать, что она достойна дружбы Росс. 


рами поддерживать въ странв норядокъ и спокой- 

стве». Для упрочешя порядка и спокойстия Фрей- 
‘съ представителями крайних мнфн1й; 

ва словахъ, тона дл, —и твердо пре- 

‘свою иль. «Резпорядки въ Деказвиллв 


были подавлены силой п атитаторы въ кавдалахь 
препровождены вт, тюрьху. Такую же твердость п 
Амшительность выказало правительство и при воз- 
никновени вобхь другихь безпорядковъ, съ какой 


"бы стороны опи ни исходили: съ крайней лфвой 
‘или съ крайней правой». Съ этою же цфлью были 

_ высланы претеиденты пм фра эта «свидфтельотвуеть, 
настойчивости правительства положеть конец 
 шатавйю, а ‘для страны» . «Умренность и 


= ли положены въ основу и иностранной 
- тд и принесли хороше результаты». 
«Въ свой 


”. 


зартину внутренняхъ, ке 


«иене чб в два года сибнились четыре 
‘ва, ие лучше, чВит бывало во Фран- 
дъ самыхъ печальныхь ным 
падаетъ доврёе къ Англии, внутри 
‘конститущи, п въ добавовъ — фени, 
сощалисты. Словомъ, —говорать «Мо- 
омости> — новый годъ застаеть АнглНю 


ви внутреннее положене тоже очень 
равительство употребляетъ веввозможныя 

Г, ‘упрочить объединене Германи, д®- 
‚массу уступокь, но во вобхь важных слу- 
полную неудачу, если не считать 

`въ Ваварш по случаю непредвидённой 
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смерти короля Людвига. Регенть Луптиольдь ока- 
зывается весьма подходящимь дая германскаго 
канцлера. «Но ир!обрсти снипат!и правителя еще 
не значить снискать расположен народа», и ко 
всехутому «сощализиь въ Германш распростра- 
ненъ чуть ли не боле, чфиъ въ какой бы то ни 
было другой стран». 

Что же касается Австрии, то въ ней «рфзче, чфыт, 
когда-либо, выказалась старал азва — вражда раз- 
зичныхь ‚ составалющихь эту 
‘собирательную иипер!о». «Поляки, чехи, друге 
славяне, венгры, вфмцы —всв враги другь друга 
и, въ тоже времл, на юг® Австриг все нет под- 
ивизеть голову аЦа 1ггодеща, встр®чающая вос- 
‘торженное' сочувств!в и въ населени. Итаа!и, Во- 
‘обще въ воздух пахнеть. ич м 
‘неизбфжность войны между Фравцтей п. 

Другая изъ старых московских, ета 
временныя Извст!и» — тоже не увфрена въ мирЪ, но 
‘она не уврена и въ войнЪ. «Бсть ли осповане быть, 
‘достовренными, — высказываеть свой сомиЪия 
тазета,—что продолжится единомыса!е Ровейг съ 
"Гурщею и не обращеныли будуть обстоятельствами 
вдиномышаенники въ противниковъ? Поддеранить ли 
Гермаша Австриоили Россо, в Россфя поддержить 
ли Пермацию? Присоединится ли Игалёл къ Франщи 
пли въ Герианш? Да, наконець, вподн% ли невоз- 
ноженъ союзъ ‘даже Фравци съ Германею, сколь 
ви мало это в%ролтно?... Столь же темно п будущее 
отношея1е между Француей и Великобритавей. Честь, 
‘рЬшешя вопроса быть ли войн$ въ 1887 г., принад- 
лежить, по ман! ю «Современных ИзвЪст Я», гос- 
подину Муткурову: «занавсь будеть поднат\ь, если, 
кахь предвфщають слухи, Болгар!я будеть пропо- 
зглашена королевствомь, съ. Баттенбергомь пли 
безъ Баттенберга, все равно, и если, не доволь- 
ствуясь даже сантвмть съ Восточною Румед1ей, под- 
нимуть движене ивъ Македони» . Таким образом, 

«Современных Извфст!я» ставятъ миръ и войну въ 
зависимость отъ Болгарии Росси съ Турщей. 

Мало вфруя въ точные разсчеты разума, «Со- 
временныя Извфот» признають в истори при- 
‘сутствйе «иистияескаго» элемента и думають, что 
пменно онъ-то и явится вершителемь будущих 
вудебъ Европы. «Въ данномъ положенш, — гово- 
ратъ «Современныя Изввотйя», — есть. обстоятель- 
ство, сила котораго окажеть себя несомнфино, но 
которое ‘ие поддается разсчету: Европа прибли- 
жаетсл къ стол®тнему юбилею «великой револющш». 
«Съ этой точки зря смотря, — разсуждаеть ста- 
рая московекал тазета,— можеть быть, было бы 
даже лучше, чтобы военивя гроза пронеслась надъ 
Бвропою скорЁе и чтобы къ 1889 году небо уже 
совершенно расчистидось», Но даже и при мисти- 
ческомь элементь вт истори, все-таки, не совоьиь 
ясно, почему «великая револющя», свершшвшаяся 
въ 1789 году; должна привоста Европу къ военной 
м въ 1889 тоду. 

этого вопроса, «Современныя 

от обращаются къ натиигь внутреннимь 

дфламъ, «томительную неопредфленаость» кото- 

рыхъ они ставить въ прямую зависимость оть иё- 
' э 
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опредфленности внфшиняго положен, п при этомъ 
оиять скаоняють свой изоръ въ сторону Баттен- 
‘берга и Святой Софш и требуютъ подъема народ- 
наго духа. Газета не безть основана замфчаеть, 
что «ифрующе въ независимость экономической 
жизви оть дипломатическихь отношен!й отечества 
обличають, между протимъ, свое невфжество въ 
исихоломи. Униженнымъ положенемъ государства 
ме удручается ди сердце гражданина, а приэтомъ, 
каков м\сто предир\иичивости? Мало того: не со- 
кращаются ди самыя желавя, & отсюда и эконо- 
хичесвая потребности, а отсюда размзры производ- 
‹лва’и 0бифна?> Чтобы подкрёпить эту мысль, га- 
зета указываеть на нфицевь, у которыхь посл 
Седана и Меца явилось и сознае своего достоин-. 
тва, и чувство увфренности, а. ви\фсл съ ними 
‘разцвзаа въ Гермаши торговля и промышленность. 

Но не одни внфшая дла дЪйствують удручаю- 
щимъ образомь на вашу народный духъ и яз нашу 
экономическую жизнь. «Общество стойть на расиу- 
ти, говоритз «Современных Извфстл», — рефор- 
мы прошлаго царствован{я подвергнуты вопросу. 
в обликъ будущаго вполн® н точно не опредъаенъ. 
У%здное управлене ждеть предвозвфщеннаго пре- 
‘образован, земск!л и городская учреждения — пе- 
‘ресмотра свопхь началь, судебная рефориа сп- 
стематически урфзывается. Совокушиость этахъ 
неопредфаенностей, проникиутыхь однамъ отри- 
цашемъ, не можеть оживаять населеше, да не 
хожегь не содЪъйствовить и оканчательной демо- 
рализащи самихъ учрежденй, если въ нихъ су- 
ществують недостатки» . 

Цечальное подожеше, которое рисують «Совре- 
менныя Изьфсл!я», подЪаствовало удручающимь 
‘образом, прежде всего, на самую газету и повер- 
гло ве въ крайне пессимистическое настроение. 
Народное хозяйство вл, застов, говорить газета, и 
зум признаковь, по воторымь бы можно было 
ожидать его поднят!я, земледьал!е иерестаеть быть 
доходнымь проиаводствомъ, наша задолженность 
‹цередъ иностранцами возростаеть, обязанность, 
расплаты ведет къ новымъ займамь п къ возвы- 
шешяжь палоговъ, налоги же достигли пункта, 
поса® котораго они дЪйствують уже заднимъ хо- 
домъ и начиннють сокращать производство и 06- 
иънъ; подобный же заднай ходъ наблюдается и по 
зажнфйщимь статьямь бюджета, какъ доходы та- 
моженный и литейный. 

Въ сферь умственной жизни «прошлый годъ 
утвшиль русскаго человЪъка единодушнымь— и въ 
Старомъ, и въ Новошь Свт — признашень вели- 
я его пасателей. Но то дфатели минувшаго вре- 
мени п, притомъ, въ сфер исключительно худо- 
жественной, А поднимается ли умствеянал дфатель- 
ность внутри? Пребываеть ли силъ оть. знав а? 
Воскресають ли идвалы? Кончается ли перодъ, 
который можно назвать опереточнымь? Иреобразо-. 
ванные унаверситеты дали-ль чфаъь-нибудь знать, 
обществу объ удвоенной производительностя, кото- 
рой нужно было ожидать оть новаго начала, кь 
нить примненнаго? На эти вопросы способифе нак 
флвфтать сами читатели». Гакъ заключають свой 
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. 
обзоръ года «Совренениыя Извфотуя». Но тдВ же 
читателю НАЙти отебты на эти вопросы? Безиро- 
свЪтный, пессимизиь « ениых1, 
ИзнфстЙ» ляжеть на бфднаго читателя такажь 
тиетомь, что даже въ самомъ бодромъ челов к 
едва ли явится что-нибудь крохф щемящаго чув- 
ства, безофр/я п страха передъ такимт пугающечт, 
неопредфленнымь будущимъ. И почему сама газета, 
не отвтила на свои вопросы? 

«Руссый Курьеръ> указываеть нь три обобен- 
ности въ международной политик® 1386 года: ио- 
воемфстный подъемъ назональнаго духа, ослаб- 
леше связующихь народы и государства нитей и 
стремлеве къ новой группировк® державу взамнть 
нарушенной прежней. «Новая струя, охватившая 
народныя массы и прониквувшая во всё едой 0б- 
щества, выбрасываеть,—по словамь «Русскаго 
Курьера»,—на поверхность общественной и поди- 
‘тической жизни двятелей, отвфчающихь шовиниет- 
ской тенденщи» и удаллеть тёхъ, ‘для 
этого не годятся, Надежды на миръ въ 1 тоду 
«Руссый Бурьеръ> ни мальйшей не питаеть. «Все 
мрачно, темно, безпросвфтно» ‚— говорить он%. 

На внутрения дъла «Русск Курьеръ> смотрить, 
впрочежь, не съ такймъ омраченныхь челохъ п 
даже какъ-то двойственно. Домашнимь овъ 
посвящдеть дев статьи: «Право в судъ 1886 г. и 
1386 годъ въ экономическомь отношенуи» „ 
статья написана съ изкоторымь пессимизмомь, & 
вторая съ немалою дозой оптимизма. Въ «Прав и 
судв» «Руссый Курьеръ» вазываеть 1880 тодъ 
тодомь «текущихь реформь». Ничфмь особенно 
крупнымь онъ не ознаменовался, но канцелярш и 
многочисленныя коммисеи учено-бюрократическаго: 
характера, судя по отголоскамъ, достагающимть до 
‘общества и лечати, работали всф 365 дней, ‚ готовя 
къ выпуску въ свЪть чрезвычайные законодатель- 
ные памлтники, Начало вобмъ этимъ «проевтамъ 
реформъ и заковопроектамъ» положено ие въ истек- 
‚шемъ году, # перешли оня въ наслфдство «отЪ 
многих и даже весьма многахь п ии- 
КовЪ». Эту медленность «Русс Курьеръ» объ- 
леняеть тфмъ, что «нигд® пословица: семь разъ 
примфрь, одинъ отрьжь-— не пуждается въ таком 
строгомъ примфнени, какъ при пасани законовъ» . 
Кром этого утёшешя общего характера, «Русск 
Курьеръ» въ безилодности прожитаго года усма- 
триваетъ еще и утшене сцещальное, 
во внимав!е современное общественное 
и дующе отовсюду холодные вётры, врядъ ли мы 
ошщибемся, — говоритъ «Курьеръ»,- -если скажем, 
что появлене въ такое смутное и тревожное время 
всякаго рода «рефориъ» едва ли желательно и что 
«писзне законовъ» совершается не во благонре- 
менш, При недов%р1и ко всфмъ просвфтительнымь 
и гуманнымъ реформамъ незабвенной пажатя Ижиь- 
ратора Александра Ш, все болд%е и бодфе прони- 
кающемь в охватывающемь наши вайятельныя сфе- 
ры, при несомн®нномъ и нескрывиемомъ торжеств 
не симпатизирующей, имъ части русской печати, 
что можемь мы ожидать в что подучить?» ще бе- 
зотради\е друговопрандан!, дфлаемое < Курьеромъ» 
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‘прошедшему году. «Когда общество въ тревог за 

‘сохраневе существующаго, когда подъ это «су- 

_ществующее», чфмъ общество привыкло уже до- 

рожать, подкапываютея п подводять мины, когда 

_ оно окружено, такъ сказать, атмосферою «подо- 

_ зрительныхь признаков», является не малою ра- 

_достью и облегчешемь одно уже то, что суще- 

_ етвующее продолжаетъ существовать и что «стра- 

ре миражемъ, плодомъ испуганнаго 

взя», Сколько у «Русскаго 

рамы емяй на 1887 годъ и какою вадеж- 

4 зивлаеть газета окрылить читателя, можеть 

_ аветроватьиаьслвдующихьзаключительныхть словъ 

_ «хорошо было бы, вслябъ п о немъ (1887 год%) по 

_ пстечени 865 дней можно было сказать то же, что 
_ сказали о 1886 годф>. 

_ Въ другой стать, экономической, хотя тоже го- 

_ воратся о застоь во вех дфлахь, о народной бВд- 

кал мфропря\ахь, но всё это вы- 

ходить какьчо гораздо розовфе. Указывая на упа- 


‘обрабатынающей 

_ Курьеръ» замбчаеть: «Давно ведутся разсужденя 
— вату тему. Радикальныхь же средствъ для пере- 
_ мода къ такому порядку не было указано и въ те- 
_ кущемь году; не видно было и частнаго почина, 
_ хотя истина достаточно ныяснидась. 'Гакъ что ста- 
_ (рый тодь передаеть вовожу все тоть же заколдо- 
_  вавный кругь, изъ котораго ваше народное хозяй- 
_ ство не можеть выбаться уже не первый годъ». 
Меры, придумамныя для помощи народу, останав- 
ик. всегда гд®-то на полпути п до истинно 
_  вуждающихся ведоходять, Отдфлеше крестьянскаго 
_  бавка, наприм6ръ, выдаеть крестьянамь ссуды 
_  подъ зваогь зерна, но не менфе тыслчи пудовъ, со- 
_  хравяемыхь въ хорошо устроенномт, амбар%. И воть. 
_  сбудой пользуется скупщакъ, закладывая «свое» 
_ мерно, а мужикъ, у котораго д®йствительно свов 
_ _ верно, ссуды получить ие можеть. Или крестьянскйй 
_  поземельный банкъ выдаеть ссуды малоземельнымь, 
о крестьянамъ для покупки земли, но выдаеть мень- 
_ ше, мь нужно мужякамь. Недостающую сумму 
_ крестьяне доажны найти, гдф они знаютъ. Поэтому, 
_ Кто иметь возможность раздобыть «доплату» — 
°  Овуду изъ бавка получаеть, & кто нфть — остается 
уь ссуды и безъ земли, Разживаются только ро- 
ош кулаки — или тфыъ, что ссужають 
_ крестьян дога для доплаты, пли же тфиъ, что, 
7 общества, получають изъ 
‘тысячи, Тоть же банкъ почему-то благово- 
ольше подворному владфню, чфыъ общан- 
‚При подворномъ владЪн!и онъ даеть ссуду 
руб. ва дворъ, а общинномь— по 125 

куюдушу, Чтобы получилось 500 руб. 


‘крестьяне-общинники. 6 получать изъ 
х о ссуду, составляли приговоры о за- 


, ‘общиннаго подворныхъ владфвюмь. Говоря 
_ 66 оброчной подати бывшихь госу- 
крестьян въ выкупные платежл, 


262 


«Курьеръ» замфчаеть: «Мёропр!ят!е это довольно 
уже оцфнено было какъ вами, такъ а всею русскою 
прессой, какъ актъ высокой справедливости», Газе- 
та, очевадно, тутъ что-то не договорвла. Ре «актЪ, 
высокой справедливости» газета усматриваеть въ 
положен о чиншевикахь. Упоминая же о зако- 
ив о найм фабричныхь и сельскихь рабочихть, 
«Курьеръ» замфчаетъ: «фабричному закону, надо 
думать, предстоитть бодфе счастливая будущность» , 
_Напбол%е полный обзоръ изъ, московских газеть 
сдфлали 1886 году «Русс я Вфдомости». Кром% 
общей передовой статьн, газета дала обзоръ народ- 
ному хозяйству и финансамъ, земскому п городскому 
самоуправленю, праву п суду, иностранной поли- 
такЪ, народному образованию, наук% и, наконецт, 
русской литератур®. Шесть странащь убористей 
печатя сплошь посвящены 1886 году. Газета на- 
печатала даже двойной ‘фельетон, въ котором 
тотъ же злополучный годъ изображается въ си\ии- 
ножъ видЪ. Со стороны фактической точности и 
подробности ии ожидать, ии требовать, АН 
нельзя. Кажется, не осталось въ 
общественной жизни Росс?и ни одного уголка, = 
бы не загланула газета. Но общ! выводъ остается 
все тотъ же, что «истекшЙ годъ быль тяжелыхь 
годомъ для нашего отечества». «Все соединилось 
дая того, чтобы сдфлать его по истин® годиной 
испытав, - говорять «Руссыя Вфдомости».— 
Внутренняя жизнь государства была омрачена тя- 
гостною экономаческою неурядицей, а вашняя — 
неодвократно грозавшею войной». Веиъь тяжело 
жить, вс жалуются, всЪ ждуть исхода». Но какъ, 
же встрётили жы бФдетвйе, что противупоставили 
ему, как1я средства были пущены вт ходъ дая борь- 
бы съ вимъ?— спрашиваеть газета.—Къ сожал\- 
вю, нужно сознаться, что, въ виду кризяса, общее 
увыше п упадокъ духа преобладали надъ энермей, 
3 безилодныя жалобы заслоняли собою здравыя по- 
пытки вникнуть въ истинныя прилины зла в всту- 
пить въ борьбу съ вимъ». Во вишней политик 
вы обнаружили одно время неосногательный шова- 
низиъ; въ смысл государ твенныхь ибръ внутрен- 
ней политки, монуви!й годъ быль бЕднымь 
домъ; въ области хозяйственной жизни мы залви. 
безпомощность, отсутстые энерми и пеумфнье пли 
нежелане вдуматься въ пстинныя причины зла п 
бороться съ ними, по ивр возможности, собствен= 
ными силами. Представители нашей обрабатываю- 
щей промышленности не сдфлали ничего, хотя они 
жаловались иного п громко. Апат!и п бездфятель- 
ность замфчались не въ, одной области обрабаты- 
зающей промышленности, а повсюду, всюду слы- 
шались только жалобы и всюду царило бездЪйстте. 
ЗЖвлобы эти нашли себЪ отголосок и въ нкото- 
рыть органахъ лечати, которые вмфет% съ толпой 
ваправили свои нападки совсвыъ не туда, куда 
слфдовало. Органы этой печати «вотали о лок 
всего, что создано было великими реформачи прот 


‚ лаго царствованйя, чм жила и живеть обновлеи- 


нал Росбя». Въ области экономических отношев1й 
эти органы ‘проповфдывали нед ности и абсурды 
врод® политики бумажных денегь и м пру- 
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тодомь недоброй памяти. Политический горизовтъ. 
быль мрачень, въ торговаБ и промышленности 
былъ застой, дожди не дали убрать и половины 
того урожая, который оббщался, дешевизии хл%ба 
производила удручающее дЪйств!е на населене, з 
въ ифстной общественной жизни но обнаружилось 
НЕ ничего свфтлаго, Выборы въ думу дали 
нанбольшй проценть виноторговцевь, трактарщи- 
ковЪ п кабатчиховъ, большой проценть базарныхь 
героввъ н безсильное меньшинство интеллитенции. 
«Завнаска остается старая, вожаки будуть т же, 
& при такой закваск® хорошо н то, что въ прежние 
породы никому не д®лалось умышлевнаго зла», — 
замфчаеть «Саратовсый Листокъ». Губериское 
земское собраше въ интересахь эконоши урбзало” 
на дв трети необходимое для ое и 06- 
ны Царицынсваго уфзда особе. Одинъ яаъ 
ласныхь проповфдываль при этомъ, то голодовки 
он поддають, энер труду и безь 
нихъ крестьявииь бы обдЪнилел. Въ видахъ той же 
экономи закрыта статистика, существовавшая 
шесть дЪтъ и стоявшая 50,000 р. Земцы нашли, 
что статистика не только (езполедна, но въ том 
вид, какъ она есть, даже вредна. 

«Южанинъ», издаваемый въ Николаев, ограни- 
чиваеть иовогоднй обзоръ только жизлью своего 
торода. Кажется, Николаев единственный уголок 
зъ Росби, въ которомъ живутъ счастливые люди и 
въ котором общественное управлен!в стоптъ на. 
высотв своей задачи, Только два обстоятельства, 
вфсколько омрачиди свфтлое настроене истныхь, 
обитателей: утреждене аукщонной камеры, «польза, 
которой еще не выяснилась фактически» («впоо- 
чемъ, отвергать ев чельзя», — замфчаеть «Южа- 
нинъ»), и окончательно разстроенное дфло соору- 
т водопровода. «Но, во-первыхъ, — говорить 

инЪ> ,— то единственный печальный факть 
= ходь нашего самоуправления за прошлый годъ, 
а, во-вторыхъ, этотъ вопрос долженъ считаться 
спорнымъ». Счастанвый Николаев! 

«Одессе й ВЪствикъ» характеризуеть 1886 г., 
какъ годъ общественно-экономическихь компро- 
инссовъ и несбывшихся . Въ числ ифро- 
праят!й, предиринятыхь для улучшеня экономи- 
ческаго положенл Россш, «Одесскй Ветнивъ» 
разбираеть и правила о наймв фабричныхь я 
сельскихь рабочихь. Новый фабричный законъ 
для Юга не представляетъ существенной важности, 
потому что фабричная п заводская промышленность 
развита въ высшей степени слабо. () правилахь же 
дан найма па сельск1я работы «Одесскйй Вёствикъ> 
отзывается такъ: «воть уже полгода прошло съ 
тЪхъ поръ, какъ «правила» обнародованы, а до 
пасъ изъ селъ не дошло рышательно ня одной вести 
о способ ихъ примфнешл. И это вполнв повятно, 
потому что въ дЪйствительности никакого прим 
нешя но произошло. Дфло въ томъ, что правила 
составлены вн надлежащаго сообразовайя съ 
интересами, понят!ями, жизненными услошями и 
стреулешяии тьхъ «еферъ», для руководства ко- 

зорыхь они спеально предназначены. Сельско- 
тозяйствеииая работал жизнь у насъ такъ разно- 
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образна п ТЭК Обонечно сложна, что’ регламеа, 

тировать ве Ими «правилами» —дадлчатетивя- 

непоспльная, Вевозможная къ «исполнению». - 
«Юевлаянинъ» подводить итогь прошедшему году — 

отказывается, считая это пока невозможнымь: 
«это дЪло будущато историка», — говорить газета. — 
Что же касается ифстныхъ вопросовъ, то газета, 
‘из первомъ план ставить невзгоду НЫ 
свеклосахарный кризнеь и оп 
значительный и иЪотами даже полный. . 
озихыхь хлбовъ и упадокъь цЪнъ и загравичнаго. 
спроса. Низк я ифны хотя п легли тяжело на ино-. 
тихъ отдфльныхь хозлевъ, но были благопрёятвы 
дая массы населешя, потому что ослабили опас-. 
ность голодащя, Т®мъ но мене, опасность голода 
впереди п, какъ говорить «К1евланинь», «до по 
ваго урожая придется еще много о - 
народнаго продовольств я». Тифъ, 

скарлатина и т, д., видимо, обратились въ КИ 

скомъ кра въ болёзни хроническя. Хромическою. 

стала и водобоязнь. Лфвоберожныя ‘губерш и” края. 
отправили массу переселенцевь ва Амуръи Саха- 
линъ, куда погнали ихъ неурожая ‘и «не виоли® 
благопр!ятно сложивийяся экономическая усло 

в...» (?) Вообще край прожил прошедийй годъ 

не особенно радостно, да и въ будущень мало ви 

дится лучишаго. 

«Орловск!й Ввстникъ», подъ свъжимъ еще вие- 
чатл® ен козловскихь, мценскихь я орловских 
банковыхь событ!й, говорить объ удручающемь 
ваянш на общество и общественную нравствен-_ 
ность воротилъ и въ особенности ихъ совфтаиковть. 
и помощниковъ, которые создают и офориливають, 
различные проекты, такъ какъ сами воротялы, въ 
большанств® случаевь малограмотны. Въ этих. 
совфтникахь «обыватель видить бодфе опасную’ 
язву, нежели въ лиходйствующихь вороталахь.. 
Не будь у воротилъ умныхъ совфтниковъ, они’ по= 
падали бы какъ «куръ во щи», в теперь проведуть 
и выведуть, -— научились такъ, что сами 
за порвый сорть. Какъ иного значить ияфть хоро». 
шихъ учителей! › — восклицаеть Вфст- 
викъ». Жаль, что газета не говорить ясяфе, Такъ_ 
же неопред®ленно выражается она о `городекомъ и. 
земскомъ самоуправлении. Въ орловской городской 
жизни замбчались одни лишь изъяны. Въ силу. 
какихь причинъ городское самоуправлеше не 
удовлетворяло своему назначению — «это’ другой 

_вопросъ, но оно не стояло на высот своего’ 
званя», — говорить «Ораовск?й Вфстникъ». На 
звискихъ собрашяхь давали знать себя только 
«сословные предразсудки, боязнь свфта, ивуки, 
стремлешя къ исключительно личной жизни», но 
губернское земство давало отпоръ всфиъ нех 


КЙ Листок» (новый мы влоруовеиго 


) находить, что если «мин: тодь не мо- 
жетъ похвастать богатствомь реформъ во вебхь 
отрасляхъ нашего государственнаго устройства п 
управленя, то это объясняется оскудьшемъ на- 
шихъ {инансовъ, въ чежъ не мало повинен Алек. 
сандуь Маттенбеуоб® № во локон». Но, не- 
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смотря на скудость казны, минувиЙ годъ, о 
словамь «Листка», займеть въ истори видное 
сто такою крупною реформой, какъ утреждене 

въ фнеро-западномь край крестьянскить эемель- 
м ‘банков п издане положен о чинщевякахъ. 

По мифи!ю «Минскаго Листка», теперь «землед®ме 
станеть съ каждымт годом улучшаться и ивста- 
веть время, когда только одинъ крестьянину, этотъ 
единственный естественный кормилець всего нашего 
е-Ь ‘станеть богатыремь Микулою Селяни- 


рый Кавказ проти законо- 
эры экономическому ИЕР 

дарства и указывая на неурожай, постагиий всю 
восточную часть сЪвернаго Кавказа, почти въ 
ен населене, говорить, что «въ 


пассива надъ активомь, такъ какъ 

то или иное экономическое положеше государства 
к п ближе захватываеть интересы 

в, нежели ходь его законодательной дфи- 


ик рН (выходящее въ 'Тифлисв) 
тоже перевфсъ пассива надъ активомъ и 
свое внимаще на народномъ обра 
пи, считаеть «важиЪйнииь изъ всЪхЪ 
ЕЕ двинуть отсталый Кавказсйй 
ай на путь цивилизани». «Народное образова- 

‚> творить 


тазета, — подвигалось въ 

хотя в ие быстро, но и не безъ 

ха». Тотъ же прошлый годъ «если 
‘надежды на учреждеше въ Закавказья 

а, тои не сдфлаль ничего, чтобы ли- 
‘надежды зидЪть въ стфнахъ древней 
пы а потодирны: 
отрадныхь явлешй «Новов” в 

тъ на благопруятные а дун- 


ре и сознавя обществен- 
большинства гора- 
`Богъ, о наступивийй годъ ли 
го новыхъ школъ и чтобъ онъ позв. - 
шшагь виередъ на данвномь, но 

‚ пути народнаго образования». 
достало терифнйя прочесть вс 
то у него не могло не явиться т9- 
Щен[е томительнаго умстпеннаго одно- 
[ля произведен боле полваго впечатл- 
скуки я могь бы сдфаать бод%е 
зыборъ изъ однообразнаго содер- 
‚вумеровъ. Но ин\ этого не и0з- 
Вирочемъ, употребиеь п обратный 
р. @. исчерпавт, изъ газеть все пхъ «раз- 
‚‚ я достигь той же цфаи. Коли, такиит. 
же при «разнообразнохь> чтенш ощу- 
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разнообразе новогодвихъ газетных обозрЪн за 
ключается не въ сущности фактов пли мыслей, а. 
въ личныхь особенностях редакшй п их сотруд-. 
никовъ, въ ихъ талантливости и ужфньт писать. 
Что же касается сущности вопросовъ и сдфланвыхь, 
изъ нихъ общих заключен, то итъ газеты, ко- 
торая ие повторяла бы другую, точно всВ эти но- 
вогоднЁл статьи писались въ одной общей для рус- ^ 
скихъ газоть редакщи. И общая редавийи для 
новогоднихъ заключенй была дЪйствительно уста 
новлена повоюдно - однороднымь общественных 
инфа!емь ужа ранфе, въ течени 1886 годя, сд- 
лавшичиь оцёнку явленямъ русской жнани. Явде- 
в|л ии до того просты, факты псЪ до того ясны, 
что никакого разнорфчя во взгляд на. них и 
быть не могло. Это все равно, кажъ если бы пока- 
зать термометрь, в\ которомъ ртуть, 
стоитъ на 20° мороза. Какое тутЪ могло быть раз- 
личйе инф? Факты прошлаго года представляли. 
подобныя же точныя цифры и общественному ин\- 
ню приходилось имфть дЪло съ математическими 
величинами. Вообще въ прошедшемъ году преобла- 
далъ языкъ ‚ п этимъ же лзыкомъ говорили 
и новогодия обозрьня. Снова было повторено, 
хакъ колебался нашъ куреъ, какъ при тЪхъ пли 
другихъ обстоятельствахь онъ то падаль. то под- 
нимался и, наконець. дошель до 233'/е на Па- 
рижъ, радомъ цифръ по предметамъ вывоза и ввоза, 
показывалось колебане и упадокъ нашего между *- 
роднаго обыфна, цифрами показывали понижен:е 


_цфнъ на хльбъ, уменьшение доходов желёзвыху до. 


рогъит. д. Нвурожал, упадовъземледьая исельско- 
хозяйственной производительноети, голодъ, пересе-. 
ленте и подобныя лыъ явлена въ народной жизни— 
опять настольконеоспариваемыя очевидности, кото- 
рыхъ нельзя ни отрицать, ни объяснить двойствевно.. 

И факты эти создались не одвииъ 1886 годом. 
Въ этомъ году они обнаружили лишь большую на- 
пряженность. Понятно, поэтому, что и обществен- 
ное вниман!о, давно уже направленное въ сторону 
пашихь общественно-экономическихь минусову, съ 
не меньшимь напряженень слфдило п затбын м%- 
рами, хоторыя направлялись для пхъ упорядоче- 
ня. Общество, которое и на самомъ сабЪ, въ своей 
ежедневной жизни, испытывало подавляющее нд? 
в веякихь неустройстиь п мииусоль, съ упор- 
ствохъ и настойчивостью слфдило за ту, что 
ЗЪлалось противъ этой томащей вохъ жизни, и. 
ждало, что вотъ-вотъ явится, наконець, облегче- 
йе п дла пойдутъ лучше. Внимаа1е, направленное 
дить въ одну сторону, въ сторову ожиданн луч 
шаго, переходвло встественнымъ логаческамь пу- 
темъ въ критическую мысль, въ оцёнку того, что 
дЪаалось для облегченя общественнаго положен? , 
и общественное мышлен!е само собою принимало 
характерь политическй. Сфера этой, политаки. 
была, конечно, узка, она была ограничена оцви- 
кой результатовъ исключительно окономическихь, 
хозяйственных» и финансовыхь ифропрый. И 
туть, какъ п въ оцик» вызкавщихь изъ фактов, 
не могло тоже лвильсл разнорья. Законодатели 
пыхъ и золитрандшхь хфрь "бызо не ного, 
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вов он были у вобхъ на лицо, п оцфнка вхъ не за- 
ключала въ свбЪ ничего такого сложнаго, въ чемъ 


викахъ, преобразоване оброчной подати, — вотъ, 
ох тлавифйиця эбропраят!я 1886 годв. У обще- 
ственной мысан быль уже заранфе готовый п 
аршинь, оъ которыжь никакой ошибки въ оцфнкВ 
п случиться нё могло. И въ самомъ дфаф, какую 
трудность могла представлять оцфнка, напримръ, 
законао преобразованти оброчной подати въ выкуп- 
ные ‘платежи п закона о чиншевикахь? Намъ, тепе- 
‘решнимь сподвижвикамь вобъмидесятыхь годовъ, 
прошедшее время, свершиншее освобожден!е кресть- 
лиъ, оставило въ наса д два течешя мысли — 
противу-кр®постное и крьпостлое. Эти дна течения 
можно просяёдить безъ всяюзго труда во вовхъ 
мелочахь русской жизни, во всей овя идейной и 
практической борьб. Русская современнал истор!я: 
и есть именно исторя борьбы этахъ течении, Въ 
завон\ о преобразованйи оброчной подати (мысль 
эта возникла впервые въ управлене нинистер- 
ствомъ государственныхь имуществь М. Н. Му- 
'равьева) бывийе тосударетвениые крестьяне при- 
раввиваются къ бывшим крфпоствымь. Въ этой 
мысли есть несомнЪнная послфдовательность съ 
точки зря личной собственности. Воли пож®- 
щечьиить крестьянамь была дана возхожность вы- 
купа земли, то, для уравнешя прать вехъ рус- 
ских, крестьянь, нужно и тосударственнымь 
крестьянам предоставить ту же возможность. И 
воть закон превращает государственных кресть- 
лнъ тоже въ земельныхь соботвенниковь. А такъ, 
какъ положеше 19 февраля открыло широк!я воз- 
можности для образования личнаго мелкаго п круп- 
наго крестьянскаго землевлальня, то предусмо- 
трЪть, къ каки посл®дствямь приведетъ законъ, 
сдфлавийй и государственныхь крестьянъ земель- 
ными собственниками, ужь, конечно, не предста- 
вляло никакого труда. Въ закон о чиншевикахь. 
изъ правилахь для найма сельскихъ рабочих, 
съ Т№мь же аршиномь въ рукахъ, не трудно было 
опредфаить, въ какую сторону каонатся благо- 
праятныя условя — въ сторону’ ди землевладёль- 
цевъ мли чиншевиковь, вЪъ пользу ли нанимателей 
пли нанимаемыхьъ. Геперешнее время относится 
очень берожливо къ традацш установившагося 
строл и отыскиваеть выходы по возможности въ 
компромиссахь. И компромиесь вовсе не новое 
лвлен!о; онъ обнаружился достаточно ясно’ въ пер- 
выхь ифрахъ, намфченныхь какъ основан!е для 
реформы 19 февраля. Но въ то время компромиссь 
быль вще идеей, теперь же онъ сталъ простою тра 
дищуей и силой чяето-механической; 

Въ каслоящее время, —время упорядоченя мел- 
кихь неустройствь и подгонки мелких частностей 
въ общую тармонно съ устоями крестьянской ре 
формы, — создалось п соотвЪтотвенное эгому зако 
нодательное направлен!е. Теперешняя законода- 
тельпая дфлтельность, песомиьнно, очень энергична 

Ч стремится обвить послЁдовательно вс мелочи и 
| 


_® 
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частности веубТройствь п, взамфиъ исчезнув 
съ крьпостнымЪ правонъ проможуточнаго це 
пофщичьей власти, создать вЪтствентую. 
силу. Этому простому общему плану соотв вуют 
такл же простыя и практичесв!я м%ры, № 
какъ я уже сказаль, очень, 

печатью, и Ни ра 
вора, ви мыслей они не могли возбудить вЪ общ 
ств много и содержане ихъ исчерналось очень 
скоро. Затфмь ни товорить, ни думать въ обще- 
ственномь направлеши было нечего. Правда, га- 
зеты, въ свонхъ новогоднихъ нумерахъ, повторили 
всю эту старую нсторшо снова, съ подробиостями 
экономическими, промьлиленными, п" 
проч. и съ выводами и закдюч. о 
были сдфланы равьше я которые, конечно, были” 
еще у вобхь въ памяти. Отъ этого повторешя по- 
лучилось лишь виечатл®не то нато | 
образ, которое и испыталь читатель при ма 
новогодних, То, что испытываль, 2 
ный читатель при чтев?и новогоднахь 0608) 
испытывало и общество въ течения года. Причины 
засвучавшей русской мысли и томительнаго одно- 
образя нашей печати только и заключаются въ 


дих 


чисто-практяческаго характера, © которыхь 
ственно и думать нечего п которые, по св} 


думать лишь въ одвомъ экономическом Зе 
ны, не заходя ни въ каюя сопредёльныя области. 
Ну, какъ не заскучать мысли, какъ не впасть ей 
ву тобкливое напряжение, вызывающее вялость и 
равнодуше? Въ такихь случаяхь люди обыкно- 
венно начинають думать въ личномь направлена, 
и тогда получается то, съ чЪиъ такъ энергично 
борется тепирь паша печать, не свое- 
корыстныхь инстинктовь надъ т 
оплть— ненсходный кругъ, нЪчто въ род®. гордйе-. 
вата ‘узаа, который каждый публицистсый оргаль, 
и старается разрубить сволмъсобственныхь мечомт, , 
Напчаще правтикуемое средство разрубадя гор- 
дева узла заключается въ превращени возда от-_ 
пущеня общества, отдёльныхь сослов й или. дазюе: 


_ отдбаьныхь лиць, И при этом употребляются 


очень энергичесь я усна{я для отыскан{я виновваго. 
и предъявленя ему обванательныхь пунктоъ. 
Обществу говорят, что оно, вало въ. позорную. 
апатию п равнодуш!е къ, общественныхь, дВаажъ; 
купцамь, промышаенникамь и фабракантамь, — 
что они собственными умственными силами ни въ. 
чем не могуть ни раться, ни устроиться; ин- 
теллитенци, —что она_ноеть п стонеть по 

венной вин п т, д. Во вовхъ этахь случаяхь. ие 
чать выступает только обличающею. и обвашаю- 
щею силой; опа не разъяениеть причинь, почему 
вс эти обвиняемые поступають такъ, а не плале, 
п кал прелалетьля слезть пиъ на пути, ВЪ цё- 
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товората, & только устамаваи- 


ты, вфриости которых ничуть шо дока- 
праведаивость того, что у 
:: остныхъ» пдезловъ, люб- 
ны чего-то. Но разв вопросъ, 
„ такъ и ить! Вопросъ въ том, 


зете. Допустимъ © 
<: 
Зин 


у. 


во къ. 


школьнаго учителя или проповдника—пнеея роль. 
учитель, . 


,, а РЕ ий пренчу- 
ем общества въ апат и, праад- 
‘общественной безнравственноети, обще 
‚унась мысль кудц-то запраталась и «Испа- 
базъ короля». Умственная тохитёль- 
ме п безсодержательныять 

в болфе увеличивается, никто ие ста- 

ре, ип умн%е, м когда затиъ ум- 

ще боле успливаеть обществён- 

пат!ю, слфдують още болфе усиленных обви- 
‘сво, что зто— средство запутать гордевъ. 
еще больше, а ужь вовсе ие разрубать его. 
емъ, иельза сказать, чтобы назидан!е и 
ти ие ман споихь основанй. Это дв- 


общества закрыта одна дверь, хочеть 
вину другую. Но, зАдь, предлагать обще- 
‚АР: д у } 

о упрёки и обвинен я — еше ие значить 


общественному сознанию. Возьму“ 


. Въ вить собраву г846- 

| актичесы И ивтеразь, массы 

ЦЙ п имень, п вов эти факты точ- 
ивыя ва питку; оть одвого обозрв- 

въ глазах и лишь ков-тд®, ву ки- 

овъ, попадется замъчаше шо адресу обще- 
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ства’ или промышленниковь, а тон вообще русской 
неужблости. И весь этоть громадный матераль, 
вдва ‘умфотинаййся у’н%которыхь газеть на 5—6. 
страницахь’ убориотой печати, осталси, такахь 
’ образомъ, сырымъ матераломъ без всякихь тео- 
ретических обобщен! й, выводовъи руководящих, 
общихь дей, Подумаешь, что подъ современных 
давленемь факта п д®ловаго направлен. печать, 
стала бояться теорйй и общихь идей. Чувствуетел 
даже въ газетной манер ‘паблониость и рутина, 
какой-то ‘установавиийся ‘порялокъ, оть вотораго 
никто не смфеть отступить. И дЪйствительно, на 
ши тазеты изъ года въ тодъ ведутъ свои обозрЪшя, 
чисто съ машинною точностью, А, между тьыь, 
при бльшей экономи съ фактическимь, матер!а- 
ломъ’ (сдфлазшимся достаточно извфетвымь читал 
телю въ течеше года) п при обработк% его вдей- 
вымъ освфщенемь, выВсто 5—6 громздвыхь стра- 
наць свучнаго, одиообразнаго п безрезультатнаго 
чтения; можно было бы дать 2 — 3 страницы чте- 
я го; Войдите въ душу читатеал, 
полунающаго не одну газету, когда его засытлят"ь, 
точно мукой, такими „ наприифръ, 
фактами: привозъ иностранныхь издф мА былъ ни- 
же, ЧЪиЪ когдал2ибо за посадиее, время. Маву- 
‘рактуристы стали прляисывать‘испыты ваеныя ими. 
’ затруднен сонервичеству польскихь фабрикъ. 
’ Правительство назначило коммиесйо для изслЪдо- 
ван!я вопроса. Работы ‘ея не опубликованы, ‚но, 
_ судя по тому, что пронивло въ печать, она едва, 
° ди подтвердить ходячя мнйия "рабрикантовь, В» 
^ ряду ирь по части обрабатывающей промызшаен-. 
ности на первожь илан® стоить издане праваль 
о надзор за фабриками. Правила: эти на первый 
разъ введены только въ тубершяхь Петербургской, 
Московской и`Вхадизйрской; Для окончательным 
_запершеня фабричнаго заководательства ве до- 
ставть лишь правала объ отв®тственности хозлевъ 
за несчаст!я. Слышно, что проектъ таких правил, 
‘уже подготовлеяъ. [о части путей сообщенуя прош- 
лый тодъ принвеъ немного. Желфавыя дороги рабо- 
‘талитлохо, Пови/инейторгова® потекшуй годътак- 
женельзя помлнуть добромъ. Сравнительно съсвоцить 
‘предтественнякомь, 1386 годЪ иредставляетьза 10} 
_ибсяценъ уменьшена ц®нности вывозныхть товаровт, 
па58,б мил. р. По Тноябрявывезенона 356,7 мил. р. 
противъ 416,3 мил; руза 10 мфсяцевь 1885 г.. 
_ т. А.В этом род, и залы идетъ цфлый столбец 
перечислен, чего припезено больше, чего меньше, 
_такъ что въ глазах читателя начинает рабить ет 
цифр. В отдва\; таможенныхь пошлинть, вексель-. 
нато курса, денежнато обращения, сельско-хозайст- 
_венной пронаводительности повторяется, ‘все то же. 
Конечно, нов эти подробвости очень важны я серьез- 
ны, о только у обыкновеннато читателя: можеть от 
нихъ сдфлаться обиорокъ, а ‘дал спещалиста по 
торговл и промышленности он едва аи нужны, 
Казллось бы, что, ‘при обвинателбномь отноше- 
вит къ обществу, печати слловало бы дать и кар- 
тину виновности общества, ето ‘настровыя, жела- 
в, стремлен!й, его думъ п тятотьнай; но именио 
подобной картины печать и ие дваз. Даже дитера-. 
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турные п научные обозрфватели, въ компетенцию 
которых больше всего входиаъ этоть вопросъ, 
дали только каталоги имень и назван!й. Кдва ли 
такой пропускъ зависть огъ «независящихь об- 
стоятельствъ» , тфиъ боле, что «независяийя об- 
стоятельства», отличаются у насъ довольно любо- 
пытною свовобразностью. О ифкоторыхъ вопро- 
сахъ (папримфрь, финансовыхь, какъ по финан- 
соныхъ дфятеляхь) печать говорить даже съ же- 
стокостью, въ другихъ случаяхъ она рано ставить 
себ предфлы, а бываеть, что она даже забфгаеть 
виередъ и обнаруживаеть синреве, котораго отъ 
нея викто но требуетъ. Въ то же время, несоми%и- 
но, что такой’ чувствительный и нервный зипа- 
ратъ, какъ печать, не хожетъ не усиливать, своей 
собственной впечатлительности подъ воздЪйств!емь 
атиосферическаго давленя, Въ этой чувствитель- 
ности печати п въ ограниченности вл предфловъ, 
заключается причина, вызвавшая недоумфваюнце 
вопросы  нфкоторыхъ провянщальныхь газетъ, 
Оп нашли, что нынче направлен я и писатели до 
того смфшалиеь, что даже крупные литераторы 
стали участвовать зЪ мелкой прессв. ОтвЪть на 
это недоумн!е очень прость, Въ начал шестиде- 
сятыху годовъ, когда царило отрицательное на- 
правяен!е, были и писатели съ исключительно-от- 
рицательнымь направлешемь. Такниъ, вапри- 
уфръ, былъ Шашковъ, оставшЁйся отряцателемь, 
до самой смерти. Въ то врехя всяк Й отрицатель 
могь найти себф ифсто въ орган, если отрицане 
составаяло хоть мальйшую часть направленя орга- 
на. Этой одной точкн соприкосновен1я было вполи\ 
достаточно, чтобы связать людей, которые въ дру- 
томь могли и ие сходиться. Какъ тогда связывало 
писателей отрицанйе, такъ теперь ихЪ связываеть 
сохранене того, что дано реформами протавъ на- 
правленя, усиливающагося нанести реформам 
идейный и {актичесьй вредъ. За немногими, еди= 
ничными исключенами, всл теперешнял столичная 
и провинщальная печать стала охранительною, 
ин потому всяк1Й писатель, столнЦй за неприкосно- 
венность реформь, уже этимъ однимъ пыфетъ об- 
мую точку соприкосновенйя съ каждыхъ охрани- 
тельнымь оргапомъ. Еще можеть удерживать писа- 
теля нежелан1е вступить въ тотъ пли другой литера- 
турный кружокъ; ноужеэтовопрось чисто-личныхуь 
спипат1й и умственныхь привычекъ, которыя за 
цемногими исключенями, подъ вл{явемъ господет- 
вующато нивелаюрующаго воздЪйств!я, тоже нынче 
утратили -сною остроту. теперешняя печать, 
распадается на два господствующие лагеря. Одинъ, 
изъ пихъ отстаиваеть всвии силами пруобрётенныя 
Росёйей либеральныя учрежден]я и желаеть довести 
ихъ до полнато развялйя, другой — вофми силами 
противод®йствуегь этому стремленю. Опасность, 
трозящая учрежденямт со стороны втораго лагера, 
конечно, больше всего соединяеть людей, хотя 
нельзя не замЪтить, то опасность эта бываетъ 
часто преувеляченною и не всегда дЪйствительною. 
Тм не мене, она настолько влшеть иногда на 
суждене, что, наприм®ръ, «Руссый Курьеръ» 
лысвазаяь въ нсвогоднемь вумерф, что «всль\й 
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родъ рефорхъ быль бы вт теперешиее время нежа- 
лателень, ибо, при нодовфри къ ране свермив- 
шпмся реформамт, все боле п бол6е проннкающемь 
въ наши влфлтельныя сферы, что можехъ мы ожа- 
дать и что получить? ». 

Эта неувфренность печати, насколько реформы 
прошлаго царствованя могутъ сохранить сною. 
устойчивость, и чувство передь незфдомою 
опасностью сообщили оцфнкамъ 1886 года даже 
характеръ раздражешя н досады. Хотя н®кото- 
рыя-—ие только провинщальныя, но и столичный › 
газеты, съ астрономической точки зр®в/я, не при- 
давали никакого значены 1 лнваря, усматривая въ 
немъ лишь условное понят{е, но, тЪиъ не мене, п 
он отнеслись кл, прошедшему году вакъ къ како- 
му-то лиходю, на которомъ каждый старался, 
какъ умфлъ, сорвать свою досзду за неудачи, 
манутыя надежды, разочаровашя ит. п. Прош- 
лый годъ явился какиит-то предохранительнымь, 
клапанохь, который каждый открываль, чтобъ 
освободиться оть удручающихь тяжелыхь виечат- 
ай. Называли прошедший годъ и годомъ недоб- 
рой памяти, и сфрымъ, и безцебтвымь, и годонъ 
общественно -экономическяхь кохпрожиссовь, го- 
домъ пассивовъ ит. п. Такъ относились къ покой- 
нику серьезных передовых стать. Что же касвется 
фельетонистовъ, то они излили на него все свое 
остроуме и сатирическую желчь, каж1я у нихъ ва- 
копились въ течен!е года. Въ общенъ въ отзывах в 
печати о 1886 годф выступало худо скрываемов, 
& иногда п вовее не скрывамое недовольство, явив- 
шееся у печати, конечно, лишь какъ выражене 
общественваго настроен я. . 

Фельетонныя обозрыни п по самому‘ существу: 
своему, и по шаблонностя не могли м вутра 
и души слишкожь (а иногда и исключительно). 
фактическому, сухому и мертвояу изложешю пе- 
редовыхь статей, не выходившихь изъ программы 
правительственныхь увропрёт! и оффищальныхь 
отчетовъ. Конечно, подобная программа, 
для газеть невозможна, если бы общественное вни- 
ман]е не клонилось въ сторону политя- 
ки, Это обстолтельство нельзя не отуфтить, какъ. 
признакъ несохнЪннаго (хотл, можеть быть, и не- 
большаго роста нашей общественности и возникаю- 
щей привычки общественнаго контроля. Но, твиъ 
не менфе, само общество осталось, все-таки, иъ 
тЪни п зеркало, какъ называють у насъ печать, 
его не отразило. Небольшое исключен е сафзали 
только «Современных Изв®стИя > ‚ выразиви я часть 
общественнаго настроен, и «Новое Время», двв- 
шее отзывъ о нашей политической печати. 

«Современных ИзвЪслйя» говорять о томитель- 
пой неопредфленности, нависшей надъ внутреннею: 
жизнью, п, какъ ьажется, приписывають бодрость. 
народнаго духа исключительно вибшинимь полити=. 
ческлит причинам. Въ подтверждено сноей мысли 
они ссылаются на отзывъ коммерческих людей по 
словамъ воторыхъ, «минувшею осенью дфла наша 
на нЪсколько недфль пли, можеть быть, дней вие- 
запно оживились посз памятной телеграммы Го- 
сударл Нуператора на пил Баттенберга». «Вфруз- 
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ще въ независимость экономической жязни отт, ди- 
пломатическихь отношенй отечества обличаюгь, 
между прочимь, свое невъжество въ психологи», — 
замфчаеть газета. И какъ ни справедливы оба эти 
замфчанйя, но тёмъ не менфе, ссылки ва Седан и 
Мець, напоиви!я сердца иЪмцевт, гордостью, кото- 
рая будто бы и создала посдфлующее развит! въ 
Гермащи торговая и промышленности, едва ли 
удачны, Очевидно, что газета высказала лишь по- 
довину мысли. Волны Атилаы п Тамерлана были 
очень горды своции военными успфхами, 3 ходили, 
все-таки, въ звфриныхь шкурахт, фли сырое мясо 
и сиади на голой зеха%. Экономическое процвфта- 
н!е создается далеко не поббдами пли покорении 
Лотаринт й и Эльзасовъ. Кажется, и мы не мало 
присоединили къ себ разныхь кусковъ отъ Аа, 
‘уперлись уже въ Инд!ю, стали господами на Чер- 
номъ мор%, но все это не пом шало «Современныхь, 
» подифтить не только экономичесь?й , 

но и вравственный упадокъ въ нашей жизни. Для 
тражданекаго устроеня нужень не военный, & 
тражданей подъемь духа. Вотъ эту-то вторую 
ит мысли и не договорили «Современных Из- 
‚ прамою рёчью, хотя они высказали ве 
вподи% асно 1емъ на неопредфленности», по- 
давлаюиия , ина упадокъ умственной дЪя- 
тельностя. Еще яснфе выразились «Современныя 


ской. . Въюжныхь штатах Аме- 
уплиниеиь ибсацы истекшаго года открыто 

'22 урабрики и завода и въ предпрят!а вложено 
83.834,000 долларовъ. Кром того, въ тЁ же м%- 
хяцы основалось 66 желзно-дорожныхъ обществъ, 
Приводя эти фавты, «Современныя Извёст м» за- 
ибяають: «Семьсоть двадцать два новыхъ промы- 
шлениыхь предпраатя въ течене какахъ-нибудь 
довати ифсяцевь! Краспорбчивая цифра ддя тёхъ 
странъ, которые тратать всЪ свои силы п даже 
‘сверхъ силъ напрягаются для охранешя своихл 
травицъ, не ихЪя ни времени, ни возможности по- 
думать о внутреннемъ благосостоянйи...» Это не- 
обыкиовенное развит!е предиршичивости зависить, 
псключительво отъ гражданской ь создаю- 
щей и самолфлтельность. Въ ЕнропЪ наблюдается 
тотже фактъ. Мавбол%е развиты въ промышаен- 
пох» отнющеви Англ1я и Франщя, гд% промышден- 
нын; экопомическтя и всак1я друйя отношешя на- 
иневъе стфснены. ты мать иного пиже въ, 
отвошеши гражданской ды, и потому она ме- 
нЪе развита умственно и промышденно. Еще ниже 
стоить Австры. А Турщя, гдВ все зависить отъ 
заптфеву, и пашей, готова уже и сама разсыпаться, 

_«Новое Время» состоян{е политическаго яастрое- 
бл общества устававаяваеть въ такохь вадф: пе- 
чать, пуоря вЪ прошедшемь году о внутреннихь 
вопросах, никаких общих руководащихь началь 
ие касалась п даже, вавтъ будто, избфгала вопру- 

‚прияцинальна: 


_Изифета» въ другой статьф —по поводу американ- 
предиршичивости 


совъ го свойства; такъ называемыя 
«направлен» если и не исчезди изъ русской пе- 
мати, то, во всакомъ случа, аня спутались; обще-. 
ство находится теперь въ моментъ п ки и 
 провфрки привычныхь понят!й и ходячихь взгля- 
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довъ: старые вопросы отошли, а новые еще не при- 
шли; все это отражается неблагоприятно на совре- 
менномъ состоянйи политической печати; но все это 
должно кончиться, вопрось лишь въ томъ, скоро ли 
это случится; в гадать это трудно. 

Во вевмъ этомъ есть недоговоренность и нелс- 
ность. «Новое Время», конечно, только устанавли- 
ваетъ очевидности и можеть судитьо печати п 0б- 
щестьВ лишь настолько, насколько мысли, иден, 
стреилея и желаня общества не только вырз- 
жаются печатью, но п могуть ею выражаться. 0 
передышк общества можно тоже только гадать и 
тоже вастолько, насколько существовая!е пере- 
дышки находить доказательство въ вашей поли- 
тической печати. Во вслкомь случа, на основан 
очевидностей, пыражаемыхь печатью, никакъ, 
нельзя судить о дЪйствительномь умственномь со- 
стояни общества п его направленяхъ. 0 том, что 
старое старится (что несомнЁнно), а молодое как 
будто не ростеть (въ смысл®, конемно, публици- 
стическомь, пбо «Новое Время» говорить о поли- 
тической печати) — заключить безошибочно тоже 
едва ли возможно. Для безошибочнаго сужденя о 
сплахъ пужно, прежде всего, опредфлить, какое 
существуеть для нихъ приложене. 

Выводы «Поваго Времени» погрёшають именно 
ТЪмъ, что очевидности и факты, въ тожъ видЪ, 
какЪ они отражаются нашею такъ называехою по- 
зитяческою печатью, газета принимает» за 
несомнфино существующие въ такомъ вид. Но дЪй- 
ствительно существующато мы пе знаемт, пбо ви- 
димуъ лишь часть его. Умственнаго настровнйя обще- 
ства п его течешй мы тоже не знавиъ; судить о 

зрождзющихся умственныхь стлахь и направле- 
ни, которое они принииаютъ, тоже не пмфемъ воз- 
можности, И, во всяком случа, сказать, что наниу 
теперешияя политическая печать служит зерка- 
домъ идей, желанй п стремленЙ общества, на- 
столько же нельзя, насколько недопускается утнер- 
ждать, что маленьк!й обломокъ зеркала, ныста- 
ваенный гд®-нибудь въ углу двора, отразкаеть весь, 
Божй м1ръ. «Новое Времл», не погрёшая противъ 
д\йствительности, могло бы утверждать лини, одно, 
что наличное число фактовъ, представляемыхь 
печатью, даетъ право лишь на икоторыя частич» 
ныя заключена п что для общаго безотибочнае 
вывода ихъ слишкомь мало. И въ самомь фл, 
изъ чего п гд% мы хожежъ узнать п увид®ть умствен- 
ную Россйю п возможно ли это при существующихь 
средствахъ? «Новые всходы на журнальной низ» 
«Новое Время» ставить въ зависимость отъ наро- 
жден!я молодыхъ силъи необнаружеще ихь приписы- 
ваетъ ‹перелому», въ которомъ находится обще- 
ственное сознане. опать заключее по 
вфкоторымь очевидностямь. «Переломь», «нере- 
дышка», «раздумье», о которожъ говорить «Новое 
Время», и веть именно т®; ходячёя Фразы; которыя 
не нибли живаго значения дазке п тогда, когда были 
пущены въ ходъ. Реперь же Росбйя уже настолько 
передышалась и осмотрфлась, что пмфеть возмож- 
ность судить вполн® безошибочно, насколько ло 
сооружейнымт для нея путям сообщеня она идетъ 
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быстро къ порядку, маторальному благосостоянию, 
и умственному преусифяню. Что же касается 
«исходонь ма журнальной >. п добрыхь ииъ 
пожеланий, то, кааадось, было бы правидьнье при- 
знать божье ими (какъ это дфлаеть «Новое ые 
дли ниспослан я паодородзя ние, потому что. 

ие мо! быть всходы, когда имъ не ва ченъ, 
рости? Публицисты яваяются тамъ, гдф есть пуб- 
анцистика, точно также какъ ораторы тамъ, тдё 
топорят общестпенныя рёчи. Наконець, относи=. 
тельно облил, что наше зеркало отражаеть 
наши обрыики жизни, справедливость велвть зам 
тить; что зоркало ие само же себя окрожсало. 
Впрочемь, нельзя отрицать, чтобы точка зря 
«Новаго Времени» на задачи публицистики и обще- 
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ствоннаго воправа®л не иифаа практическахь, 
житейскихь оснований. На этой же точк& ‘зря 
стоять ин которые друме органы. Не знаю, иа- 
сколько они признають двйствительное 
вымь, но несомнфано, что они 16 все 
справедливое возможнымь. Смотря на жизнь съ 
ближайшей практической ‘точки, Оли” яваяжигся 
среди нашей печати представителями дарвинов- 
‘свой творш «приспособления». ‹ 
нь печать длится еще на лагери зъ 
воззрёшихь на пнутрениюю политику, то относи- 
тельно вишней она образуеть один лагерь, съ 
одним общимь одушевляющимь всвхь желанемь 
‘освободиться отъ политической зависимости от. 
Геряани и вотать на своп собствениыя Воти. 


ХУ!. 


Воть и началось «ногое счаст!е», съ которымь 
ще такъ недавно поздравляли всё другъ друга. 
сли посмотрьть на, Росе!ю въ ея «новом счасти > 
съ птичьяго полета, то покажется, что вся она 
повынолала изъ деревень на дороги, По проселкамть 
и большакамт тянутся теперь нескончаежые обозы; 
квувыркаются они на раскатахь, заваливаются въ 
канавы, снова вытягиваются въ линю, вавъ пе- 
релетные гус, опять кувыркаются и завалива- 
ются, опять вытагиваются въ линфо, пока не до- 
ползуть, наконець, куда мт нужно. 

Даля землед®льческой Рософи зпна-—сезонъ обо- 
зовъ и продажи хлЪба, — сезонть, когда деревня по- 
жинаоть плоды своихъ лётнихь трудовъ, Но по- 
кипаоть ихь не мужикъ, потому что онъ своя 
«зави» продал еще осенью, теперь пожинають 
плоды, -—и лаще всего плоды того, чего не свяди, — 
скупщики, лерекупщики, хльбные торговцы и вла 
дфавцы, а мужикъ только кувыркается на раска- 
тахъ, перевозя чужой хлЪбъ. И будеть онъ этим 
кувырканьемт, залиматься до распутицы, & потом, 
«пойдеть въ кусочки» иди станеть забирать хлбъ 
въ долгь у кулавовь п владфльцевь. 

Зима-самая горячая пора для деревенсваго 
хышдени, Лтомъ думать некогда, да я не очемъ. 
Веь тогда пашуть, сфютъ, жнуть, а думать на- 
чинаеть деревня, когда наступать пора пожинать 
паоды лЬтвихь трудовь. Теперь деревня думаеть 
исключигельно въ денежномь направленя. «Денож- 
нов мвиплен!е» — особенное мышлен1е по своей про- 
стоть и легкости, п оно свершается совсфиъ безъ 
связи со всякижь другихь человческияь хышле- 
яНемь. Иметь оно дЪдо только съ цифрами, съ 
цной; а цфиу на хл6бъ устанавливаеть <спробъ». 
Что жа, кто такое «спросъ»? А спросъ всть нужда, 
переходащал зачастую въ голодовку, какъ, напри- 
уфръ, нынче въ южной половая я а 
частью и въ сфворной Малоросси, Когда пойдеть 
«опросъ», всякёй набавллеть цфну, по колфйк®, 
по дьб, а болфе ршатедьные сразу по пяти и 

даже по десяти вопфевь. Только батюшки в мене 


нуждающеси хозяева «попридерживаютсл» и «вы 
жадають», когда цфва поднимется еще выше. М 
всльйй знаеть, что пЪну дВлаеть нужда, голодъ; 
о и говорять, что вотъ тамъ-то, —ну, хотя бы 
въ 

ха 


ражскомь и Мелинскомъ убздахь, — нужда въ. 
„ в онЪ требуется, и цбна ему 85 к., а бу= 
деть и рубль. И всякТа, у кого веть хафбъ, очень 
доволенъ, что цфна ха%бу будеть рубль. Кто про” 
даль свой хлфбъ раньше по 65 ‘копфекь, ‘теперь 
считаеть по пальцамь, на сколько’ онь получил 
меньше, и, покачивал головой, товоритъ: поби- 
шилъ». А есть и таке, которые не хотатъ прода- 
вать и по рублю, & ждутъ, когда будегь полтора 
рубли: это значить, когда голодовка превратится _ 
въ голодь пан въ норъ. Скупщики и фкторы тоже 
считають, но въ обратную сторопу отъ. . 
Кто поопоздаль п заплатиль 60 или 80°к., т.-6. 
на десять пли на двадцать конкЪ дороже протявъ, 
осенней цфны, тоже считають по пальцамь, что’ 
они переплатили, и, покачивая головой, говорять: 
«опоздал». Но и 14, кто поспфшиль, и тЪ, кто 
оноздаль, ие теряютъ бодрости духа, потому что 
цфна ростетъ. Не радуется только тотъ, ‘кого го-. 
 лодъ заставляеть платить дорого, но п онф пла- 
тить безропотно, потому что пячего не подфлаешь. 
Такъ всё это д®ло и`идеть кругло и гладко, 
«Денежное мышлене» знаеть только’ счет; 
_это— натематическая безстрастная. сила, холодное 
 развудочное движене мысли, которому чувства 
тольво ифшають, и потому онб’и освобождаеть: 
саба отъ всякихъ чуветвъ и волнешй м паправ- 
ляется по кратчайшей иряжой лини. Все двао р 
шавтел ‘простым счетомь, словами: «иного» п 
«иало>. Каждый хочеть «иного» и никто ие хо- 
четь «мало». Въ кулак денежное хызилене дохо- 
дить лить до своей высшей точки, нд везд® и неегда: 
оно одинаково бездушно, одинаково безчелов®чно, ^ 
8 110 самое ужасное — нслкому‘ понятно. «Да’ ты 
пойми, — говорить продавець, нуждающемуся му- 
жику, — что, ль, рожь тенерь рубль». И му= 
жавЪ «понимаеть», что и въ самом дфлЪ, вакь 
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же ‘ему рожь дешевле, когда цфна ей 
о дать «рубль» точно какая-то фатальнах 
странимал, непзмняемая, подчиняющая 

ротно всякую человЪческую волю, вся- 
ии чувство. И сила рубля дЪйетви- 
ротная п роковая, —до того, что 

‚рубль м можеть зыростя до двухъ рублей, что люди 

даже умирать съ голоду, потому что у нихъ 
ия А двухь рублей, чтобы спасти 

себЪ жизнь, а цфна, все-таки, будеть рости, пока, 
рост вя не жи «естественных» прачаны, 
т.-в. когда уже некому будеть давать по два рубля. 

И тогда пфна упадеть срззу до своих прежнихь 
ъ. Этоть ужасный порядокъ отно- 

эти «будни» жизни и ел «нормальное» те- 
совершенно вевмъь пондтны,—не понятно 

только этииъ самыхь, воЪиъ, что могуть быть п 

другя будни, п друге нормальные порядки, 

_`0 томь, что могутъ быть друмя будни, мужикъ 

ко не думаетъ, но даже и не мечтать. А 

‚шо ть онъ такъ потому, Что дальше «сегодня» 

не заглядываеть. Его жё «сегодня» — ото его изба 

съ бабой п ребятишками п съ нимъ, хозавномь, во 

Его «еегодвя» мъ томъ, чтобы быль <хаф- 

_бушка»,. да. ‚денься на всяве платежи. Думать же 

а „не приходится потому, что раньше его объ 
‚малн его ДВД и отцы, оставившие ему 

цёлый курсь домоводства и сельскаго 

в. Изъ этого наслёдетвеннаго курса муз 

эвучиль, 8 ПЗМЯТЬ, ЧТО «нафздомъ хлба не’ 

каж _ залашешь», а «Богу молись, крёиись, да за соху 
$ рожь сБЙ «хоть на часокъ, да въ пе- 

_ къ» (1... въ сухое время), а човесь топчи въ 
‚будеть кназь> (сЪй раннею весной); съ ио- 

ь овса спфшить не нужно: «лровое свю— по 

_ оторонамъ тлажу», «ржаной сфю-—шапка съ го- 

и не додыму»; гречиху сВй, когда 

8 пшеницу — въ ясную погоду; 

_ о осени объ урожаф судить нельзя, — «осень гово- 
_ рить; я урожу, а весна товоритъ: а я погляжу»; 
0 за ТО «хоть и холоден свитябрь, да сытъ», и 
— п и вороны копна, и у воробья пиво>; 
кормить нашия, а не работа въ л%су»; 
нужна спла, потому что «и 

пташки з00ъ на сторон»; сытъ, такъ 


э% $ 
. же : «Фла кашу коса (т.-е. поблъ восецъ 
Геи не №ла каши коса-—коса 
_ Выше»; «если ие хочешь ходить Шышкомъ-—сыпь 

изшкомь», потому что «ие возъ Фдеть, & 


” _ везетъ». Курсь отцовской наслёдетвенной 
ужика очень общирень п обхватываеть 

Сем Е практической жизни мужика. Была 
Се отцов выше мудрости дётей, этого 
берусь, но нужно думать, что дфды и 

ихъ нынфилие внуки п дЪти, тоже ие 

У <сВй овосъ въ грязь, а рожь, хоть 

да въ песокъ». (ни знали только одно, 

м то же самое знають и ихъ ны- 


`мудроств дбдовь п огцовъ внуки и дётя 
ОН мудрости. ДФды и отцы и 
/] ый меньше платили, внуки 26 и 
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дфти знаютъ, что осенью нужно спфшить продавать 
«излишки», чтобы унлатвть подати, недоники и 
долги, что весвой не будетъ хлЪба ни для Фды, ни 
дли посфва и придется вдти къ купцу, а купець 
за одолжен1е нозъметь «процевтуъ» . Мужик «пови- 
иветь», что пначе и нельзя, — что купцу нельзя не 
валять «процента», что эго его ремесло, что за 
ха\бъ п слбдуеть брать дну, какая на него стоят, 
потому что «каждому нужна кормиться». Мужик 
и самъ не уступить своего хлфба ниже цфны, по 
только осенью онъ продасть свой хлфбъ кунцу по 
60 коп., & весной купить его утого же купца по 
‘рублю. Вотъ такъ и идеть у мужика колесомь весь, 
‘его хозяйственный обиходъ, установивиййся на 
столько точно, что въ немъ, какъ въ пЪени, слова 
6 выкинешь п не’ прибавишь. И мужикъ твердо 
знаетъ свою пЪфеню п тянетъ ве, какъ бурлакъ тя- 
неть лямку. 

`И такъ, мужику думать не о чежь,—0бо веемъ 
ужь деревни передумала раньше и всему сложила 
свой порадокъ. Дфды и отцы сложили порядокъ 
земледва!я, а внуки и дЪти порядокъ «сбыта» на 
вовыхь экономическихь основаняхь, создавших 
кулака п неоплатные долги шнедонмка, Однимь 
СЛОВОМ, «гармошя экономическихь отношен > 
‘установилагь такъ прочно, что все совершается 
силою вещей, и мужикъ, думай онъ пли не думай, 
осенью продасть свой хлфаъ но 60 5., в весной 
кушать его во рублю. Впрочень, въ предфлахь 
этихъ установявшихся общихь «основъ», у’нужика, 
остается еще много частностей, о’ которыхь вму 
приходится позаботаться: изба, полоса, лошадь, 
корова, семья, в, главное, долги и платежи; п въ 
денежномь направления мужикъ поэтому думаеть 
очень энергически. 
Но вотъ нужикъ переступаеть порогъ своей избы 
и границу своей полосы, и для вего открывается 
широк Я Бой м1рь, въ которомъ вще недавно 
волн самостоятельный владыка своего дома, же- 
ны и семьи становился внезапно маленькамъ и 6ез- 
помощнымь, какъ Божья коровка. Все, что мужикъ 
вт встрьчаеть въ широкомъ Божьемь м1рь, все это 
для него несокрушимыя стих?Аныя силы, которынъ 
онъ и отдается въ полную ихъ волю, потоиу что 
«ничего не подблаешь». И знал, что ничего не ло- 
дьлаешь, мужикъ безропотно смотрить въ глаза 
каждой 6$дЪ, равнодушно глядитъ на опасность, 
выЫНоСНтЬ ТОЛОДЪ, ХОЛОДЪ, ИДОтЬ на войну, если 
велятъ, и, иришибленный въ 26су деревомъ или 
неир1ятельскою пулей, овъ съ послфднимь кздо- 
хомъ думаеть, что «ничего не подфлаешь», и уми- 
‘раеть спокойно, не чувствуя ‘упрековъ совфсти, 
Что ие такъ онъ свою’ жизнь и что мог 
бы поступать иначе. Ничего‘онъ не могъ! 

Мужикомъ деревенская Росёйя не кончается, — 
нел есть продоажеше. Прежде между мужиком и 
помфщикомь быль большой промежутокъ, теперь, 
же этогь пронежутокъ пополнили землевлад лент, 
разночинець, поповск:й сынъ, бывийй дворовый, 
переселивиййся латышь, ‘былой управляющий, 
купець, оббднф вай дворянинъ, опростивиййся до 
разночинца. Дальше идеть мелк1й п средн! вл: 
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лецу-дноряниит и формацию завершать крупвый 
‘собственникъ. буи условя земледЪльческой жиз- 
ни наложили на всю эту разношерстность одно 
‘клеймо, соединали ее нь одно ц\лое, но ви земле- 
дбльческихл, условй всё это так!я же Вожьн ко- 
ровки, какъ и деревенск!е мужики. Разница не ка- 
чественная, а количественная. Мужик возлтся 
© двухдесятянною пашней, мел: ь — 
ель деситинною, средый—с0 стодесатинною, & круп- 


ный — съ тысячедесатинной; у мужика дв коровы, ° 


у средняго владфльца ихъ сто и т. д. Но, затВыт, 
у мужики, п вяадфльцы, начиная съ разночинца и 
кончая крупиымъ зладфльцемь, заняты одним 
дЪломъ и думаютт объ одномъ. Тутъ они такъ сли- 
зваются и интересы ихъ до того спутываются, что 
траницы между владфльцемь и мужиком не най- 
дешь. Веслой у всфхъ ихъ одна забота—-0 пашн\, 
атом о жнитв% и сВнокосв, осенью о молотьбв, 
а зимой о томъ, какъ бы раздобыть побольше де- 
негъ. Вл отношени общественныхь тузствъ поло- 
жене мужика, пожалуй, даже благопруатифе. Му- 
жикъ живеть м!рохъ, каждый день видить своего 
хосфда и все дЪлаетт, сообща, «какъ всЪ» . И пахать 
лужики выфажанюгь цфлою деревней нъ одинъ день, 
и въ извозъ намииаются цфлою деревней, и о м!р- 
скихь дфлахъ разсуждають ц\лою деревней, Вла- 
дльцы сидать нъ свонхь усадьбах, какъ итецы 
в пИздахь, п каждый думаеть думу про себи и 
моступаетъ про себя. Коди не нужно продать с9- 
сфду ха№ба пли ныть до него другой нужды, то со- 
срдъ съ сосфдомт ие видятся по цфлымъ исяцамъ. 
Мужищей кругозоръ, конечно, узокъ, потому что 
мужикъ не думаетъ дальше своей полосы, избы и 
коровы, но; ибдь, и владфлець не думаетъ дальше 
сноихЪ земель, своей семьи и свонхъ коровъ. 
мужикъ, занятый одними лишь васущными дблами, 
имфеть звфриный образъ, то онъ_ съ этим, обра- 
зомъ и родился; владфлець же, когда-то учивиййся 
въ гимнази пли даже и въ унизерситетв, звфри- 
ый образь пруобрфтаетъ отъ жизни, закрывающей 
дан него нозможность думать дальше своего гн%зда. 
Мужик, вступая въ широк й Бож@ ыЁрь, чув- 
ствуеть собя полн безпомощнымь передъ стих!л- 
ми и понимаеть, что тутЪ «ничего не подфлаешь», 
Ивлад®лець въ шарокомъ Божьем м1р чувствуеть 
себя Божьей коровкой п тоже знает, что’ пичего 
не подълаешь. Только въ своемъ птичьемь гифад® 
ваадфлець еще чувствуегъ, что у него всть п воля, 
п власть, и можеть он кой-о-чемь лумать и кое- 
мл, распоряжаться. Но за границами его земли 
его ноля; власть, мысль, знан!е, совфтъ ни для 
кого не нужны и никЪмъ и ни дая чего не требуют- 
сл. Вов эти его человфческая права, существують, 
дал него, пока онъ сидить дома, И ве нужный ддя 
знфшией жизни человфкъ, конечно, еще глубже за- 
рывается въ семейный и хозяйственный эгоизмъ, годъ 
ть году поростаеть гуще мохомь, мертвфеть ковсе-. 
му, что не составаяеть хлАбнаго амбара, дремлетьи 
скучает, когда съ вимъ говорять не оь урожаи 
цунахь из хлфбъ, отвыкаеть думать п говорить и 
должен сдфлать цадъ собою необычайное успле, 
этобы подняться съ муста и выполати изъ дому для 


ОЧЕРЕЙ Рубской ЖИ 


3 


такъ ва А од обществениыхь обязаниовтей 
(ваприхфръ, ЗВ о выборы, звибков собрано). 

Этому иечальному процессу умстввннаго вырож-` 
денл помогли мног/я обстоятельства. Еще «Нетер- 
бургскя Вдомости», редакции В. 9, Корша, вы- 
кинули въ вид общественнаго знамени преслову- 
тую фо] побВы «теперь не вреня широких за- 
дачъ». ство забросило широк задачи и 
занялось узкими, но кому же отъ этого стало уч 
ше? Конечно, не Коршъ быль Колумбомь новой 
формулы п не газетныя статьи создали новую жиз- 
ненную практику, но онф ей очень помогли и въ 
нанвной недальновидности полфали въ щель. Дфй- 
ствительно, наше экономическое положене 
тогда не блестяще; всвыт было ясно, что требуется 
развит!е проваводстнь и усилеве экономической 
ДВятельности, — пе лоно было только то, какиии 
средствами этого достигнуть. ВиЪсто того, чтобы 
расширить умствениыя возможност и создать но- 
выя благопратныя условия для стёсненнало по- 
всюду труда, сторонники узкихь задачь открыли 
погоню за дюдьнн съ дфаовыми способностями и 
исключительно денежныхь мышлен!емь. Ихъ иска- 
ди, ихъ создавали, ихЪ поощряли. Эго было цваое 
направлене, и%л0е течене въ нашей внутренней 
политик. Практическая дфловитость ститалась 
сдинствевнымь признакомь ума и общественных 
способностей. Даже профессора становились дЪль- 
цами, устраввали заподы для производства какихт- 
то необыкновенных» кириячей, вступали въ руко- 
водатели банковыхь предпрыт!й, очищали усовер- 
шенствованными способами спиртъ, поддфлывали 
дал торговцевъ вина и, въ ры концов, ‘строили 
сб хорошие каменные дома и дЬлали кр: 
стоя. Но отъ профессорскихь пред: |й Росейя 
не св богаче. Жизнь, опорожненная отъ идей, 
очень быстро пошла по новом , не встр®чая 
пикакого противод®йств!я; ИН ‚не тре- 
бовалась, потому что отъ нея не ожидали никаких 
матеральныхь благь, — напротив, онё только 
возбуждала страхи, причиняла безпокойства в, 
какъ узбрили, вносила въ жизнь только усложне- 
я, Недальновидные люди думали, что дли поо- 
цьзташи Росефи совершенно достаточно фабро л9- 
заводскаго и дфловаго мышлешя, и насколько 
такой взглядъ оправдалсл, можеть теперь судить 
безъ труда каждый, кто читаеть тазеты и кто 
знаеть жизнь наших городовь. 

Что мужицкая и не мужицкая деревни ие пт 
дальше полей п коровъ и чувствуеть, 
ненужность, когда выползаеть въ В. 
это, повидимому, всякому понятно. Деревня звезд: 
п даже въ Западной Квроп% ь собом 
умственную и общественную отсталость. Но я 
мите наши города, эти очаги 
центры умственной п всякой другой: НЫ 
п предиршичивости, этахъ шонеровъ. ото, 
ведущих за собою скучающую, т 
сталую Деревню, къ которой они всег) т 
относятся съ нескрываемым 
же они-то вносать сввть въ т т Про 
Петербургь товорятт, то ол еще ду небыл, 
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„ хакъ вывче: всф жалуются на 
затишье. Затвшье въ торговл% п про- 


(ю. «Утромъ домашия и служебныя 
`вечерожтъ карты п кыпивка», вакъ пи- 

н «Русскахъ Вфдомостей» о 

Ё. И такииъ машеромь живуть нывъче 

въ т и во Владим! р, и везд%. 

б разв тбмъ, что въ одномъ 

елью, а г другом большевервють. 
тородахъ внтеллагенця употребляет 
‚эвергическя успая, чтобы вывести общество 
а его умственной бездфятезьности, и 


музыкальные кружки, слек- 
лы ‘и литературных чтенфи 


тете цфлью и вообще изыски- 
вають. для пнтеллигентнаго провожденя 


же Въ Тифлисв же не слухи, 
что устраивается литературное общество. «Новое 

> замбчаеть по поводу этихь слуховъ, 

ни общество обнаружило дФйствительно ощу- 

въ умственной жизни, которой 

ь у него вътъ. Но вопросъ въ томъ: «литери- 

ля общества могуть создать умственную 


атурныя общества будуть всегда только 
кружками, да и возможны они дашь въ 

„ ТАЪ есть литературныя силы и дитера- 

люди. Что въ Тифлис слухи 

р "обществ такъ живо заинтересо- 
иногихь, доказываеть лишь то, что въ аф- 
‘веть достаточно аюдей образованныхь, кото- 
понятны н близки литературные ивтересы я 

ые въ нихъ могутъ найти умственное удовле- 

Но, во вслкомъ случа, это средство на- 

с ное и исключительное, что ово 

въ очень небольшомь числ рус- 

„ а остальнымь, попрежнему, при- 

л при картахъ и выпивкЪ. Вдь, 

ь же во Владам!рь, что общественная би- 
и: «потому что сколько ни читай, 

‚ие перечитаеть! > 

ча Е удалось устроить литера- 
_турное общество, въ чем заключалась бы про- 
а его литературнаго времяпровожден? Въ 

ди сочиневЙ и въ удовлетворени чувств 
лвтературныхь произведен1й, 

въ критическихь бсфдахь? Коли будет 

и вратика, то границы ‘вл будуть ли 

ическ]я, или же и жизненных, реаль- 

ой мысли изъ области искусства 

вступить и въ область человфче- 

т пенуй, а, сябдовательно, и существую 
‘общественныхь условёй? Ч’рудно допустить, 
критическая мысль могла удержаться искль- 

›вЪ области излщнаго и психо-физической 
ной оцфики, Современная общественно- 
‘мысль ие можеть удовлетвориться только 
ю работой, —она захочеть идти дальше. И 
случится, то, мысли, конечно, откроется 
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очевь широк крутозоръ и сна, во всей вброзт- 
мости, очень, ыы переступить предфлы чисто-аа- 
тературныя. Но окажется ли возножнымь удер- 
жаться ей въ этахъ предфлахь? Нужно думать, 
что вфтъ, потому что если бы дла мысли были от- 
крыты эти предфлы, то она и бегь всакихь лите- 
`ратуркыхь обществь и безъ критики литератур- 
выхъ произведен! вала бы себ достаточво шици 
въ авлошяхь нашей общественности и въ ‘рактахъ, 
которые на каждомь шагу представляеть наша 
несвладная жизнь. 

Едва ли п вопросъ въ том, чтобы только найти 
зават!е для мысли. Мысль можеть быть занята 
очень энергически п при дфловохь мышления при 
денежномь, и при заводско-фабричномь, и при 
сельско-хозяйственномь. И этому мышлению у наст 
отврыты очень широк!я возможности. Но, видно, 
въ немъ заключается мало удовлетворена и однииъ 
имъ жизнь еще не слагается, если люди пщутъ 
чего-то другато, в если, какъ въ Тяфаис}, могло 
эвиться желане устроить литературное общество. 
На сколько это вфрно, показало 29 января. 

Пятидесятилтияя годовщина смерти Пушкина 
представляла рЬдкТй случай дая заявлена нашего 
ващональнаго и обществениаго сознан я. Не говоря 
уже про увлекающихся французовъ, нон у разсу- 
дительныхь нфмцевъ и англичань подобная годов- 
зцина вызвала бы необыкновенный подъежь нац1о- 
нальнаго духа. ВБдь, Пушкин для насъ зеликал 
идел, въ немъ выразалось наше первое сознан!е 
народности, въ нежь мы находим первое вопло- 
щене русской мысли во всем ел разнообразит 
художественной формы, въ нехъ мы видимть начало. 
всего нашего послфдующего аитературнаго разви- 
‘ил, изъ него мы выводимъ и Гоголя, и Тургенева, 
игр. Льва Толотаго, и Достоевскаго, мы ставим 
вто въ уровень съ величайшими поэтами м!ра, мы 
товоримъ, что еще п до сихъ поръ не выяснили 
себЪ вполн значеня Пушкина и не установили на 
него точнаго и опредфаеннаго взгляда, — как, же 
мы почтили воплотившуюся въ Пушкии® нау 
нащональную идею, какъ почтили намать поэта, 
составляющего нашу назональную гордость, нь 
какой умственной высот мы себя показали? 

Вще за недфаю до 29 января никто ни въ Россйш, 
ни въ Петербург не зваль, чфмъ ознаменуется 
день пушкинской годовщины, Ни отдфлеше рус- 
скаго языка и словесности при академ и наук, ни 
общество дитературнаго ‘фонда не обнаруживали 
ни малЪйшаго пополановеня на какой-лабо починъ. 
И воть явилась боазнь, что пушкинск!@ день 
пройдеть въ Петербург, пожалуй, и совсфиъ, 
незамфтно. Вфдь, Петербургь, все-таки, ститаеть 
себя головой Росаи (хотя онъ уже давно успли- 
вается превратит себя золько въ шляну) и гробо- 
вая тишина въ подобный день для 
толовы Россш была бы ужь совсфмъ зазорной. 
Небольшой кружокъ литераторовъ изиль на себя 
вывести голову Росеш изъ подобнаго грозазцаго ей 
зазорнаго положеня и ему удалось заручиться с0- 
тладемъ аитературныхъ корифеевт, — гг. Гончиро- 
ва, Григорюнача, Грота, Краевскаго, Стасюлевича, 
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Майкова, Потёхина и друг.» которые составали 
изъ себя распорндвтельную коммисс!ю и выработали 
у юбилейнаго торжества. Торжество это 
важно было заключаться въ двух панихидахь 
и литературно- музыкальном утр%, поснащевнохь, 
_ пушканскимь произведении, о 
этой, несомийиино новь 
_ граммы выступило «Новое Время». 
_ ово возстазо протавъ самозванной: 
$ торую никто ие выбирать. «Говорять, — писала 
тазета, — что коммвесто эту затвялъ г, Вейнбергь. 
По чьему полномочию онъ затфалъ, никто не знаеть. 
Г. Вей вазываеть скромно себл секретарем 
° комимеа, но, въ сущиости, говоря выраженемь 
Пушкица, онъ ея «зачинатель» и «совершитель», 
а воЪ т, кого онъ пригласить на помощь себ, 
‘играють ифеколько странную роль». Вибето про- 
трамхы, выработанной коммисс!ей, «Новое Врежл». 
предложило стою: «никакихь торжеств» вЪ день 
29 знваря не требуется, накакихъ тралезь и чте- 
НИЙ «отЪ литературы» для «общества» не подобаетъь. 
устраивать въ этоть день, печальный день. Лите- 
раторы п «общество» должны сдфлать одно: от- 
служить въ Казанскомь соборф. панихиду, — 
панихиду звоенародную, доступную всбыъ безь, 
«особыхт приглашен», билетовъ, безъ разляч1я 
чиновъ п рангов, и на этой всенародной панихид% 
помолиться за упокой великой страдальческой души 
порта...» Разница между програзиой комиисеи и 
«Новаго Времени» заключалась въ томъ, что ком- 
миссфи желала устроить двф панихеды и литера- 
турно-музыкальное утро; а «Новое Время» устра- 
‘няло литературно-музыкальное утро и предлагало. 
одну панихиду. Разница ота, вирочемь, очень 
‘существенная, потому что «Новое Время» прё- 
вражщало 29 ливаря въ день исключительнаго по- 
мина, въ день всеобщей печали, а коммисстя. 
съ поминовешень соодинила еще и нозстановлене 
въ памяти общества художестпеннаго образа Пуш- 


кина. , 

`Статья «Новаго Времени», написанная съ не- 
нужною ‘ракостью, вызвала въ петербургской пе- 
чати полемику, да раздфлила голоса и въ печати 
провинщальной. «Новое Обозрьне», вапримръ, 
находило, что «единственное воспоминане, каков. 
русск человёкъ можеть пмЪть объ этомъ дн» 
`это— воспоминан!е ужаса п нестерлимой сердечной 
боли, испытанных тогда цфлою Россей, Какое 
туть можеть быть сто какому бы то ви было 
«торжеству» пли «празднованю»? А, между тБыъ, 
находятся таке господа,-—говорить газета, — ко- 
‘торые, ‘очевидно, не вфдал, что творять, зат®ва- 
ть на 29 число именно ташя «торжества» и 


\нопанфя» , 
' нь ‘поставленный ‘на полемическую почву, 
‘конечно, нисколько отъ того не выяснился, в ско-. 


__ № спутать поваты и ближайштимь фактическямь 


ее `«Новато Времени» было то, 
одей овладЪла паника и члены ел лоси 

. Ве больше города отслужили: 

овоихь тимназшыхь, школахь и уни- 
Иетербургь, Москва, Одесса, Кен, 


ОЧЕР Русской 


Харьконь, ТАФарсь, Казань 
т 
ты 
т, 1 


желали было превратить лить ко . 
мые безь разлизйя чиновь т 
общей всеросс ской печали». 


въ четвергь 20. 
оскаго населена, 

ны вЪ свовхь пабахъ, пли и 
ха\бомъ п кувыркались на раскатахть, 


Конечно, никто, п самою спдой 
и носдфдующуе дни, посвящены 
вышаи тфмъ, что предполагала 


‚ коммисоя. Они вышди днями по} 


зана, днами чтевя отЪ, дитературы ‚Для об) 

празднествомъ интеллигенции. Если пре 

уменьшить внфшиюю торжественность, 

варя и подъ предлогомт всенароднасти: 

него широк общественный хар 

шить просторь для выражены 

лувствъ и пдей, то это, коне 

день прошель вяло и безцивтно, м 
Тому, кто хотваъ бы наблюдать факты 

ской общественной. «физолоти (в, можеть 

патолот!и) , пушконске дни давали 

дая того матералъ; факты, правда, 

и противорёчивые, 

ния жизнь мелка и противорчива. 

рилъ, какъ растаяла коммисейя, 

корифеевъ литературы посл ста’ 

мени», Конечно, вв «Новое Вре 


Ш поводъ выразиться озвбстному | 
щественной мысли, очень похною ила 
торому служить сабдующй факто. 

По проекту п позномочю иико. 
схаго головы, гласный Ге пр. 


_ ской дум докладь о томъ, какъ бы 


чтить память Пушкина, «Пу; 


щества русской рчи, --онЪ 2 

‘училъ благородно мыслить и 

вать, и потому ть достойнье бу) 

мать о Пушкин, чЪмъ больше 

тотовности служить нравственному 1 

но читающато эра, Въ дир 

это было тогда, возможно, звучал: 

тежнаго русскаго люда. р 

‘рода, а города, говорил г. \е и на отомъ основана 
ваходнать, что Николаеву нужночто-нибудь сдать 





на духовную пользу того каасса горожань, который 
ще можеть ускорить своего умственнаго разви {я 
чтенемь и на который можно, поэтому, воздЪй- 
ствовать лишь путемь театра. Съ этою цфлью 
г. Ге полагаль объявить награду автору такого 
драмзтическаго произведенщя, которое, представ 
дая пьесу язъ быта мелкой м®щанской среды, ма- 
водило бы зрителя па благородных мысли и благо- 
ыы чувства дла разршешя поставленнаго льз- 
сою вопроса. Премю г. Ге полагал назвать «пуш- 
и виколаевсвой городской думы». 
тя предложения г. Ге главный во- 
заключался, каззлось бы, не въ томъ, мо- 
и можеть городская дума объявать по- 
ю. Во многихъ городах, напрам®ръ, 
въ | зь Казани, Саратов, городе театры 
ть не только городсвое имущество, мо и 
тородсвую оброчную статью; тедтры эти сдаются 
зъ арендное содержен!е антрепренерамъ и въ усло- 
Махъ съ ними высталдяется, какого рода эстетиче- 
т. ит антрепренерь должен удовзе- 
ить. Туть только уже одинъ шагь къ тому, 
дума премировала пьесы для своего театра. 
п это такъ, то дум оставалось лишь оцфийть 
таавную мысль г. Ге — изсводько. пъеса, должна 
‘быть для мелкой мфщанской городской среды, стра- 
дающей отъ «бФдъ, истекающихь пзь несчастныхь 
и черствости нравов городскаго ра- 
_бочаго и служилаго аюда», точно это какой-то -со- 
_бенный родъ русской черствости и заблуждений. Но 
даже п въ этомъ вид вопросъ еще являлся спор- 


ще. Если Островск1й создалъ драму купеческую; 


почему же не авиться и еще другому Островскому, 

абы ть драму иъщанскую, какъ 1е- 

ЕВЕ написаль драму изъ кресть- 

Но николаевская дума поставила 

съ совсфиъ не тавъ, Гласный г. Кузьмин, 

инжонеръ-жеханикъ, онь же и чдвнь 

ы) возрыжаль, что дума не пифеть права на 

поставовлене, что въ зако эЪтъ пря- 

А чтобы городся управлешя могаи 

ся подобными дфлами, что, къ тому, же, 

Омь слышать и даже читаль въ какой-то газот%, 

что ихфется циркудирная програма, которою раз- 

ры отслужить панихиду, прочитать публично 

о реоы Пушкина и т. д. Поэтому, 

о разр еня р 

‘и точныя справки. Еще опионенть, г. бер- 

т и быв упровой судья), 

› что назцачеще преши за лучшее дра- 

про зависить оть цонзурнаго 

и что неизвЪстно, разрёищить он ит 

тъ. Тоть же г. Сербиновь, ь къ 

зы т указать на уствиъ, 

: думв премуровать драмати- 

и; на что предобдатель отв- 
'Сербинову: «прошу указать на уставъ, ко- 

не этого». 'ТотЪ же г. %. 


очень курьаную мысль, что 
ИВ зачальствв дума не ныветь. 
‘украшать своего здашя даже бюстомъ Пуш- 
сд$ длинныхь препарательствь вопросъ о 
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премпрован!и Сълъ поставленъ ва голоса п окааале 


забаллотированиымт, 

Въ этомъ любопытномь пререкаи!и николаенской 
думы нфть ничего комическаго, а все очень пе- 
чально, (мо показало, на скольво въ каждом изъ 
насъ сидиеъ еще служия и насколько даже въ на- 
шихь выборныхъ представителях живъ старый 
дореформенный принцииь, что мельзи то, что за- 
прещено, а можно только то, что дозволено. Ст та- 
кими удивительными юридическими понятями мож- 
но прожить тысячу я%тъ, правда, очень послуш- 
ными и благонравными нладецами, но за то ни- 
когда и не вырости изъ панталончивовь. И любо- 
пытно тутъ не то, ито аюди ходятъ въ панталон- 
чикахъ, 3 то, что они сами на себя ихъ надфваютъ, 
когда никто оть нехъь этого ие требуетъ. Вдь, если 
бы проекть г. Ге заключаль что-нибудь противо- 
законное, —конечио, городской голова не явился 
бы первымъ его ре д це предложил бы 
для доклада дум$. И рабхую нерввесть петербург- 
скихъ литературных нарифоевь, которымъ было 
достаточно самато отдвленнаго сожифи{л въ свовжЪь, 
прав на общественный почин, чтобъ отбросить. 
зслкую мысль о чествовали имя обоготворяемаго 
поэта и великаго учителя, изъ школы котораго ови 
выросли и учениками котораго себя считаютъ, 
можно объяснить только невормальною болфзненною 
ети ‘созданною боле ввображаемы- 
мипризраками, ль йствительными онасностями . 
Нашъ мягк, устуичивый славннекй харантеръ, 
больше женск, чфуъ мужской, изссивный и упру- 
г, вогда овъ встрёчаеть иренятствйя, но за то 
даващй, разсудочво-холодный и безжалостный, 
когдв ему открыто свободное поле, весь тутъ па- 
лицо. Каждый точно сжалея и уметь вт ебя, никто 
не ноказываеть своего иутра, и как химические 
процессы и комбинацщи евершаюн на глубин, 
подъ рладкою поверхностью стеячаго болота, съ 
трудомъ опредфлють даже ваный проницательный 
химиьъ. Живом ли мы онствяктомь, живень ли 
безоознательнымь мышленежъ, наснолько еозна- 
тельное те ероя нары амими 


бы овладфда и этизь виотонктомтъ, отимь бсолна- 
тельнымь мышлешемь и дала бы ему стройное 
движен!е ыь иблохь общеетвенной гармония. Лич- 
мость замивулаеь и ушла пъ себя, ибо общее не 
дзетъ ей удовлетвореная, но и общее не ветречаеть 
вЪ личности желательнаго ему удовлетворетя. Въ 
конц -ковцовт,, балаясъ нашей жизни никак не 
можеть найть себ устойчивато равновъсЁя в вт, 
результать получается ули безпощадный лачный 
пессимизиыь, или оитимистичеенй фатализиь. Л 
жизнь изо двя въ день вдотъ своижъ путем, под- 
вигвасьшагь за шагом кт, той несомн иной празд® 
отношешй, въ которой, по узфренйю ученых, ле- 
жить таБЪ вазываеный завонъ прогресса. Очень 
утЬшительная мысль для тфхъ, кто иадъетея до- 
жать до внуковъ, 

А, вирочемь, п для Пушклиа, еслибъ онъ дожиль 


’. 
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› до нашихь дней, утфшене в1, этой мысли едва ди 
бы нашлось. Внуки ме стали особенно умнфе, п д%- 
дашь при нихъ едва дя бы жилось счаотдивфе. Ка 
залось бы, что исторйя давно расиростераа слою 
руку ивдъ поэтому и почтенный многострадальный 
праху его можно бы ужь и не тревожить, а, между 

_ ТЬмъь, воть какимь’ гь почтиль па- 


‘стихотворешем 
‘мять Пушкина одииь провинщальный журналь, 
народа: 


тель ,и«Одессый ВЪстникъь» зкоторый тоже перепе- 
езаталь это стихотвореше, называють его -тлу- 
пымъ» ‚ Совершенно справедливо, что оно не ушно, но 
рёль не объ этом, — 5Бдь, и человёческая глупость 
только потому возможна, что жизнь открываеть ей 
‘еще очень широко двери гостепршиства. Памать о 


Пушкинф чтилась у насъ двойственно—и какъ 
огабшаго, 


бкзвременно 2 страдальца, и какъ без- 
смертнаго великаго поэта. Первое чествованйв было 
тие бое всеобще и вмфло, дав могло 
выть, лишь чисто-дичный характеръ, ибо посвл- 
щалось дачной памяти человфка. Надо было выть 
большой тактъ, чтобы при личной оцъньв Пушкина, 
удержаться въ равнов\ди, вбо для церкви Пуш- 
кин не велик! пли народный поэтъ, а обыкновен- 
ная христансвал душа, можеть быть, даже боле 
‚многогршиая изаблуждавшаяся ‚о которой се 
нужно бол%е и молиться, Изъ «П 
ВАствика» изьфстно, что въ нкоторыхъ кет 
священники обращались къ моаящимея съ неболь- 
шими пропоьфдами, поскащенными жизви и объ- 
асвешю значешя дЪательносты Пушкина, и что 
передъ начадомъ нанихеды въ церкви Петербург- 
каго университета, профессоръ богослова, о. Род 
дественскй, обратился къ присутствующимь съ 
прочувствованными словами, <посващенными свЪт- 
дой памати усопшаго рибь Возя Александра». Къ 
сожзаЪвю, 'рчи оти вигд® не нвиечатаны, —по 
„крайней фр, мы не удалось ихъ найти. Но воть 
содержала рчи, сказанной на паннихидв 
‘университета профессоромъ 
Иванцовымь-Платоно- 
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и больно припомнить, какъ много въ. 


зовенной натурЪ потрачено даром въ. 
суетности, нелочвости, какъ иного въ этой 


шенюмъ въ этихь груствыхь №0епо; 
жеть служить, что Пушкань, пря вобхь 
слабостахь и уваечешихт, мет 


тур пскревнимь, добрыхт, 
кодушныхь человьвонъ, что онъ рат в 


урь, то, что въ послфднихь своплЪь 
это’ была, вее-таки, искренняя, добрая. 
скал кончина... Во всяком же случай, 
и, а аНВЫ 
ДФаомъ представляется то, что почитател 
ри пр 
то— прежде всякихь }) 
саавленй, нашли нужнымь моржей” о 
упокоенш души его...> | 
Конечно, эта рёчь и правдива, и бе: 
и проникнута чувствомь христанскаго 


ей быть построевною на другой мысли, риши 
въ начал своей р№чи, что какая-то 
тельница сказала молодому Пушкиву: 
‘лаешься кумиром для своих соотечествен: 
на строгую 


указываеть на 
закона Бозйя: «Не твори с00% 


прёклонайся передъ нимъ» — п свонмт с вом хо 


четь предостеречь оть подобнато 

зфдь, вторая заповдь запрещаеть по 
мару совсбиъ не въ этом смыслв п, во 
случё, обоготворейе Пушкина, (сли т 


во 
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) таку далеко не идетъ. Очеяь можеть, 
быть, что если бы проповфдникъ задалел другою 
хыслью, то п рфчь его вышла бы другою. Но теперь, 
когда ему пришлось сказать, что кумпръ не есть 
кумиръ, ему пужно было это и доказать. и 
что рчь должна была принять характер обли- 
чены. Мягко, сдержанно, тепло, гуманно сдВлаль 
это’ „ но, все-таки, онъ сдфлалъ толь- 
50 это, а не что-либо другое, 


‘отвошеве къ Пушкину явилось и въ сти-° 
ввфстный 


хотворенш «Блатовфста». Этоть мало 
т (ого нть въ опись порподическихь изда- 
календаря Сузорина), суда по заглав!ю, дол- 
кент, быть журналомъ духовнымъ. Конечно, это не 
оправдано тому, что журналъ не съумфлъ отне- 
стись правильно къ Пушкину. Д®ло не въ томъ, 
что ‘отнесся строго КЪ «безнфрИю» поэта, 
а въ томъ, что ни въ одном слов «Благовфета» 
№ звучеть христанская любовь, для духовнаго 
обязательна. Но разъ открывъ путь для 
зичной оцфики, разъ ставъ надъ могилой Пушкина, 
чтобы вспоминать его ошибки и заблужденя, мы 
этимъ открыли и полный просторъ каждому отно- 
‘аиться НЫ своим ымь мораль- 


нымъ пониман!емъ. Вфроятно, не оданъ «Благо- 
веть» смотрить ва Пушкина такимъ образом и 
взходить его вл1ян!е вреднымь. И воть является 
любопытное противорёче. Въ то время, когда 
ыы даже оффищально признан народныхт, 


поэтом, когда оффищальное чест- 

е его свершалось во всфхъ городскихь собо- 
`рахъ, во всфхъ школахь, глывазяхь п универст- 
теталть, когда его сочиненйя издаются въ деслткахь 
тыслчъ экземиляровъ для народа, — журналь, тоже 
издающЕйся для народа, какъ «Бааговфсть», лв- 
ыы Ш атому 0 самому на- 
предлагаютъ читать Пушкина, го- 

ее невфрующаго, этого в®чнаго 


таят ему расточають даже па- 
ны знаю, удобно ли духовному журналу 
звляться сь такииъ обличешень, ня отифчаю это 
обстоятельство просто какъ фактъ. Казалось, пол- 
г со смерти Пушкина бововит бы достаточно, 
перестать спорить о немъ и чтобъ его пмя 

о возбуждать личныя страсти, отразив- 


‘въ журналахь. Ужь не стану говорить 
«Пчелк®», которая и, 
несчастным сочетавуемт обстоя- 


тины причиной смерти Пуш- 
‘чтобы набросать на него свабрезную тЁнь. 
мы нельзя и замолчать, ибо они какт 


на нёчто противуположное тому, 
в ать о. Иванцовъ-Платоновъ: они 
па слишкомъ еще алое у насъ 
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"И нопавидииъ мы, п любижь мы случайно, 
их Ви 34068, ши любви. 

И этому факту есть, къ сожазфнйо, объясненуе, 
какъ и всему на свт. Но то и страшно, что 
объяснеше ведегъ часто къ извяненю, и до сихъ 
поръ мы еще думаемь, что вое понять — значить 
вов простить. А объясневе, по крайней мбрЪ, отно- 
‘шеня «Благовста» къ Пушкину, заключается пъ 
той нашей моральной строгости, аршиномъ которой 
мы хотимъ непремфино мфрать нравственный ростъ 
каждаго. И это изправлеше было у насъ всегда го- 
сподствующимь. 

Везпощадно строе къ личному поведеню сво- 
ихъ умственныхь вождей, мы безразличны и мило- 
стивы ко всякому поведевю общественному. Мы 
даже п не предполагаемъ, что лично честный чело- 
вЪкъ (170, несомифнно, обязательно для казвдаго) 
можеть быть не честенъ. политически, если ону не 
умфеть повимать правильно общественные пите- 
ресы.. Не понимая этого, мы въ общественномъ по- 
зедени съ трудомъ отличаенъ добродтель отъ 
порока, благод®лайлотъ злодфлня, п личная оцфнеа 

намтЪ служить совсиъ не для того, чтобы въ лич- 
юмъ поведеши провидфть его общественный ко- 
ноцъ. И 29 ливаря ушло у насъ только на воспо- 
минан!е подробностей изъ личной жизни Пушкина, 
на подробности его тратическаго ковца, на мелкзя 
зоспоминаня его лицейской жизни п на та- 
я вгобографическйя подробности, съ которыми жы 
‘точно хотфли познакомить обитателей а" ни- 
когда ничего не слыхавшихь о Пушкии%, а не рус- 
ское общество, которое должно бы было анать ипхъ 
хорошо, потому что оно устроило ему его тратиче- 
свЙ конецъ. Если 29 января было днехъ помино- 
звена и покалийл, то ужь, конечно, пе для Пушкина, 
которому и не въ чемъ, да п не возможно каяться, 
а для насъ, для общества, продалжающаго в нынче 
устранвать для свопхъ лучшихъ людей такую же 
жизнь, которую оно ры Пушкину, Лермон- 
тову, Бвлинскому. Немножко общественных под- 
робностей коснулся лишь профессоръ 0. Миллерь, 
да и тоть сдфлааъ это, кажется, только съ поле- 
мическими цфлями, направивъ свои уснд?я не со- 
вефмъ туда, куда бы нужно. 

Рьчь профессора Миллера была произнесена не 
29 анвари, а наканун, въ засбдашы ваучно-ли- 
тературваго общества. «Не веселиться, не радо- 
ваться, — оть радостей мы, вЪдь, п отвыкаи, — 
даже не торжествовать собираемся мы, —мы соби- 
раемся поминать, — начать свою рёчь профес- 


‘соръ.—Наше время— по преимуществу время по- 


жинокъ. Вс эти поминки — и не давно почившяху, 
и давно почивших дЪятелей—и скорбны, и наета- 
вительны». ЗатЪмь зекторъ обрисовал положене 
Пушкина въ той сред®, которая его за по- 
тубила, какъ эта среда становилась все { : 
болфе толот®вшиить средостемь «иежду 
тлавою родной земли» и какъ, наконещь, эта Я 
измучила Пушкива и стала еиу невыносима и д0- 
вела до роковаго 29 января. «Да, — сказать про- 
ссору, — печальная и позорная для насъ повЪеть.. 
Ужасенъ этоть день, 29 января. но поминать сдо- 
> 
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его мученика-поэта мы обязаны. Не стало Пушкива, 
который, несмотря ни на что, выфнлалъ самому себ 
в» заслугу, что «въ свой жестов?й вЪкъ онъ воз- 
славиаЪ свободу», — п на слово, этоть «Бозый 
доръ», нсе бод\е и боле налагались у вас зем- 
Веап уже Пушкину, дая того, чтобы 
ить журнал о «Радищев, враг 
рабства», пришлось заговорить заоповекимь язы- 
комъ, — Но доке ото ие помогло, —то чём дала, 
филь меню цозможнымь затрогявать, 
м авторатур® вонросы, подобные тфмъ, которые 
затровуты были Радищевымь, Чё дадбе, твиъ 
бол%е нзгоналось аъ литературы сколько- 
нибудь опред®левиое м р\ицительное ственное 
паправлеше, Самые пошрюне жизненные вош 
все боле и боле обращались въ моноподтю а. 
щальныхь сферъ, а обществу предоставлялось без- 
моавно ожидать вполн% негдаснаго ихь рышеня. 
Наступила такал пора, когда, по выражению и: 
давно покинувшаго насъ поэта-публициста, (И. С. 
Аксакова), оставалось только «проклинать сады я 
молодость, какъ ненужное бремя». Конець этой 
печальной наступить только съ помъ 
Александра П, при котором, выфств съ другами 
благими дарами, Росс я увидала впервые своего 
дорогаго поэта, въ его настовщемь вид». 

Но и туть,— говорить 0. 9. Милдерь, — по сте- 
ченфю обстоятельствь, Пушкин подвергся особой 
опал, вдруг оказавшись безъ вины зиноватымъ. 
«Торопась порбщить вопросы насущные, вызывае- 
мые <310б0ю дня», мы думали сдать въ архивъ т 
вопросы духовные, вЪчные, которые, однако же, 
вытекаютъ изъ той же природы, такъ какъ «нео 
хаб единомъ живъ будеть челонкъ», Есди все 
пдеально-руководящее — только папущенный на 
зюдей дурманть, то въ матерлализи%, разнуадываю- 
щемъ инстинкты, думалось намъ тогда, заклю- 
чзется все спасено; если все сводитсл въ жизни на 
одну борьбу за существоваве, то нелфшо, протавно 
законам природы, заключиди мы, всякое добро- 
вольное, самоотраничене, фантастично п сумз- 
Че вачало братской любви, разъ навсегда за- 

няемое усовершенствованнымь общественным 
механизномь». И вотъ, съ утратой идеала, яви- 
ее въ обществ® тоска п врачующамь откликомъ 

тоску послужила тогда же «вдохновения 
г вскаго, же нашихь плеть 
тажелый грузъ преждепременной старости, указал 
‘шал а въ стреилеши къ воежёрности и 
всечедовёчности, И «ны оплть ощутили въ душ 
своей Бога». 

Ахъ, всли бы все ото была правда, всли бы дЬЙ- 
и тогда въ Москв% свалился бы съ плеть 

общества грузь, я старости, 

опять ощутили въ своей Бога 

г мы Его ощущали п ушки п даже 
когда устраивали ему ПН эвизни адъ?), 
мы дВйствительно сознавали, что задача 
›усской народностя—вЪ стремлении къ нсе- 
ни хосмополитизму , к» общему счаст1ю 

. на земль и къ своему, конечно, с0б- 
оу] И» когда же это было? А всди и было, 


ты 


фчирка Ру@бкой жизИ 6, 


то почему г. 0. Милдерь ужолчазь, что тоть св 
мый «руссьйй скиталець», который, страдал своею 
заброщевностью п выстранещемь изъ ‚лвилеа 
въ Москьй НН `увлечься 
идевломь всеобщей любви и И 
самый скаталець ость кость оть кости и оть 
плоти того самаго матер!азизиа, который, какъ 
товорять г. 0. Миалорь, убиаъ, будто бы, въ нась 
В пдезлъ, всякое ст въ мя. 

рожу, справеданвому и прекрасному. Д®зо 
рее: > 1%, кого г, ее ченоц 

ли р еныс евро — во только 
ве въ эстетической а 
продолжевемь к самых дей, 
в общественных повят 1. к только о 
«3400% дни», которою Пушковъ, они при- 
соединяли еще и свою Ры- дна». Во 
которую усмотрьль г. 0. Модлеръ, 
пе вражда противуподожностей, ие 
со тьмой, а было лишь боязлиное, страствов, зув- 
ство, чтобы художественная созерцательность не 
м ры Да 
«тормазонь на пути въ прогрессу», Бакъ 
самъ объяснаеть г. 0. Маллеръ. 
общественная мысль не дфлала, в 
только слашкомь энергична и стрехительна. 
былъ неустраниный и нолзбфжный а. 
моменть въ рост нашего общественнато сознаяйл 
и простое логическое слфдстые предъидущаго. А 
если это была АИ то подемика съ нею уже со- 
зершенно безполезна. Ног. 0. Мидлерь не только 
полемизируеть съ пстор!ей, но и № считаеть, Я 
себ обизатедьнымь тоть самый идездъ вовобщей 
любви, братства, а. НЕЕ 
сте которыхь онъ тах тидутельно 
въ чужихь душахь. Обанивуь «матерйзл 
въ томъ, что они забыли «самое слово | 
г.0, Милдеръ не далъ доказательства лу" 
п, какъ видно, тоже забылъ, что туд же 
ными устами пропзнесело: «еслия - 
это докажите; если-же я правъ—за что. 
бьете?» Иг. 0. Миллеръ ие доказываеть; & 
И когда же п кого он бьетъ? Овть бъетъ все 
самаго «скитальца», того 2е самаго 
тнаннаго интеллигента, которымь быль и 

Мао утфшитедьнаго жилось въ 
дни паматовануя Пушкина, Деви п, 
тельно Ы в о т ель, 
чуветвовавиная себя: ‚пущкяв- 
`скоиъ торжеств НЫ ‘пиди 
тосты п говорили сыфлыя рчи, общест _ ка 
мертонт звучать надеждой, всёиъ дышалось легко, 
общественный нервЪ былъ приподнять, мысль. ра- 
ботаза открыто, То врема обозвали т 5 


‚вия 


‚же 
‚пза- 


«валы» , надъ вам даже пытались, 

вЁдь, кто же не знаеть, О 
Въ это «смфипное» время, ставшее теперь. 

зЧемь псторш, и номинальных р%ч 

тбиъ, чфыъ онф звучаая вый. и — 
праздник русской позу и отечествелнаго! 

сказалт преосващенный (и О 


Макар, митрополить московскй, — -3 
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ино знаменит й ато изъ свопхь 
у паматиика, а церковь оте- 
Зы, обевящая это торжеетво ввя- 
‚жентемть и Е о вфчноут, успокое- 
чествуемато,  возляаиеть 
‘иневно звчную память, — память, ко- 
„ Тогда и во пя "Пушктиа, было 
вели слово: «Не будемь 
мечтам иНяжь, — говоризь, 
т. Катковъ, — будеиь только надфяться, что сила 
свфта возьметь своб, что сила недоразух ий, раз- 
дАляющихь людей, будеть ослаббвать, и что всё 
шаре шире будет становиться область, въ кото- 
рой люди разныхь мин могуть сходиться мирно 
ее „И но. чито если бы время 
одбзаловь доетольйнт только истори, 
Вы жизни лвились бы условл болфе ио- 
могающя НЫ пар1й и боле десцииливи- 
мысль уже однымь ея подъемом, чить 
, въ которы находится мысль теперь. 2 
ет и нынче было выражено желаше 
Е › предлагалось печати а в 5х 
мелкя д] и сАблаТЬ ую тоже во имя памяти 
Г Но что же значить туть «Пушкин?» 
райться во Чмя 6го? Вбдь, не значить 


а®юди, изполниеь бокалы, чокнутел, 
На о, й, Пожаь дуть другу 
чыми друзьями. Пушкину 

и жистическое ния, способное создать 


‘умственное ‘одвнене' какою-то присущею 
ежу чудодЪйотиенвом ‘былой. В той жазни, кото- 


`рую устронлн Пушкину общественяыи условя, онъ 
разъ, живая страдающая мысль, 
дан, какъ представи- 
ы 

‘нам близки и „ точно все это про- 

бра и а для другйхь это, пожалуй, п 
"оснободитьси! оть тёхь усовН, которыя загу- 
или всю вто жизнь, которыя 


дла насъ живой об} 
вс вго’ 
‘слова и рубской мысли, сви 
лецъ и загнанный интеллигент, 
ЕЕ для нашего времени поучитель- 
ен ибо мы и вын% не съунфли 


ы р его таланта, торяазнаи, сбивали 
ан 6го мысль и слово, м 

Я доступ его произведен шия Пуш- 
н гало какъ бы общепризнанных знаменень 
Е самой русской литературы въ жизна рус- 
въ исгоры русской 

в наше время получила уже права 

всемтрной, въ ибторм 

орной ужстненной сокровищииы всего че- 

ства», Е Коротко’ и вёрно формулиро- 
прехьидущей ущей книжкк® «Русской Мысаи» 
внутрений обозрьватель, значене 


‘мой `колаета, 
‚ то ня того же Пушкина является еще 
"дли совдиневя сознательныхь усплйй 
‘въ достижении и выработк% условйй, 


‚ для свободнаго ‘вя развит, какъ 

› дла завоеван т сот 

этому для укр! Л вЪ 
‚бознайя, что. инмедлитевщуя п литера 
ный средства, к 603- 
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дается общественное процебтан, сила п слава, 
народов. Въ этомъ сознави мы, какъ кажется, 
ушли еще не особенно далеко от врежени Пупкина, 
и пока научились лишь хоронить своих Не 

ковъ,да произносить хвалебныя рёчи только на 
зотилахь, которыя зы тщательно пы роемь при 
ЯХЪ ЖВЗИИ. 

Но насколько чувство независимости чузкдо даже 
самихь писателей п они еще спутывають свои ии- 
сательскя обязанности съ ОН иуь мо 
вершенно ми, ще ь котор 
пришлось Гься ВЪ ыы И кинск10 дни 
Нео чревоугодит п пиршеств® думали тюди, когда, 
какъ правильно замтила «Недфля», въ «ее 
ыы ны на 

'родетво» въ думали на этих не- 
вивныхь иной и душу, собравшись 
инст; одною писательскою семьей». Вдь, это 
просто необходиное п вполн® понятное житое ты 
йе людей умственуато труда во пия общихь ните- 
ресовъ и для живато обуфна мыслей. Не ка.) 
какъ красна заша жизнь и ие Вогь эбсть насколько, 
богата’ общественными виечатл няни, * о 
кинскан годовщина ве зашевелила бы въ 
цалый рой фыслей и ен: ‚ требовавших жи- 
зато обуфна. В. уртеи и прован- 
щальныя тазеты налили ВБ а неум®ст- 
нымь, но, тмъ не мета, литераторов» со 

стоялись въ Москва н’вЪ т. 0 москок- 
скомъ обЪъд® въ газетнхь не говорилось почти ни- 
чего; извфетно лишь, что ифсколько писателей 
произнесли рчи, а ‘въ чемь заключались ихь р%чи, 
это такъ и осталось тайной. Петербургокаяь р%- 
чамъ посчастливилось боле. 0нф не только были 
напечатаны, но рёчь г. Спасовита даже подала 
«Еюваянину» случай показать, насколько ойъ 10- 
нимзеть п какъ онъ понимаеть свой журнальныя 
‘облзанности, Петербургея р®чи от, и ‘боль- 
ше всего славоеловемь п только м. Спасовичь ска- 
залъ рёчь, инёвигую содержа». Умно п 
задунанная ип построенная, литературно состаклен- 
ная, красивая п стройная рЪчБ эта имбла цвлью 
дать общественную харзктеристику я и: Сы 
зать его мбсто въ ряду эТровыхъ 
могу, — сказалуь г. а иене ето’мв- 
жду первоклиесныиит эфровыми  тАяфаут, с 
м Ш нежного — всего три или четыре: Го- 
меръ, Данть, Шексиирь п, можеть быть, Гете: Во 
зторомь уже риду стоять: Вайронъ, Шиллер, 
ее Мюссе, Мищкевичь, Викторъ-Гюто; тай 
не; въ этой, всб-таки, великой семь® помфщается 
п "Пушкин, Я устраняю и другое нев%рное лрад- 
ставлен1е о 1. : не могу д видфть въ ненъ 
ле великаго гражданина, те тероя 

савдуютъ доказательства) : онъ былъ единствен- 
но и левлютительно Ен поэт и не болфе, как, 
позть! Но за то какой дивный и ген?вльный позть! 
Дая Росси онъ то же, что Дантъ для итальянцев, 
что Кохановей для’ поликонь в ХУТ стоздии: 

въ создатель поотическаго языка.,.> Сильных 
тражданскихь струнь г. Оласбвичь в душ; Пуш- 
кана не усматриваеть: <онъ быль зольния, рзвал 
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птичка, которая по ватурв своей ме могла быть 
никакъ приручена...> «Я ие настолько самоуз- 
ренъ, — сказаль г, Спасовить, — чтобы выдавать 
мое предсталлене о Пушкии% за безусловно-вЁрное 
и правильное, Пусть каждый изъ присутствующихь 
меня дополнять и псправить...> Но никто изъ пря- 


сутствующихь г. Спасовнча не дополниль и не. 


исиравилъ, а произошло воть что; г. Комаровъ 
счедь пужныхь протестовать противъ рёчи 
г, Снасонача, что только «понапрасну разстроило 
въ ибкоторой степени гармон!ю чествовануя веди- 
каго поуга» («Новости»). Полчаса спустя посад 
обла г, Модестоть сказал г. сколько 
слов иъ защату рёчя г. Спасонича, что онъ, т.е. 
г, Сплсовичь, ваглянуль ва дЬло съ той точки эру 
и{а, которая ие должна была отсутствовать при 
т Пушкина, что если г, Сиасавичъ не 
поставиль Пушкина рядомъ съ Гомеромъ, Дантомт, 
п Шекспиромъ, то онъ ие поставиль его ниже ни- 
какого другаго поэта, что намъ нечего такою оцфн- 
кой оскорбаяться, что она не можеть унизить Пуш- 
хина и что стояний рядом съ Викторожъ Гюго, съ 
Мицкевичень— Пушкинь не можеть казаться уни- 
женнымъ. Инцидевть этотъ вызваль въ петербург- 
ской печати (кажется, мелкой) сыскъ, въ воторомъ, 
больше всего отличился «Кевлянинъ». Въ стать 
«Е\евлянина» ость все, что въ тавихъ случаяхь 
идеть въ д%л0: и «кичливый лахъ», п «0 чемъ шу- 
мите вы, народные вит\и», и очень тонкое (кажет- 
сл, даже черезъ-чуръ тонкое) объяснене причин 
обЪда. Весь этоть пиръ созывался, по объясненю. 
«Вевланина», для того, чтобы г, Спасовичъ могъ, 
сказать свою рЁчь; «для нея (рёчи) хлопоталя пе- 
тербургев!е интеллигенты изьфстной окраски въ 
столь привычной имъ роли панургова стада, = 
потази совобыъ базкорыстно, даже не подоаръвая, 
что п для чего дёлаютъ», Статья «Кевлянина», 
це пубющая ничего общаго съ журналистикой, воз- 
будвла въ г. Модестов® така тревоги, что онъ 
счелъ долгомъ напечатать, что именно онъ говориаъ, 
г, Комарову и еще цёлую разъяснительную (оправ- 
дательную?) статью. Помилуйте, господанъ Мо- 
дестовъ, что это вы дфлали! Что «КЧевлянинь» 
довалу вовсе не журнальных цфли п что ему 

ить ровно никакого дла до м®ста, которое зани- 
хаетъ Пушкивъ, всль?Й можеть ться язь рчи 


профессора Дашкевита, произнесенной пит въ в1ов-° 


скомъ рситет& и напечатанной въ томъ же 

ЕН Т, Дашкевичь, опредфляя м®сто 

Пушкина въ другихъ поэтовъ, говорить воть 

что: «Нашгь, ря а въ частномъ решени 
(Ееюнй Онтяину) осповпыхъ вопросовъ жи: 

можеть, онъ старался взойти къ разгадк» 

пхъне р Оле 

ософъ, а боле оаунивъ; 
ь, у него не было такого опредфлениатго фи- 
0 Ча, какимъ отличался Шил- 


манную ему 


'‚, Гете выходиль изъ этого срав- 
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меня не съ поЗоРОМ:ь, 4 съ подною честью. Правда, 
и самые › Которые занимали узу Пушкина, 
и постановка ИХЪ не отличались такою | вой 
которая присуща, ифлуть одного изъ велл- 
чайшихь ново-нфмецкихь поэтовъ, Шиллера. Въ. 
лирик Пущкива, при вобхъ я крулныхъ достоян- 
ствахъ, мы не найдемь того, что составляеть ве- 
зичайшее достоинство лирики Шиллера. Да и вся 
поозя Пушкина не возносить насъ такъ высоко въ. 
область идеала, какъ шиллеровская... Быть г 
жетъ, также слишкомъ мною А > 
зеленов», утверждая, что ‹ваглядъ Пушкина на. 
жизнь оказался правственно выше м:росозерцаая 
Гете; умственный кругозор его оказался шире!.. >. 
(«К евлянинь», № 27). Нужно думать, что и®сто, 
отведенное Пушкину г. Спасовичемь, было почет 
нфе, чьмъ отведенное «Кевланиномъ» иг. Дашке-. 
вичемх, , 

Вироченъ, «Кевлянинъ» лвился не единствен- 
вою ложкой дегтя въ бочь& меда. И ие въ томъ. 
бЪда, что «Кавланийъ» явился дегтемъ, потому 
что деготь можеть быть и литературный, & въ томъ. 
бВда, что журналистика беретъ на себя заботу сл%- 
дить за тЁыъ, что вовсе не составляетъ вя компе- 
тенцйи и для чего существують особые спещаль- 
ные органы, такъ что добровольство печати мо-. 
жетъ оказываться вовсе ненужнымь. Для латера- 
турныхъ органовъ съ такнии понат!ями Пушкину, 
сказавший: ра 

„.. Для ваисти, дая анвреи _ 
Но гяуть ин совфсти, ии пожыедонъ, ви шей; — 
Воть вольность! Вот права! — 
для подобныхъ литературныхт органов» И , 
конечно, не знамя п подъ его знамя реет 
решь. Въ 1880 году раздался. было кличъ прами-_ 
ревйя, & нынче ужь никто п попытки дая этого ве. 
ы— Я ый я важный резуды 
аствительный серьезный и результать. 
пушкинской годовщины не зависфвш7й ни отъ воли, 
ви отъ согласйя ваи несоглаейя печати, 6 у 
10 массы дешевыхь изда!@ Пушкина, ый 
такижъ образомъ, сдЁлался доступвымь тБиЪ, кто. 
ето до сахъ поръ читать не пифлъ „. 
Нами длинный срокъ монополуи литер: ! 
ственности дёлаеть то, что одна часть Росси 
лучаеть только черезъ пятьдесать афть возм 
ность читать книги, которыя другая часть Рос 
читаеть полустол®емъ раньше, По этому. 
Лермонтов сдфлается общедоступным въ, 
(слава Богу, этому очередь скоро), Ба 
1898 г., Гоголь въ 1903т., Достоевсё]й въ 198 
Тургеневъ въ 1933 г. Но это будеть дан | 
части Россш, а у васъ есть третья, и четвертая, 
не знающая грамоты и до сихъ, ее 
нея-то сдвлаются доступными. ны 
въ этомъ ли п закон русскаго п. 608. лк 

«Руссь1я Вдомости? вполв% кстати рообудал. 
вопросъ о литературной собственности, п 
теперешнее ея монопольное подожеше почти 22с40-. 
наяеть достушь произведевй печати въ массу. гра-. 
мотной Россш, Налгь законъ, съ его ‚пятидесатя- 
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лтнимт, срокомъ посл смерти автора, больше за- 
ботится о правахъ наслёдеиковъ, чм Ъ самихъ пи- 
сатедей, Въ Англш подобный же законь гораздо 
практичи\е и оберегцеть больше интересы автора, 
чить его наслфдниковь. Если авторъ пользовался 
при жизни свошии авторскими правами, то его 
пасяёдники могутъ продолжить это пользоване въ 
течене 42 лётъ, со дня 1-го изданя. Такимть обра- 
зомъ, если авторь пользовался свопуъ правом, 
80 лфть, то наслбдники могут пользоваться иж. 
12 дать. Нашь полустолтнЙ срокъ сравнительно 
со и а англ скам лвляется 
маднымъ, Продположите, что русск? авторъ на- 
печаталь первое свое издаше 20-тл лтЪ и затвит 
прожиль 50 лётъ; значить, только еще через 
50 дуть, пли через, 100 лЪтъ, посл перваго 
падая, его сочиненя сдфлаются общедостунныхи. 
Ну, какъ при такихь условлхь намъ догонать 

1 А казалось бы, намъ больше, чёиъ кому- 


либо, сафдовало © самомъ широкомъ 


оТЁРкы Рунской жрлни. 


к тро-. 
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и свободномь прилив чтешя въ вашу еще такъ 
малообразованиую грамотную среду. 

Какая же связь, спросить читатель, У ковца 
этого отерка съ его началонь, лумкинскихь дней — | 
съ хуживоиъ, кувыркающимея при раскатахь? 
Связь, читатель, вт, том, что п мы, ИХ 
питезлигенты, выстулал въ жиров Божий. м1ръ, 
чувствуемь себя такими же Божьшхи коровками, _ 
какими тувствують себя мужики ви деревни. Над 
всВыи нами, подобно року древнихь, тягответть ка- 
кая-то невфдомая русская «планида», съ которою, 
кавъ п съ рокомъ, ничего не подфааещь. Она слу- 
тыпаеть чувствонъ страха напит понатйя, сбрваеть. 
ст толку поведеве, можеть заставить нась гово- 
рить ие то, что мы думавиъ или хот®ли бы думать, 

и вообще создаеть такя пертурбыйи въ вашихь 
мысляхь п ностункахь, что можеть довести даже 
до нфкоторато сахозабвеня п оправданя лередъ 
«Юевлянинохь». 


ХУ. 


Начву важущимся отступлевеяъ. 

Какъ и почему случается, что истори пдеть 
приливами п отливами? То высоко поднимается 
волна жизни—и способности, чувства, иде, — все 
илеть вверхъ, сердца бьются, мысль работаетъ, 
вс точно вдругь полюбятъ другъ друга, всяюй 
думаеть объ общемъ счастш, гуманность и про- 
‘щаемость одушевляютъь вофхь, вс хотать работать 


на благо другь друга, измфнають учреждена, 


порядки, законы, нравы, обычая; & то волны 
вдруг отольеть— п все отходить съ нею назадъ; 
ть, которые любили и хотли устраивать лутшую 
жизяь, тотно куда-то исчезяуть и мфсто ахъ 
займуть совсфиъ шные люди, на прежнихь не 
похоже, иде прячутся, мысль надфваеть на себл. 
ночной колпавъ, жизнь застываеть, гуманность, 
имя непрощаемостью, пс® дфлаются серди- 


‚недовольными, каждый дунаеть только о 


}з перестаютЪ пдти полнымт ходомъ, даже 


земля, точно вторя отдиву, отказывается. давать 
урожан, люди, еще недавно таже добрые и щедрые, 
тавоватся разсчетливыхи и скупыми, каждый себя 
‚аждый ибшаеть жать другому... 
‚ итазьянсый историкъ объяснить эти 
_й отливы сифяою покодф И и, по его _ 


‚каждый прилив и отлиль тячетсл около, 

дфтъ. Едва ди это вфрно. Бы 

призивы очень коротке, сейчась же ГВ 
п бывали отливы, которые тяну- 
и даже болфе дЪть. Но несомнЪнно, 
то Е идти въ приливахъ п отливахъ пграютъ, 
о. и что за каждыхь приливомъ сл\)- 
ии». чтобъ опять уступить свое и\сто, 


аю пзлюстращей къ. о исторической , 


теор можеть служить Герман, Въ ней а 
начался съ воцарешемь Бисмарка п 
воть уже 25 лАтЪ, не обнаруживая особенной. А 
каонности уступить свое ифсто приливу, начало, 
котораго, однако, уже намфтается. Дурные п дико, 
инстинкты Гермаши нашли въ Висмарк® не столько 
лучшаго выразителя, сколько энергическаго, силь- 
нАго и посафдовательнаго, чедов®ка, способнаго. 
дать имъ плоть и кровь. 
Льть сорокъ. назадъ, когда еще "существовала 
творя политическаго ра! ‚ зъ школаль, ва 
урокахъ, псторш, учили, что для спокойствя 
Виропы. необходимо, чтобы середину ея занимало 
слабое государство, & сильтыя, какъ, п 
Франщя, столля бы по концамъ, Если руссв!е тогда. 
п подсифивались надъ микроскопическиии, Липие- 
Детмольдами и Зовдерсгаузенами; то тогдашняя 
минатюрная Германя была, псе-таки, счастлив\е 
решией большой п сильной Германской ихпе- 
ри, У тогдашней Германа быди десятка умствен- 
лыхь цеитровъ, въ которых жилось очень гемютно. 
Вь каждомъ халенькомь Липие-Детмольдв быль 
свой маденьюй дворъ, который повровительство- 
валъ сволжъ ученымь, писателях, художвикамт. 
Военныхъ замысловъ тогдашняя маленькая Герма- 
я не питала и честолюбе ел микроскопических 
вняжествъ заключалось въ тохъ, чтобы соперни- 
чать другь съ другомъ въ умственной дватель- 
ности, Одно княжество гордилось своихъ Шилле- 
рохъ, другое — Гете, третье — Фейербахожь, ует- 
вертое — Гумбольтомъ, патов — Бетховенохь пли 
Моцартомъ, а вся Герман!я вхфот\ гордилась тфиъ, 
что только у нея одной такая масса, Заивчательныхь 
_ людей п что только она одна производить для всего 
остазьнаго м1ра и философию, п литературу, п 
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зфчно быть не можеть, только тфиъ, что въ чув- 
ствать и страданяхь 'Надеона каждый пеходе 
сое 

и, пои 

мо жи о 


#.* 


ева ли гиетожь иблей, 


о сть ву снаф и слан% своей, 
нь 


р (23 НЫ, 


в ——- я 
* 
", 
И Вия вфтлый приход, 
Не жустаа жздежда охил: в 
‚ Оражанеь, —за0 вокруг. орт чрубачумь ув ивотеть, 
т м 
т, затих хь брови, > 


_ № водниметь къ лыбан, < бетаъфтной аюбек 

_ Отв, волныя сжорбной мозубой... 

"Это вдва, ан о лучшее изъ свонхъ стихотворентй 
Надсонъ читаль въ К!и на вечерв въ пользу 
«литературнато фовда». Публика жадно ловила 
каждое слово уже угасавтаго’ поэта и лызовамь в 

‘не было копии. И нельзя сказать, 
чтобы въ онфн, сдбланной Надсону < Волжекичь 
ВЪетиикомт» , не заключаловь очень большой доли 

‚. Газета говорить, что «Надсонъ является 
реб слабаго 
большинства, ижеалы котораго благородвы, но мало 
оирид®ленны. Молодая жажда подвига, страстное 
экели ив атдвтьсн глужен!ю благу родиты сдержи- 
взетен у вахъ ЕВчнымь вопросом о томъ, какой 


Е 
а была бы полне, если бы къ ней при- 


что Надсонь’ находился отце в, момент 
`ощущенй и болфющихь чуветвь, но’ 
"вступить ва путь зрющей мысли. 

Пе ов Нун е Надооз: 


р 
о роны, а душою, 


не я во я вазы 
_ И зажъ; тд дозженъ звать, я вАрить ие могу. 
ив мевфе, въ цбаожъ вВрно, что слабоч 
‚одатся въ расшатанномъ состоя , 
мфнти стовть лередъ открываю- 
м. путаят жизни, не изфетъ тот- 
общественныхь идеаловъ, 
спонхь обтественныхь задачь и 
сея, который бы выветь его изъ 
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‘умственной пустыни. И въ Монсеяхт, у васъ недо- 
статка ив ощущается: то здфеь, то тамь объявля= 
ются Не то проповфдуюние ‘религию, 
то свасенйе а оне "бететво 
изъ азии... 

Эго, можеть быть, слалому длинное предисло- 
вв вызвано статьями г. Д. Ж.: Къ чему спо- 
собна интеллиленшя, папечатаниыхи въ №7 
п 9 «Нед®ли». Статьнг. Д. ЯС. производить боле- 
вое внечатль не: не то, чтобъ ов были записаны 
сокомъ нервовъ и кровью сердца, но он трогают, 
и сердце, п нервы, и тЪиъ совершенифе этого до- 
стагають, что вызывавмые ими боль п вопросы 
такъ и остаются въ васъ болью и прежними нераз- 
ршенными вопросами. 

Статьи яаитравлены противъ «пнтеллигентнато 
ем ра будто-бы, не можеть суще- 

иВота», «жалованья», и аслужбы». 
мы ты а, это нанеь прирожденный грёхь, 
не извфетный ни мужику, зи ибщанину- ремеслен- 
ноку, Ши лввочнику и вообще той народной масс, 
которая вначе и не жила никогда, какъ на свой 
страхь вольнымь промысломъ. Ничего подобзагоу 
будто‘быу незнають иЪицы, французы, англичане, 
американцы, которышъ въ огроиномь большинсти®: 


’ случаевь совофмь не страшно мет въ жи- 


тейское море безъ всякой заручви вродф «нота». 
«службы», «жалованья». Наша же иителаиениуя 
въ огрохномь большинстьв совефиь неспособна 
прожить безъ няньки въ видЪ начальства, земства 
пли хозяюна. нь родятся и воспитывается не дал 
самостоятельнаго существования, & для того, чтобы 
служить, т.-6; дФлать то, что ей укажут в какъ 
прикажуть, и за это получать жалованье. По сло- 
вамъ автора, палить современный пнтелавтентный 
пролетарЯ лужам, не тому, чему поклоняется, а 
по большей части тому, что отрицаеть, п дфлаеть 
это единственно по той причин, что ему нужны 
готовыя, обезлеченвыя средства, и при этояъ про- 
даеть свою нравственную, ‘п умственную свободу. 
Причину этого явлени авторь усматриваеть № 
вин цфлых покоя, въ историческом насл%- 
душ, которое они нам ередали, и признаеть эту 
вину предъидущахь поколнй чрезвычайно крун- 
ным п’ чрезвычайно важным поторичеекияь рак 
том. «Это зама кфлыхь поколвнй, передаваемая 
насл®детвенно отъ отца дм, вина нравотвевнаго 
баста сохранить свою свободу, вина ежедневной, 
ежечасной, повсежветной и обратившейся въ обычай 
продажи свонхл, силъ, свонхъ знан й, своих услуг 
ине тому, кому бы хотфль ихъ посвятить, а тому, кто 
дороже за них даетъ, подъ усломемь, чтобъ ими си- 
лы, зная в услуга прилагались такъ именно, как. 
этоть дороже дающйй хочеть, хотя бы и во вредъ то- 
му, кому продаюний эти силы желал бы приносить 
1043у». «Искать фото», «получить мото», «10- 
терять мфсто», «ждать мфета», «опять "Вайт 
исто» — п эомь проходить вся жизнь интелаи- 
тентнаго ‘пролетаря, мачиная еъ того момента, 
хакъ онъ «окончилъ образован!» (вс эти вовычки 
принадлежать автору). И какое эк’ это образова- 
116? — спрашиваеть звторъ. Сшещально пущеко- 
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соб леннов къ существованю: на «ифст®» п, мало 
этого, нарочито создающее субъектовъ, 
ны х-ь добывать себ средства къ жизни нначе, какъ. 
«службой», п вообщи до ребячества белпомощныхь. 
в» повседневной практической жязни, Женщины 
средниго круга, — говорить авторъ, — уч ють хоть 
что-нибудь дВлать необходимое въ жизни: шить, 
страпать, мыть, в мужчины изъ < 
сопвершенййше ребята въ практическом обиход, 
д къотому еще, по ‘части, ные, 
безалаберные, невыносимые. Все это происходить, 
оттого, 910 пителаигента си дня рожден гото- 
вать къ занатью въ будущемь «ифста», которое 
дасть возможность «все, что нужно», купить, за- 
казать, велбть сдфлать п приготовить. «Замфча- 
тельно, — говорить авторъ ‚— то равнодуше, съ 
какихмь интеллигентийаце изъ род › отно 
сятел къ безчисленныхь и вопощимь ненормаль- 
ностамъ обычной системы образованйя и воспата- 
н1я: видать эти ненормальности, осуждають ихъ, 
негодують, жалфють дфтей, стараясь это длать 
втайнф оть нихъ, п, все-таки, отдають ихъ па 
жертву вовмъ этимъ альностямъ, нерфдко 
серьезно рискуя ок их, и жизнью даже 


авторъ иллюстрируеть 
свои заключеня тремя картинками съ натуры, Въ 
одной интеллигентный родитель разсуждаеть, что 
единственный калиталъ, который онъ можетъ дать. 
свой дЬтямъ, — образоваше, и каково бы оно. ни 


было, оно — единственное средство, способно, от- 
крыть дорогу и принести процевть въ вад% жало- 
ванья, пеной, гонорара. «Папа, папа! — преры- 
ваетъ сыяъ бесфду отца,—& я сегодня изъ грече- 
скаго пять получиль». Въ другой картин два 
прителя — учатезь и севретарь — пъянствуеть и 
оба уже «готовы». «НАтъ, братъ, это не жизнь, а 
чорть зааеть что такое. Чтобы такъ жить и но 
удавиться, надо быть свиньей... Я--учитель гре- 
ческаго языка!... НЪтъ, неправда, я свинья... оба 
иы свиньи и больше ничего; вслфдотве этого 
выпьеяь, потому что либо удавиться, либо напить- 
ся: другого выхода намъ съ тобою нфтъ, потому— 
тоска».—«Нфть, ты инф скажи; зачфиъ мы учи- 
лись? > — прерываетъ секретарь. —«А воть затфиъ 
‘и учились, чтобы сознавать, что мы — свиньи и 
больше пичего»... х 
«— А увасъ учитель-то гроческаго языка опять. 
залвораль; овъ всегда двадцатаго числа болфнъ 
дается», — говорить Коля па другой день отцу. — 
тай глупости! -- отвЪчаетъ. ен 
родитель в ъ.у нега въ душ мельк- 

врох® ет Вотъ челов къ хоть 

иць забудется, ая и этого паскуднаго 

ие ихфю: изъ года вЪ годъ, 130 дня 

‘все та же проклятая лямка п больше ни- 

‚сзади, ви спереди... Это не жизнь, а это... 

веть что такое!» И интеллигентный папа- 

ся еще ирачиве обыкновеннаго и, остав- 

‘ковчиль свой мрачных размышлевя 


и. 
ОЧЕРКИ РУССКОЙ ЖИЗИ 


редь ПИСЬМЕННЫМ Родом, малинально же ваязть 
онъ со стола КНИГУ, какое-то очень ученое сочине-. 
ве на имецкоХ\ язык по его «спещальности» 
и пришолъ въ. 


шесть дать. Коля и учитель греческаго. 
языка встрётились на кумысо-лечебномъ заведен, 
узнали другь друга и обрадовались. Отецъь Кози 
‘умеръ въ чахотк\, а Колю факультеть отиравиль 
лечиться на’ казенный счетъ. «А знаете, я вахъ. 
т сказать а и» 
меня простите... Христа ради васъ прошу: 

стите меня, молодой человЪкъ!> Ошъ всталь съ 
уфста и поклонился Кол въ поясъ.—«Да что. съ 
вами? Въ чемъ васъ простить?> —«А въ томъ, что 
я васъ своею безполезностью пзнуралъ».-— 
зАдь, вы п до снхъ поръ, если ве ошибаюнь... — 
«Да, да, и до сихъ поръ то же двлаю... и длаю, 
и скорблю, п ругаю себя: «свинья ты, б 
совфствая, что ты дфлаешьто?» А воть 
же...> Я полагаю, — замбчаеть г. Д. Ж., — что 
еще черезъ нфеколько лётъ Коля будеть то же го- 
ворить: «Это не жизнь, & 210... это чорт знает. 
что так0е?...>. м 

Все, что говоритъ звторъ, совершенная правда 
и картинки его взяты съ натуры, однако, вы чув 
ствуете, что въ этой правд® есть какая-то пе- 


ифино, и мы Но смотрите вы ва. 
несчастную фигур: цнемагоп ме в%рится вам 
жестокому слову Вы Вбдь, въ самомъ да 
не врать же себ этотъ жалей обвинлемый, тоже, 
Аль, челонфкъ, тоже, вль, у него и мать быль, _ 
какъ говорить въ Мертеомь домль 

часовой надъ труполъ умершаго, зрти тя- 
нетъ васъ къ этому несчастному. лемому, хо-_ 
тя, въ то же время, вы несомнфваетесь, тто_ въ, 
словахь обвинителя есть правда. „о 
дЬло не въ одном обвинения, а еще въ чемь-_ 
тд и другомъ, чего въ обвинени вы. яе находате. 
Вели вфрить и обвинительному слову г, Д, Ж., то 
что же можеть быть мере. нашего русскаго пн-_ 
теллигевта? НЪтЪ въ немъ ни Бога, ни совфоти, ви 
_ сердца, а есть только негодная душенка, которую _ 
онъ п продаетъ веякому, кто дасть больше, чподь о 
‘условмемъ, чтобъ его силы прилагались такъ, 

того хочеть дающий дороже, хотя бы и. 

тому, кому продающий эти силы желаль бы. У 
посить пользу». «Пров%рьте эту «формулу ва дв- 
сяткахъ тысячь (пе слишком ли. много?) 

ныхъ случаевъ, — говорить авторъ, —й м в. _ 
тесь, то она вФрна». Въ тожь то и дЪло, что при 
первой-же провфрёЪ, даже п не «на дес: 
тысачахъ стучаевъ», она окажется 

самъ авторъ помогаеть этоиу опроз 

посафдующею ссылкой ня - ппет: 





ОЧЕРКИ РУНекоЙй жизиИ. 


‘ръ думает, что «препатстве, прогрессу» 
отъ только ть, кто ищетъ мьстъ и живеть на 
= 3 и если бы не было п. продаж 


нения свершаль бы свое тор- 
‚всакихь задержек. «Если 
ал другое. я прогрессу держится 
(0, кавъ каменная сотЪив, — говорить. моя 
то зи не потому тольво, что подъ ивхъ ври- 
ундамевть бфдности и ‚ во по. 
еще, 
звстью 0 тельно, частью сознавая смутно. 
‚сть своего, мжии, даютъ матералъ для. 
вая этой стёны, такъ что, реет 
4 ва десятый кирпичь--интеллигевтная сл- 
р такой кирпичъ по какой-нибудь при. 
изъ стфны, онъ считает это для 
п изо вех, силъ старается снова, 
п себ ав той же ста». Вдва ли и 
вссъ, и превлтствйя. ему зависять отъ такихъ, 
ыхъ прачинъ, кабъ «интеллигентные» кир- 


стоить тольво вынуть, чтобъ исчезла. 
выра, Я зналъ одну. 
1 ЗО ИАЫ Заид ЗК. же- 


любой стран свободную 
к, въ стран существують стЬевяющея 


писатели поголовно должны, перестать 
ее ваходиль, что ифть ничего 






в отому держатся врвако, 
ми раны дить, бЪдности и 
‚п что пнтелаигентивя сила въ этой 


десятый кирпачь. Но почему же каж-. 


‚десятый иди дазке пятый кириачъ дод- 
„меврвхфино прогрессивною силой? В%дь, 
зивы, п отлавы создветь все та же интелли- 
в з вовсе не ках!0-то голодные п жалье 65д- 
( паататсн жалованье, А кто же вить 
къ — несомифиный интедли- 


‚наемные «чинушби» , которые про- 
«ствн%»? Неони зи п составаяють стёну 
Е - 






а порядок идей п понят, эти 
_вайдутъсеб% мЬсто и въ человфчес- 

‚а уче к туть ви при- 
‚бы бодото.,, А г. „ хочеть про- 
. Сводить весь вопрось къ, продаж 
@ едва лн позволительно; въ каждой 
. ыы Турщи, вайдутся, мо- 
р ты вполн% презпраются т%ми, вто их, 
‚. Д.Ж. ссылается «на десатки ты-. 
съ случаевъ». Онъ былъ бы боле 









го цфлыя массы ввтеллитевтныхь еди-_ 


ьше хакъ единицы продающихся, 
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совфсть). Пока 
поступками своему идеалу (личному пли обществен- 
ному), онъ будетъ доволенъ, п спокоен, ь 
станеть поступать на перекорь— и въ незъ 2810- 
зоритъ совфсть. Какой же быль идеалъ у приве- 
деннытхъ г. Д. Ж. дая иллюстраци типовъ: у «ин- 
тезлигевтнаго» родителя, у учителя греческаго 
эзыка, у Коли? Авторъ ихъ идейловъ ни обществен- 
ныхъ, ви личных» намтъ не показалъ. Онъ показаль 
только педовольныхь зюдей, — недовольныхъ, ва- 

жетса, просто своею собствевною личною: жизнью. 
СъорЪе думается, что у нихъ ни каких обществен- 
выхъ идеалов, некогда и не было. Ужь самое «по- 
лучеве мфста», на которое, какъ на царямую 
жизненную формулу, указываеть г; Д.Ж. в къ 
чему пр1урочивалъ воститан!е Коли и его «интел 
литентный» отецъ, — говорить прямо, что все. сча- 
сте этихъ людей не вдетъ дале хь меч 
та Й о выигрыш въ двфсти тысачъ. Все это как1я- 
то общественных мартонетки, которыя базразаично. 


лаеть, что бы то были Прометеп, и какъ они ниБа- 
кого священиаго огвя не похитить, не зажечь, ви 
потушить не въ состояни, аг. Д, Ж. 

желаеть, лтобъ ови учинили ‚дь подобное, 
то онъ и приносить ихъ въ же] того не- 
заннаго вола, который одинъ оказался виноватымт, 
что разгифваяный Юпятеръ послал на звфрей моръ. 
При чемь же тут «интеллигенция», когда вся суть 
именно и завлютается въ отсутств!и того, что со 
ставляеть коренное, содержимое интеллигент и 
безъ чего она утрачиваеть свой общественный. 
смыслъ и перестаеть быть интеллигенией? Зави-. 
сЪло вполнф оть г. Д. Ж. подобрать такой тип 
учителя греческаго языка, какой былъ ему нужен 
для ьства. Но на свфтЪ, вфроятно, боль- 
ше такихь греческихь учителей, которые совер- 
шенно механически занимаются свопы дфломъ п 
лобять его и, занять въ стён% мЪото кирпича, 
вполн\ способетв: ‘вя однородности и цфльности. 
Отчего же г. Д.Ж. не хочеть допустить, что въ 
стфа№ все именно таке кирпичи, зноль® къ ней 
приспособленные п пргуроченные? Это было бы для 
него тфить посафдовательне, что самъ же онъ го-. 
зорать, что «виной этого— истаричесьйй факть, 
насабдотвенно созданный цфлыхъ рядомъ покод%- 
в й». Цлыл поколфнл передавали по наслёдству 
оть отцов къ дфтямъ павфстныя понят!я и сози- 
дали извфстный историческяй «рактъ, п вдругь их. 
праправнукъ, выросший къ той же сред в въ тхъ 
ще повллхЪ, оказывается едонственнымь отвфт-. 
чиБомъ аа тысичелфти!й грьхъ свовхъ предковъ. 
Вели виновата истор1я, то, казалось бы, ее и при-. 
влекать къ отвфтственности; но какъ истор1я_ ни. 
въ чемь винолатой быть, не можеть, то очевидно, 
что обвинеше отпадаеть само собою и вопросъ сво- 
дится не къ отыскан!ю отдфльныхь визоватыхь, а 
ЕЪ объяснев!ю усаовй, создающихь т® или друг 


совбсти. формы жизни п 1% вап друме типы аюдей. Это дв. 





совершенно противуположныя точка зрьшя, При. 


Е 


Е. 
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усов, чтобы воспрещене было отдожено на два 

а о инь ЗезЪь|ю найти со- 
пзнающихь аюдей, ат и. 

звена, то натартусы напечатали въ пе 
газетах вызов людей, которые могли р 
въ потаральныхь конторахь, И каждое «ифето» 
точно 18546 требуеть вполнё приспособленныхь 
р оажечных цлую школу, усвозвшихь 
авыки, привычки и знань. оть 
и уетса теперь, чтобъ онъ 
почеркъ, Только со стороны мо- 

и что хыфсто» — проства вещь, въ 
дЬйствительноств же каждое «ифсто> есть особаго 
ны Ъдость, и, по мФрф развита дфлъ, 
пиъ посвищающуе, стази распадаться 

ва р мы этимъ ибстамъ спещальности. 
Это, нисожифнно, печальный порадокь обществен- 
_но-экоомическихь отнощен!, но вменно потому, 
что онъ порядокъ эвономичесый, къ вему ошибочно 
‘подходить съ аршиномъ личной морали. Загляните 
въ душу всей этой массы подневольныхь людей, 
въ разныхъ компанауъ, авщонерныхь 

ть, въ конторахъ, ит. д., пт. д.,Ит. д. 

все это рабы изахребетвики, воторыенмитакь 
а ‚ив испытавъ, что значить ходить па 
и и работать для своего собственнаго 
потому. что для нихъ и не существуетъ ника- 

тей встать взусвой ноги. Раав® что 

вупеческе прихазчики, наворовалть у хо- 
ме купцами. Но, вфдь, это уже ста 
рая. п съ раавиемь личной честности п 
сы слособъ. и самостолтельности, в\- 


т. к Ж. Не 30, «служба» и «жало- 
ЕН съ точка зрвы муахива, ищанина-ремес- 
сы пт. д. — вещи очень страв- 

менно въ положен1и мужика это 

м ве странныя, что безъ «этой точки 

Ця» мужлкъ совсфиь бы пролалъ. Больше мил- 


ходить у насъ ва 
работы. Бредутъ 
р 2 за ам, 
‘воть, ножеть быть, найдется «ыфсто» и «жа- 
ы» Лав было, ваприм%ръ, съ вамонщиками, 
ит. п., которые задаромъ ходили нъ 
„, когда лосл строительной горачки, 
‘рабочихь, Нетербургь прростановилея 
„ Такъ ходять иногда десятки ты- 
под А совершенно напрасно въ степных иди 
Яд губерюя на подевыя работы, вогда пди 
гь сапшкомь млого дл, паи не- 
ета работы. Посмотрите, какал 
СЕГО дд, Фущаго работы, мнапод- 
а а река, врея 
в Е — ператели - 
ч«ибсть» д временной с платы. А 
ые работе, которые ужь псключетельно 
ованьемь? Крестьянин 
въ наехь слой лич- 
постояниаго изста,, 


Вакъ-ни ву него есть и 
Е уголь тогда как 


в, друме нал 
‚ нерфдко 
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} внтедлигентнато пли тграмотмаго захребетиика, 
впереди только богадфльня. А сколько между кре- 
стьянами бобылей, одиночекъ, вЪчно живущихь въ. 
работникахь, то у владфльцевъ, то у крестьян! 
Вброятво, этоть безифстный и нанимают йся людъ 
составашеть н%что очеяь содидное, если, наконец, 
потребовалось выработать въ законодательномь 
порядк® особыя правила для сельских и фабрич- 
ныхь рабочих. А сволько один Петербургь, уже 
не говоря про друге. города, привлекаеть 
дюднй на Ви п идадиихть дворниковъ 
в ивейцаровъ! Служба эта образовала даже особую 
слещальность. Наконещь, солдаты р»дко садятся 
нз землю, а обыкновенно ищуть иботь, и жало- 
ванья ве только въ городахъ, но и въ деревнях. 
Пролетарзать земледфльческий п фабричный сталь 
имЪ же экономическимь янде- 
$ опъ только не достиг 
‚ но, кавъ нока- 
„ достигнеть и этого, потому что 
овъ ве убываеть, з растеть. Земледьльческй и 
фабричный продетар!ать только не бросается у 
насъ такъ рфзко вЪ гл83 по немъ теперь очень 
мало иншуть. Происходить же это, „ по- 
тому, что городсые жители не всегда его видать, 
а, можеть быть, п потому, что, икомт виз 
комъ уровн® потребностей нал бъднота, 
къ которой мы прит- й ужь 
рЬзко въ глаза, тогда какъ интеллигентный город- 
ской пролетарать у вобху, ва виду и производить 
болфе удручающее впемалль Ме уже по одному 
тому, что потребвости интеллигентиахо пролетар!л, 
всё-таки, разват4о, а потому п лишен еще чувст- 
вительнье. Наконецщь, пнтеллагенть, можеть быть, 
двадцать лёть учился только для того, чтобы с0з- 
дать себВ мфсто въ природв, онъ свфакъ в снленть, 
вифоть знания и хочетъ работать, но жизнь ему въ 
‘работ отказываетъ. Именио этимъ пролетар!ать, 
в тажель. 

Зафсь мы приходим къ чему-то носогласимому. 
Г.Д. №. обвиняеть родителей, что они готовять 
своихъ дфтей только для «мфстъ», а оказывается, 
что приготовленные для мфетъ люди образують 
только пролетар!ать. Какъ же это могло случить- 
са, когда вездВ п повсюду мы еще пуждаемся въ 
интезаитентныхь людяхъ и именно для «ифсть»? У 
взсъ городешя управдешя страдають потому, что 
не располагают достаточными ивтеллитевтными 
сваамн, оть того же страдаеть и земство, нашь 
сафдственный персонадь, наша администра. б9- 
аЪють тЬмъ же грЫхомъ. Вездф намъ еще вужвы, 
въ видф простыхъ исполнителей, интеллигентные 


_зюдя въ дерева\, и въ тород%. НАигь у насъ школь, 


не достаеть учителей, — вед мы проладаемть отт 
полуобразовая или отъ недостатка зюдей обра- 
зоваввыхь, — и прв таком аапрось на людей 
вдругь ухотрилясь создать интеллигентный проле- 
тараатъ, а г. Д. Я. негодуеть, что ивтелаитеят- 
ные и образованные людв дуть мфстъ! Казалось, 
бы, что «мфста» должны ихъ псвать. 

'Обиинлеть ещегг, Д, Ж. интезангьитвыхь, роди- 
телей за равнодушие, съхавимь они относятся къбез- 
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численныхь и волющимуь ненормальноетямт обыч- 

ной системы образованя и воспитани, и видя все 

п огуждая это все, они, все-таки, приносят своихь 

дфтей въ жертву. Предположим, что это вёрно. 

Но какъ же иначе могли бы поступать’ родители, 

сли для нихъ нЪть выбора, если система и част- 

ныхъ, и общественныхь учебныхъ заведен! одна и 

та же. если только на слову уступки н®которымъ, 

ненормалт.ность мт можно добыть кое. что п нориаль- 
ное? Причень тутЪ родители? Но г. Д. Ж. не огра- 
ничивается только [емъ родителей въ 0ез- 
экалостности, —онъ рЁако порицаеть их за то, что 
въ образованш овн видать «единствевный капи- 
таль, открываюний дорогу въ жизни», Но какой 
же другой «капитать» могЪ бы замфнить въ этомъ. 
случай образоване? Образован е есть единствен- 
ная сила, которою челов къ заручается для борьбы 
съ жизнью, только образоваше п ничто другое даеть 
челов®ку необходимыя для этого средства п самымъ 
лучшим образовашемь будет, конечно, такое, 
которое подготовить человка ко вевиъ случай- 
ностямъ, кака ему выпалуть. Бели бы человкъ 
хогь знать есе, это быль бы наибол№е подготовлен- 
вый для экиани человфкъ. Наше образоване, ко- 
нечно, далеко отъ такого идеала, какъ далека отъ 
пдеала и нообще ваша жизнь, п, вев-таки, едва ди 
сирамедаиво чает нять интеллигентных родвтелей 

за то, что они хотять дать дЬтямь образонеше и 

выпустить ихъ въ жизнь съ умствевныхь капита- 

ломъ. Можно подумать, что г. Д. Ж. неголуеть на, 
то, что родители хотятъ давать дФтямъ образова- 
з1е. Но, конечно, онъ этого ие думает, — он толь- 

ко страстно относится къ основной сеоей мысли и 
хочет подкрёнить ее веЪми доступными для него 

доказательствами и средствами. А основная мысль 

его сафдующая. 

«Такъ жить нельзя!> — одна изъ самыхь обыч- 
выхъ фразу тоскующей интеллигент. жать 
нельзя!» — говорить одинъ, другой, трет, пятый, 
десятый, сотый... быть, десятки тысячъ 
трагически повторяют эту Фразу и, одвако-жь, 
вс живуть такъ, хакъ п нельзя», а не иначе, Уже 
одно это свидтельетвуеть о каком-то повальномть 
безсиз!и. Бели такъ жить нельзя, то давайте жить, 
по-другому. Но какъ жить по-другому, когда жизнь, 
ната обставлена такими условями, помфвить ко- 
торын не въ нашей власти? Воть вЪ этомъ-то и 
‘ошибка: вы не туда смотрите (всё это говорить 
г. Д. Ж., слова котораго я передаю сл, буквальною 
точностью); вы смотрите на «условя>, окружаю- 
зибя вашу жизнь и сжимаюния ее, какъ ногу сжи- 
маеть тфсный сапогъ, и думаете, что въ нихъ 
только, въ этихь условяхть, въ этом феном еа- 
ют, причина той боли, которую ‘вы чувствуете. 
А вамъ бы надо другимъ вопросомъ заняться: да во 
‘мнф-то самом в\тф ли чего-нибудь такого, что 
дёлаетъ для меня эти условфя тяжелыми? Догадай- 
есь, наконець, что сапотъ не потому жметъ, что 
он узокъ, а потому, что онъ на валшей пог. Про- 
тивъ этого трудно спорить. Еще труда е спорить 
противъ положен!я, что условя жизни государ- 

ственной, общественной, общенародной измняются 


ОЧЕРКИ РУССКОЙ жи НИ, 


816 


очень медленно. Поэтому, если осущиствлене той 
пли другой метаморфозы считать ‘необходамымь 


‘усломемт личнаго част, то надо напередь знать, 
что вЪроятн\е всего такъ и умрете, ничего ве дож- 
давшись... А ждать приходится въ тоскф тнету- 
щей, достигающей перфдко степени иравственной 


Вотъ, у 


Е ’разъ, что 
я выписываю съ буквальною ая и 
будемъ такъ говорить: «Нечего ждать, с 

я жизни вн насъ узифнатся; давайте лучше ть, 
‘условя измфнать, которыя оть насъ зависять, — 
усломя собственной своей жизни». 

Г. Д. Ж. думает, что «тоскующая ннтелли- 
тенщя» сильно преувеличиваеть, воображаа, что 
ея тоска ту, близкому родетв® съ «вельтшиерцемь», 
пли, но крайней ифр№, зависить, главным обра- 
зомъ, отъ строя жвани ост ея самой, а не отъЪ строя 
жизни ел собственной. Вся причина въ наеъ са- 
михъ, ибо строй нашей п. ‚дничной жиз- 
ни несь пропитан и отравленъ закабаленноетью. 
Требовашя «общенринятаго» обычая ван услевнаго 
прилвчя и требованя службы-вот% два хозянна, 
на которыхъ пнтелаитентный работник. 
всю жизнь свою, отъ колыбели до могилы. Но съ 
обычаемь п прилич?ями еще можно 
потому что изъ-за нихъ «не и 
роться». «Другое д%40 — свобода труда. „ Она 
едва ли но самал существенная часть «свободы» 
вообще, этого велячайштаго блага, которымь. 
жить, какъ драгоцнностью, всё живое: 
звфрь, рыба, птица, букашка. Быть зишенныкь 
свободы труда и не чувствовать этого лишена — 
невозможно. Свободный «творческй» трудь — ва- 
слажденте; несвободный трудъ— накизане, даже нь 
бутвальномт смысл, по «уложено». — 

Незьзи сказать, чтобы г, Д. Ж. не вграль нё- 
иножко въ прятки, разститыпая, конечно, яв п] 
ницательность читателя, Г. Д. Ж. сводить 
къ двумъ причанамъ: къ царащему обычен и 
личамъ п къ чувству веудовает! "ато 03 
перенфиъ в жизни ревел ОЧ НИНООЕ 
низаеть съ узким сапогомь, который эметь ие 
потому, что онъ узовъ, в потому, что овъ на нот. 
Ну, конечно, всякй узьйй саогь жмеигь только по 
этому, п сапогь, столшйй въ шкафу у 
никакой ноги ве жжметъ. Высхазавь эту уда 
ную ветину, г. Д. Ж. съ торжеством зам 
что протавъ нел спорить нельзя, Это врно, 
также вфрно и то, что съ сапожною творйей г. Д. Ж. 
можно весь вёкъ простоять на одвомъ |. 
стАсняющее нашу жизнь никто не ишает сравни- 
вать съ узкими сапогами; но едва ли позв 
‘утверждать, что единственное средство 
отъ узкохъ сапоговъ— ходить босиком. 
жену товоратъ, что она—не башнакъ— не 
сишь, а т. Д. Ж желаетъ, чтобы 
(а, можеть быть, и человчество) разулась 
отъ вефхь стфеняющихь ве обычаев и п 
(конечно, ложных, а не нообще). Но теорйя г. Л 
погр®шаеть не одною практическою 
мостью: главный ея гр®хль в, тож, что г. Ж. 
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келаеть, чтобы каждый думаль только © сб п 
снималь бы свой собствевный сапогь, не заботясь 
6 сосбдЪ; но это слишкомъ аристократично и вв- 
деть къ практик% грубаго личнаго эгойзма, кото- 
`рому г. Д. Ж. п усиливается поучать тоскующаго 
тителлигента. Варочемъ, на томт,, чтобы интелли- 
теныйя разулась отъ «прилич!й, передъ которыми 
вичуть не благоговъетъ», г. Д. Ж. особенно не на- 
стаиваеть, ибо всё это «еще сносно, потому что 
не ‘мелочно и не стоить изъ за этого му- 
».Главный врагъ прогресса ‚на ко- 

а, ЗК. побрушиваеть всю разрушительную 
силу своей вргументаци, — закабаленный трудъ. 
Тоска нашей нителлигелии происходить вовсе 
их ив вифшвихь условй 
жизни, р ., в просто отъ не- 


. 'аго строя ея внутренней жизни, 
ни „зюди сдфлались довольны собою, п 


‘тогда они будуть довольны всфми. А чтобы люли 
стази довольны собою, нужно чтобы они сдфлались 
незавасаны, какъ птвцы Божш, в работали бы 
только про себя и для себя. Когда, каждый с03- 
дает себЪ итичью свободу, всё сдфлаются счастли- 
выми п тоска псчезнеть, потому что каждому 
тдфльному счастливому человЪку тосковать бу- 
детъ и ве о чемъ. Это несомнфиная теоря прогресса, 
ибо г. Д. Ж. признаеть «свободу величайшимь 
* которымъ дорожить даже всякая букал- 
58». же получится прогрессъ, если, увлек- 
_шась заманчивов мечтой о свободё букашекъ, мы 
а г. Д.Ж 

саовамъ г. Д. Ж.; ивтеалигевщя роковымь 
— на пути продажнаго труда и 
опредфлается п устанавливается весь посл - 

о жизни, ДЪло начинается со школы. 
дфти, ни родители, — говорить г. Д. Ж.,—во- 
все не хотять того, что называется «ученьемъ», 
но они сознательно подчиняются этому нензбЪжному 
_зау, потому что вначе нельзя, потому что это един- 
`ственное средство заручиться возможностью «полу- 
чать ифето» (здЬсь г. Д. Ж. ссылается на трафа 
т олстаго). Когда молодой человфкъ сдал по- 
сафднЙ экзашень, вс ликують; но чему радуются 
 веразумные люди? Никто изъ нихъь не понимиеть, 

_ зто вазавтра душа молодаго челов%ка будеть уже 
и жизнь его потечеть тфыъ же рус- 

‚ашшь въ другой обстановк® . До сихъ поръ 
изображала классную кожвату, аудиторию, 

она будегь изображать канцелярию, но 
останется та же: будешь дЪаать не то, что. 

ори рн вел твоя жизнь». 

, что человЪкъ будетъ 

и шо принужден ю, а потом слу- 

кА будуть заключаться въ томъ 

‚Что «тавъ жать пельзл», и затбиъ 

Искать ВЫХОДА ВЪ «забвени», или 


г печали, п воле мелочи свое до- 
очага, налньчится съ дЬтишками,  цеЪты 
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погрузится въ какую нибудь спещальность, сло- 
варь какой нибудь составляеть всю жизнь, хотя и 
видить, что пикогда его ве кончить, 'и смутно ‘со- 
энаетъ, что словарь его никому ненуженъ; хакпии 
нибудь доисторическими древностями начнеть яко 
бы уплекаться— курганы копаетт, череоки соби- 
раетъ, или путешествие какое нибудь предириметть 
съ ученою цфаью, вообще стараются успоконться 
на какихь нибудь суррогатахь жизни. «Въ устал 
интеллатенци, — далаеть общее заключене г. Д. 
Ж., — найти себф дфло по душ-аначить ничто 
иное, какъ найти приличный способу забыться, 
оправдать на себЪ пословицу: чит бы дитя ни 
шиаось, только бы не плавало»... 

Ну, конечно, жить самообманомь и суррогатами 
эжиани недостойно ч тражданииа, каким, 
долженъ быть интеллигентъ. Но какое же средство 
для настоящей жизни предлатаеть г. Д. Ж.? Сред- 
ство очень простое: каждый далженъ жать свобод- 
вымъ творческим трудомь и не продавать его, вбо 
‘это есть работво и закабалене, отт» котораго п про- 
исходят вов наши несчасти. Школа п ученье есть 
первый шагь къ закабаленю и къ привычкв д- 
лать и поступать противъ своихь желанй, п по- 
тому г. Д. Ж. призагаеть свою разрутающую 
силу, прежде всего, къ отрицанию ученья. Впро- 
чемь, онъ не говорить этого нагд$ прамо.Онъ только 
‘бросаеть съ птичьяго полета фразу, что ученье пр!- 
учаеть человфка къ рабству п что учаться добро- 
зольно ликто не хочетъ, пзатвмъ удаляется съ по- 
бфдоноснымт видомь, не считая нужвымь приво- 
дать какая-либо доказательства. Читателю при та- 
комъ странномь къ нему отношеши приходвтел 
впасть или въ безнадежно-удрученное состояве, 
пли провфрять своего авторитетиато учителя. И 
дфаствительно, жизнь говорить далеко не то, что 
товорииь г. Д. Ж. Современнал жизнь такт сложна, 
всгественныя науки п техническ/я знаня тавъ раз- 
вились и такъ ушли далеко, что нердко всей чело- 
вЪческой жизни мало, чтобъ овладфть какииъ ви- 
будь однимъ отдфломь зная. Чтобы какая-либо 
страва могла идтя въ уровень съ другими общест 
вевно-экономически развитыми странами, требуется 
нынче громаднЪйшая затрата сил на образован 
в ученье. Чтобы стать, напримЪрь, ну, хотя бы 
мельникомь (вфдь; не Богь же вЪеть какая мудре- 
ная, повидямому, наука) и работать ие только для 
европейских, но и для русскихь рынковъ, умть 
‘управляться съ турбинами, французскими жерно- 
зами и съ теперешними плотинами, нужно прорабо- 
тать подъ надзоромъ, укнзануент и руководитель- 
ствомъ лЬтъ десять, патнаддать. Равыше настояний 

„ котораго бы боялось д®ло, не выйдеть. 
И по воемь и везд% такъ. Ткачество, красиль- 
ное производство, стван цфлыхи обширными ва- 
уками. Поднимаясь оть механическихь знавй ву 
область химш, техноломи, со вефий ва под- 
раздленяии, составляющими самостоятельные от- 
дфлы, механики, машиностроеня, судостроевя, 
желфзнодорожной техники, архитектуры траждан- 
ской в военной, желЪзнаго проязводства, или ие- 
‘реходя въ область сельскаго хозяйстна гл, различ 
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устали псивоаможныки | 
брики, заводы въ ходу денио и нощно,. 
дороги едва уси®вають перевозить товары и пас- 
сажировь, пароходы снуютъ по вефуъ моряжъ и 
ожезнамь, возд и зо всвиъ лихорадочивя дфятель- 
ность, даже звмледьае приллло. ое ра ха- 
‘рактеръ и разсталось съ сроею прежиею безмят .ж- 
ною патр?архальностью, Позволь себ% нынче какая- 
либо страна малфйтую озсталость вт звании. или 
ослаблеше производительной энергия и она сейчас 
же будеть оттфенена другямт, боле знающихь п 
энергилескимт народом. Но ие лихорадочивя прак- 
тическая дфятельность создаетьтецерешн!й усп®хь, 
а лихорадочная умственная производительность,по- 
стоянное напрлжене изобрётательныхь сиособио- 
стей, новыя отврытдя, усоверщенотвованя, улуч- 
шенйя, которыми можеть овлад®ть проаводитель. 
Поэтому вапбольшее вфроят{е встать на первое м\- 
сто пап, по крайней мфрь, не отстать отъ других 
выпздеть из долю только того народа, у которзго 
паяболе % мысль п работаеть она во 
вех направленяхь, и если эта мысль, созидая 
ана, вмфств съ ть, создаеть м обийя услошя, 
ор воторыхь знашя могли бы развиваться нзибо- 
свободно и всесторонне. Поэтому же лольке тотъ. 
народь п вставеть на высот разигИя, который 
овладфеть совершение возможностями для молнаго 
своего умственнаго роста. И воть почему шкода— 
высшее, среднее, низшое, техническое образоване, 
создающее кромф собственио техников и сиеща- 
анстовъ, еще п такт пазываемую янтеллигению съ 
вя свободными умственными профоссфями, заняло во 
вовмъ и1рв первое м\сто. Потребности прогресса и 
цивилизации отврывають столько возможностей и 
путей для приложешя къ дЪау вофхъ создающихся 
иноюь умственных солъ, го сколько бы ихъ еще 
ни лвилось, для вофхъ, найдется дфдо. Как же съ 
этимь запросожь жизни на пролаводительныя сллы 
сотласить отрицательное отношен1е къ учению г. Д. 
К., котораго едва ли выручить ссылка ва автори- 
а Л. Толстого? Если р®чь шла, собственно 
© нашей русской школ® м объ ея отсталости, тавъ и 
надо же было указать на существующе недостатки 
нашего домалняго и обществениаго образоваяя. Но — 
ничего подобваго г. Д. Ж. не сдъааль, Онъ прямо 
сказать, что лучшее время жизни мы 9 на 
изучен нА талмуда» (Толстой), забывъ, 
па всей в%роятности, что на сет существують 
Бром «талиуда»>, механика, хил, технолог!я, 
медицина, агроном ит. д. до безконечности. В®дь, 
беаъ этого твамуда вы цфлый вЪкъ профакир“ 
ствуете, 
возражеще, что и муашкть, и ремеслен- 
пикъ, и — ве живутъ тоже ие свобод- 
пымъ трудомь, г. Д. Ж. говорить, что это сонсфмь, 
‚лето м что только «нужда» дфлцеть трудъ не сво- 
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боднымь. Для пнтелавтента пузао все. 
иаань въ город% (отчего же непрежфино въ. Е 
мундир (почему же ыы 
поги съ калошами рублей въ, иж == 
кралмальныя сорочки, иногда еще’ _щер- 
затки, книги по своей сиещазьности, › 

дал х\тей, мундирчики, портфели, извачикя, пра- 
слуга, довторъ, аптека, дача «для чистаго вид 
духа», ие слитая никакихь прихотей, — всё это 
«необходимо», чтобъ обвапечить себ. и. 


сложности обходится все это дорого. 
«Представьте себ, — говорить г. Д. Ж-у—чтоа- 
кой-нибудь чиновникь (почему же чанонникь, а 
ме интелдитенть, котораго мя 25-4 Ж.)), 
разечтавии, что жит ее и 
иначе, прекратился бы... я хоть въ 

дъвочвика: мвогое дн изъ тфхъ вещей, ками у 
него въ город® были «необходимостью» , доведется 
ему впереди заводить? Почти ничего; 

совофыь обстановка 


другая — въ десать разъ де- 
шевае: квартира въ 3 — 5 рублей, полушубокъ, 
валенки, личные сапоги, ситцевыя рубашки, рука- 
вицы, холщевые фартуки. Сраввите-ва этоть вн- 
вентарь съ предъадущимь и посчитайте, во сколько 
разъ онъ дешевле, а особенно вели допустать, что 
У деревенскаго лавочвика дбтишкя л%томь, пожа- 
2уй, и совсфмъь босиком бъгать могуть, ме 
своего достойнства и не конфуза нашаяу. 
тфмъ, деревенсьйй лавочникъ не’ меньше пыфеть, 
средней руки». — 
м1 


дохода, чфмъ чиновыикъ 
Совершенно справедливо, что есди бы. 
превратился въ деревенскаго лавочника, то ему 
жить быдо бы дещевле. Но при чемъ экв! тутъ сво- 
бодпый, независимый трудъ, вуфсто кото 
перь г. Д.Ж. подставил два, совофыь 
ната: «сбережеше», и «нужду»? Значит, подь, 


‘по- 


счатаеть жизнь въ. ‚город, часы, сапоги съ кало- 
шажи, книги по своей спощальности, ий для 
АЬтей, хувдирчики (конечно, съ ними и гаивалю), 
прислугу, доктора, аптеку и вето чиновника. 5о- 
торому, ата, ради ыы: 
лагаеть деревенским иъ. 
Да разьб въ томъ задача интеллигевщи, чтобы ей 
перестать быть интеллигенщей и засъсть ить дере- 
венскахъ лавках? Казалось бы, вся задача иро- 
гресса и общественно-экономическаго | 1 
томъ, чтобы подиять потребности 
нать ихъ съ потребностями городали 
аг. Д.Ж. поступаеть какъ разъ нзобороть.. "был, 
отбираеть отъ городскахь житехей’ и интеллатен- 
товъ книги, учебники, докторовъ, алтеки, чакы, 
обувь и отправляеть пхъ босивомь въ. ши 
Вообще г. Д.Ж. относится къ обуви съ. 

рою жестокостью: сначала овъ 

генцую отъ вовхъ стоснающихть 66. ны. 
дит, а теперь снимаеть съ нея в `цослвдне 
сапоги. Несомифино, что человкь безь потребно- 
слей сачьй свободвый. человфкь п такимь быль. 


деревни и. 
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Дотевъ. Но чфиъ быль Д!югенъ, того г. Д. Ж. 
русскому ивтеллигенту не даетъ, & даеть онъ ему 
только его пустую бочку. 

Отнявъ от интеллигента свободный трудъ, ко- 
‘торымъ было его поманиль, и замфнивЪ его «вуж- 
дою», г. Д. Ж. самъ уничтожил ие 
разницу» между интеллигентомъ и мужикомъ, 
месленникомь и черпорабочимь, которая ему ра 
нужна для бфльшаго принижешя интеллигента. 
Но, кажется, ам нужда, п особенно черно- 
рабочаго и босяка, будетъ почище нужды интелли- 
тенщи. Г. Д.Ж. пуфдъ возможность познакомиться 
съ мужицкою вуждой не только изъ провиназь- 
выхь корреспонденщЯ, но и изъ уголовной хроники. 
Уже это ли не нужда, когда мужикъ, выбсто чистаго 
хлЪба, Ъетъ пушной, ходить въ лаптяхъ, а сапоги, 
и то не всегда, надфваеть по праздниканъ, одЪ- 
вается въ домашнюю сермягу, почти никогда пе 
стьговядины, а весной отправляется «въ кусочки». 
Въ привычкаху боле низкаго уровня потребностей, 
м потребности вашего народа, едва ли вакой- 

зародъ въ м ру п вы] „ Зфсь 
ре „ представлялся удобный случай прозврить 
‘ припомвивъ, что писалось изслфдователями 
хощдально-экономическато быта о ваяния визкаго 
‘уроквя потребностей вообще на жизнь и развит!е 
вародовь. Но г. Д. №. предиочеть пересвочить 
т всяья изслВдоваля и «нужду» возвель въ 
новый факторъ т ‘удовлетворея п 
умиротворевя, заставляя всфхъ недовольныхь 
жазнью п самими собой искать въ ней счаст!л и 
довольства. Очевидно, что г. Д. Ж. вё признаеть 
экономическахь теорйЙ п изслфдованй, а желаеть 
`руководствоваться собствениыхи наблюдевщями и 
здравымь смысломъ. Это было хорошо лётъ двфети 
вваадь; но въ МХ къ, вЪкъ положительныхь 
наукъ, создавший даже сощтологию, адравый смыслъ 
безъ. рый не больше, какъ пустое пространство. 
рт и знтеллитентомь и мужикомь 
СН вЪ томъ, что мужикъ всегда 
› чего онъ хочеть, & <тоскующй интелли- 
тевть»’ знаеть только, чего онъ ме хочет. Но и 
это невфрно. Что мужакъ подчиняется факту и 
ры на другомъ факть, формулой кото- 
раго служить вполнф практический выводъ, что 
«ничего не подЪлаешь», то, вфдь, это только и 
ШтЪ ОТТОГО, ЧТОомужикъ-—— не интеллагенть, 
ее ‘интеллигения не можеть указать опредф- 
ленно предмета свонхь желанй, то пэто вёрно 
‚только мастью. Одна часть интеллигенции, чуя- 
пеудобства своего положен, дЪйствительно 
# указать на средства, чтобъ избавиться 
и и КЪ числу этой интелангенця 
ит и свмъ г. Д. Ж., безплодно потра- 
зая столько напряженнаго унственнаго труд, 
чтобы предложить чедовфчеству, въ видЪ новаго 
‚ старую, веЪмъь извЪстную нужду, отъ 
люди вефми 4 


_Дьи туть г. Д. Ж. не сказаль ничего новаго, а 
— ‘переложиль въ статью поговорку: «по 


а 3 


в протягивай ножки». Но, кромф этой не- 
части интеллигенции, есть еще и знающал, 


м _ сочинаныя м, шьлгунова, 


ОТЕРЕЯ РУсбкоЙ жизяй. 


которая и не думаеть ходить въ потежкахъ и очень, 
хорошо знаеть, отчего зависить теперешняя про- 
стращя мысли и тоска. Въ этомъ г. Д. Ж. тоже 
могь бы легко убфдиться хотя бы даже изъ чтешя 
тазеть и журналовъ. Приведу ми г. Д.Ж. 1 ед 
большую выписку даъ <. 
поводу наших опожическихь т и 
затруднешй: «Нисколько неудивительно, что на- 
шиия экономическими и фивансовыхи затрудненяии 
пользуется первый встрёчный, за исключешемь 
разв только лфнивыхъ. Масса вредитныхь биле- 
товъ, промышленный застой, неустойчивость фи- 
нансовой политики, ваступленное проповфдничество 
противъ «доктринъ», трудно преоборихая туча 
в предварительныхь разрёшенй, сквозь 

которую приходится п] ъся самой законнй- 
шей п полезный шей дЪятельности, отсталость обра- 
зовательная, попхячесяуй кризисъ, плодятщЕй цесси- 
зизыть, метафизическая сома] п атавазуь мысли 
в стремлен ,—все это очевидныя и безспорныя 
услов м, которыя приводять къ постепенному и 
естественному упадку экономической жизни и къ 
финансовому разстрайству. Пока мы не выйдем 
изъ этохь угнетающехь дузъ и дфятельность па- 
тологи“ескахь условй, наши курсы должны иска- 
жаться». Года четыре назадъ эту самую мысль, 
но развивая ее НЪекольво дальше, высказывали 22 
насъ иностранных газеты. «Дайте нзыъ хорошую. 
политику, пу насъ будуть хорошие 
тласить очевь старый, но тоже и давно забытый 
афоризиъ. А г. Д. Ж. совершенно серьезно думаеть, 
что угнетенный нный духъ воспрянеть и 
мы станемъ богаче п довольнфе, если нзсколько 
мелкахъ петербургскихь чановниковъ превратятсл 
въ деревенских лавочниковъ и превратять своих 
дьтей изъ гимназистовъ въ босоногихь деревенскихь 
мальчишовъ. 

Это именно атавязуь мысли, атавизить, понемногу 
и незаифтно отравляющий насъ все боле и болфе, 
до того, наковець, что люди перестаютъ разаичать 
черное отъ бфлаго и съ самыми искренними наи*\- 
ренлии тащуть щишцы, чтобы погасить в послЪднй 
мерцаюцщий огарокъ мысли. И это вовсе не знамен!е 
времени. Это обычный фазтъ во времена, подобныя 
нын\фшнему, когда первыл скрипки въ оркестрё 
холчать, потому что для нихъ наступила пауза, п 
играть начинають ее третьи скрипки да бара- 
банщики. И г. Д. Ж. съ самыми благожелатель- 
выми цфлями открывает шеств!е назадъ, не подо- 
зрёвая, что по этому скользкому пути можно идти 
только подъ гору. Теперь, ва первый разъ, г. Д. Ж. 
разуль интеллигента и сдфлалъ его лавочникомт, 
но потомъ онъ уже заставить его идти и «въ ку- 
сочки». И всё это ради того, чтобы создать «сво- 
боднаго человЪка», не продающаго никому своего 
труда, и своей совфсти. Еще не такъ давно никому 
бы не пришло въ голову выставлять для интелли- 
тента деревенскаго лавочника. цфлью стремленй п 
пдеаломт гражданственности; тогда у насъ были 
въ обороть, всё-таки, кое-как1я идеи общественнаго. 
блага, имфлся п нфкоторый политичеек!й сиыслъ, 
п вфкоторый политическ:й такть. Теперь нее. это, 

п 


2; 
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закрылось какпит-то пластомъ, очутилось подъ 
спудомь, и мы едва подвемь празнажи своего ин- 
теллектузльнаго существования, 

Нельзя не отифтить и еще одинъ фактъ, р\Ьзкиут, 
выразителемь котораго является тоже г. Д. Ж. 
Прежде о мужик® говорилось »въ интересахь его 
экономическато и общественнаго развил, въ пите- 
‘ресахъ его общественных и гражданскихт правъ. 
Это была общественная программа, обфщавшая, 
во всяком м и илодотворные общественные 
результаты. Теперь же стали говорить о мужик 
совсбыт съ иными цфлями, чтобы противупоставить 
его, какъ идезль, «безсильному, сазбому, безпо- 
мощному, разшатанному и голодному интеллитен- 
ту». Этому направлен ю нослужили иное и мно- 
тния средствами; усиленно послужил вму графъ 
Л. Толстой, усвленно служило п служить «Новое 
Вреия». Вообще для интеллигента наступила пе- 
чальная пора, когда его начали травить со всфуъ 
сторонъ, и травили не однихъ людей, но п мден, 
точно вс старались о томъ, чтобы опорожнить 
собл и другихъ отъ псякихь мыслей, то направ 
лен! было тоже атавизмомь; оно было частью 
возвращентень въ старо-московской боязни всяких 
идей п новестнь, а частью зызвалось пробужде- 
ЗМемь «налпональнаго сознашя», стреиленемъ 
освободиться отъ умственнаго вмяша Запада. 
Стремлен!е вообще законное п похвальное, дока- 
зывающее пробужденще чуветва самостолтельности, 
во, къ сожалфн Ню, принявшее слишкохь страстную 
в рзкую форму. Интеллитенщя стала какъ бы 
синонимом людей, мыслящихь по западному, э не 
по русскому образцу, по западной, в не по русской 
наук, аюдей, лишенных почны, оттужденныхь 
отъ своего, русскаю. И воть наступило время 
«русскагох мышлешя, когда во имя «евоихъ», 
«русскихъ» началъи русскихъ и ческихъ идей, 
пока, еще не установленныхь и не выясненныхь, 
совсфит изгонялось всакое другое мышлеше. За- 
падная мысль очень посократизась, даже почти 
исчезая, но русская мысль не дополнила образовав- 
‘шейсл пустоты, въ которой мы и пребываемь. На 
«козько свое мышлен!е оказалось для насъ обще- 
ственио-производительныхь, можно увлдфть изъ, 
лого, что въ печати стали раздаваться голоса, что 
мы наканун*; психическаго и умственного кризиса, 
Можеть быть, это мифе и преувеличено, но ужь 
‹амал возможность его появлевя указываеть на 
глубокую ненормальность положена, въ которомъ 
мы находимся. Приведу въ доказательство ‘хоть 
такой фактъ. Въ «Новомъ Времени» явился 
‘фельетон, посващениый вопросу о ‘вищенств® ин 
теллигенци, 7..6. тому же , который пы- 
тался разрьшить практически и г. Д. №. Фельето- 
нисть «Новаго Времени» говорить, между прочимь: 
«У хлфба происходить страшная трагическая 
давка, — давка бездарныхь людей, выученныхь 
илсать бумагу по вофиъ правиламь школы. Ихъ 
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ужасно много, неизмёрихо больше, чёмъ хлба, 
пыъ асситнованнаго общижь порядкомь жизни, 
Отоюда эта мищенская конкурренщя на всякАй 
интеллигентный трудъ и низведее его цфнности 
почти до нуля. Отсюда же это интеллигентное ни- 
щенстно, оскорбительное и неприличное, вызываю- 
щее скорфе на комическя размышления, чфмъ на 
‘обизательное сочуветв!е, къ которому такъ склонно 
наше панургово стадо съ выдохшимися пубтозво- 
нами либерализма во глав». Уже самая полемич- 
пость тона, бранчивость и желаве воздЪйствовать 
на страстное чувство указывают на’ отсутетийе 
уметвеннато равновфе?я и самообладашя, которое 
всетда ивизб®жно, если мысль овладфла 30) и 

И «Новое Врехл», являющееся однимь изъ пред- 
ставителей «русскаго» мышлешя, ие нашло про- 
тивъ общественнаго лвлена, которому оно само 
придаеть трочадную нравственную важность, ни- 
чего иного, какъ обозвать его неприличиыяиь, 
‘оскорбительнымь, вызывающимь скор%е комическая: 
размышления, чЪмь обязательное сочуветне, Но 
ненормальныя обществепныя явленя не могуть, 
быть ни непреличныхи, ны о 
комическими, какъ ие можеть быть неприличной 
вародная нужда, какъ не можеть быть суфинымть 
толодаюний босякъ, нотуюний подъ тородекимь 
мостом, какъ не можеть быть оскорбительной 
голодовка в бродлицй на-авось переселенець, какь 
не можеть вызывать чувство высовомфрнаго пре- 
побреженя сахарный кризисъ или кризиеь нашего 
земледьзя п вообще наше экономическое разстрой- 
ство. Все это лишь частные признаки общато 
ненормальнаго состоя и такимъ же частнымь, 
признакомь лвляется и толодаюнуй интеллигент, 
который, по словамъ «Новаго Времени», выучился 
только писать бумагу и для котораго на пиру при- 
роды ве оказывается мфста. Но не ему одному на 
пиру русской природы не оказалось прибора, и 
вопросъ, слфдовательно, въ томь, какъ это при- 
боръ создать, чтобы ве могли вкушать отъ тра- 
иезы за общимь русскамь табльдотомь? И воть 
именно этоть-то вопрось и оказалел настолько 
труднымь дай «русскаго» мышления и ие одного, 
«Новаго Времени» , что лишь повторился известный: 
въ психоломи фажть,’ когда безсильная мысль, 
именно потому, что она неё можеть овладфть 
вызваюшими ев ощущевями, переходить въ раз- 
дражьне п страстяость п находить себ% выход» 
лишь, въ нетерпимости и тонени, Вызывая только 
«комическя размылиленйя» , нищенство интеллмиен- 
щи (хотя эго вовсе не Нищенство, а и 
не станеть оттого меньше и русское 

было бы, конечно, больше на высот: своей задали, 
если бы остановилось надъ вопросомъ: чФить же всё. 
это можеть кончиться? Но, освободивиись отъ дум=. 
шахт европейских течешй, русская мысль, как, 
видно, не стала оттого сильнфе, п 

и проницательнуе. г 
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Что за странная вещь: тысячу аАмь мы рабо- 


тааи, чтобы создать себ интеллигенцию, а когда ° 


она явилась, мы ее прокляли. Одни прокляли ее 
потому, что она не устроила для Россйя садовъ Се- 
хпрамиды; друге, желая быть посл®довательными, 
прокляли самые источники, ее создавице, — науку, 
знане; третьи прокляли свою молодости и «заблуж- 
ден», а вифст® съ нихи и тЬхЪ, кто этахь поте- 
рявшихь свою молодость людей заставиль и на- 
учил думать; четвертые — упали духомт и, по- 
давленные несокрушимыми препатствяхи, сжались 
и признали себи неудачниками п лишними, Бод- 
рость духа и самообладане сохранили очень не- 
иное. Эти-то немноме п составляють ть два враж- 
дебные лагеря, въ борьбф которыхъ сосредоточи- 
вается вся наша телерешняя внутренняя пдейно- 
жизнь. Ниже этихь враждующихь 

верховъ лежат уже слом геологическ!е — интелаи- 
тентная хсобирательная посредственность> п «ря- 
довал масса», всегда присоедивяющзяся въ тор- 
эжествующей сторон®. У рядовой массы есть не мало 
и свопхъ литературныхь органовь, и газетныхь 
вождей, которые такъ пли иваче—— ин, конечно, в 
«интересахь русскаго прогресса» п «нашональнаго 
преу’ > — пдуть нъ хвост за торжествующею 
силой. Это совершается съ чистою совфотью п съ 
искреннииь убфждещемь, что такъ нужно для рус- 
о Еще искренне, — по крайней м®ру, 
с съ самыми гуманными и пдеальныхи 
целями, — поступають т, которые предаатають 
Росейи обрости шерстью и ходить на четверенькахь. 
Пропо этого идоаль подкупают своею про- 
повфдью любви и вееобщаго братства и находать, 
большое сочувстве` въ доброжелательной рядовой 
изссь, 1 но желающей служать интересамь 
ен та. Вездф п при вслкомъ удобномь 
ы тв п друме вталтывають нителлигенцтю 
въ} ‚ — то за ея нравственную безномощность, 
то за вя умственное безсиз1е, и укрфиляють п такъ 
уже достаточно сильное наше традицонное неува- 
ен4е къ нзукВ п пдеямъ. Искренне и недально- 
видные вожди (какъ бы ни были громадны ихъ 
друме таланты) не выдять того, что у нихъ д8- 
ется на глазахь, но за то во имя спангельской 

аиды сифло смотратъ въ даль вЪковъ. Въ этомъ 
они сходятся вполн® съ нашими маленькими Бис- 
ми. Бисмарки всегда доказывали, что сна 

‚ нужно сделать людей совершенными, & по- 
тоиъ ужь ножно будеть дать имъ и болфе совер- 
‚ порядки. [о теор Бисиарковъ, освобож- 

„ гласный судъ, земство — мы по- 

Ш ‘рано, ие заслужили их добрымь 

поэтому гораздо лучше возвратиться 

 до-крымской войны и употребить 

ма самоусовершенствован1е. Подобвымь 

аль и Пи Ш, который но- 

> бы Францию свободой, если 


бы вму не помфшали ръ отомт посл% Седана сами 
у у пкроскопическиять Висмаркамь пгра- 


ть и т, кто бьеть дежачихь. ДВлають ли они 
это сознательно, или безсознательно, все равно, — 
общественный результать получается одинъ, по- 
тому что центръ тяжести обвиненйя переносится не 
туда, чёмъ и вносится большая смута въ понят. 
Приведу одинъ примёрь, и самый снфжуй. Недавно 
как-то тифлиссь!я барышни обратились къ гра- 
фу Л. Толстому съ просьбой научить ихъ, что дф- 
лать. Ну, что въ этомъ такого важнато, 
чтобы стоило говорить о немъ на всё лады? А, 
между тёмъ, и столичный, и провинщальныя та- 
зеты обрушились съ такою свирфиостью на бд- 
ныхъ тифлисскихь барышень, точно он% спраши- 
вали, что имъ дЪзать, не у графа Л. Тодетаго, а 
у принца Александра ВБатенбергскато. Въ Росбфи 
10 мнлаоновь интеллигенции изъ этих милло- 
новъ пять барышень обращаются съ дётскимь во- 
просомь къ графу Толстому. Неужели этого до- 
вольно, чтобъ обвинить вс десять жиллюновъ въ 
безпомощности п глупости? Дан въ барышняхь ли, 
спраниваваниь графа Л. Толстато, что дФлать, 
дежить центрь тажести, или въ отв®т® гр. Тал- 
стаго? Варышни написали графу Л. Толстому 
очень скромное письшо, которое было изьстно ему 
одному; а онъ свой отвёть печатаеть въ «Новом 
Обозрьнш». Или это циркулярь графа всей рус- 
свой интеллигенщи?.. Съ небольшими измфненями 
въ редакцуи газетныя нападки на барышень полу- 
чили бы совсфыъ иной видъ и заключали бы въ 
себф несомнЪнную истину, но именно этой реданциг 
въ нападкахь и не оказалось, 

Барышни, обративлйяся къ графу Л. Толстому, 
конечно, очень молодыя и, можеть быть, именно 
потому ночень доброжелательных, что начатались 
проноввдей графа Л. Толстаго. Вопросъ ихъ наив- 
вый, пожалуй, даже дЬтск!й, но— только, Какъже 
поступаеть графъ Л. Толстой, этотъ несомнённый 
татань по сравнению съ вопрошавшими его младен- 
цами? Во-первыхь, какъ я уже сказаль, онъ отв\- 
чаеть нсвросойекимь циркуляромь, увфренный, 
чтоего инсьиобудеть порепечатано вефми газетами; 
и, во-вторыхъ,.. во-вторыхь, воть что: «есть у 
меня знакожый, хорошёй человкь, Сытанъ, — 
отвфчаеть барышнямъ трафъ Л. Толстой, — изда- 
тель народныхъ книгъ, желаюний сколь возможно 
улучшить ихъ содержаще. Возьмите одну или н$- 
сколько изъ этихъ книгь — азбуку ли, календарь, 
романъ ли (особенно, — говорить гр. Л. Тодетой,— 
нужна работа надъ повфстями; онф дурны п ихъ 
много расходитен), прочтите ихъ, исправьте пли и 
вовсе передфлайте. Нели вы исправите опечатки, 
безсмыслицы, то и то будеть польза; всли вы при 
этомъ еще выкиноте мфста глулыя или безнравст- 
венныя, замнивъ ихЪ такими, чтобы не нарушался 
смыслть, —это будеть еще лучше; если же вы, подъ 
тЪмъ же заглавемь и пользуясь фабулой, соста- 
вате свою повфсть или роману, съ хорошим содер- 
жашехъ, то это будеть уже очень хорошо. То аке о 
календарахь, азбукахь, арнеметикахь, пстор?ахть, 
картинахъ... Работа, несомн®ино, полезная, & 
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степень полёзы будетъ зависЪть оть той любви, ко- 
торую вы положите въ нее». 

Неужели это отвть на вопросъ? ВЁВдь, тё изъ 
барышень, которыя знаютъ, что нмъ дфлать, спра- 
шивать не станутъ, в т, которыя спрашавають, 
конечно, за такое дЪло взяться не въ состоя. 
Фельетонисть «Недфли» совершенно справедливо 
замфчаетъ, что «браться за этоть трудъ первой 
встрчной «образованной» барыши® слФдуеть по- 
совфститься. Варышня, прежде всего, ве знает 
зарода, она видала его мелькомъ, она чужда ему, 
почта какъ человёкъ другой нащональности. Кро- 
м того, барышня—не художникъ, а браться за 
литературу, за повфсти и романы позволительно 
только художнику. Показалось бы въ высокой сте- 
пени смфхотворнымъ, если бы барышни заявили пре- 
тензю писать для интеллигенция (тоже, вЪдь, без- 
грамотныхь п безтолковыхь книг сколько хотите). 
Между тЬиъ, такое жо покушен{е на народный умъ 
трактуется серьезно. Для интеллигенщи пишуте 
Тургеневы, Толстые, Пушкяны, —ну, & для народа. 
годятся и тяфлисскя барышии,..» Врно, вполн® 
врно! Но къ кому относится этоть упрекъ-—къ 
тифаисскимь барышнамъ, или къ графу Л. Тол- 


тому? Барышня ровно ни за что не брались, —онв 
только спросили, что пмъ дфлать, —а графъ Л. Тол- 
стой отвФчаеть: «пишите ромавы для народа», 
Конечно, графъ Толстой знает хорошо, что зна- 
чить писать для народа, п, знал это, оиъ, все-таки, 
даетъ свой совфтъ барышнямъ, ни способности, ни 
таланты, ни зная которыхъ ему нелавфстны: 


«положите въ эту работу любовь—и ‘польза отъ 
нея будеть»,—пишеть графъ Л. Толстой, Какое 
простое средство сдфлаться писателемь! Но непрак- 
тичность совфта графа Л. Толстаго не въ этомъ 
одномь, Предположате, что вго циркуляръ вооду- 
шавить вебхъ не знающихь, тто имъ длать, ба- 
‘рышень наших губернскихь п увздныхь городов, 
и «хорошаго человка» Сытина завалять со вовхъ 
концовъ Россш исправленными арнометиками, грам- 
матиками, позфотами, романами и картинками. 
Сколько бы любви ни положилось въ эту работу, 
по воли она будеть сдЪлана безъ системы, порядка, 
плана, знан!Й, пдей п таланта, и если г. Сытавъ 
получить по 50 — 100 исправленныхъ разными ру- 
ками экземпларовъ одной и той же вещи, онъ, ко- 
нечно, взмолать, чтобъ его пощадили, а графу 
Толстому придется напечатать второй ртиарь 
чтобы барышни превратили свое усерд1е. А 
это соображеше вЪрное, потому что если бы У 
Толстой желаль преподать совфтъ только тифлис- 
скимъ барышнямь, то онъ написаль бы ихъ такъ 
ке скромно, какъ писали он ему, а если бы онъ 
находился въ полномъ равновфош, то, вроятно, 
двлъбы барышиямъ, ему жи неизвЪотнымъ, 
какой нибудь другой совфтъ. Но фельетовисть «Не- 
дВли» не допускаеть въ граф Толстомъ никаких 
ошибокъ мысли. Доказывая невозможность требо- 
вать чего-нибудь толковаго отъ барышень, «ко- 
торыхъ одно иил служить, такъ сказать, дипломом 
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вт графз Голстаго заключается «горькЙ упрекъ» 
всей литературной братш. Графь Толстой знаетъ, 
ЧТО «есть классъ людей, спецтально зониивюнийся: 
литературсй, цеховыхъ, такъ сказать, ремеслен- 
виковъ этого дла», и, все-таки обращается не къ 
нвмъ, а 5Ъ «барышнихь», «Это ли не горькая на- 
сыфшка вадъ писателями, насуфика обидная, но 
справедливая?» — заключаеть федъетониеть. Не 
слишкомъ ли тонко такое объяснене? Мышление гр. 
Толстаго совсЪить просто и ясно и едва ди 
чрезвычайных усилйя, чтобы найти въ немъ какой- 
то сокровенный смыслъ, насмфиику пли 

тАмъ, боле, что все это вовсе не въ 

трафа 'Голстаго. Онъ прямо говорить тифлиескимь 
барышняиь: «у пробрётаюциихь анав я есть еще 
д№ло: подфлаться этими знаняхи, вернуть ихъ иа- 
задъ тому народу, который воспиталь насъ.› М 
воть таков дъло есть у меня». Не въ этомь 
ли <у мена» и секротъ? Тифлясскимь барышня 
графъ Толстой посовфтоваль «вернуть назадь зна- 
Ня», тамбовскимъ пли казанскихъ въ 
можеть посовфтовать класть печи или шить сапоги, 
потому что у него есть и такое дЪло, 

Случай этотъ, повидимому, частный, фактъ мел- 
БЙ, но когда подобныхь фактовъ набираются ты- 
сти, они становятся уже общин слбдетмемь 0б- 
щихъ причинъ, против которыхь непабЪжно 60- 
роться. И въ самомъ дфлф, какое бы ни случилось 
несчаст!е среди русской интелаигенци, со всфхь 
сторонъ сейчась же поднимаются саддужен в фа- 
рисен (въ особенности сидяще въ теилыхь гяфа- 
дахъ и съумфвийе обезпечить себл опрсноками) , 
образуютъ грозный синедрюнъ и изрекаютъь не- 
‘счастнымъ проклят!е и побене камнями. Пять 
лисскихъ барышень, побинвыхь только въ тоъ, 
что, начитавшись русских пророковъ, желають 
излить на кого нибудь накопявшееся въ нихь чув 
ство доброжелательства, обращаются къ своему учи 
телю за совфтомъ, но никакого дльнаго, ьта не 
получають, и грозный синедруонь предаеть ихь 
публичному осмян!ю. Женщина-врачть пубдикуеть, 
въ «Новомъ Времени», что ищетъ переводов. 
цузскихъ, антлАскихь, нфмецкихь п других под- 
ходящихъ зан, попять оказывается винова- 
тымъ голодный, да еще ивъ томъ, что <ухитралея 
не найти себф даа». Еще жентцина-врачть, отча- 
авшался найти ках1я либо внтелаигентныя занятия, 
зацеть мото горничной или кухарки,—и омать 
трозный слнедронъ, и опять объяневе, и опять 
иабене. Синедр!ону даже не является мысль, что 

_это объяваеше похоже ва мистификашию: обвинять 
стадо для него уже машей, и онъ не прошаеть 
даже мертвыхъ. Если безпомощный интел а игенть, 
истощивь всЪ своп силы въ борьбВ съ 2 панью, 
отправляеть себя къ праотцамъ, это даетъ стро- 
гожу синедр1ону случай не только обвинить покой- 
ника, но и всю благополучную живущую интелап- 
тенцую въ малодущ!и я безхарактерности, Недавно 
сельская учительница судидась за кражу у свойх» 
знакомыхь карианныхь часонъ, Судъ учательницу 
опрандалъ, а синедронъь обвиниль. И всегда бы- 
ваеть пинопаль слабый, голодный, безпомощный п 





лишай! А, между тбиъ, вся наша жизнь направ- 
дена къ тожу, чтобы создавать зишиихь людей, а 
аюдей у дёла выталкивать взъ дфаа. Землед®ль- 
ческая страна съ девяносто-ниллоннымь зелё- 
дфльческииь населешемь, ны ухитрились даже 
земледьльца сдфлать лашнямъ, и онъ побрелъ куда. 
гааза глядхтъ, чтобъ оты‹ себ новое мЪсто. 
Искони ха%бные производатели, мы съумфли сдф- 
дать себя лашании и па европейскохь рынкахъ. 
«Не говоря уже о томъ, что хафбныя цЪны въ пор- 
татъ пзан до уровня небывалаго еще за послфднйя 
50 2ётъ,  пишуть «Орловскому Вуетнику», — 
акт въ портахъ, такъ и заграницею, въ послёднее 
время начинають даже совсфмт отказываться отъ 
покупки нашего русскаго хлба». Что-то непости- 
экпиое: за границей оказывается лишним, нашть 
хафбъ, в дома аншнему мужику, бЪгущему со своей 
полосы, тоже ифтъ хаба. Кризизъ промышленный 
а п еще лишних ее в ва 
‚ какъ пишеть екатеринбурск!й корреспон- 
дентъ «Волжекаг Вфетника», образовалось мно- 
жество аншинхь людей между заводскими рабочими 
и заводскою интеллатенией. Какъ поступили ра- 
бов, корресповденть не говорить, но интеллитен- 
цы. т в искать ча бы и 
въ Екатериибургь, мь, Тю- 
жень п друге ближайшие города. Конторы обоих 
ущ жеманыхь дорог въ Екатеринбург — 


'равлен1й 
тюженской н уральской, горваго правленя, нота- 
и застныл, суды п вс® присутствеяныя 


ифста ежедневно осаждаются массами искателей 
иеть. И подобное повторяется не на одномъ Ураз%, 
8 вездЪ, гд® стали закрываться фабрики и заводы. 
Массу лишнихь людей создала не только наша 
экономическал неустойчивость, но и шаткость внут- 
`ренней жиани и м ронр!лт, клонанияся вовсене къ 
авантажу интеллигенции. Теперь должна лвитьсл 
еще большая масса лишнихь людей, если окажется 
эБрнымъ газетное извфоте, что въ 1857 п 8$ гг. 
ие будеть праена ва выспйе женсьте курсы въ Пе- 
тербург, Москаф, К1евй; п Казани. Массу лишнихь 
зюдей дало закрыт!е женскихь медицинских кур- 
совъ. Юще новую массу лишних людей сулить на- 
зогъ на заграничные паспорты. Лашнихи явятся 
пе п жупры, которые лишниии накогда 
не аютъ, & люди труда, желающе быть полез- 
ными. «Новости» даютъ довольно подробный пере- 
чень этахь жовущихь вн Росби тружевиковъ, 
с шридетсл сдфлаться лишними. За гра- 
жавуть п учатся иного нашахь художни- 
кокъ, которымъ необходимо итальянское соляце и 
ре ‘картинных газлерел, остатки артистической 
старины, т.-е, всё то, чего Росёя 

и иъ не можеть. На иностранных театрах, 
ое въ Италш, поеть много нашихь 
и ибвиць, которые только потому п убха- 

ди нокать хлби за траницрй, что изучили искус- 
ство не для того, чтобы ить въ отечественныхь 
= и въ нубличныхь садахъ. Въ ПарижЪ, 
В в п Флоренции жаветъ иного молодых 

хел инфо большею частью на 


Вх Боторыму ни петербургская, ил мос- 
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ковская консерватор я не дадуть того знана п 
искусства, которые они пр!обрАтутъ за границей. 
Живеть за границей масса дЪйствительно больных» 
аюдей, дла которыхъ вернуться въ Россо —ана- 
чать умереть. Масса молодежи служить въ Лондо- 
нЪ, Париж (прибаваю и въ Кита) въ коммерче- 
скихъ конторахъ и торговыхт, домахъ, потому что 
это и прибыльне, п полелнфе, чфиъ служить у 
русскихь Татъ Титычей. Вс эти скромные тру- 
женики пли учащ{еси за границей, или пристроин- 
шесл къ мирнымь дфламь, вернувшись, увели- 
чать и безъ того ростущую у насъ массу лишнихь 
людей. Только медацичск!е факультеты Парижа, 
Берна п Цюриха вышлють обратно не меньше трех- 
соть человёкъ учащейся молодежи (мужчинь п 
женщину), Вели въ цфломь веб вернуницеся соста- 
вять только тысячу человкъ (въ однояъ Пирижь 
живеть постоянно русскихъ до 4,000, в сколько 
ить живеть въ Ви, Дрезден, Верди), тои 
этой тысячи вполн® достаточно, чтобы и без того. 
ужь хмурая физтоном1я нашей интеллитенци стала, 
еще хмур%е. 

Теперь спрашаваегся, въ силу какого закона 
справедливости возхожень личный судъ надъ е- 
повинными единицами? Гд® у насъ, у газетвыхь 
судей, празо приносять жхиваго человфка въ жертву 
какой-то измышленной нами тенденци?:. Я при- 
поминаю, какимь ужасонь поразило меня, когда 
въ паслфдовани г. Лаптева Казанской губериш 
(1861 | я прочель о трехъ самоубйствахь оть 
тололу. Тогда въ Россш о голодной смерти никто 
никогда и ничего не слышалъ. Во было извЪстно. 
только, что РосёЁя — «житница» в что 


Въ ившемъ славноь & 
Денегь хуры не клюютъ, ыы 

И варугь въ житниц — самоуб)Йство отъ голоду! 
Но потомъ тамт п здесь, все чаще и чаще, стали 
обнаруживаться случаи голодной смерти (букваль- 
но голодной, установленной вокрыемъ) и случаи 
самоубйствъ отъ голоду. Теперь мы къ этимъ ужа- 
самъ и пригладвансь, п прислушались, и ужь ие 
‘упрекаемъ въ, торгашескомъ безсердечт туманный 
Альбюнъ, въ которомъ, рядомъ съ поразительныхь. 
богатствомъ родовой п денежной аристократ, эжп- 
веть одичавшее паселенте, пигаолщееся отбросками 
уличных нечистогь. Когда мы лучше узнали, что 
свершалтся въ лашей житниц $, мы стали немножко 
справеданове къ другииъ, Въ Англёт, дЪйствателе- 
во, голодаетъ одичавиий уличный пролетар1й, но 
въ той же Англ еще не было случая, чтобы по- 
вфспася съ голоду учитель. Недавно, наприм%ртъ, 
въ мфстечк® Раймишекь, Витебской губервш, по- 
кончиль самоуб ством частный учитель Волкон- 
сый. Въ послЪднее время доходы его звачительно 
сократились: одинъ ученикь уфхаль, другой забо- 
лфлъ, третй пересталь платать за урока. Какъ 
не ухигрялся ВолконсьЙ, а не могь свести концы 

съ концами, — расходы все росли, а доходы ужень- 
шались. На ду еще у Волконскаго заболфли дЪти. 
И воть Волконск рЪшается отправить жену съ 
дАтьии къ вл родителям эт, Динабургь, къ таким 


ы —й 
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же Обдилкамъ, кавъ п онъ сажь, Средство было 
отчаянное, подсказанное нуждой, но за которое 
несчастный ухватилен, какъ утопаюний за соло- 
мину. Отъ жены стали приходить зЁсти жало успо- 
воптельныя. Она была въ тягость родителямь и 
мезжду нею и братьями процеходили не только ссоры, 
но даже п стычки, Волконск!Й совсфиъ упалъ ду- 
хомъ, у него лвилось нервное лихоралочное состоя- 
пе, такъ что на урокахь онъ сидфль вЪ пальто и 
калошахь; наконець, бфднига слегь. Поправив- 
шись, онъ пошелъ на уроки и въ двух мветахь 
получиль отказъ. Вервувшись домой, онъ нервно 
зашаталь по своей одинокой комнат, долго ходиль 
изъ угла въ уголь, сосредоточенно думал, п, на- 
конець, выдумаль... «Не заварить ли чего?» — 
спрашиваеть его уже подъ вечерь хозяйка. — 
«Нтъ, не надо... и лампы не надо!» отвфтиль 
Волконск!Й, а когда черезъ полчаса хозяйка вошла 
къ своему постояльцу, чтобы попросить пероин- 
ный ножикъ, постоялець вислъ подъ потолком... 
Можеть быть, все это и безхарактерно, ималодущио, 
но едва ли мужество и въ томъ, чтобы кинуть каи- 
немъ въ висяч й трупъ. 

Обвинительное направлен!е пифетъ у насъ уже и 
свою истор!ю. Это, въ сущности, цфлое мтровозар%- 
не, построенное на несомнЪнно справедливом осно- 
занш. Когда мы призадумались надъ освобожде- 
щ1емъ крестьян п когда впервые въ насъ шевель- 
нулось чувство свободы, выступала у насъ и творя 
«личности». 'Теорйл эта нашла фанатично предан- 
пыхъ проповфдниковть, особенно между женщинами, 
что и понятно. Предполагалось, что если свобод- 
ная, независимая п энергическая личность про- 
никнется благородными идеалами, то этого одного 
вполн\ достаточно для человЪческаго счаст. Нуж- 
но только, чтобы каждый сталь гвободенъ, чтобы 
каждый носиль въ собЪ честные идеалы и чтобы 
каждый проводилъ ихъ въ жизнь. Когда каждый, 
таклиъ образом, станоть свободенъ, честен, и 
энергичен, станут честны, свободны, энергичны 
п в6в. И вотъ началась пропаганда «знергической 

и лрые нападки на «дряблыя, 

Между женщинаи-писатель- 
никами и до сихъ поръ сохранились закаменфлые 
бойцы этого направленя, напожинающе тЪхь ме- 
ханическихт желфаныхь рыцарей, которые каждый 
часъ стучать молотоъ въ кодоколъ бащенныхь 
часовъ. Изо дня въ день, изъ года въ годъ вы слы- 
шите на томъ же ифст® все т же удары, и съ 
«энергей, заслуживающею лучшей участи» , пов = 
рлется давно уже утратившая вслый жизненный 
смысаъ {раза о «дряблыхъ п дранныхъ натурпи- 
кахъ». 

Но теорйя личности оказалась обоюдоострымт ме- 
чожь и привела къ результатамь совершенно ио- 

„ Лучше аюди, наш способные 

ъся общественными идеалами, встртели 

ко несокрушимыхъ для единоличной энерги 
, что своб измучились и физически, 
вственно, Равновфс!е характеров поколеба- 
мысль утра’ силу и ясность, лвилась 


`аесь, 
лервность, & съ нею и всф ея обычны посадотвйя 
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съ салоубЯйствомъ въ конц. М когда, выфото тор- 
жества, наступило отступлене, закаменфлые про- 
повфдники «энергятной личности» уже окончатель- 
но уб®дились въ своей безотибочности и еще съ 
большимь презрьшемь стали клеймить «драблыя и 
дрянныя матуришки» , У суровых про р 
«силы и достоинства» нодостало саныхъ обыкна- 
венныхъ челов ческих тувствъ, чтобы не прокли-. 
нать покойниковь. Они сейчась же поняли, что 
идеал личнаго счастфя есть курица съ золотыми: 
яйцами, п, обзанедясь этим хозяйственным. 
метомъ, образовали среду новой формаци и стали 
тосподами положеня. Теперь спорный вопросъ о. 
сред и личности можно, кажется, стятать выяснен- 
ныхъ. 

Вообще теорш личности пришлось у насъ вынести 
большое пспытане; всё т0, къ чежу она теперь 
пришла, создалось на костях живыхъ людей, вы- 
работалось массой личныхь страданйй и двадцати- 
патилЬтними тяжелыми испыташями, Хотя пропо- 
эёдиики «онергической и сильной личности» ий 
остались недовольны тВми, вто производиль эти 
опыты, но именно эти-то проповдники и могуть 
быть меньше всего судьями сдфланнаго, Какъ бы. 
ни были малы общественные результаты, которых 
мы достигли, но вс они созданы только необыкно-. 
венною энермей п громадною затратой силъ, — да 
не простыхъ силъ, а восторженно приподнятыхь 
сосредоточеннымь чувствомь любви и какимъ-то 
неудержимымь желашемть отдать всю эту пв- 
шуюся любовь для блага и пользы народа и . 
Этотъ фактъ высокой общественной правственности 
У наоъ еще недостаточно оцфненъ, хотя, въ то же 
время, онъ составалеть неизбъжное въ 
жизни каждаго молодаго народа, едва предирини- 
хающаго первые опыты гражданственныхь и не- 
обычныхь для него общественныхь отношен!й. 
Чтобы завести кассу ссудъ, 2 
мышленное предир1ят!е— керосиное пли о 
дорожное, не требуется ни энтузазма, ни о 
точенной любви, ни, еще меньше, заботъ © 
или пользь народа и Россо. Во вебхъ этихь д 
‘лахъ чЪиъ меньше восторженности п вл, 
тфмь лучше, Юще ни одна кухарка но покупала го- 
вяданы съ энтуз[азмомь и ни одинь купець не про-. 
давал своего товара съ восторженнымт чувствомъ.. 
Если бы ростовщикт вадумаль полюбить заклад- 
чика, то онъ не ваялъ бы съ него ни залога, ни 
процентовъ. Любащёй кудакъ пересталь бы быть 


_кулакомь, Но общественных дЪла дфааются по_ 


пному закону. Первые пуритане, звивиеся въ Аме- 
раку, были проникнуты энтуз!азионъ, любовью и 
зфрой въ идею свободы, которую они хотьаи осу- 
ществять на дфад®. Только энтузазиь даль имъ 
энергю перенести вс трудности переселеня въ 
невбдомую даль, только любовь и ибра дали имъ 
силу на борьбу съ препятствями, которыя имь 
пришлось преодолвть въ новой стран. Релит!оз- 
вый онтумазиъ, чувство свободы и вазимностя 
сплотили ихъ въ одно тёсное и сильное цфдое и 
создали изъ сыфлой горсти людей несокрушимую 
силу, положившую начало новому общественному 
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союзу. Теперь дла Америки уж» ие требуется ни 
восторженности, ни увлеченя, чтобы продолжать 
установивиЙся тогда порядокъ. Но, чтобы его 
создать и установить, требов: необыкновенных 
силы, которыя могъ создать лишь чрезвычайный 
подъемъ духа. Но настанеть опять какой-нибудь, 
общественный моженть, когда людянъ придется за- 
быть свои личных дЪла, кокъ это было во Фразцут,, 
въвойну съ ницахи ‚или въ Америк, во врея войны 
за независимость, или еще недавно за ицфлость 
го союза, — поопять носдфдуеть взрыкъ 
энтузазиа п восторженный дем тувствль. Когда 
у иасъ освобождали крестьянь, явилось подобное 
же общественно-психическое возбуждеше, п оно 
т и пывло рышающую слу п дало торжество. 
меньшинства. Подобное дфдо не могло 


въ пользу иде общаго, 

д и другихъ, Возвыщенное настроеше 
продержалось все время реформы, п хотя не всегда 
выражалось въ одинаковой напряженности, но 
всегда и и ВЪ больших, и. въ залыхь 


служене, пол 
ди Дави, пи ОТЬаи дбла 
обыденвыми т 


дфлами. Умъ, чувство и с0- 


знаше говорили, что это дёла особенн 
нихъ есть подвигь, — п каждый, Ри р 


о дные ‘утителя, 
‚ подобной зооржнисти и къ неиз- 
‚подоб! 
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_у ного вфтъ силъ, а обыкиовеннаго онъ дфаать не 
хотбаъ,. Бще не такъ давно случилось одно само- 
`УЯйство, потому что чедоввьъ не нашел знутрен- 
нлго примирешя между своими стремлевлий къ 
поднигу и безсидемть, которое онть въ себ опущаль. 
Погибла дЪвушка, по отвывамь людей, знавшихь 
ве, дЪйствительно превосходная, а у нашихь 

роповфдниковь «энергической дичности» не на- 
шлось другато слопа, кром® обвинешя ел ть мало- 
душци и высокомифи и, Ужасно просто объявить 
поставить каждый акть въ готовую шаблонну: 
кабтку; для этого не требуется на думать, ни 
чувствовать, ни понимать, —довольнолиль заучить 
хоральную табляцу унвоженя. Факт поставлень 
въ вафтку, ив кдбткВ надпись — «малодуше» —п 
дважды семь озажется математическа равныхь 
четырнадцати. 

А, мыжду тЪмъ, это самоубЗЙство гозорить, что 
наша общественная жинань еще далека огь своей 
нормы п сповойнаго, правильнаго и ровнаго ио- 
‚ступательнаго движеня. Для кажущихся простыхъ 
дфлъ все еще требуются ие простые, а приподвятые 
люди, жизнь просить мисс, ждеть жертвъ, зоветь 
на подвигь, Тафлиссыл барышни, обративийяся 
въ графу Л. Толстому, просили его у} не 
въ тохъ, какую машишу завести имъ дучшеы— 
швейную пли вязальную, а къ какому обществен- 
ному ДФлу полезифе пристролть имъ своп силы, 

и вЪ чежь эти сиды пужибе. «Что двлаль?» — 


ности для мододыхь. Поэтому самых про- 
стыя, повидимому, вла дрлають у наст далеко 


киьжекъ для народа, ведеть практическую пропа- 
танду Ффизическаго труда—кладеть печи, шьеть 
сапоги, п совевиъь ше пот ‘бы настолшуе. 


‘жь несомнфвно, что печи п сапоги графа 

стаго очень плохи п что ни въ АчеривЪ, ни въ 
‚ вм во Француи графъ Тодстой не сталь бы. 
анихаться ничфиь подобнымь, Никакой французь, 
_не былъ бы въ состояни себЪ представить, чтобы 
`Зоая, ‘ради нравственной пропаганды, сталь класть 
чи и шить сапоги. Также и Англ и было бы не- 
мож вообразить Тладстона пли АЕ 
‚бы для устройства справедливыхь отно- 
Зй въ и отказались оть парламентской 
_ дфатедьности и, вубсто того, стали бы пропов\- 

давать прландекихь владБльцаяь туза 


3, п хочеть дфла, ть С 
простаго, прак вск обыденнаго, будничиаго, 
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же Обднякамъ, какъ п онъ самъ, Средство было 
отчалиное, подсказапное нуждой, но за которое 
несчастный ухватилел, какъ утопающЕЙ за с0ло- 
ханву. Отъжены стали приходить вЪсти мало успо= 
контельныя. Она была въ тягость родителяхь и 
между неюи братьями происходили не только ссоры, 
на даже и стычки, ВолконсьйЙ совофиъ упалъ ду- 
хомт, у него лвилось нервное лихорадочное состол- 
ше, такъ что на урокахъ онъ сидфлЪ въ пальто и 
халошахь; наконець, бдняга слегь. Поправив- 
иись, онъ пошелъ на уроки и въ двухъ мфотахь, 
получиль отказъ. Вернувшись домой, онъ нервно 
зашагаль по своей одинокой комнат, долго ходиль 
изъ угла въ уголь, сосредоточенно думал, п, ва- 
конець, выдумалъ... «Но заварить ли чего?» — 
спрашивает ого уже подъ вечеръ хозяйка. — 
«И ть, не надо... п лампы не надо!>—отвфтиль 
Волконск1й, а когда черезь полчаса хознйка вошла, 
къ своему постояльцу, чтобы попросить перочин-. 
ный ножикъ, постояаецуь висфлъ поду потолкомъ... 
'Можеть быть, все это и безхарактерно, ихалодушно, 
по едва ли мужество п въ томъ, чтобы кинуть кам- 
немъ въ вислчЙ трупъ. 

‘Обванительное направлен! пифатъ у насъ ужен 
свою исторйю. Это, въ сущности, цълое м!ровозар- 
н4о, построенное на несомивнно справедливомъ осно- 
ванш. Когда мы призадумались надъ освобожде- 
Мемъ крестьянъ и когда впервые въ насъ шевель- 
пулось тувство свободы, выступила у насъ и теорйя 
«личности», Творйя эта нашла фанатично предан- 
ныхъ проповфдниковъ, особенно между женщинами, 


что и понятно, Предполаталось, что если свобод- 
ная, независимая ип энергичесвая личность про- 
никнется благородными идеалами, то этого одного 
вполн% досталочнодля челов ческаго снасти. Нуж- 


но только, чтобы каждый сталь свободен, чтобы 
каждый носилъ въ себЪ честные идеалы и чтобы 
каждый проводилъ ихъ въ жизнь. Когда каждый, 
такимъ образомъ, станеть свободень, честен п 
энергичень, станутъ честны, свободны, энергичны 
п во. И вотъ началась пропаганда «энергической 
п честной личности» илрые нападки из «дряблыя, 
дрянныл натуришки» , Между женщинами-писатель- 
ницами и до сихъ поръ сохранились закаменфлые 
бойцы этого направлен, напоминаюнуе тфхЪ ме- 
ханическихь желфзныхь рыцарей, которые каждый 
чась стучать модотомъ въ кодоколъ башенныхь 
часовъ, Изо дня въ день, изъ года въ годъ вы слы- 
шите на томъ же фот все т® же удары, и съ 
« энермей, заслуживающею лучшой участи» , повт‹ = 
ряется давно уже утратившая всявЙ жизненный 
смысл фраза о «дряблыхь п дранныхь натурии-. 
кахъ». 

Но теор! хачиностя оказалась обоюдоострымт ме- 
чомь и привела къ результатамь совершенно не- 
ожиданнымь. Лучше люди, наиболве способные 
проникаться общественными идеалами, встрЪтили 
столько несокрушимыхь для единоличной энергш 
препятствй, что совофыъ измучились и физически, 
и нравственно, Равновфс1е характеров поколеба- 
лесь, мысль утралила сплу п ясность, явилась 
‚дерлность, а съ нею и во вл обычных поса®детвдя 
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съ самоуб1Йствомь въ конц. И когда, вифсто тор- 
жества, наступило отступлея!е, закаменйлые иро- 
ловйбдники «энергичной лячности» ужё окончатель- 
но убёдились въ своей безошибочности и еще съ 
большим презръшемь стали клеймить «дряблыл и: 
дрянныя натуришки» . У суровых проповдниковть 
«силы п достопнства» недостало самых обыкно- 
звенныхъ челов ческихь тувствъ, чтобы не прокли-. 
нать покойниковъ. Они сейчась же поплли, что 
идеаль личнаго счастфя есть курица съ золотыми 
айцами, и, обзаведясь этим хозлйственнымт пред- 
хетохъ, образовали среду новой ‘рормацщш п стали 
господами положена. Теперь спорвый вопросъ о 
сред и личности можно, кажется, считать выяснен- 
нымъ. 

Вообще твори личности пришлось у иасъ вынести, 
большое испытан6; все т0, КЪ чему она теперь, 
пришла, создалось на костяхъ живыхъ людей, вы- 
работалось массой личныхъ страданий п двадцати- 
патид®тними тлжелыми попытанями, Хотя пропо- 
здниви «энергической и свльной личности» и 
остаансь недовольны тЪми, кто производяль этй 
опыты, но именно эти-то проповфдники и могуть 
быть меньше всего судьями сдёдланнаго. Какъ бы 
ни были малы общественные результаты, которых 
мы достагли, но всё они созданы только необыкно- 
венною энергей п громадною затратой силхъ, — да. 
не простыхь силь, а восторженно приподнятыхь 
сосредоточеннымь чувствомъ любви и какимъ-то 
неудержимымь желашемъ отдать всю эту наколив 
шгуюся любовь для блага п пользы нарола и Росси. 
Этоть фактъ высокой общественной иравственности 
у насъ еще недостаточно оцфненъ, хотя, въ то 2 
премя, онъ составляеть нензбЪжное звлеше въ 
кизии каждаго молодаго народа, едва предприни- 
мающаго первые опыты гражданственныхь и не- 
обычныхь для него общественныхь отношенй. 
Чтобы завести кассу ссудъ, устроить лавочку, про- 
мышдениое предирят!е— керосинное иди жел®зло- 
дорожнов, не требуется ни энтуз1азма, ни 
точенной любви, ни, еще меньше, заботь о 
или пользв народа и Росси. Во везхъ этихь дв 
лахъ чфыъ меньше восторженности и уваеченя, 
тфмь лучше, Еще ни одна кухарка не покупала го- 
вяданы съ энтуз1азмомь и ни оданъ купець ие про-. 
дввалъ своего товара съ восторженнымь чувством. 
Если бы ростовщикъ вадумаль полюбить закаад- 
чика, то онъ не калль бы съ него ни залога, ии 
процентовъ. Любяний кулакъ перестал бы быть 
_кулакомь, Но общественных дфла дЪлаются по 
пному закону. Первые пуритане, вивифеся въ Аме- 
рику, были проникнуты энтузазмонь, любовью п 
вброй въ идею свободы, которую они хотьли осу- 
цществять на дваЪ. Только энтуйаамь даль пм 
знергю перенести вс трудности переселеня въ 
невбдомую даль, только любовь и в%ра дали изъ 
силу на борьбу съ препатстями, которыя им 
пришлось преодод®ть въ новой стран. Религ!оз- 
ный энтумалмъ, чувство свободы п вззимности 
сплотили ихъ въ одно тЪсное п сильное цфлов п 
создали изъ смфлой горсти людей несокрушимую 
силу, подожившую начало новоху общественному 
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союзу. Теперь дал Америки уж: не требуется ии 
восторженности, ви увлечешя, чтобы продолжать 
с ся тогда порядокъ. Но, чтобы его 
создать и установить, требовались необыкновенныя 
силы, которыя могъ создать лишь чрезвычайный 
подъехъ духа. Но настанеть опять какой-нибудь 
общественный мохентъ, когда людяиъ придется за- 
быть свой дичных дЪда, какъ это было во Франц, 
зъ войну съ ибуцами или въ АмеракЪ, во времл войны 
за независимость, или еще недавно за цфлость 
боднаго союза, — поовать посафдуеть взрыкъ, 
эвтумзаив п восторженный подъемт, чувству. Когда 
у насъ освобождали крестьянъ, явилось в 
же общественно-психическое возбуждене, п оно 
только и пифло ршающую салу и дало торжество 
стремлешямь меньшинства. Подобное дЪдо не могло 
ни рЬшиться, ни создаться, ни продолжаться безъ 
увлеченя. Только приподнятое чувство любви 
хогло заставить людей забыть о себЪ п жертвовать, 
г личными интересами въ пользу идея общаго 

ага и счастия другихъ. Возвышенное настроеше 
продержалось все время реформы, п хотя не всегда 
выражалось въ одинаковой напряженности, но 
к: чувствовалось п въ большихь, и въ мазыхь 
ъ, Страстное чувство передавалось тогда оть, 

къ другому и дЪйствовало заражающихь 

ь на все общество, п каждый сафжий чело- 

быль готовъ отдать всв своп силы на сауже- 

х служешще, потому что то, что 

„ вли хотфли дЪфлать, не были про- 

„п обыденными дЪлами. Умъ, чувство и со- 
товорили, что это дбаа особенных, что въ 


стыми 
ниху есть подвигь, — п каждый, дблавайй подоб-. 
ое дбло, чувствоваль себя выше, п сильзве, п 
‘способнфе, п лучше, п энергичие. Сознаше иснол- 


Ч твеннаго долга поднимало каждато 
С ‘ъ гдазахь, поошрлло на даль- 


ю дВятельность, зознаграждалоза вефтруды, 
‘неудачи, потери и страдан!л. Дазже таков, 
„› простое дфло, какъ обутеще народа 
какъ приготовдеве учителей въ учатель- 
пварахь, выполнялось кавъ слулеве, 
мисоя. Бывали случаи, что про- 
‘ниверсатета шли въ народные учителя. 
мъ, подобной восторженности и къ непз- 
_въ подобыхь случаяхь внутреннеху 
р себя нельзл относиться ни съ пори- 

съ пасмфшкой. Профессоръ, идуний 
‘учителя, или пителлигелть, дфлаю- 

ых писаремь, свершають, несо- 

‘ное дфйств1е. Можеть быть, былобы 

бы оня сабя не приподымали, но сомни- 
даже пу мисс?онера, отправляю- 
Камчатку, а м зерною 
тордостью. Вывали посяфдствя худ- 

но быть, тоже неизбфжныл. Приподия- 
желан1о поавига п искаи{е высшаго 

ш пногда, болфаненную реакцтю — 
правствевныхь сллъ п полнаго 

тва, ЧеловЪка пли не удовзетво- 

даль, п отъ хот®ль чего-то 

‘онл, чувствовалъ, что дла высшаго 
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У него ябть спать, а обыкновенцаго он дфлать не 
хогвлъ. Вще не такъ давно случилось одво само- 
УЯйство, потому что человфкъ не нашель внутрен- 
злго прихпренйя между своими стремлешями къ, 
подвигу и безсимемъ, которое онъ въ себ 01 

Погибла дбвушка, по отвывамъ людей, знавших 
вв, дБаствательно превосходная, а у наших 
проповёдниковь «энергаческой дичиости» пе на- 
шлось другахо слова, ‚В обвиненя вл в%, мало- 
душа и высоком ит. Ужасно просто обвизить и 
поставить каждый фактъ въ готовую шаблониую 
ка|тку; для этого не требуется на думать, ни 
чувствовить, ин покихать, — Довольно лить заучять 
моральную таблицу ухпожена, Факть поставлен 
въ кльтку, на кльтьВ надпись — емалодуше» —п 
двазды семь окажется математическая равнымь 
четырнадцати. . 

А, мьжду тфиь, это самоуб?йство говорить, что 
наша, ал жизнь еще далека отъ своей 
порхы и спокойнаго, правильнаго и ровнаго по- 
ступательнаго движеша. Дая кажущихся простых 
дфлъ все еще требуются ие простые, а приподиятые 
люди, жизнь просить миссш, ждеть жертвъ, зоветь 
на подвигь. Тафлиссвя барышни, обративияся 
въ графу Л. Толстому, просили его указал не 
въ том, какую машину завести пуъ лучше— 
швейную иди вязальную, а къ какому обществен- 
ному дВау полезифе пристроить имъ свой сялы, 
тдВ и въ чемъ эта сиаы нужно. «Что дфдать?» — 
совсЪмъ не такой еще у насъ простой вопросъ, & 
въ особенности для молодыхъ, Поэтому самыл про-. 
стыя, шовидимому, двла дЪлають у насъ далеко 
ие простые люди. Лучшииигь довазательствомь слу- 
жать самъ графъ Л. Тодстой. Такая крупная ди- 
тературная спла— п вдругъ пдеть на псправлене 
книжек для народа, ведеть практическую пропа- 
танду физпческаго труда—кладеть лечи, шьеть 
<апоги, и совофиъ пе потому, чтобы настодице 
печникя п сапожники не умфли дЪлать этого дФаа. 
Ужь несомнЪнно, что печи п сапоги графа Л. Тод- 
стаго очень плохи п что ви въ Америк, ни въ 
Ангаш, ни во Франца графъ Толстой не сталь бы 
заниматься начфяъ подобнымь, Никакой французь 
не быль бы къ состоянйи себф представить, чтобы 
Зола, рада нравственной пропаганды, сталь класть 
печи п шить салоги, Также и Англи было бы не- 
возможно вообразить Гладстона или Парнелля, 
которые бы ддя устройства справедаивыхь отно- 
шенйй въ Ирландии! отказались оть парламентской 
дЪательности и, выфсто того, стали бы пропов}- 
дывать прааидскихь владфльцамь гумачность п 
справедаивость. Вездф пателлигенця стоить у насъ 
какъ бы наготовв съ вопросомь «что дЪлать?» п 
ищеть дЪла, и просить дфла, п хочеть дфла, но не 
иростаго, практическваго, обыдениато, буднчнаго, 
алла съ общественных характеромъ. Теперь это 
паправяеше утратило, празда, свою первоначаль- 
ную яркость, захвать его сталь меньше и нъть въ 
немъ уже прежней суетливой шумливости. Но оно 
еще существуеть потому, что не свершило своего 
цикла, т.-е. не дошло до той точки, когда могло 
бы передать свою миссбю въ обыкновенных правтя- 








ки нормально текущей в уложившейся 

ю, напрам*%ръ, составаяль предметь 
ещальнаго доклада на посл®днень стад зем- 
ш фактъ именно изъ этой 
акт этомъ сообщалось въ 

ахъ вскользь, въ ихъ словахь, и 
ракть поэтому не имбаь достаточной огласки, то 
. А. Пругавинъ посватилъ ему въ «Русскихь В%- 
омостяхъ» отдфльную статью. 

Вопросъ въ томъ, возможна ли вольная врачеб- 
нал практика въ дерев? Можетъ ли эта практика, 
обезнечать врача п могутъ ли поэтому городсв!е 
врачи, сидящие безъ дла, уйти въ деревню? ВЪд 
кажется, вопросы простые и отиты на нихъ дол: 
эжны пуфться простые, п, тЪиъ не мене, всё-таки 
потребовался для разр шеня ихъ челов къ съподъ- 
емомъ, рёшимостью и энермею, который путемъ 
подвига сдфлаль бы этоть вопрось простымъ. С0- 
вершенно какъ для того, чтобы Перу и Мексику 
сдфлать вывче доступными для любаго матроса, 
требовались нфкогда отважные п предиршичивые 
Пизарро и Фердинавды Кортесы, Этимъ Иизарро въ 
вопросй о деревенских врачах явился г, Тапровъ. 
Онъ быль земскимъ врачомъ и оставиль зенскую 
службу, чтобы сдфлать опытъ вольной деревенской 
практики. Для опыта онъ выбралъ Весьегонсый 
уЪадь Тверской губернш, въ одной изъ деревень 
котораго поселился. У г. Таирова, какъ видно, рЁ- 
шимости и отваги было гораздо больше, чфмъ де- 
негъ, потому что 8 р. въ мфсаць за зду казалось 

для него платой непосильной, Объёздивъ три де- 

‘ревня и прицфнившись въ 150 дворахъ, г. Тапровъ 

едва нашель одного домохозлина, согласившагося 

пустить его на квартиру за 3 руб. въ мфсаць безъ, 
отоплешя. Положен!е г. Танрова въ деревн® дВй- 
ствительно напоминало положен1е Пизарро вт Перу. 

И вашьъ Пизарро долженъ былъ присматриваться 

къ невфдомой ему Перу, анаши перуванцы къ не- 

зв домому имъ Пизарро. Какъ это бываеть въ новыхъ 
странахъ, посфщаемыхь впервые пностравцаии, 
пришли взглянуть, прежде всего, на пришлеца лю- 
бопытные, Въ сущности это были развфдчики п тоже 
люди изъ свфлыхъ, которые на свой страх взллись 
произвести рекогносцировку. Этими развёдчиками 
были бабы, почти здоровыя, звявийяся къ г. Тан- 
рову кавъ будто за совфтонъ. Г. Таировъ отнесся 
къ нииъ внимательно, назначиль лекарства, бабы 
ушли домой, какъ будто за посудой для а%карства, 
но къ доктору не возвратились. Политвка Пизарро 
возым%ала свое дЪйстве и положила основане дру- 
жескимъ отношенямь и довър1ю ибстныхь обита- 
телей. За развдчиваии явились п настоящие боль- 
ные: это были «хроники», страдавиие застарфлыми 
болфзнями, И СЪ «хрониками» г. Тавровъ посту- 
паеть съ тактожь п съ знашемь челов ческаго 
сердца. Съ бабъ п съ «хрониковъ» онъ не ваялъ 

‘за совфты ничего, — съ бабъ потому, что он% были 

здоровы, а съ хрониковъ, кроиб того, и взять-то 

было совфотно, Но п знане сердца человфческаго 
не допускало поступать въ этомъ деликатномъ во- 

„просф слишкомъ смфло и ршительно. Крестьяне 
ФувИв свупились, «больше патачкомъ угощали, ча- 
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сто въ долгь брали, хотя и платили аккуратно по- [ 
сл», Крестьяне, очевидно, «пробовали» и пыта- | 
лись установить выгодную для нихъ практику от- 
вошешй: «пятакь или гривну дамъ—и ладно», го- | 
ворили они. И это говорили даже состоятельные и 

съ ибкоторою пренебрежительностью, ибо деше- 

визна платы ронлла доктора въ ихъ глазах. Де- 
шевый, такъ, конечно, не хорош й! И воть г. Тап- 
ровъ дфлаеть попытку поднять свое достовиство и 
назначает оть 20—30 к. и даже болте за сов®тъ, 
смотря по состоянйю больнаго. Съ возвышенемь 
платы за совфтомъ стало приходить большие, пла- 
тить стали охотно, не было денегь— платили хол- 
стомъ и продуктами, иг. Тапровъ крестьань въ 
этомъ не ственялъ. Вообще плата не только неё от- 
пугивала крестьянъ, а, напротявъ, придавала со- 
„лидность отвошенямъ, скрфиляла ихъ взавиностью 
услугъ... Каждый выфздъ на практику скоро сталь 
давать Таирову 2. 3—4 рубля, а при визитахь 
на дому, снотря по болани, крестьяне платили 
1—2—8 рубля. Отвошеня вполи% установились. 
Тапровъ сталь строить домъ, и вотъ результать 
перваго года практики. «Перевхалъ я сюда, — го- 
ворилъ г. Тапровъ, —безъ вслкихь средствъ бук- 
вально, а прошелъ годъ—и уже почти выплатнать 
за построенный для себя домъ. Значить, ужь почти 
пажилъ соботвенный уголь. Оть крестьянъ только 
за врачебные совфты и пособия получил въ пер- 
вый годъ 600 руб., да отъ духовныхь и дворян х 
200 руб...» Я сдфлалъ очень короткое извлечене 

изъ статьи г, А. Пругавииа и отъ этого центръ 
тяжести какъ будто перенеся собственно на де- 
нежных отношеня, Въ дЪйствительности вся труд 

ность положеня г. Таирова заключалась въ отно- 
шен{шху, нравственныхь и въ томъ, чтобы крестьяне 
признали въ немъ «своего». Въ этомъ взалиномъ 
притираньх г. Талрову помогли больше всего его 
такть, умфлость и искреннее сердечное отношене 

какъ къ больнымъ, такъ и къ здоровым. Г. Пру- 
гаванъ счатаеть, что опыть г. Таарова «у 

блестащимь усифхонъ» и расчистилъ путь въ дере- 
венск!я захолустья молодым врачамъ. 

А воть и друе факты, и тоже изъ деревенской 
врачебной практики. Въ ифстечк® Зарнаны, Мо- 
галевской губерши, ужеръ на днахъ фельдшерь 
Кузьшинъ, 109 аЬтъ оть роду. «Саратовскй Лис- 
токъ» говорить, что покойный быль въ высшей 
степени дфятельный и хоропий человкъ, Каждый 
день обращались къ нему за помощью сотни боль- 
выхъ; онъ вобхь выслушиваль, вобиъ помогалъ. 

Отъ состоятельныхь онъ бралъ плату, в ОБднымъ 
саитъ платилъ. За гробомъ покойника шла громад- 
нал толпа народа. Иаи еще факть, Въ той же 
Могилевской зуберни, на гранвц® губерви Смо- 
ленской, есть мфстечко Манастырщина и въ нем 
живуть два вольно-практакуюнИе фельдшера, оба 
евреи. Одииъь лечить бодыше аристократ, дру- 
той — бЪдняковъ, п у обоих есть достаточная прак- 
тика. Фельдшеръ-аристократь пользуется репута- 
щей знающаго и имфеть хорошую практику, не 
обЪгають его даже и владфльцы. НапримЪръ, боль- 
ой крестьянинъ, вовсе не изъ особенно зазиточ- 
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выхь, заплатиль ему за посбщеше 7 рублей, да 

и отвез ва свошхь лошадахъ; одна вла- 
дфлица за лечече заплатила 300 руб. Вроятно, 
и не въ одной Могилевской губернйи всть подобные 
же давно водворивийеся деревенске доктора. Въ 
западных губершяхь они долаквы быть чесомиф ино, 
по крайней уБрь, въ еврейскихь иъстностяхъ, по- 
тому что евреи очень дорожать здоровьень и не 

въ знахарство, къ помощи котораго при- 
бЪгаютъ больше руссв!е крестьяне. 

Отчего же, спрашивается, смерть Кузьмина 
прошла незамфтно, точно самаго обывновеннаго и 
зауряднаго человЪка, объ его почтенной дфятель- 
ности не читалось ни рефератовь въ медицинских 
обществах, ни печаталось газетных статей, какъ 
не печаталось ничего о практик фельдшеров 
Монастьрщины, а, между тЪиз, объ «опыт» 
т. Таярова новъсамъ счель нужшыхт дать публич- 
вый отчеть, п заговорваи публицисты, какъ о 
дЪйствш что-то разрушающемь, устанаваиваю- 
щемъ, прокладывающемь путь? И дЪйствительно, 
д\ло Кузьмина и фельдшеровъ Монастырщины про- 
‘стое дЪло, а дЪло г. Танрова— не простое д%ло. 
Кузьминъ быль несомнЪнно добрый п хорошй че- 
ловЪкъ п, вЪроятно, онъ быль нисколько вв хуже 
т. Тапрова, но вопросъ туть не въ добротв; доб- 
рыхъ людей много живеть по деревня, много 
есть и добрыху землевладьльцевъ, которые лечатъ 
крестьян п помогаютъ имъ я другимъ образом, 
но ихъ, все-таки, никто не зваеть, въ газетах о 
Зихъ не пишуть, да и писать о них, незачфиъ. А, 
между тфиъ, г. Тапровъ создаль с6б6 пзвфстное 
положеше въ общественномь мнфни, какъ создаль 


его себЪ п г. Астыревъ, три года пробывийй въ 
волоствыхъ писарахъ. Причина въ томъ, что, какъ 
бы выразился историкъ-публициеть, въ дВйствхь 
г. Тапрова ость общественный моменту, а въ дВйст- 


махьъ фельдшеровь Монастырщины нёть ничего, 
крожв вхъ личнаго дфла, — такого же дЪла, какъ 
п завести въ деревни лавочку. Конечно, первая 
деревенская лавочка въ Россш была событ1енъ, но 
каждал тенерешнал новая лавочка не больше, какъ, 
‘обычное торговое дЪло. Го же будеть совреженемь 
п съ деревенскиии врачами. За границей вы встр- 
тите на каждомь шагу деревенсвихь эскулаповъ, 
щих своихъ деревенских пащентовь въ 
рлолет въ одну лошадку. И дЪлаютъ они свое 
ло тихо, обыденно, и никто изъ не удивляется, 
ПШкто в8 ВПДОТЪ вЪ этож подвига. Наступить 
время, когда п наши дерененск!е врачи будуть 
Азжать свонхъ пащентовь въ кабролетахъ. А 
перь, пока, камъ еще не обойтись безт Т..провыхъ 
х% потребуется не одинъ челов къ, прежде чфит 
это дЪдо станеть простымь, будничнымь и чисто- 
зачнымь дфломъ. 

_ Установившееси незфрное отношеве къ интел- 
зигенийи и вевфрвая одЁнка ся дфятельности проп- 
зошаи только оттого, что большинство хотвло м%- 

‘вя лачныхь и моральнымь аршиномъ. 
+: изм ся произвольною саженью, а небарье- 
‚который приходилось перескакивать. Изи\- 

‚ 8 ие препятствая; старались вытянуть 
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человзка, не справляясь, сколько версть ему при- 
детса ть. Это случилось потому, что мы 
лучше знали свои желания и лснфе представляли 
свои требованя, чит знали двйствительность, съ 
которою приходилось имёть дЪло. И-воть когда 
сады Семирамиды не появнаись, мы же п ти- 
авсь въ обвинителей. И кто эти «ны»? Таве же 
точно интеллигенты, почему-то внезашно превра- 
тивийеся въ судей, точно и сады Сенпрамиды, и 
все остальное хорошее должны были дфлать друге, 
рабоче, интеллигенты. Этотъ интеллигентный ара- 
стовратизмъ заразвль даже лучшихь, которых 
идевлиаит, уводилъ очень часто въ сказочных меч- 
тави, а съ ними п въ противорвт я. 

Трафъ Л. Толстой, вапримфръ, сомивалеь въ 
силахъ личности, требует отъ нел, все таки, силы: 
и высокаго нравственнаго совершенства. Отрацая 
о интеланмениию, онъ хочетъ опираться 
на еще бол%е безсильную массу; требуя сознатель- 
ной любви къ ближнему, онтъ допускаеть фатализиъ. 
Но, отрицая русскую цивилизацию, онъ не говорить, 
что собственно въ ней отрицаетъ, кави формы 
жизни, как]я отношения. Вы понимаете только ясно 
выраженное желалце, чтобы м1ръ двинула внередъ 
усовершенствованная личность, но не находите ни- 
закого указаня: какими средствами общество мо- 
жеть создать подобныхь совершенныхь людей и 
какимъ путемъ совершенные люди создадуть со- 
зершенныя общественных формы. Область общест- 
зенныхь отвошенй графъ Л. Толстой вообще об- 
ходить. И проповёдники «энергической личности» 
ограничиваются лишь моральною ' проповфдью, 
залвленемъ своего неудовольствия на людей двухъ- 
аршиннаго роста и хотатъ, чтобы вс были, по 
меньшей мфрь, четырехь аршинъ, К этой же 
трупи® примыкають и ть, которые обвиняють 
интеллигенцию въ неспособности ходить на собст 
зенныхъ ногахъ и постоянно ополчаются против 
иителаигентиаго пролетар:я. Недовольство графа 
Л. Толстаго и его сторонниковъ лежить каъ бы 
вн; времени и м®ста, нфдрится мъ томъ общемь 
моральномь чувств, которому нё удовлетворила 
интеальгенця, не ет достаточной лб- 
ви къ ближнему. Другме недовольные, не особенно, 
повидимому, заботатсл о любви кт ближнему по ней 
въевоихъ порицаш ях не упоминають. Ониближе къ 
времени и мфсту, но тоже столтъ ма точкф личной 
морали п приписывают всё неустройства, хакъ во- 
обще, такъ и въ сред® самой пнтеллитении, мо- 
‘ральной  несостоятельности интеллигентной лич- 
ности. Эти недовольные думаютъ тоже, что только 
личность можеть создать порядокъ и благоустрой- 
ство въ жазни. 

Кром этихъ прогрессявныхъ обвинителей, ко- 
торые недовольны нитезлитенцей потому, что же- 
лали бы, чтобъ она была еще лучше, есть и обви- 
нители, которые отрицають въ интеллигенции ел 
прошлое, которое въ первомъ ел умственномь про. 
буждени, въ ел первомъ нышлени видать корень, 
всего русскаго зла, и себя возводять вЪ олицетво- 
ренную поправку прошлыхъ ошибок мысли увле- 
хавшейся неразумной молодости. Не въ томъ Оба», 
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что таже люди у насъ есть, — мало ди как1е люди 
бываютъ на свт? — но въ томъ бФда, что эти 
аюди забрались въ литературу и ихвють въ про- 
винщи и столяц® свои газеты, которыми и сЪють 
‘умственную смуту. Въ одномъ изъ подобныхъ про- 
винщальныхь органовъ, по поводу смерти нЪсколь- 
кихь лицу изъ фстнаго интеллигентнато кружка, 
явилось, напримфръ, такое общее разсуждене: 
«Физологи и моралисты могуть смотрёть на 
‘упразднен!е кого-либо изъ м1ра живыхъ, или вообще 
на смерть, какъ назаурядный актъ видоизифненя 
форжъ. Когда-то читали мы убфдительныя раз- 
суждешя о физическихь и химических законах, 
‘разложешя и преобразованя тканей, о той польз, 
которую приносить пользу мертвый, уступая мфсто 
новой жизни, я даже знаю лично прекрасную сем- 
надцатильтнюю юницу, такъ сильно увлеченную 
описанйами смерти, что она псяренно желала уме- 
реть, дабы оказать услугу родной зехл\, и, можеть 
быть, умерла бы, ебли бы не подвернулся кстати 
храбрый п ифстный Марсъ, увид®вЪ котораго д%- 
вица согласилась временно отложить злостастное 
памфрене удобрить собою кусочекъ родной поч- 
вы... Да, была въ русской жизни такая полоса, 
когда вс ны, теперь уже старики, готовы были 
смфаться надъ псторическою святыней, насл®дот- 
вениымъ предашемь, дфдовокимъ именемъ и даже 
народвымь божественныхь догнатохь, когда раз- 
иБичать Пушкина до степени пустаго балагурз, & 
Лермонтова объявить забулдыгой и порнографохь 
считалось сублостью мысли, Слава Богу, эта «си%- 
лая» эпоха, когда вся грамотная Русь пошла было 
зъ разбродъ, далеко позади насъ, это вабзломучен- 
ное море улеглось, п мы, уцёлфвийе остатки того. 
времени, вспоминаемь прошлое съ нфкоторымуь 
укоромъ взрослой совфсти...> 

Богда вы имфете дЪло съ людьми правдивыми, 
добрыми, искреннихи, а, главное, пониающихи 
чего они хотять и что они говорятъ, какъ т\ пори- 
цатели илтеллигенцш, о которыхъ я говорилъ, и 
если вы сами искренни и стремитесь къ одной окон- 
чательной съ нции цфли, то даже и взапиныя не- 
доразужф ии совершенно ясны п понятны. Одни дуть, 
праве, друге лЪвЪе, третью дЪлають кругъ, чет- 
пертымь кажется, что ихъ дорога самал прямая, 
но всф высл% они идутъ, все-таки, впередъ, зна- 
ють куда пдуть и потому понихаютъ другъ друга. 
Но вотъ съ вами заговорилъ психопатъ, въ годов 
котораго помфиано налкой; туть ужь взапиное 
понимаи!е и разговоръ становятся невозможными, 
зи онъ васъ ны въ чемт, ие убфдеть, ни вы его, и 
останется разойтись вл, разныя стороны. На пси- 
хонатическое суждене нельзя дЪйствоваль разсу= 
дочными средствами, оно даже п ие суждеше, а 
просто извфстное испхическое состояше, противъ 
котораго ар только время, т,-в. когда 
подъ вляшежь болфе благопрятныхь обществен- 
пыхъ течешй возможность такого состоя пли 
совсиъ исчезнеть, или очень ослабфеть. Какал 
логика пли каке разсудочные доводы возможны, 
напримръ, съ авторомъ, котораго я привелъ? Онъ, 
шо призниеть разницы между физ\одогами и мора- 
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листами, ув\ряеть, то чьи-то разсужденя о фи- 
зическихь и хиническахь законахь 

тваней оказывались до того неотразимо ь- 
ными, что одна и (&, можеть быть, и не 
одна, потому что объ убфдительности 

‘авторъ говорить во множественномъ числ) захо- 
тля умереть, чтобъ «удобрить собою кусочек 
родной почвы»; еще будто бы «ось мы, теперь 
уже старики», сифались и надъ псторей, и надъ 
предавиии, п надъ народныхъ божественнымь дог-. 
матомъ, и когда вся грамотная Русь пошла въ 
разбродъ. Къ счастью, однако, теперь это взбало- 
‘мученное хоре уже улеглось п «мы, уцлфвиИе 
остатки того времени, вспоминаемт это прошлое съ, 
ибкоторымъ укоромъ взрослой совфоти». Разъяе- 
нать автору, что все это его фантази, совершен- 
но бьзполезно, ‚просить отъ него объя , кто 
эти «мы вс. всполинаюные сное прошлое съ уко-. 
‘рожь взрослой совфсти» — безполезно тоже, Въ раз- 
суждешахъь автора важны совеЪит не его мысли, а 
ето ня и его ссылки на «взрослую 60- 
вЪсть>. Побужденя его несожн%иво не добрыя; для 
васъ ясно, что это— врагъ, п злой врагь; что же 
касается «изрослой совфстя», то на ней стоить 
остановиться. 

Воть особенный сортъ умственныхь сиособно- 
стей — моханическихь или подражательвыхь. Дёти 
съ такими способностями бываютъ обыкновенно по- 
патливыя, успоивають быстро и легко, отличаются 
хорошею паматью п нерфдкюо слывуть за дарови- 
тыхъ. Но думать опи, все-таки, не ужбють и въ 
нихъ вЪть ухственной сахостоятельности. Въ шко- 
лахъ они учатся хорошо, получаютъ хорошие бал- 
ды, но образуют заурядную середину, интёмъь 
особенным не выдающуюся, Въ товариществ они 
отлачаютсл эгоизхомъ, самолюбивы, къ товари 
щажь менфе способнымь относятся съ оттВикомъ, 
высокомфрйя п вообще склонны ститать себя выше 
другихъ. Выростая въ извфстной умственной атмо- 
сферь семьи п школы, они усвопнають вл понатйя 
тоже увханически, ъ нихЪ не вдумываются п обык- 
новенно на вопросъ: «почену» — отьфта дать не 
хогуть. И вотъ въ жизни подобнато юноши зваяют- 
с обстоятельства, когда виезашаю его окружають, 
мии, зан, одей совершенно новыя, пакогда 
изгь ие слыханныя, поражающих его своею новиан Й.. 
При склонности вт, новому п перемфнамь, юноша 
иди молодой человёкь набрасывается на новыя 
для него понат!я, легко ихъ усвопваеть, по также 
чисто механически и виЪиниии»ь образомъ. Ни одно- 
го изъ этихь инф иди понят олъ не провф- 
ряеть п не сопоставляеть съ другими поняття, 
да на эту работу онъ п не способень, п, въ то же 
времл, онъ можеть много разсуждать п много го- 
ворить, но тоже чисто-механически, Воли въ жизни 
такого человфка встрЪтятся обстоятельства, ко- 
торыя подфйствують на его чувство страха, то 
опасное мышлене, бывшее тому причиной, такъ 
же легко сбрасывается, какъ было и принято, п 
человфкъ возвращается къ свопиъ первымъ пена- 
тамъ. Он тотно такъ же могъ бы разстаться п съ 
пенатами, если бы они провели къ страхамъ, 
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Чувство страха, и вообще-то одно изъ самыхъ 
могуществениныхь чувствъ, потому что оно коро- 
нится въ инстинкт сахосохраненл (тоже сахомъ 
сильномъ инстинкть), у этихъь натуръ ивллется 
тлавнымъ, основным чунствомъ. Въ хпнуты увлё- 
ченйл они могуть и забыть страхъ, но, вообще ин- 
стиикть самосохранен:я совершеняо безсознательно, 
владфеть вофи ихъ иышленемь и всфми постуд- 
ками и сообщаеть ихъ личное, своекорыстное на- 
правление. Уже въ дЪтокихь пграхъ у этих на- 
туръ наблюдается эта рувоводящая ихъ особен- 
посте. Они бывают рфдко сильными физическая и 
потоху должны уступать тфмъ, вто ихъ сильнЪе и 
быстр%а. Когда бод%е сильный, искренийй и прямой 
къ ломпть Прямо, на чистоту, они лщуть 
обходныхь средств и обыкновенно выигрывають 
лукавствомь, иЪытъ и возбуждаютъ споры и прере- 
канвы, а порЪдко разстранвають и совсфиъ игры. 
‚оек , личный разсчеть и очень рёдкя ми- 
путы, котда ояп забывають ооь я, воть глав- 
нал этихт, характеровъ. Нужно думать, лто 
УВ происходить оть пхъ ческой: 
слабости, Въ то время, какъ у сильвыхь людей, 
за удовлетворещемь заботы о себЪ, оствется еще 
довольно и физической, и нравственной силы для 
другихъ, у этихъ вся ихъ небольшал сила уходить 
на себя, зна другихь у нихъ ужь ничего ие остает- 
ся. Потому-то они и рёдко поступаются свовмль 
для пругого. При подобныхь органическихь усло- 
Вых и ихъ мышлен!е принимает преихуществен- 
о, & пе пдейный характеръ, п для того, 
думаль въ общемь направленш, у нихъ тоже 

ие остается чфить, потому что все истратидось дал 


‹ебя. 
д этих натурахь говорять, что он 
г споимь убъжденяитъ, что он раская- 
‘апсь, да онЪ п сами тотовы признать въ себ 
пли три совфсти. Но объ изм 
‚ можно говорить тогда, когда было 
Е) $ Что же касвотся раскаяня, то въ иде- 
‚и звавахь. раскаяваться нельзя: два ли кто- 
дь упрекнеть Бисмарка вт изм н% убфжденямь, 
‚ Что сегодня онъ воюетъ съ папой, & 
завтра съ номт, дружить, согодна ухаживаеть за, 
[зссалемь, д назавтра издаеть законъ противь 
„ сегодня приглашаетъь патлональ- 
дибералов, па объдь, а завтра лерестаеть пмъ 
вааняться. ркъ всегда знаеть свою дорогу и 
шкогда не теряеть своей ниточки. И папа, и Лас- 
аль, и напоналу-либералы, — все это дан Бис- 
ща механичесьл средства, чтобы провести 
Г идеи. У тЪхъ же натуръ, о котврыхь 
и, свершается подобный же процессь въ 
сторону. Для Висхарка иВлью служат, 
аи, Лассаль и назонадь-зобералы — 
служатъ средствами для 
„которыя ими двигаютъ. Бисмарк м0 
ить Лассаля на папу, Австрио ина 


› если они не оказывають ихъ вика- 
ыхъ услугь, на всякйя другая знаня п 
которыя услуги виъ окожуть: хия и 
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физодоа могуть уступить свое мЪюто этокЪ, 
этика — сощологи, & сощюдоя — полицейскому 
праву. Но эти не нарушитса ихъ цфльность и 
посл тельность, и натуры эти останутся все 
тЪи же натурами отъ колыбели до могилы. Это 
несомифнио цфльныя и нераскалиный натуры, 
упорно п безсознательно-инстинктивно паправлен- 
цыд въ одну сторону, которыя сегодня хогуть 
сибаться вадъ с106ю мододостью, & завтра надъ 
своею. старостью, — которыя, не дорожа свопми 
пдеями, не дорожатъ ими и въ другихь, —дая ко- 
торыхъ не существуеть ви своей, ни чужой совфети,, 
да, пожалуй, п ничего священиаго п вообще-то въ 
жизни, что, однако, не мфшаеть имъ нздВвать на 
себя тогу ярыхъ защитнавовъ и основъь, и сващен- 
ныхь предав, до которых пуъ вл, дЪйствитель- 
ности очень мало дзла. Условл европейской жизни 
подобнымь натурамь благопраятствують мене, но 
он воть вездф и, при озвфстномь направаени 
внутревней подитики, какъ нынче въ Германи 
при биемарковскомь режим, люди этих способ- 
постей и наклонностей поощраются и могут» 
даже играть нфкоторую роль. Удобство ижь въ 
томъ, что въ политик они являются предста- 
вителами «налональнаго» п «патриотическаго» 
направлешя (какъ сахаго смежазг съ я) п 
Бисмаркъ находить въ нихъ весьма солидную 
поддержку свопиъ плаваиъ. Въ Англии во Фран- 
щи аюди этого патротическаго направлен роли 


_не играниь. 


Кажется, нигдё въ э1рё интеллигеныи не на- 
ходятся въ такихъ мало благопруатныхь дли вл 
развита условяхь, какъ у насъ. Тогда вакъ въ 
Европ она ие только занимаеть извбстное мвето 
въ природ, но и сама составллеть эту природу, у 
насъ она еще не выработала себ никакого опре- 
дфаеннаго. подоженл и всл пока въ будущемь, 
Понятно, поэтому, что въ Европ и внутрелия от-- 
пошешя въ интеллигенции совебиъ не ть, вавш у 
насъ. Политическая роль пителлагенцие въ Европ 
все ростеть и ростеть и пителлигенял начинаеть 
занимать на Замад»® все боле и боле выдающееся 
и ватлтельное положене. Сознав!о подобной роли 
интеллигенции начинаетъ проникать уже и въ умь 
Бисмарка; жедёзный канцаеръ, вообще не особенно 
склонный къ устуикамь, признаеть вл, интеллиген- 
ши тоть высший и безошибочный умствеиный кри- 
тер, котораго не можеть миновать правильная 
тосударственная политика. Въ Англ вляе про- 
сыценной интеллигевщи ва ходь внутренних 
дВаъ и внутренйя преобразованы въ ивтересахть 
справедливости и блага населения обнаруживается 
‘уже давно. Никогда еще влйяне анга{Йской интел- 
лигении въ благородной роли, которую она, съ 
Гладстономь во главЪ, приняла на себя въ борьб® 
за права праандскаго народа, не было такимь 
спльнымь и р%шаюнииь, какъ нынче, Во Франции 
тактичность, сдержанность п блаторазуме. интел- 
дигенщи и полное ея единомысл]е съ ея вполн® 
патриотическом я валональзымь пранительствомь 
обнаружились самымъ блестящимъ образомъ въ 
теперешнихь запутанныхь епролейскихь д®лахь, 
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`рапнов%с1в которыхъ изъ всфхъ силъ нарушать 
Висмарвъ. Требовалась тромадная выдержка и 
большая умственная и политическая зрьаость, 
чтобы въ республик%, ш у народа, такъ легко вос- 
пламеняющагося, не нарушалось умственное ра- 
вноввсйе и страсти ве взяли бы перевфса. Тактич- 
ность и умфлость, съ которыми Фравщя оберегала 
свон республикансяйл учреждены, при общемъ не- 
сочувствш имъ Европы, и вл теперешинее поведене 
показывають, на какомъ высокомь умственномъ 
уровиф стошть ея пнтеллигенця и какая бу) 

роль предетоитъ ннтезлигевци и повсюду. Но то, 
что понадобилось для Франщи, сто а®тъ уже жи- 
вущей ири свободныхь учреждещяхь, едва ли воз 
хожнотажъ, гл сепаративные интересы раздляють, 
еще пародъ ва группы, гдЪ, какъ, напр., въ Гер- 
мани, еще сильна сословность и родовой арясто- 
вратизытъ съ его феодальными стреилениия, Этимтъ 
странамъ нужно еще пережить борьбу парт и 
выработать руководящее умственнюе единство въ 
одинаковомь пониман!и справедливости народныть 
стремльй къ боле уравнительнону сощальному 
строю. Въ такомъ положени п находатся теперь 
Германи, въ которой, подъ шумливою возбужден- 
ностью, искусственно отвлекающею ел внижанв къ 
виыиней политик® и искусственно возбуждаемонть 
азаражеши противь Францш, копатся а зреть 
новое сощтальное сознан{е, готовящееся предъявить. 
свои тробованя при первой къ тому возможности. 
И когда это случится, Герман я явится страной 
парт, — страной, по воей вфроятность, очень 
ожесточенной борьбы разныхь групиъ вл интёлли- 
тенщи. Но, несмотря на то, что интеллигенщя Гер- 
мани не выработала еще себ такого зрлаго п 
согласнаго единства, какъ во Франции въ Англ и, 
тфмъ не монфе, общее сознанйе видить въ интёлли- 
тенци единственную силу, въ умственном рост и 
въ значешиы которой только и лежать успхь 
общаго народнаго процвфтанйя п источникъ спра- 
ведливыхь внутреннихь отношенй. Въ Германи, 
поэтому и, вроятно, велфдотье ея особеннаго 
умственнаго склада, утвердилось уже глубокое, 
почти инстинктивное уважене къ наук и 0бразо- 
ванйю; Герман гордится усифхами просвфщенн, 
тордится свопиъ умственнымт, представительствохь, 
вони школами, университетами п своею пнтелли- 
тенщей. Даже самое дфлен1е интеллигенщи на пар- 
Ши радуеть ифицевь, потому что въ этихъ пар- 
Иахь они вадать готовыхь бойцовъ, ужствениою 
борьбою которыхъ разрьшатсл сощальныя недора- 
зумвнм и выработаются бодфе справедливые п 
уразнительные общественные порядки. 

Положен!е русской интеллигенции пока еще ни въ 
чемь не напомпнаеть положешя интеллигенция 
европейской. У нашей интеллисенцы прошедшее 
очеяь коротко, настоящее вя ивопредфленио и вся 
она пока въ будущемъ. Въ вашемъ общественномь 
сознаши не выработалось ничего подобнаго тому 
отлошенйю къ интеллигенции, какое существуеть, 
въ Германи. Даже сама интезлигенщя не выле- 
низа еще у насъ своего значения, своего положе- 

в, своего прогрессивнаго существа и своихъ за- 
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дать во времени, Только поэтому у насъ п возмож- 
ны фантастическя отрацаяйл интеллигент во 
всемъ вл цфломъ и прошаомъ, кажъ это дфлаеть 
графъ Л. Толстой, и радикальный попытки вета- 
вить въ нее какое-то новое нутро. Но, вфдь, интел- 
лигенщя не есть чья-нибудь выдунка, она истори- 
ческое лвлене и потому, коявчно, только въ исто- 
Ия и сл®дуеть искать отвфта на вопросы, что это 
зв с Впрочежъ, пускай читатель не пугается, 
я не начну съ Рюрика, & воспользуюсь для справки 
только «Нижегородскамь лфтописцежь» г. Гаци- 
скало, «Нажегородсв!Й лЬтописець» сухъ и кра- 
токъ; картина русской жизни, которую онъ даеть, 
не отлачается яркостью, блеска въ ней нфтъ, а, 
напротавъ, все сро и однообразно и настолько 
бЪдно событии, что иногда въ течене цзазго 
десятка лЁть п отифтать ежу нечего. И такою была, 
вся русская жизнь, вбзд® опа слагалась одинаково: 
борьба князей, борьба съ татарами, постройка ра- 
мовъ, развит! московской власти и стягиваве 
частей къ московскому цеятру, — воть и все небо- 
гатов содержане нашей пстор и московскаго пе- 
йода. Государственная жизяь того времени нифеть, 
чисто-механичесый характерь, вы видите лашь 
физичесьйй ростъ формирующагося большаго тбла, 
и ростъ этот снершается самъ собой, какъ свер- 
шается, напримвръ, рост молодаго слона. Слон, 
вфроятно, п ве дужаетъ, что онъ ростеть, а : 
себ —п только. Такъ росла и Росеёт, пока въ ли- 
ц% Петра Великаго не явилось язше первое интел- 
литентное государственное сознаше. Петръ Велик й: 
есть первый русск!Й интеллитенть, онъ наше пер- 
вое пробуждеше пдейности и критической силы. А 
воть какою была русская жизнь въ московскй 
перодъ, какъ повфствуеть «Нажегородьйй л%то- 
пасець». 

Въ первой четверти ХШ вЪка, между 1212 п 
1222 годами, велокЙ князь Юрай Всеволодович 
основаль па устьф Оки городъ, назваль его Ниж- 
иииъ Новгородомь и постропль въ немъ и 
ную церковь во архангела Михаила. и 
тородъ, онъ оттЬснилъ отъ него мордву, разоривъ 
селеншя п зимницы мордовскя. Въ 1227 году овъ 
замфниль деревянную церковь каменною. Потомъ 
онъ повелфль русскамъ селиться по ракаяь Ок, 
Волгв и КудьмЪ, гд® кому вздумается, Въ 1252 го- 
ду велик 1Й князь суздальсь!й, нижегородокйй и го- 
родецей, Константянъ Юрьевичь (сы Юрйя Веё- 
володовича), построилъ внутри Няжнаго-1 
каменную соборную церковь Преображеня = 
подня, въ которую перенвст изъ Суздадл неруко- 
творенную икону Спасителя. Въ 1303 году къ 
Нижиему подошли неожиданно мордовожя полчи- 
ща, протавъ которыхъ велик кнлзь ДматрЙ Кон- 
стантивовичь послаль брата сповго Бориса Кон- 
стантяновича съ сальною ратью. Въ то же врем, 
и велик князь московск?й Дчитр А Ивановичь 
присааль на помощь воеводу своего до 
Авдреввича Свиблова съ сольною московскою ратью. 
Соединившись, оба войска бросились на мордовекя 
земли, опустошили их, побвли мордву жестоко, 
разорпли мордовсыл жилшца, забрали многихль, 
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съ женами п дётьми, въ паёнъ и, приведя плфн- 
ныхъ въ городъ, предали изъ разадичныхь каз- 
чямъ: волочили по льду в собаками травили. Въ 
1377 году подошель къ Нижнему-Новгороду ца- 
ревичь Арапша изъ Орды, во, узнавъ, что князь 
московск1й подаль помощь, вернулся во-свояси. 
Тогда москорскйй князь вернулся въ Москву, оста- 
вивъ часть своего войска, 8 князь Дмитрий Кон- 
стантановачъ лослалъ изъ Нежнаго дЪтей своихъ, 
князей Ивана н Семена Диитр!евичей, преслЪдовать, 
царевича Арапшу. Дойдя до р®ки Пьявы, оны здесь, 
остановились п, забывъ всякую осторожность, сло- 
жили боевое орузе на телги и начали забавлять- 
‘ся охотой на звфря и птицу. Мордва это подемот- 
рьла п повфстила татаръ. Вскорь подошелъ врагъ 
и, лившись на нФсколько полковъ, обложил 
русскйй станъ п удариаъ на него п началось по- 
бонще. Нижегородсые князья, не усиЪвши воору- 
житься, побфжалия къ рёкЪ Пьян®, татары же 
‘пресафдовали ихъ съ тылу, причемь убили князя 
Семена и съ нимъ множество бояръ, & князь Иванъ 
Диптраевачь въ торопяхъ бросился на конф въ 
РЪБу Пьяну и утонул. Вообще побито было много 
и бояръ, п войска русскаго. Несчаст!е это, — го- 
ворить лтописець, — случилось по вол® Божей 
2 августа. Затиъ татары бросились къ Нижнему- 
г . Велвый князь ДнатрЙ Константино- 
вичъ, не имя возможности противустоять имъ, 
бъжаль въ Суздаль, а нижегородсь!е жители въ 
за нимь тоже разбжалясь. Въ 1354 году 
званый князь Андрей Константиновичь отиравилел 


въ Орду къ царю Бердибеку п получиль оть него 
зрлыкъ ва Суздаль, Нижн Я -Новгородъ я Городецъ. 
Въ 1359 году велиьйЙ князь Андрей Константино- 


вичъ перестронлъ блазъ палатъ свопхъ, въ камен- 
ную, церковь архавгела Михаила. Вл 1368 году 
появился за рфкой Кудьмой царевич Аралша, по- 
жегь седенш»я, пограбиль множество христалъ, 
многихъ умертвиль и въ плЪнъ отвелъ. Тогда князь 
ъ иновлчь погнался 38 нихъ изъ 
'Нижнаго съ небольшою ратью, наститъ его у р%ки 
Пьлны и Боайею помощью разбилъ. Въ 1870 году 
мт! Алексьй, возвращаясь изъ Орды, по- 

аъ въ Нижнемъ-Новгородё въ Благовфщен- 

скомъ монастырв каменную церковь во имя Благо- 
вщены. Въ 1371 году. старший брать великаго 
кназя Бориса Конставтиновича, Диитрйй Констан- 
тиновичь, авился подъ Нижним съ матерью своею 
. На Еленою и съ митрополитомь 
1 ‚ но Ворись Константиновить не поко- 
‘рилея. Тогда прибыль въ Нижи!й-Новгородь от 
велихаго князя московскаго Диитря Ивановича 
иг Сер съ требоващемь, чтобы Борисъ 
аи явился въ Москву, но овъ нё это. 
отафтилъ отказомъ. Игумень Сер, по повелЪнИю 

ч „ затвориль въ Нижнемь вс церкви, 
а князь тя Ковстантиновичь вачаль войну 
Е ЗИЕЫ своего Бориса Константиновича. Въ 
ложъ же 1371 году княземь Диитемь Констан- 
гъ построена была въ Нижнем Новгород® 

$ каменная церковь во пыл Св. Николвл 

т „ Въ 1372 году въ Нижнемь-Новгород® 
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У соборной церкви Преображеня Господня большой 
колоколь самъ прозвонилъ три раза, Въ 1374 году 
велик1й князь ДмитрЕй Константиновить повелфаъ 
строить въ Нижнемъ-Новгород® каменную стВну. 
Въ тохъ же году вт, Нижнемъ-Новгород® были уби- 
ты мамаевы послы, съ которыми было 1,000 та- 
таръ, татарскаго воеводу и вею ого дружину. схва- 
тили п бросили въ тюрьму, гдЪ продержали цфлый 
годъ, Въ 1378 голу пришли къ Нижнему-Новгороду 
татары; князя тогда въ город® ве случилось; жи- 
тели же, покинувъ городъ, побфжали за Волгу. 
Князь Дмитр!Й Константиновичь послаль къ тата- 
рамъ и велфлъ дать пмъ овупъ за городъ; окупь 
они. взяли п, несмотря на то, сожгли городъ и, 
уйдя изъ него, опустошили весь уфзаъ. Въ 1384 г. 
скончался Диитр!Я Константеновичь. Въ 1398 г. 
подошель въ Нижнему-Новгороду князь Семен 
Диптревичь, въ рати котораго быль татарскй 
царевичь Ейтякъ съ тысячью татаръ. Жители за- 
перлясь въ город® и бились съ татарами три дн", 
побили татаръ и, заключивши съ ними миръ, ц%- 
ловали крест» на томъ; татары же дали по своей 
в\рВ клятву, но, нарущивъ ее, снова напали на, 
тородъ и иеребали множество нижегородцевъ. В» 
1422 году былъ голодъ по всей русской земл\. 
Люди питались травой, тиной, гнилушками и даже 
мертвечиной. Мног1е погибли голодною смертью. 
Въ 1509 году царь, государь и велик? князь Ва- 
спа Ивановичь прислать въ Ножн!- Новгороду 
Петра Фрязина для работь по постройк® городской 
каменной стфны. Въ тохъ же году быалъ въ Нижиень- 
Новгородь пасець Григорйй Заболотсьйй, который 
описываль городъ п убадъ, межеваль зеилю п ста- 
визъ границы. Въ 1513 году. 1 августа, быль къ 
Нижнехъ-Новгород® пожаръ, отЪ котораго сгорфла 
городская дубовая стфиа.., 

И въ такомъ сухомъ вид простаго указана 
Фактовъ ведется вся аФтопись. такое собы- 
те, какъ учасие Нижняго-Новгорода въ осво- 
божлешя Москвы, лЪтописець отмфчаеть какъ 
простой заурядный фактъ, несомн®ино не отли- 
чавийсв для него ничёнъ оть пожара город- 
ской стЬвы пли нашествя татарскаго царевича 
Бйтяка. «Вь 1612 г., — пишеть лтописень, — 
прибыль въ Нижнйй-Новгородъ князь Дматрёй Ми- 
хайловичъ ПожарскЙ; нижегородоые же жители 
всякихь чиновъ выбрали нижегородскаго посад- 
скаго челов ка Кузьму Манина въ помощь къ князю 
Дмитрию Михайловичу. ба они собрали въ Ниж- 
немъ-Новгород® много войска изъ посвдевихь лю- 
дей и установили на ихъ содержане сборъ пятой 
деньги. Устроивши войско, опи пошли изъ Нажнлго 
въ Москву, для очищеня московскаго». И въ са- 
хомъ дфлф, при общемь стифйномь характер 
тогдашней русской жизни, что въ этомъ фактв та- 
кого, что отличало бы его отъ междоусобиць кня- 
зей, отъ голода, авлявшагося то тамъ, то здЪеь, 
оть нашествя Литвы и т. д.? Все это считалось 
обыквовенно Божьниь попущевемь и дальн ащихь 
раамышленй нивакихъ не вызывало. И освобожде - 
Ме Москвы спершилось таль же ста Инымь по- 
радкимт», какямь свершалась борьба съ татарами 
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и шелъ весь укладъ русской жизни. Нужно было. 
прожить Росси еще двфети лфть п народиться 
интеллитенци, чтобы могло, наконець, явиться 
(да пто посав долтихь п многихь посл®дован!й) 
объясневще этому факту, сдваанное Заблиныхь 
(беру послфлующее извлечеве тоже от г, Гаци- 
скато). «Въ общихь чертахъ, — говорить г. 386}- 
аинъ,—снута представляеть явлеве весьма свое- 
обычное, Это в револющя, яе перестановка ста- 
рыхъ порядковъ по-повому, —это только глубокое 
потрясеще, великое «шалаше» государства, 
Банкротомь оказался не народъ, а само пра 
тельство... Смута началась, прежде всего во двор- 
Ц. Когда государь-хозлинт, померъ, не оставивт, 
прямаго наслдника, то слуги — хололи (служи- 
аые зюди] къ его сундукамь. Бою- 
мольцы (духовенство) в% страх и ужас молили 
Бога о помощи. Сирота-мародъ долго стоял 
передъ домомъ покойника и все видль и все слы- 
шаль, что тамъ творилось, и прямо называть всё 
зто дЪао воровствомь, а воБхь заводчаковь 
схуты — ворами. Овъ было сначала и самъ см%- 
шался съ холонскою толиой (Волотнаковы, Тру- 
бецке, Заруцее), но скоро понялъ, что все это 
было холоцское дЪло, что ежу здсь, вромв своихь 
‘бижовъ, отстанвать п зазопцать нечего. Онъ и 
кликнузь свой знаменитый кличь въ лиц своего 
старосты Кузьмы, что если помогать отечеству, 
такъ не пожалфть ни жизни и ничего, и пошелъ... 
не переставлять, а уставлять по-старому, 
уставаять покой и тишину п соединенше государ- 
ству, какъ было досель, какъ было при прежних 
государяхь. Нижегородекй подвигь въ нашей 
истори дфло великое, — говорить г, Заб®линь, — 
величайшее изъ вофхъ нашихь исторических дфать, 
потому что оно въ полномь слыслв дфао народ- 
ное, созданное пеключительно руками п жертвами 
самого спроты-народа, у котораго вов друмя со- 
слоя явились на этот разъ только помогате- 
ами». 

Эту правственную оцфнку подвига народа сд*- 
дало уже потомь наше интелаигантиое сознане, 
сирота же народъ, конувшиеь помогать Москов, и 
тогда (какъ поступиль бы еще и нынче) дЪйство- 
валу, инстинктивно, подъ воздфйствемь непосред- 
ственнаго чувства, что нужно спасать свовхъ. Ни 
они и вы кто другой и не задавалиеь вопросомт, 
отчего вел б®да, кого приходится снасать и что 
слфдуетъ уставлать. Въ этих, правда, вопросах 
въ самый моментъ спасаня и надобности не пред- 
ставлялось, да и потомт эти вопросы никому не 
авлялись.Потребовалея Метр Велик, т.-в. пнтел- 
литонтная сила, чтобы понять и сознать, что фор 
мы прежней русской государственной жизни, разъ, 
приведийе къ смут\, на могутъ оставаться въ преж- 
нежъ вид, И Петръ, изучив овропейскйя государ- 
ственныя формы, создаль вовнно-полицейское го- 
сударство, опирающееся ва бюрократ!о, государ- 
ство настолько сильное, что толосъ его ршаль 
цаже судьбы Европы. Но вотъ проходить олять 

дАть и подъ крёикими внфшними формами 
‚уживается новов «шатанье», Шосаф Ивана 
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Грознаго обнаружилась несостоятельность государ- 
ствениая, теперь наступиль кризисъ ИИ 
Исключительно государственныхь средств для’ 
новой интеллигентной работы оказалось недоста- 
точно и государство обратилось къ интеллигент 
ныхъ средстважь всей стравы. И познав!я нашей 
молодой, едва возникшей интеллигенции, м вя лони- 
манте усломй и требован@ русской жизни оказа- 
лись полн на урови® той великой исторической 
‘задачи, для разр щен а т ‘она была призвана. 
Затфмъ, когда освобождене и послёдовавпИя за 
нииъ главныя реформы были закончены, дальн 
шее участйе интеллигенции уже не оказывалось 
пужнымт поона опять отодвинулась на второй 
планъ. Но скоро стало обнаруживаться, что исклю- 
чительно бюрократическйя средства и познанйя кан- 
целар!й недостаточны, чтобы овладЪть всЪиъ мно- 
тообраземъ внутренних отношений, необыкновенно 
быстро развявшихся изъ новыхъ условйЙ свободнаго 
труда, 

Что же значить это многообразие отношен!й раз- 
визаюущейся жжизня? Означаеть это собственно труд 
ность изъ овладфщя, непзвфстную ни одному язь 
ввропейскихт государствъ. ВоФранци, напримвръ, 
п Югь, и Сфверъ, п Замадъ, и Востокъ представ- 
дають и въ экономической, и въ народной жизни 
самов незначительное разанато. А попробуйте под- 
вести у нась Свверъ, Югъ, Востокъ я Западь подъ 
одно единство! Южный берегь Крыма — страна 
табаку и воноградарства, принадаеауицая русскямь 
уагнатамь, живущихь въ росвошныхь виллахть; но 
воть вы перестуиаете Крымск горы и передь вами: 
разстилаетсл, подъ палящихт солнцем, необозри- 
мал степь, занимающая весь югь Россш и сфверь 
Кавказа; не встртате вы въ этой степи ни магна- 
товъ, ни вилалъ, а пасутся въ ней повсюду много- 
милл1онный стада, принадлежащи особой пород 
промышленныхь тузовъ, бывшихь еще недавно 
мужаками-тавричанаии. На Кавказ картена опять 
р№зко ибняется: это—страна шелководства, вино- 
двая, нефтаныхь и торныхъ богатств, страна, 
вопиствениыхь нравов и полудикихт пнстинктов\ь, 
на половину хагометанскал, на половину христфаи- 
скал, Вь Закасшйокомь краб вы уже п совобить 
въ пустыняхь Аа, среди дикаго населен я, жи- 
вущаго по оазисамъ: это страна хлопка, Юще 
дальше— Туркестанъ, ст вгопрославленными «таш- 
кентцами», съ его суб шаннымя обычаями, правами 
и порядками и съ возникающею русскою промыш 
денностью п гражданственностью. А тамъ идуть 
‚уже сибирскя области, Амурск! край, Забайкалье, 
въ которомъ катайцы узже грозатъ русскимь своею 
промышленною конкуренщей: это край золото-. 
промышленности и руднаго дла, край желёзныхь 
заводов, край свовобразныхь «сибирекихь» по- 
рядковъ, край, только теперь перестающёй быть 
ссыльных» п едва вступаюний на путь траждаи- 
скаго устровнйя. Къ границажь Сибири примыкаеть, 
олять свовобразная ифстность - аЪсистая полоса 
изу, губерний Архангельской, Вологодской, Пермской 
и Олонецкой; въ эгнографическомт, въ 
номь, нь торговом и даже въ бытовом отвощени 
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это опать новый м1ръ. Финландуя... но Финлявд 
жаветь сама по себЪ. Южефе Фанлавдш, черезь 
Финех1й заливъ, пдеть Остзейсь!й край, край лю- 
а льтуры п нфмецкихь порядковъ. За 
ротво Польское, край КЧевск!й, Ма- 
т БАлорусейл, отличаюнеся каждый и 
своею культурой, и своим хозайственнымь оби- 
ходомъ, и свогобразными особенностями, которыхь, 
знкакъ нельзя подвести подъ одну мфрку п пы- 
стричь подъ одну гребенку. Даже средн, велико- 
‘русск губерти представляют» р®зктя различ и 
почвенный, п климатачесьм, и промышленныиу 
‘оди® изъ них землед®льческ!я, други фаброчных, 
съ эшергическихь промышленнымь населенемь, 
когорому приходится сильно бороться съ неблаго- 
мп экономическими условлуи, въ которых 

оно находится. 

Какой министръ торговли, или прожвипленности, 
пли сельскаго хозайства, если бы эти мвнистры 
даже и были бы у насъ, быль бы въ состояши 
выбетить въ себЪ все это многообразие мелкихь и 
крунныхь различ и особенностей, паъ какихъ 
источниковъ въ немъ могло бы явиться знан!е вех 
отдфльныхъ характерныхь частностей, не исклю- 
чительно хозяйственныхь, но и бытовых, съ ко- 
торыми при управлены тоже всегда приходится 
считаться? Ни одна канцоляр1я не пыбеть у себя 
‘ни библютеки, ни.архива, въ которыхъ бы пзблась 
подобныя свфдфнйя. До освобожденя крестьян о 
подобныхь свфдфяхъ особенно не думали и ихъ 
дая нашего времени не скопили. Посл же осво- 
бождены эту работу ваяли на себя тоже ве канце- 
зарш. Теперь пзслфдовательницей народной жизни 


ОЧЕРКИ РУССКОЙ ЖИЗНИ, 


явилась интеллитения, принявшаяся 38 это дфло 
съ неудержимою энертей, точно пнтеллатенцтю то- 
милъ какой-то духовный голодъ, который она сп\- 
шигяа удовлетворить. И воть началось это удовле- 
творене п везд® появились изсл®дователи, пзсл®- 
дователи обыкновенно мфстные, провлвщальные. 
'Изучеще выразилось не въ одной земской статисти- 
5, вн въ массВ отдёльныхь изсафдованй, въ 
маесв самыхь разнообразных свЪдЪнЙ, въ тече- 
116 25—80 лЬть помфщавшихея въ проввищаль- 
выть и столичныхь газетахь, въ толетыхь жур- 
залахь и въ перодическихь спешальныхь изда- 
Чахъ. Этимъ богатымъ сокровищемь зназ!й, ка- 
сающихел самыхь разнообразныхь м%стностей, 
владфеть наша превиущественио провикальная 
интеллигенция, лвляющанся почти единственною 
ихъ хранительнацей. Но богатыл ужственныя силы 
и знан{я нашей нителлигенци произдають у иасъ 
безслдно, точно погребенныя подъ спудому. 

Не знаю, вышла ли ясна мол общая мысль, что 
моральнымь аршиномъ п спасевемь, которое долж- 
но изойти только оть усовершенствованной зич- 
ности, не разрёшаются псторичесые вопросы и на- 
роды не спасаются отъ общественныхь кризисоть. 
Въ 1612 году спасла Московское государство ие 
усовершенствованная личность, и петровевя ре- 
‘формы создала не усовершенствованная личноеть, 
да, наконець, не усовершенствованная личиссть 
создала п освобождеше. Если бы государственная 
экизнь зависвза лишь оть усовершенствованной 
личности, & пе оть идей и учреждешй, то мы и до 
сихъ поръ сидфан бы въ московском пертод». 


в хх. 


`Одинь имець!Й экономическйй писитель, далеко 
№" изъ крайнихь, дфааеть о своихь нфиецкихь 
‘оотечественникахь слфдуюлщее ыы которое 
аи выписываю кликом въ видВ вступлешя къ 
пастоящему очерку: «Какъ велако должно бы быть 
тражданииа, жившаго въ цефтущее 

время въ Грещи вли Рам, если бы онъ ожнль 
внезаино среди теперешней нашей европейской 


ин бы удивили и изумили емо ве 
‚п услошя общежиия, которыя приду- 
_ человчесв!й умь въ эти бодёе чфмъ дв 


ры Но еще боле, чБмъ паровыя {з- 
‚ жезфаных дороги и нарфаныя оруд!я, изумяло 

= глубокое невфжество, въ которомъ 
‘находится нынче ‘большая часть тражданъ относи- 
съ учрежден? й своего государетва, 

‘показалось бы совершенно непостижимымт, 

, большая часть людей заботатся именно 

что онъ привык считать важнйнитиь 
человфчества». Вели бы тотъ же самый 

‚ древняго Рима зашель изъ Мнроиы къ 

думать, что не съ изумлещемь, & 


СЪ глубокпиъ соболбзноваемь ваглянуль бы онъ 
на стомиллуюнную страну, живущую въ полн шень 
нефа и своихъ учрежден. И не равнодушие кт 
общеетвеннымь лфламь поразило бы больше всего 
рииланина (изъ этого равнодунИл мы никогда и н® 
выходили), ему было бы совефиъ ие понатно, ка- 
кимтъ образомь стомилл1онная страна можеть жить 
исключительно иистинктами, изо дня въ день, не 
обнаруживая никаких, высшихь руководящихь сю 
общественныхь идей в ле пифл никакихь идейных 
традинИ. Державный римлянинь съ живым инте 
ресомъ наблюдалъ бы это громадное тфло, жизнью 
котораго какъ вверху, такъ и внизу руководить 
какая-то инстинктивная случайность, что-то такое, 
чего пельзя опредфлить и предусмотрёть заранфе, 
и что, въ то же время, съ неудержимою силой 
даетъ этой жизни извветное и волн»; опредьленное 
направлен. Не изъ наблюденй ди надъ русскою 
судьбой графъ Л. Толстой п павлекъ свою фата- 
листическую философию о полномъ историческом 
вичтожести® кажущихся могучихь вдиниць, будь 
этами единицами не только Бисмаркъ, но лаже в 
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Наполеоть 1? Въ нашей пнстинктивной жизни мы 
отдаемся только факту и всегда пассивно. Но мы 
никогда съ историческою проницательностью ве 
хожемъ предусмотрьть завтрашняго дня и живем 
паъ минуты въ минуту, почесывая то исто, тд 
внезалино зачесалось, закрывал то ифето, гд® не- 
ожиданно почувствовалея холодъ. ВотЪ уе почти 
два вфка, со времени Петра Великаго, мы живемъ, 
этою случайною жизвью, точно -малтникъ, качаясь 
между противуположными инстинктами, уничтожая 
согодня то, что было сдфлано вчера, и вновь сози- 
дал завтра то, что было уничтожено сегодня. Мы 
живемь покодёшями и каждое поколфые, считая 
себя господиномъ своего времени, поступаеть какъ 
истинный хозлинъ, не справляясь съ тфиъ, что 
думали отцы, и не желая знать, что будутъ думать 
д\ти. Поколнйе знаеть лишь себя и хочеть жить 
только для себя. Даже петровскую работу стара- 
лось уничтожить поколбще, сифнившее Петра. 
Можно подумать, что заковъ русской жизни въ томъ, 
только и закаючаетел, чтобы дфти противорфчили 
отцамъ, & отцы дфдамъ. У насъ дфти еще ни разу 
ие продолжали дфла своихъ отцовь и умственное 
наслЪд!е переходило лишь черезъ поколфше, т.-е. 
соглае!6 какъ въ движени виередъ, такъ и въ 
движени назадь являлось только между внукамя и 
двдами. Эта внучатная практика съ особенною яс- 
ностью наблюдается съ «золотаго вфка> Екатерины. 

Пока Нвропа, но зная машинъ, жила еще про- 
стыхъ бытомъ и силы народовъ измфрались ихъ 
зоеннымь могуществом, мы могли занимать среди 
европейскихь тгосударствъ не только видное, но 
даже выдающееся мЪсто, РусскЙ мечъ, пожалуй, 
и нынче имфеть на всахь Европы не малое значе- 
ме, Но, вЪдь, не въ одномъ меч сила! Чтобы не 
наскучить читателю историческими справками, я 
представлю ему самую коротенькую пзраллель. 
Франщя, въ которой всего 35 м. жатедей, т. в. 
втрое меньше, чбиъ у насъ, была, казалось, до 
тли разорена нфицами въ войну 70-го года. Кром 
мнлл1ардовъ, которые ей стонла эта война, со 
вор ея опустошешями, Францщйя заплатила еще 
Гериаши пять молаардовь золотомъ. Но воть 
прошло пятнадцать а®тъ, и разоревная Франщя 
ие только возстановила всф свои потери, но п 
стала еще богаче и сильнфе, чм, была. А мы оть 
сравнительно ничтожной войны съ Турщей, кото- 
рую п вели-то еще на чужой земл%, не только до 
сих поръ не поправились, но единственно этой 
войн (что, впрочем, несправедливо) приписы- 
ввемтъ вс наши теперешийя денежных бЪды. 

Въ чеиъ же причина этой разнацы силь? При- 
чина только въ томъ, что Европа со второй чет- 
верти пыв®фшнаго столфля росла умственно и 
экономически па всфхъ парахъ, при 
благопр!атныхь условихь для свободнаго разви!я 
личности. И у насъ, правда, съ шестидесятыхь 
тодовъ завелись желфзныя дороги, телегрыфы, 
машинное ство, явилось освобождене кре- 
стьяиъ и гласный судъ, широк @ торговый я про- 
мышленный кредиту, и даже либеральный таможен- 
вый тарифь, и насколько всего этого мы иолу- 
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чили, настолько мы и ушли виередъ по пути ум- 
ственинаго, экономическаго п гражданскаго пре- 
усифяня. Положеше, въ котороль мы теперь 
находимся, есть, въ сущности, не ифра нашего 
усивха, а аишь лей для этого 
усифха. Съ первыми благимн начанашями мы было 
быстро двинулись виередъ, но затфмъ внутренийя 
обстоятельства стали мфняться, а, навонещь, и 
совсфиъ изиЪнились, и вЪ сей моментъ мы дошли 
До экономическаго положен я, которое экономиче- 
скою изукой зовется неподвижных состоящемъ. 
И вотъ, яваяясь на рывокъ всем!рнаго труда и 
все{рной конкурренщи только съ одиичтъ этамь 
сокровищемь, какое мы можемь ‚занять другое 
иЪсто, вроиф послфднаго? Это именно и случилось, 

что мы не хотВли идти виередъ такъ же 
скоро, какъ друше, мы настолько же скоро оть, 
вихъ отставааи, 

Нагладнымь и очевидныхь выражешемь этой 
отсталости служить наигь рубль. Оцфака, которую 
двлають рублю друме народы, есть собственно 
оцфнка нашей поступательности, нашихь граждан- 
скихЪ, умствелныхь и экономических усибховъ, 
наших хозяйственныхь и финаасовыхь способно. 
стей и ухблости и того ручательства, которое мы 
хожежь представить за свое ближайшее лучшее 
будущее. Наше дЪло стоить до того просто и ясно, 
что двухъ взглядовъ на него быть не можетъ, 
рубль намъ даютъ полтану, да, крон того, нась, 
на половину почти вытфенили съ 
рынковъ. дто вифшная сторона факта, Внутревияя 
же его сторова вовсе не въ недовфри въ естествен- 
вымъ нашимъ богатствахъ изи къ трудолюбю му 
жика. И естественных богатства наши вее таке 
неисчериаемы, какъ они были, п мужикъ нашь 
трудится попрежнему. Въ провзводительности мы 
ушли, пожалуй, и не мало впередъ. Въ послфдея 
25 лтъстали разрабатываться у насъ новые источ= 
никя богатствъ, которыхъ преждел не подозрвали, 
вапримьръ, нефть, да и землед®лець нашьсталь во- 
сл освобожден я иного энергачи%е и разнообразие 
въсвоенътрудв. Что всё это такъ, и Что мы за это 
время стали произгодать всего больше, видио уже 
изъ одних цяфръ нашего бюджета. Въ 1862 г. мы 
могди отдавать только 300 м., и больше этого 
ваать со стороны было уже невозможно, а теперь, 
получается 880 м., т.-е. почти втрое. И, несмо- 
три на это тройное увеличеше государственныхь. 
средетвъ, д®ло встало такъ, что за тот же самый 
рубль, за который въ 1862 году давали 87 коп., 
тецерь дають только 50 к. И тогда у насъ было 
серебра и золота не больше, чфит теперь, но тогда 
мы возбуждали большую надежду и вру въ наши 
общественныя способности и въ способности къ хо- 
злйственной организации, а теперь эта вфра поко- 
зебадась дазке и въ насъ самих. Расти—мы не- 
сомиЪфино растемь, но напонинаемъ немножко слона, 
въ клётк:; и лечь-то ему на бокъ мало м®ета, 
в вытинуться некуда, п до корма, изъ своей кат 
ки, онъ не можеть дотянуть хобота. .. > 


Въ газетахь писалось не мало о Вых 
проектах, поступивших въ министерство. 
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совъ. Сначала товорили, тто представлено 600 
проектовЪ, потомъ заговорили © 800, потом о 
900, з, наконець, и о ЦЪлой тысячв. Изъ всей 
этой” тысячи только содержаше днухъ сдфлалось 
павфетно лублик%: проектъ г. Ярмонкина и проект 
изибстнаго сиколога Васильева. И г. Ярмонкант, 
иг, Васильеву, думают, что богатство заключается 
ов ть, п потому стоить только выпустить 
вхъ побольше, и слову сейчас же вытянется въ 
своей влётьЪ по гесь рость и сдфлается сразу 
огромнымъ и очень богатыхъ. Г. Васильевь чи- 
таль свой довладь (Ассшнацги — деным) въ 
‘обществ® содЪйствя русской промышленности п 
р в предс®датель общества, гр. Игнатьевъ, 
оса доклада «откровенно ссанался, что, зная 
тг. Васильева около тридцати л%тъ, онъ не по- 
доорфваль въ немъ финансовыхь способностей». 
Это была провйя, и несправедливая, Г, Васильевъ 
статью подъ тфуъ же заглавемъ напечаталь епе 
въ 1877 г. въ «Гражданин» п высказываль въ 
‚вей тв же мысли, которых онъ высказываль въ 
доклад». 0 финансовых вопросахъ г. Васильевь 
‘думалъ давно, еще въ Ката, п изобруьтене асенг- 
нащй омъ приписываеть китайцам. Но хотя 
ассигиащи ‘изобрли и ботайцы, во министра, 
‘настаивазшатго ва ихъ введен, ови, вакъ, горо- 
‘рить г. Васильев, все-таки, убили. Впрочем, 
(т. не оправдываеть этой суровости 
китайцев къ вхЪъ собственному изобрьтеню и 
думает, что асситииуи заслуживають тахой же 
будущность, кавъ книгопечатание, 
‘комиась п порохъ, которые тоже были изобр\- 
тены котайцаии, Нужно только, чтобъ это изобр\- 
теве было усовершенствовано. и этимъ-то усо- 
_вершенствовашемь и занялся г. Васильевь. Г. Ва- 
_сильевъ пе только велик патрють, но и велик й 
самобытиикъ, къ Западу и его наук онъ пятаеть 
инстонктавную ненависть в думаеть, что Россш 
уно жить съ тою же самостолтельностью, съ ко- 
‘терою живет Китай: «Въ течен!е. тысячи л%тЪ,— 
_товорить г. Васильевъ,—мы перепробовали много 
и намъ навязывали ихъ р порманы, и 
, й татары такъ же, какъ теперь несем 
_ночти дебет аЪтЪ ито епропенаиа, — ве пора ли 


‚вать, <оботвеннымь умомь?» Такъ думаль 


‚г. Васвльевъ въ 1877 г. итакъ же онъ думаетъ 
м году. Г. Ярмон: ожа велик 1й патрютъ 
самобытникъ; не мевыше патрюты п 
конечно, н авторы остальвыху 998 
ъ проектовъ, не получивиихь, къ го- 
„ огавеки. 

® ить въ исключательномь большинстьь («Мо- 
' _Вдомости», конечно, на сторов\ бума- 
‚ отнеслась въ самобытвымь проектаиъ съ 
= Иначе ей и нельзя было поступить. 
молчанемь было опасно. При 
т ЖЪ «самобытности» проекты 
пойти благовралтную почву между чинов- 
‚ купцами, батющками, старшинами, во- 
„т.е. тфип новыми читателями, 
Которых уже проникла газета, чтобы 
‚вредвую смуту въ нхъ свромныхъ умахь 

_ СочинЕвтя н. ШЕлГУНОВА, 
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и сообщать свромтымь умамт совершенно. пежела- 
тельный подеть. Большинство тгазеть разбирало 
проекты по существу, т. в. доказывая ихъ |и- 
нансовую несостоятельность; но были тазеты, 
которыя желали проникнуть и въ глубину побуж- 
ден авторовъ. Напримфръ, «Кевлянииь», ука- 
зывая на мазо финансовых проектов, иамыш= 
аяемыхъ сотнями въ Петербург и въ провинщи, п 
на бойкую биржевую пгру бумагами при сильном 
падев1и и непрерырномъ колебанш нашего рубля, 
товоритъ, что подобное авлен!е свид®тельствуеть, 
что и дасциилина знаний, п дисциплина д®ловой 
морали шибко пдуть на убыль. «Финанеовые п 
экономические вопросы находится ны въ такомть 
положени, въ какомт очутилась бы, напрамфръ, 
военная наука вел практика, если бы внезаляо 
стратеги, тактикЪ, артиллерекому, военно- 
строительному, минному и пнымъ военнымь пекус- 
ствамъ и ваувамъ была бы внезапно дана чистая 
отставка и каждый мог бы объявить себя Нало- 
леономъ, а вофхъ оберъ-и итабъ-офищеровь вефхть 
службъ, до генералов генеральнаго штаба вклю- 
зительно, и, доктринерами и рутинерами. 
Конечно, сразу объявялись бы сотни Наполеоновт, 
Мольтке, Кутузовыхь, Скобелевыхь, а военных. 
Америкъ было бы открыто въ течене мфсаца ие 
меньше, чуть нын® физансовыхъ, въ особенности, 
если бы каждый изъ прожектеровь питал надежду, 
что и онъ можеть быть гепераломъ в получать въ 
свое наблюдеше какую-лвбо «часть» (препмуще- 
ственно, конечно, ннтендаитскую) пли, по крайней 
иЪфрь, пристроиться при казенномъ порядк%» , 
Весьма вфроятно, что и подобныя побужденя 
ш вфкоторыхъ составителей проектов, но 
въ цАломь, конечно, делгало ими не своекорысте. 
Посмотрите, съ какою искренностью и съ какою 
любовью къ Росфи пашеть г. Васильев! Ужь, 
конечно, только эта любовь (можеть быль, и не 
безт, примфси маленькаго честолюб1я) побудиза его 
выступить съ свониъ сдовомъ спасен. И таких 
искреннихь людей найдутся, конечно, тысачи, и 
хаждый изъ этой тысячи непремфнно побфжкить на 
спасен е своего отечества, когда ему покажется, 
Ио тозько его-то туть и не достаеть. Газеты 
удивляются, что авилась тысача проевтовъ (в 
сей моментъ я прочель въ «Одесскомъ Вестник», 
что охъ авилось уже дв тысячи); но удивительно 
не то, что авялась тысяча или дв тысячи проек- 
товъ, удивительно, что ихъ не явилось 10 или 
20 тысячь, Келибъ явилось даже 100 тысячь 
приектавь, то п это было бы только въ порядк 
вещей. Такая ужь у васъ почва. У насъ все, а 
особенно образоваше, устанавливается такъ, лтобы 
давать просторъ и развит/е лвленю, извфотному 
подъ пменемъ самобытности. Грамотность распро- 
стравяется у насъ гораздо быстр%е образован. 
Вс мы ужфемь читать, но только очень немног4е 
зто-нибудь знаютъ в понимаютъ, что оши чатануть. 
Наши низш я, первоначальвныя школы выпускают 
зюшь съ энанзями, которыя дають «Родное Слово» 
и «Квижки для чтен я». Гомнази сообщанугь тоже 
только олементарныя и неполвыя знаня; даже: 
13 
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‘унинерептеты ‘ие дать понат А 0 многих вамыхт, 
существенныхь и серьезныхь сторонах жизни и 
объ отношешяхь, которыя потомъ охватять чело- 
эйка, ‘скажеть, что этого и не нужно и 
что школа’ не можеть давать вофхь знзий, что 
учебный программы и въ Нврои® совершенно 
нииегожны и что пробфлы въ знанихт, помолниются: 
вн школы и уже сама жизнь научить знать то, 
что нужно знать. Это совершенно в®рно. Но вотъ 
туть-то и вачало той разницы, которую создаетъ 
между людьми различная жизнь, и причина, почему 
мы становимся самобытнихами и обнаруживаем 
‘неудержамую потребность жить «собствевнымь 
‘умомь», Нёмець, французь, англичаниить живуть 
посл школы тоже собственнымь умомъ, но они 
думають совофьь при другихъ усломяхъ. Нмець, 
наиримрт, сидя вечером въ компани за кружкой 
пива, разсуждаеть о рли, которую только что 
произнесь въ парламент Бисуаркъ, и что отв 
тилъ’ему Рахтеръ или Виндгореть, разбираеть онъ, 
почему п ха%бъ сталь дороже, отчего стало выво- 
зиться меньше и мецкаго желфза въ Россйю, какъ, 
въ случай войны съ Росёей, придется настулать— 
идти ли на Царство Польское, пли въ Остзейск!й 
край, брать ли Москву, или Петербургь. Сама 
жизнь и участ1е, которое принимаеть въ ней каждый 
имець, заставляють его думать, но думать не про 
свбя, не въ одиночку, а вслухъ, выяснать себ 
понять въ бесфдв съ сосбдомь, на людяхь, въ 
компани, публично. Приходится, конечно, жалть, 
что ифмецкое общественное ин не устанавливается 
часто неправильно, какъ, напримврь, нынче, 
когда Бисмаркъ пустиаъ въ ходъь вов свои сред- 
ства, чтобы заставить народъ избрать парааменть, 
который бы даль Бисмарку ип септеннать, и разо- 
рительные налоги, и войну съ Франщей. Ноя 
товорю не объ ошибкахь общественнаго мн 
и управляемой, къ ея собственному несча- 

ю, плохими патруотами, —я говорю объ общих 
жизненныхь услошяхъ, заставляющихь ‘вфицевь 
думать и говорить. 

Совефиь иначе слагаются обстоятельства, когда, 
школа не находить своего продолжен въ жизни. 
№ отихь случаяхь мысли приходится работать 
‘при условяхь очень для нея неудобных. Каждый, 
точно паукъ, сидить въ свовиь углу и лумаету, 
про себя. Холодно ли челов ку, или голодно, все 
онъ должень разрьшать только «овоимь ухомъ». 
Умь сосвда ему ни въ чемь не поможеть. Мысль 
всегда одинока, челов къ вЪчно замыкается въ 
себЪ и только въ себф вфчно кроется, А, между 
тфмъ, живое ‘чувство просить жизни и мысль 
просит живаго обифна. Положене можеть быть 
лногда чисто - драматическимь. Гр; Игнатьевь 
тридцать лЬть зналъ г. Васильева и не подозр- 
зазь въ нем финансовых способностей, а, между 
лЧиь, изъ словъ г. Васильева оказывается, что 
он д объ этих вопросах не 30, а 40 лтъ. 
(«Мый хочется высказаться хоть по одному изъ 
тЬхь  вопросовъ, которые занимають мени въ 
продолжене боле’ тридцати л№имь», — начинаеть 
двею статью Асбсинити?и— день т. Васильевь 
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въ 1877 г.). Тридцать лёг думать про себя— 
и моачать, вФдь, эго проето ужасно! И когда 
человкъ, наконець, р%®шилел заговорить, посмо- 
трите, къ какииь онъ прибгаеть паворотамть, 
какт въ немъ выдфляются два 6го основных 
протипуположныхь чувства — чувство ложнаго 
смирешя, созданкаго загнанностью, п гордыня, въ 
кадомь слов заявляющая свой ‚„ Эта 
двойственность въ крайней ел фори® выразилась у 
насъ съ особенною выпуклостью въ Достоввскомь. 
Жизнь жестоко отнеслась къ этому человбку, она 
скомкила его и растоптала. Кеть „что 
отъ въ катор быль высфчень. Страшно даже 
написать это слово! Что тутъ значить человчеекая: 
личность и как!е могут быть туть толки объ в 
правахъ, когда вв можеть стереть первый” оз 
`р®виий тюремный смотритель? И’ Достоевск й иа- 
‘утилея супренто. Но тм сильно подъ вафтиею 
форжой росло въ нежь гордое сознал{е своего я. 
И разрослось, паконець, это л, и настолько вос- 
полнило все его нутро, что искусственно созданное 
внфшное смирон{е едва его сдерживало. Равновсйе 
исчезло: жизнь, стиравшая личность, въ то же 
время, создала горделивое я, болзненное, раздра- 
жительное, нетерпимое, ненавидящее и давящее, 
Въ той же страшной школ, въ которой 
характер, росла и мысль. У ея назади не 
ничего, кром% плохих учебников добраго стараго 
времени, и пришлось мысли ‘жить внутри себу, 
питатьел матер!аломь, который давала окружаю- 
щая среда, да разв отрывки изъ воспоминанй о 
лучшемъ прошломъ. Оставалось до всего доходить 
свониъ уможь, создавать жизненныя истины само- 
бытно. И вотъ, въ кони®-концовъ, создается убж- 
ден!е, что наша жизнь ие похожа ‘на’ 

(ужь конечно), что у нея свой законы, свои 060- 


‚ бенности, къ воторымт нельзя 


‘европей- 
ской ибрки (что, но, тоже в рно, если счи= 
тать жизнь нейзифиною и неподвижною). — 

То же, хотя въ боле мягкой фори%, приходится 
читать между строкъ ну г, Васильева. «Конечно, 
мои возарвщя причислять къ области фантазия, 
назопуть утошей, — пишеть г. Васильевь во ветуп 
лени, — иначе ужь черезчурь хорошо 9ы было 
зъ нашей матутшк® Росс; но почему же 
позволять разыгрываться только въ романах и 
поэзи?.. Притом, если чувствуешь досвду на 
окружающую дйствительность, —гдё вайтиутв- 
‘шен1е болфющему чувству, какъ неё въ. ‚ 
Раз съ помощью ея нельзя забыться хоть на’ н\— 
сколько минутъ п полюбоваться хоть въ 
скомть св на свое милое отечество?» «Правда, я не 
администраторь, не дипломать, равно какт, не {и- 
нансиеть, ие философь или педагогь,— говорить 
г, Васильевъ,— но что же нн% двлать, еслигя, как 
меловъкъ и граждавииь, не могу не 
всфми затрогивающими вопросами государственной 
и общественной жвани? Притомъ, собственная моя 
 спецальность заставляеть меня постоянно отал- 
киватьсл съ нодобными вопросами; можеть’ быть, 
огь ней и происходить то, что какъ скоро какой: 
вопрост, зайдеть мн® иъ голову, так онь перера- 
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ботывается въ ней по своему; ин® представляется, 
что зюди разсуждають какъ-то односторонне, или 
даже совофуъ нанзвороть. Конечно, въ виду того, 
что инф пришлось бы одному ратовать протинъ 
зоВхь, я должень быль остерегаться высказы- 
заться, но на это у нась вт и возможности... 
`бывають моменты, когда никакое благоразуме, 
никакая боязнь скомпрометировать себя не должны 
удерживать человфка высказать то, что ему ка- 
жется вфрнымт...> 
Посмотрите, какъ всё это, повидимому, просто. 
‚и искренно и какъ, въ тоже время, ить въ этой 
искренности ни одного проетаго и прямаго слова. 
«Я, прагда; не адиинистраторъ и не дипаомать»... 
Иначе сказать мн объ общественныхь дфлахь н 
думать не полагается (скромность смиреня); а съ 
‘другой стороны это значить, тто хоть я ме ад- 
министраторь и ме дииломать, однако, все-таки, 
`я думаю правильнфе иху п каждый вопросъ пере- 
‘рабатывается во инф по своему, а не такъ, какъ у 
Нихъ, но я должень молчать и молчу, молчу 30, 
`40 лётъ... наконець, наступаеть моменть, когда 
‘уже начинаеть грозать моему отечеству непопра- 
‘вимая ббда, потому что никто въ нем не думаеть, 
‘правильно, и тогда я выступаю съ своим спаси- 
тельнымь словомъ. И нее это горделивое извращене 
`аичнаго чувства создалось исключительно в чною 
жазнью внутри себя, привычкою рыться только въ 
‘себ, пскусственною замкнутостью и вынужденною 
_веобщительностью, При ублов и постолннаго, вт - 
_наго молчан!я или кружковой жизни, я сейчась же 
еряеть вслкую иЁру, в одичавшая въ одиночеств 
ль утрачиваеть живую воспр/имчивость, упру- 
тость и гибкость, п костенфетъ до того, что для нея 
НЫ никакихь другихъ мн — ня от- 
'лиць, ни квлыху народовъ. Что для этого 
о ‘я Европа и Ачерика съ ихъ циви- 
^ зизалдей, съ ихъ разностороннею жизнью, съ ихъ 
`жноговковою коллективной мысли и 06- 


"щественно-жизненнымь опытомъ! Вс ошибаются, 
вов люди, весь мтрь, и только этот один непогрь- 
шиный умом (весь свой вфкъ сидфвш!й въ углу 
носить въ себ пстану, ежу прирожденную 

‘це нуждающуюсл ни въ какомъ опыть, 

въ своемъ, ни въ чужомъ. Ну, кактъ пря таком 

ие придти къ скромной мысли, что и 


должна быть построена по моему лично- 

что она совсбиъ особенная страна, не 

друг!я страны, и потому должна жить, 

началахь —свониЪ умомъ, самобыти*, 

. чтобы каждый паукъ содбль въ своемъ углу 
й "паутину для себя? 

м же оказывается въ дЪйствительности этот 

в эта самобытность? Они оказываются 

чистыму, листомъ бухаги, на котором» каж- 

шкъ выводить каракули, кал ему 

› на мысль. Туть кров умственной изо- 

‚ при которой человфкъ невзбфжно 

всякой ности сравнивать свой 

`ростомт, другихт, дЪйствуетт еще и пол- 

ве общих основныхъ знан!й, на обы- 

КИ; называемое ненфжествомь. Это не- 
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тжество можеть быть даже и ученое. Г. Васальевъ, 
наприхвръ, говорить, что «монастыри хонгольскуе 
химать логистажи, дДалектиками и мета фозяками, 
которые поспорять даже съ гегеаицачи, а, все- 
таки, они суше невфжды». Ну, воть то же повто- 
рлется п у нась и происходить исключительно отъ 
того, что нашей мысли никогда не приходится м- 
раться съ другою живою мыслью, что не встр*- 
чаеть она себ живой непосредственной провЪрки, 
что варится она, бВднал, въ своемь собственномь 
соку. И отважна-то она оттого, что потеряла ифру 
своего роста, что безь общественной шлифовки и 
дисциплины она загрубёла и привыкла носиться 
одиноко, какъ жеребенокъ въ степи. Но ея отвага 
вовсе не признакъ вя умственнаго мужества, это 
не отважное умственное хужество Гладстона, ©03- 
давшееся строгою умственною дисциилиной п ду- 
хохъ строгаго научнаго изслдованы, это просто 
отвага умственнаго младенчества и’ невздвия, 
вродВ отваги тёхьъ дикарей, которые не боятся 
выстрьловъ, пока не знаютъ, что они убивають. 
Только этихъ и объясняется возможность полвленя 
у насъ 100 тыслть проектов по одной изъ важ- 
нЪйшихь частей государственнаго управлеши, ме- 
зе всего допускающей самобытничество и свой 
узъ. И, конечно, ни одинъ изъ этихъ прожевтеровь 
не усомнился бы на секунду въ сил% своего госу- 
дарственнаго ума, потому чтэ онъ не встртиль 
въ жизни ни одного случая для подобнато соми\- 
ня, почему же ему но счигать себя финансистом, 
равныхъ Гладетону? По поводу 2 тысачь проектовъ 
наши фельетокисты пошутили надъ ихъ состави- 
телами и припомнили гоголевскато Амоса @едоро- 
вача, Но ей-Богу же это не смфышно, не сы/ыино еще 
и потому, что вс эти люди, живуне свонит умом 
(и пока приложивице его къ финансовой бт, 
изображають собою несомифино крупную 
жественную силу, съ которой будет бороться не 
зегко, если она доберетсл до ДЪлЪ. 

Петрь ВелиыЙ п Ломоносовь дошли до всего 
тожа свонмтъ умомтъ и были тоже вполн® сзмобытиы; 
н@ ихХЪ <СвоЙ умъ» заключилея въ томь, что они 
пладвли сущностью знанй, Петръ, чтобы преобра- 
зовать Россйю, познакомился со вовиъ, до чего 
дошла просвфщенная Европа, думая вЪка. Ломо- 
носовъ, чтобы насадить науки въ Росси, поступиль 
точно такъ же. Если бы Ломоносовь быль менфе 
умень, онъ, пожалуй, дошель бы свопиъ умомъ 
только до дВлавя часовъ. Ввдь, въ сущности, 
наши самобытники только и занимаютси тФиъ, что. 
изобрётають часы, которые ужь давно изобрётены: 
Ни одинъ изъ нихъ ни разу не додумался до того, 
что не было бы извВстно раньше. И это была ие 
проба силъ, вродЪ разсужден  юнцов» © высщихь 
матеряхь и зпровыхъ вопросахъ, давно уже р- 
шенныхь, Разсуждены юнцовъ естественны, нужны 
и неизбъжны; ибо на этихь разсуждещяхь юнцы 
расправляють свой умственныя крылья. Но ‘когда 
взрослые люди «свовиь умомъ» додумываютси до. 
истинъ ХУ или ХУ Е пли до часовь съ ку- 
кушкою, и когда такое поведене принимаеть ха- 
рактеръ повальности и даже поддерживается пе- 
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но, что туть приходится пмёть 
общественнымь лвленемт,, 
го ДОСТИГЬ «Свовмъ умомъ» Потръ Велив1й 
легко овладвлЪ Ломоносовъ, не дается 
‘потому что умные люди вообще гораздо р%- 
нь обыкновенно думаютъ. Но, вфдь, не вофиъ 
ть Петрами и Ломоносовыми; есть, кром 
„ именфе умные. И пмъ нужно думать, п 
п понимать, что вокруг» нихъ дфлается. И 
когда потребность знать и думать не встр%- 
возможности правильнаго удовлетворена, 
ранимаеть уродливыя анти-общественных фор- 
лваяется какою-то своебразною умственною не- 
нальностью, извфстною только въ Росси. Ужь, 
ючно, эта свовобразность составить одну изъ 
мыхьъ печальных страниць въ истори нашего 
веннаго и общественнаго разватл. Но и безъ 
печали, которую аспытаеть вще будущй исто- 
„ вамъ придется увидЪть много практическихь 
ом хь нашему развит1ю отъ этой пассивной само- 
оытности, потому что она уродуеть способности, 
плодить рефлексию, создаеть цфлыя покольн1я аю- 
дей, удовлетворяющихся механическииь мышде- 
мемъ, и, наконець, убиваеть характерь. Въ этоть, 
пассивный тайъ вырождаются обыкновенно люди 
тих, не смфлые, склонные къ сосредоточенности, 
т.-е. кавъ разъ тв, на кого русской жизни сл®до- 
вало бы меньше всего накладывать свою суровую 










Кромф этого пассавнаго типа, есть у насъ еще 
и типъ активный. то тоже самобытнаки, они тоже 
живуть своамъ умомъ, но это самобытники куль- 
тивированные. Уни умны, практачны, силы, р\- 
шительны и способны къ широкому размаху. Какъ 
аюди дня, они не заглядывають на завтра и отъ 
сегодня берутъ всё, что оть вего можно взять. 
Школа ше оставляеть на нихь никакого слФда: 
прошли ли они университеть или технологичесь!й 
шиституть, военное училище пли пажескй корпуеъ, 
это совершенно безразлично, потому что ихъ фор- 
мируеть уже посафдующая жизнь, практическя 
«тношеныя которой они превосходно изучаютъ и ко- 
торыми они еще превосходне ум ютъ пользоваться, 
уни не увлекаются ии послфднимъ, ни предиоса®д- 
нимъ словом науки, & знаютъ только правтиче- 
‘ское положено вещей и затфмтъ поступают по здра- 
ному смыслу. Здравый омысль ихъ главное оруж!е; 
он замфиясть имъ и знаше, и вслюя теорш, къ 
которымъ они относлтея высокомфрно только пока 
они ненужны. Для нихъ тоже ие существует чу- 
жихъ опытовъ и чужих знашй, и въ этомъ они 
как будто похожи иа искренних самобытниковъ. 
Шо искренне самобытвики желають внести лоправ- 
ку въ чужое мышаеше, потому что добродушно 
считають только свое инфе непогрьшимымь п 
правильнымъ; практики же объ этомъ нисколько 
‘ие заботится. Вели чужое мышлеше можеть при- 
зести пит выгоду, они оть него не отказкутся, по- 
тому что везд® съумфють найти то, что ихъ нуж- 
но; они относятся высокомфрно только въ тому, 
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вики, все-тави, руководатся общими идеями, они 
желають своему отечеству блага и всё их често- 
дюбе въ томъ, чтобы это отечество (и въ особен- 
ности Петербургъ) знало, что это благо исходить 
оть нихъ, Они всегда немножко Добчянске. Но са 
зобытниковт-д®льцовъ этвхт, не удовлетворишь; у 
нить честолюбе другое, ихъ алчную натуру не 
прошибешь сантимечтальною извфстностью и не 
подвупиш» никакими идезми и чувствами. Разъ 
вставъ на свою дорогу, они не останавлинаются и 
не задумываются ни передь чфмъь п выжамють 
лимонъ до послфдней капли. Ихъ рьшимость и от- 
вата настолько ведиви, что способны повергиуть 
общество въ ужасъ п довести его даже до пани- 













































ЗЕрЕВт а 


Г 


“ 
щ 


мт страха. 
в\рить изввотамъ петербургскихь газеть 
(& ихъ нельзя не върить), то теперь въ дфаовомъ 
и финансовомь м!рЪ наступила минута этихь р%- 
шительныхь людей, которые ничего ие боятся и ви 
передъ чЪмъ не задумываются. «Новое Время» пи- 
шеть, «что биржевая игра такъ у насъ теперь ожи- 
вилась, что приходитсл подумать — вв передъ крз- 
хомъ ди это? Апиетиты разгораются, легков/урйе 
становатся новальныхт, слухи ростутъи увлькають 
даже благоразумныхь, и въ атмосферь какъ бы 
предчувствуется приближене биржеваго врежени» . 
Но смекудяща составляеть лишь чистачку т0й 
атносферы, давлеше которой приходится яслыты- 
зать обществу. Финанспамъ до того овладфль те- 
перь умами, общее стремлене внести свою девту 
стало настолько направаешемь времени, что даже 
ить Зт. финанеовыхь проектовъ, о которых гу 
ворлтъ газеты, не служать выражещемь дЪЯстви- 
тельности, Финансовые слухл ростуть п надви- 
гавигся со вех сторонъ точно тучи, предласвются 
налоги на всевозможные предметы, начиная загра- 
ничными пзспортами п кончая куриными лацами,, 
проектируетсл монопод1я на вино, табавь и даже — 
сахаръ, сочиваютсл новыя финансовыя те я 
предаются проклатшю, какъ рутанеры и докаря- 
иеры, Адажь Сиить, Рякардо и Карлъ Маркоъ, про- 
текщеонизиь доходить до своихь посдфднизь пре 
дЪловЪ и покушаетси обложить пошлиной уоздухь 
и воду; ваконець, пронеслись даже страшныя 
слева—конверя и девальващя, Говорать, что 
выпускъ послфдняго займа изъ 4%о есть шервый 
шагь къ понижению процентовъ п по вом остали 
ныхъ бумагамь, в затьмъ послфдуеть и 
ваша. Послфдуеть ли она, или не посл ” 
тадать этого не дано никому. Первый слух 0 де- 
вальващи прошель л%ть 5 — 6 тому назадъ и за - 
меръ. Но теперь онъ возобновился съ бодьшею на- 
стойчивостью в съ большимь вродь, что — 
вайдутел руки п сердца, которыя свершать в ве 
дрогнутъ, „& 
Въ момъ х400 слухов, толковъ и проектомы = 
любопытны не сами проекты, а отношеше ихъ тнор— | 
цовъ къ дВйствительности, Точно до пдеть не с». 
дюдахъ, ихъ спаахь и ана 2 0 каБиХЪ-Т 
алгебраическихь величинах’ составитель 
проекта желаеть, положим, облегчить наши {ия 


нанеы ва 10 милаюновъ, то онъ пршскииаеть ©о- 
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Аль комбиналию Вит въ итог 
10 хилл „ чувётвуеть себя вполн® удовлетво- 
реннымь. Найдя, папримёрь, наибол%е удобнымъ 
о заграничные ласпорты, онъ сосчиты- 
заетъ, васколько человфкъ можно наложить этотъ 
налог, п затВуъ выводить, что на каждый пас- 
порт должно падать въ годъ 360 руб. зозотомъ, 
т. 6. почта 600 руб., а будуть 41 платить налогь 
вли умираюне, бЪдняки пли иилд1онеры, 

‘вит до этого нётъ никакого дфла. Математическя 
раженя творцовъ налоговъ всегда очень просты 

и требуемые результаты достигаются обыкновенно 
ъ умножененъь. Если, вифсто 100, мпал!0- 

нов, нужно получить 200, то сто умножаетел 
на 2, п, вифето 1 рубля, предполагается брать съ 
чезоввка, р Можеть ли челов кт вынести этоть, 
второй рубль, вопроса не составалеть, придется ли 
мае отдать дополнительный рубль изъ 
излишек, пли же продать. „ корову, а, можеть 
быть, и Збке. Зее. надЪ этпиъ не 38- 
дучываются. Конечно, наша практика собирая 


налогов, иручившая пародъ къ продаж коровъ 

и зошадей, много облегчаеть ‘размах нашихь фи- 

напепстовь, по вужно думать, что и для этой прак- 

таки есть же предфаъ, о которомь слдуеть, на- 
ре 


конецть, . | 
_Вирочемь, финансисты поступають мен\е откро- 
венно и не вынихаютъ рублей прямо изъ кошель- 
ковъ плательциковъ. Зачаскированные налоги, 
хоторые они собираютъ, вазываютсл косвенными п 
залогани на потреблове. У насъ эта слетема до- 
зедена тешерь, кажетел, до своего послЪднаго пре- 
Абай. Всё, что можно обложить, уже обложено; 
зездф, гдь ножно набавоть, уже набавдено. Мы 
платииъ налогь за млсо, муку, булки, лАца, масло, 
платье, за злу по желбзнымь дорогам, илатимъ 
налог» за каждый кусокъ, который поступать въ 
те а Каждую питку, которою чинимъ заплатку. 
‘горами то время, когда, читал харавтери- 
стику Содней Сийтд ангайскихь иазоговь, ны съ 
Ре ‘насколько мы умфлфе и счаст- 
, англичан п лучше ихъ управляехся, Я при- 
э ю характеристику, чтобы чита- 
тель ‚ самь пужную ему параллель и 
ся; насколько онъ теперь счастливЪ. «На- 
зори, — ищет Сидней Смпть, —накаилирають на 
залоги, пока важдый предеть потребленя, по- 
ый пъ человчесь?й роть, пракрываюний 
твла, руки или ноги небудетьюмиобло- 
‚ложится на все, что прёлтно видЪть, 
‘слышать, что праятно чувствовать, обо 
и ‚ налегь на тепло, на свт, на все, что 
‘ваходится ва землВ, въ под, подъ землею; на все, 
тъиаЪ-за границы или добывается дона. 
ложится на каждое новое сырье, служащее 
‚‘источиикомь новой промышленности, на приправку, 
ю аплетить челорёка, ина л№кар- 
к новляюиее его здоровье, на горностая, 
‘украша ‚судью, и на веревку, на которой по- 
Вбсить преступника, на соль бфдняка и на овощи 


р на гвозди гроба. Въ постели п за столом, 
м доажиы мы платить на- 


венъ, 
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догъ. ТИкольвикъь быть бичехъ оплаченный нало- 
гомъ уячикь, безбородое дитя взнуздываеть свою 
оплаченною калогоуь зошадку оплаченную нало- 
тожъ уздой, на оплаченной налогом улиц. 'Уни- 
раюшбй англичаниит нативаеть свое лфкарство, 
оплачениое семью процентами, въ ложку, опла- 
ченную 15°, ложится на постель, оплаченную 
22°/ъ, пишеть духовное завфщание на гербовой бу- 
маг въ 8 фунтовъ в унираеть ла рукахъ врана, 
который аа право отправить его ва тотЪ за- 
платиаъь 100 фунтовъ. Немедленно затбыь все 
имущество покойника облагается лалогохь отъ 
2 до 10 процентовъ, берется высокая пошлина за. 
гробъ, добродфтели умершаго оповфщииются ру 
на нномЪ налогомь мрамор и, наконедъ, 
только на пебесахь, въ обществ тфней, усповои=. 
вается душа человка, чтобы не знать больше ни- 
каких налоговъ», Эта картина былыхл годов въ 
Апга1а теперь не примнима, но за то она вполн% 
приифнима къ намъ. 

Опредфлить, что выплачиваеть каждый въ ви- 
д косвеиныхь налоговъ, нЪтъ никакой возможно- 
сти. Это такал многосложнал и. запутанная свть, 
столько въ ней слутайнаго, пропзвольнаго, что ие 
найдется на св ума, который могь бы что-ви- 
будь туть сосчитать или разситать, Вы хотите 
испечь булку и покупаете 10 фунтовъ муки, Всли 
пшеница, изъ которой она сдфлана, выросла на 
арендной земаЪ, то мука окажется дороже на соот- 
э\тствующую часть арендной платы и на соотв®т- 
ствующую часть аренднаго контракта, за который. 
уплачены пошлины, Воли же этого не было, то 
ваадфлець земли, все-таки, возьметъ за пшеницу 
ту же цёну, хотя онъ никому п ничего 38 землю 
ие платилъ п никакого контракта ни съ кВиь ие 
заключаль. Зат®мъ на мельниц ляжеть ва муку 
цфлый рядъ дополнительныхь платъ: крон павты 
за помоль, мук придется принать на себя часть 
воъхь тьхь налогов, которые лежать на мельйи- 
Ц, и за ел турбины, пза ея вальцы, и за всавя 
я желфзных части, п за торговое свид®тельство 
владфльца машины, за преказчичьн свид® тельства, 
его мастеровъ, за звмекте сборы, Купець, который. 
купить муку`отъ мельника, набавит”, на нее своп 
тильдейсте п всяк друмМе платежи и платежи 
своихт, приказливовь, прибавить плату за лабазь 
п 38 всф налоги, которые лежать на немъ. Если 
мука изъ первыхь рукъ понадаеть во вторыя, то 
ьт ней сдЪаается и еще новая прибавка, Сколько. 
же образуется вебхъ этихъ прибавокъ и сколько 
хытаретвь иелытаютъ десять фунтов муки, пока, 
они дойдут до вашихь рукъ, и сколько каждый, 
черезь чьи рукп зука прошла, постарается нало- 
жать ва нее добавочной цфиы? Вы покупаете въ 
лавк® сукно, — оказывается, что налогь налегь 
на него уже съ перваго клока сБна, который съфль 
баран давшИй шерсть па сукно, п прежде Фит 
сукно поступило въ лавку, въ которой вы его ку- 
пили, оно вздорожало на гоотвфтствующую часть 
налога на краски, Машины, желфзо, (фабричных 
здавя, промысловых, торговыя, гильдейсьйя сви- 
дртельства мастеров, рабошхь правазчиковъ, 
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смотрителей, хозяевь. ЗалФмъ, въ лавк® на сухно 
палегли новыя надбавки изъ вовхъ тхъ платежей, 
которые долженъ очистить продавець. Каждал бу- 
тылка пива, которую вы выпьете, уже выплатила 
цлый рядъ налотовь — за солодъ, за хибль, за 

ство, за заводь, въ которомъ ве сдфлали, 
за лавку, въ которой ев продали. Въ каждомь 
стакан чая, который вы пьете, скопилась масса 
самыхъ мелкихъ и разнообразныхь налоговъ, ко- 
торые были взяты п за стаканъ, и за ложку, и за 
сахаръ, п за чаЙ, глё-то тамъ далеко, еще на 
траниц Китая, И вс эти налоги, гд® бы онинибыли 
валты, по мёр% того, как предметь переходить 
изъ рукъ въ руки, все ростутъ и роетуть и, въ, 
конц\-ковцовъ, будуть выплачены вами, потроби- 
телемь, & фабриканты и купцы ихъ съ своих 
пнлечъ сбросятъ. Налоги въ этому, вид опутывають, 
всю нашу повседневную жизнь, вЪ инлаонныхь 
комбинащяхь проникають повсюду, ложатся ва, 
каждое дЪйстве ие только промышленное, но’ 
иногда и вовсе не промышленное, добавочною цЪн- 
ностью, и, по мфрё того, какъ потреблене бред 
мета расширяется, ростоть эта добавочнал цёи- 
ность, составляющая инотда громадную трату на- 
рода, далеко не соотвфтствующую первоначальной 
зеличинв налога. Предположимт, Что послфдовалъ 
налогь на внозъ хлфба по 10 коп. на четверть и 
хлЪбь ввозится въ страну 10 миалоновъ четвер- 
тей. Какъ только явился налогь, сейчасъ же и 
весь остальной хлЪбъ, производимый въ стран\, 
положимь 1 милмардъ четвертей, поднимается 
тоже на 10 коп. и потребители въ цфломъ выпла- 
тать 110 миллЮновъ, изъ которыхъ только десять, 
составять доходъ казны, & 100 милл1оновъ разой- 
дутся между купцами и торговцами. 

Совершенно подобное же повторяется у насъ 
теперь съ пошлиною на желфзо. Года два тому 
назадь она уже была поднята, но недазно посл 
доввло еще новое по , такъ что желвзо у 
насъ, противъ того, что оно стоить за границей, 
ровно вдвое дороже. ы высокою золотою 
пошлиной, являющеюся для нЪкоторыхъ предме- 
товЪ чисто-затретительною, руда, чугунъ, раз- 
ныхъ видов желфзо, сталь, косы, серпы, ручные 
инструменты для ремесль, фабрикъ и заводовть, 
локомобили, тендера, пожарные снаряды, машины, 
фабричные п заводск1е аппараты. Начиная съ 
копфечной иголки и подковы для мужицкой лошади 
и кончая тысячною машиной для фабрики, вс 
желёзныхя издфмя поднимутся у насъ теперь въ 
ци п страна заплатить, можеть быть, въ деслть, 
въ двадцать разъ больше желанымть заводчикамь, 
фабрикантамь п торговцажь, чёмь получить въ 
вид® золотой пошляны финансовое управлеше. Но 
ловышене пошлины не значить только увеличене 
дохода казны и производителей, оно значить еще 
и сокращене потребленя. Если покупатель можеть, 
заплатить за вещь 10 коп., это еще не значить, 
что онъ можеть заплатить за нее двадцать. Наль 
мужикь п до сихъ поръ платить за желфзо втрое 
дороже, чфмъ платить за него у себя нЪмець, 
фравцузь, аитличанянъ, а теперь будетъ платить 
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и еще дороже. Если онъ и прежде ковадлъ у лошади, 
только дв ноги, потому что на четыре у него ше, 
доставало денегь, то теперь онъ перестанеть ко- 
вать и совсЪиъ. 0 шинныхь колесахь онъ забудеть, 
уже и мечтать, в постарается звыфнить жел%зо 
боле солиднымь деревомъ, Солидность эта даже и. 
при прежнеиь сравнительно не дорогом 
была доведена мужикомт, до такой монументаль- 
ности, что напоминало цивлодическ!л сооружеша.. 
Наши деревенсь!л тедги на деревянныхь осяхь, 
способны вызвать только изумлен!е. Все въ нихь 
громадно, толсто, неуклюже, тажело только от- 
того, что должно имфть желфеную прочность. И. 
весь домзилйй обиходъ мужика какой-то циклопи- 
ческ!Й, первобытный, псё п везд® у него неуклюже. 
п нескладио, какъ въ дом, такъ и на паши 
только потому, что жел%з0 никакъ не можеть дойт 
ни до его избы, ни до его бороны и сохи. А теперь. 
оно будеть оть хужика еще дальше. Р: "са, 
есть въ крестьлискомь хозлйсть и вещи, 
оть которыхъ отказаться невозможно, напримфруь, 
заграничные серны и косы, на нихъ теперь му- 
жикъ и будеть переплачивать (урёзывая себя ва_ 
чемъ-нибудь другомъ) во славу и процифтаве на- 
шей отечественной неужфлости, И во всемь и за. 
все отвЪчаеть всегда потребитель; это истинный. 
козель отпущени, который должень платить в за. 
чужую глупость, и за чужую неумфлость, и удов-_ 
лотворять чуж!е аппетиты. урок 
Такъ какт, мы теперь переживаемь моменть по-_ 
отренйл отечественной промышленности, то бфдному. 
козлу отпущеня прядетси очень туго, потому что 
это поощреше свершится исключительно на его’ 
стетъ. Здфсь, однако, слфдуетъ оговориться, Обык- 
новенно налоги па вино, табак (вводитсл налогь 
и на керосянь, а «Совремешныя Извфст!л» пред- 
лагали ввести налогь еще и на спички, вфроятно, 
по ихъ очень близкому отношеню въ коросину). 
называются налогами на предметы потреблевя. 
внутревняго производства, а таможенные — нало- 
гами на предметы иностраннаго, Но довольно взглл=_ 


нуть въ «таможениомь тарифь» на, а. 
указатель привознымъ товарамь, чтобъ у а, 
что туть п не можеть быть никакой рчи объ ино- 


стравномь производств, ели изъ-за границы 


масса красильныхь и химическихь веществь, ко-_ 
торыхъ мы не производимъ и производить не мо- 
жежъ, но безъ которыхъ не хожетъ обойтись наша. 
заводскал и фабричная промышленность п кото-_ 
рыя, однако, все-таки, обложены высовою пошаи= 
ной. Когда пошлина берется‘съ сырья, то оно очень, 
дорожаеть производство, и если такая пошашиа, 
существуегь, то едва ли ве слфдуеть считать дла 
производства необходимою, а, между тьмъ, она. 
существуеть, поднимаеть цфну на руссвйя нада, 
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всф эти высока цфны,. вубсть съ высокими пов 
длинами, выплачиваеть иноготерифливый потреби- 
тель, а, между тёмъ, внутреншя производства, 
для которыхъ потребитель обязан вы- 
зоротать вс} свои карманы, оплачивають еху дур- 
выми издЪяин по высокой цфиЪ. Въ сущности, 
звачить, поотряются ше провзводелва, а дурное 
производство, не. удещевлена, а удорожане, не 
усибхи общаго процв®тавя, з процвфтане нено- 
тихь на счеть многихь, хотя каавлось бы, что 
ваши ситцевые и шелковые фабраканты, полу- 
лающе зодотыя медали и почетные дипломы на 
всемрныхь выставкахь, п вообще русов\е пропз- 
водители, увфрающе, что русскя издфам ни» 
ыы не уступают иностранныхь, ‘что ино- 
стравцы кладуть на нахъ свои клейма (напри- 
#Ъръ, шеффильдек! мастера на тульскихь нздЪ- 
они въ какихь поощрешахь больше и не 
нуждаются. И они, дЪйствительно, нуждаются ве’ 
въ поомренахь, а нуждаются только въ нажив% , 
зизможность которой имъ п 'пруется высо- 
ким тарифом. Таможенный тарифъ дЪйствуеть 
въ подобвыхь случаях совершеннокакть правитель- 
ственныя гарант! желфанымъь дорогамъ, Итамъто-. 
ве миллонных гарант] выплачиваются немногим, 
предпринимателям изъ доходовъ, собираемых со 
вофхъинерёдкосъ людей которыен жел зной дороги 
въ своих краяхъ не вид%ли, Такими же гарант1ами 
пользуетсяя русское общество пароходства и торгон- 
и, такихъ же гарант! желали и сахарозаводчики. 
_ Но туть мы опять натальиваемся на иЪкото- 


рын... ну, хотя бы недоразумьвя. Если требуется. 


поощрять. ную промышленность, то, ка= 
залось быу не зачбмъ облагать непмовфрно высо- 
кою, да еще и золотою пошланой ршительно все, 
то приходить изъ-за границы и что для фабрикъ, 
овсфмъ ие требуется, вапримръ, деревянных ду- 
дочки” (свирбан), мазь для бритвъ п: ремней, за- 
мазку ди оков, составы дав скленваня стекла и 
кисеты турецкйе, клей губ- 

‚ птичьи клётви, ховражки и пранакя, бумаж- 

вые колпаки, ря фески; бисерные кошельки, 
кожавыя котомки, кресты иностравныхь орде- 
зоюъ, рыболовные крючки, кофейных мельницы, 
соленые огурцы, очки, песокъ для звсыпан!я чер- 
виалъ, порошоку для чистки металлической посуды, 
зубной порошокъ, краска для водосъ, золовы” 
перець, миндаль, масла — провае- 

‘деревянное, лимонное, пальмовое, померан- 
риа, кофе, чай, чернику (алфавитный 
къ таможенному тарифу завимаеть 79 
‚ариницьигужь чего-чего въ нежъ ить). Конечно, 
хы никогда не будемъ производить ни чал, ни 
„кофе, ни оливковаго п лимовнаго масла, и, слФдо* 
вательно, ‘таможенный тарифъ поощраеть не про- 
_мышаенность, а облагаетъ потребности и жизнь во 
‚мелочахь, Но и жизнь едва ли удовле- 
‘заграничными деревянными дудотками, 
‘турецкими кисетами и пескомъ для 

да и налогъ на эти’ невинные 


_ производство. Ясно, что таможенный тарирь 
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аваяетсл вт, такихь случаях чисто-фискальною 
эЪрой, средством для успленя государственныхь. 
доходовь. Фнъ, конечно, обложилъ бы охотно де- 
реванныя дудочки п домашняго издфлы, но ов 
для него неуловямы. И воть п. любопыт- 
нал картина’ чисто неуловимой борьбы, которую 
устраивает жизнь противодЪйствующей ей рагла- 
ментащи, Высокая пошлина на разные ничтожные 
предметы иностраннаго производства совершенно: 
подавляеть ихъ потреблене, бисерные кошельки 
мы начинаемь вазать сами, а турепк я фески но- 
сить перестанемь, Томоженный тарифу отЪ этого, 
конечно, лишится н®воторыхь статей обложеня, а 
домашняя промышленность ничего не вынграетъ. 
При общей же дороговизив жизни и дороговизн® 
производствъ (благодаря все тфиъ се налогам) 
даже деревянныя дудочки и бисерные кошельки 
поднимутся въ цфн и вся эта прибавившаяся до- 
роговазна ляжетъ опять на илечи того же козла 
отпущеня — потребителя. Повторяется общенз- 
вфетный законъ, что высовя пошлины подавять 
потреблен1е въ гораздо сильнфйшей степени, чфмь 
ов увеличать таможенный доходъ. Но чи боль- 
ше будеть спускаться потреблене, тмъ больше 
будеть уменьшаться и таможенный” доходъ; & 
какъ государственные доходы должны увеличи- 
ваться, а не падать. то придется прибБенуть опять 
въ уеллен!ю налоговъу увеличенные налоги сейчась, 
же надавять потребителя п онъ начноть вводить 
У себя эконом ю, & эту эконом ю потребителя по- 
чувствують ральше вофхъ продавец и произво- 
дитель; чтобы не лишиться покупателя, они п0- 
стараются удешевить предметъ, а какъ удешевить 
его будетъ совершенно невозможнымь (если, напри- 
уфръ, обложенный высокою пошлиной предметъ не 
производится страной), то производитель и прода- 
вецъ начнут замфнять настоящее не настоящим, 
пойлутъ въ ходъ суррогаты и подувси, очень часто. 
вредиыя; обман. плутовстве—и опать за вею эту 
путаницу ответь тотъ же козоль отпущешя — 
потребитель. Въ то же время, высокая пошлина 
вызовет» п тайное ей противод®йств!е, потому что 
каждый будеть стараться придумать способъ 60 
‘фе дешеваго пробртешя обложенныхь высокою 
ношлиной товаровъ, и воть усилатся контрабанда, 
а усиленная контрабанда вызоветь боле усилен- 
ный тахоженный надаоръ, & съ нимъ л новые рас- 
ходы фимансоваго вФдомства. Какимъ образомъ 
путежъ подобной путанецы страна создасть себ 
экономическую независимость; становится совер- 
шенно ненонятнымь. Ужь, конечно, намъ никогда 
ве пифть своего чаю, кофе, оливковаго и деревян- 
заго масла, а, кромф того, при тариф», прибли- 
жающехся къ запретительному, зачфиъ фабрикан- 
таит п заводчикамъ производить хорошо и дешево, 
котда пот] волей-неволей возьметь по до- 
рогой цзи и дурное? Вы скажете, что между 
производителями возникнеть конкурренщя; но еще 
вроятнфе, что между ними зознивнеть стачка, 
потому что нагнать изны будеть ныъ вовиъ вы- 
тодно, а повупатель и тутъ ничего не подбааеть, 
п опять отанеть козломъ, Таклиъ образом 
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видожъ поошрешя отечественной промышленности 
получатся отечественныя монопольныя производ- 
ства и страна, уже п безь того истощениая, от- 
дастЪ монополистамъ свои посл®дне гроши и долж- 
на будеть сократить и безъ того уже ограничен- 
ныя до послёдней степени потребности, 

Когда товорять у насъ объ экономическихь 
интересах государства и объ общемъ экономиче 
скомъ развитш, то большею частью предполагаютъ 
промышленность и торговлю и интересы только 
одной части населеня. Богатство и развит!е про- 
мышлениости считалось всегда однороднымь съ 
интересожь и богатством государства. Отъ этого 
я главнфйш!я и боле энергическы мфры прЁуро- 
зивались обыквовеняо къ интересамь прохышаен- 
нымъ, городскихь сослой и къ нуждамь горо- 
дов. бы, что въ такомъ исключительно 
земледвльческояь государств, какъ Росса, долж- 
ны стоять на первожъ план® интересы земледля 
и сельскаго населеня, яо этого някогда не бывало, 
и какъ еще при Петр® Великомь были выдвинуты 
впередъ интересы промышленности, такуъ эти внте= 
ресы на томъ же первомъ план остались и до сихъ. 
поръ. И промышленно-торговое сослове всегда 
хорошо понимало свое привилегированное положе- 
не, всегда умфло ямъ пользоваться, всегда пода- 
вало свой голосъ, всегда заявляло о свопхъ вуж- 
дахъ, всегда умфло кстати замфтить, что его обВд- 
вые поведет въ обфднфн!ю государства, и по- 
тому патротическйе внтересы требують. его под- 
держи. Тавимъ образомъ, патруотиаиъ пр1урочи- 
валси къ промышленности и торгова® и въ нахъ 
по препму! усиатривались русск?е интересы 
и русская саж ость, & пронышленно-торговое 
сослове возвело себя въ главнаго представителя 
= и самобытности. 

Съ особенною сидей этоть промышленный пат- 


`Аотнамь даль себя почувствовать нынче, когда 
ради его таможенный налогь вотнали из такую 
высоту, что нечвъ далекомъ будущем нелзбжно 
ожадать поворота въ обратную сторону. Но въ сей 
хоменть мы пока смотрим еще вл сторену проти- 
воподожную и гонимъ вверху свои налоги, изобр%- 
таемъ новые я даже усиливаемся создать источники 


новыхъ доходовъ. Пока, или лишь о казеннохм ть, 
кабак% п табачной монополии. Сътми экономически 
ми понат1ами, которыя руководили нашею фивачео- 
вою политикой пос крымской войны, бод%е рзкой 
противуположности и вообразить нельзя, Все, что 
считалось тогдашиии Ффанансистами Олымт, ны- 
нфшними считается чернымъ, и что считалось тог- 
дашними чернымъ, считается нызф ними Офлымъ. 
Тогдашийя финансовыя преобразовая начались 
съ-уничтожешя хонолол И казенныхь фабрикъ и 
заводовъ, теперешия же начинаются съ ихъ воз- 
› такъ что «евонит умомъ» мы снова 
умались до того, на чемъ стояла наши дфды. 

5“ ‘дарство, конечно, имфетъ право устрапвать 
брики, заводы и мононолизировать свое про- 

о, не исключая даже сельскаго хозяйства. 
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которыя оно нанесеть свопмъ гражданаиь. Коль- 
беръ оказаль Франции несомифиную услугу устрой- 
ствочъ казеннаго шелковаго производства, но-уто 
ие было монопол1ей, государство не посягало ии 
выгоды населена, & сворфе поступа4ось своями 
выгодами, потому что водворяло въ страв небы- 
валую до того промышленность ибрало па себя вс 
риски новаго дла. И у насъ была императорская 
мануфактура и пинераторск?е стеклянный и фар- 
форовый заводы, при устройств которыхь ии%- 
лись частью т% же образовательныя цфли. Но госу- 
дарственное монопольное производство, устралвае- 
06 искаючательно съ цфлями увеличен1я казенных 
доходовъ, неньше всего заботится объ общей польз 
и выгодахь населеня. Въ этомъ случа говудар= 
ство виадаеть въ пряхов противорч1е само съ ©0- 
бою, ибо посягаеть на то, ито оно должно охра- 
нать, п; вифсто того, чтобы сливать и примирять 
интересы, ано само вводить въ нихъ разрозненность. 
и противодЪйстве. Сдвлавшись фабрикантомь и 
купцомъ, государство будетъ, конечно, и самым. 
безжалостнымь фабрикантомъ, п самымь безжа- 
лоствымъ купцомъ; оно вооружится вофии сред- 
ствами адиинистративной и уголовной кары, ка- 
кими только можеть располагать, в монопольное 
госу) производство пробрётеть сразу’ 
тот суровый и безпощадный характеръ, который. 
перазлучень съ ети строгаго. НЫ 
ти интересовъ противъ велкёго на’ 
нихъ покушены. А повушев!й этихь будеть ти 
больше, чфиъь больше будуть страдать оть ноно- 
пол интересы частные. Другая особенноеть вея= 
кой казенной монополё въ томъ, что опа ве можеть. 
вести свое дВло настоящямь коммерческимь обра- 
зом, Государственных деньги всегда анинуть 
сильн\е къ рукамъ, чфмъ частных, и чиновнак 
по самому существу своего положения не хожеть, 
быть хорошимь хозлиномъ. Частное дао идеть 
всегда быстрёе п предусмотрительнье, чфиъ ка- 
зенное; чановникъ же всегда связанъ массою пра-. 
вилъ, инструкщй, отчетностей и отв тственностей,. 
не оставляющихь для его дфительности почти ни- 
какого простора. На если бы даже и не было этого, 
если бы казенное управлене обваружило полное” 
довЪр!е къ свопиъь агентамь п распорадителямь, 
то и тутъ успхъ казениаго дфаа никогда бы не. 
сравналел съ успёхомъ частнаго. Частный хозявнь, 
паи предприниматель, прежде всего, любить ©в06 
собственное дЪло и работаетъ для его усибха, Чи- 
вовнику же нЪть нивакихль побужден любить ка- 
зенвую фабрику, уже по одному тому, что ова для 
него чужая. Частный предприниматель заботится о 
выгодахь своего дала и ради его расшигренйя идетъ 
на случайности и риски, терпитъ зачастую нв- 
удачи, за которыя никому не отвфчаеть. Чинон- 
пикъ ради выгоды производства рисковать никогда 
не станетъ, да в права для этого не получить. 
Чиновникъ гонится не за успфхомъ, 2 он бойтел 
неуспха п отвётственности и потому изображаеть. 
полифйшую противуположность частвому предпри-, 
нимателю. Частный предприниматель сифлъ, риско>_ 
зань, онъ сафдить за всфми мелочами, 
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{у в Фаа, въ пзыскиваеть всякы средства 


№0 улучшены, расширяеть сбыть, создает 
Грынвки, вводить всл?я улучшены и усавер- 
'вованы, ве испрашивая ни чьего разр шения. 
‘оу всякое частное 2440 есть подважное 6. 
№, чувотвуется нервъ, жизнь въ немъ бъеть 
эжъ. Казенное же дёло въ рукахь чиновни- 
`воёгда мертвое дфло и отличается медден- 
ю, робостью, рутинной и отсталостью. Чо 
пореши!е защитники казенных хонопол!Й на 
пли въ пользу чиновниковъ, изъ, защитни- 
‘ие вынуть изъ чиновника его чиновничьей 
и не вставить въ него живую душу свобод- 
человфка, свободно занимающагося свопмъ 
занныхт, дЪлонъ. Частный предприниматель— 
редупредительный другъ своего потребителя, 
Бетить его вкусу; сочиняеть дли него нсякя 
ки; привлекаеть ето рекламами и вообще въ 
сти знаетъ его наклонности, вкусы, уе 
бости’и вебми ими уметь пользоваться. 
|) Ним не записанная психолог, у 
го обычнаго права, на которую потрачена, 
ума, наблюдательности и пзучешя. Как 
муть быть у чиновника побужденя, чтобы 
ть пепхолог!ю потребителя? Вотъ, наприм®рь, 
вый ‹рабрикавть Шапошниковь «особенно ре- 
теперь въ газетахь сорты паперось 


теть для вего 


папорось ‘онъ вступить ва фабрику; 
толькить же, проуправлявт, ею полстоа®Чя, 
ри оставить, Курильщики, конечно, помнить 
мл, когда ‘у насъ только что поввились па- 
в; вачавыйе вытфевать вагштабъ Жукова: 
"быль всего одниъ сортъ папиросъ, а телерь 
же триста: Вообще въ эти 30— 40 л%тъ наша, 
(Нал промышленность, пользовавшаясл до- 
в отвосательною свободой, развилась не- 
ры себ массу рукъ и ка- 
въ п создала себЪ европейскую известность. 
табачной монопол!т все это гроиад- 
вотвое дЪло рухнетъ, табаководетво, развив- 
нее время очень сильно, упадеть, 
ый падфайя выростутъ; т. в. та- 
хуже, а потребитель опять яватся 
иъ отпущены. 
та о табачной мопополи; тд 
кантами и торговцами 
ея вволн понятная тревога, п 
‘шпетру Финаисовъ лзъ разныхь веть было 
‘нЪфсколько прошешй, конечно, волн 
‘содержа я. Какой эффект должень 
в этоть’ 


илавтаторы, — пишеть кор- 


к. 
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реепонденть, — находятся въ неописанной ажита- 
щи: Дан въ саможь дл, ость пзъ-За чего и 
волноваться. Вдругъ, нежданно-негаданно пришла, 
вфеть о предположении ввести табачную монополйю. 
Мноме изъ плантаторовъ уже послали различный 
прошен и ходатайства въ Петербургь, но что изъ, 
нихъ вышло — еще пока начего не извстио. Та- 
бачная монопожя безуеловао должна в6 иногомь 
подорвать благоденстве п мирное жит!е росой 
скихъ табаководовъ и фабрикантовъ в зиелдтельно 
‘уменьшить табачное производство. Хотя, положимтъ, 
еще не извёстны т% основан, которыя будуть при- 
няты при ел введен, и весьма легко можеть быть, 
что будуть установлены кавя-нибудь льготы, ко- 
торыя дадутъ возможность табачнымь дфателлитъ, 
не терия особыхъ убытковъ, или прекратить свою 
двятельность, или же продолжать ее’на новых 
началахь, но, во всякомъ случа, какъ бы эти 
льготы пи были обширны, монопомя, все-таки, 
должна звяться весьма обременительной» ‚ 
Умягченный выражен!и корреспондента далеко 
не выясняють пстиннаго позоженя дла и нбролт- 
ныхъ потрясенй, которыл произведет табачная 
монопоая въ народномъ хозяйств. Въ тёхъ м\- 
стахъ, которыхъ она коснетел, опа нете какъ 
‘задфнетъ. Г 


Эдо 
ах табачныхь плантащй дая 1571-75 гг. 
въ 41,600 дес. & г. Янжуль вь 1879 г. опред$- 
ляеть площадь плантайй въ 46 тыс. дес. это 
значить, что табачных плантануи занимать у 
насъ вчетверо большую площадь, чвять 
Табакъ разводится у насъ не мене, вк 
тубервихь; кром того, онъ разводится въ С 
на Кавказ, въ Туркестан. Черниговская г 
в1я засВваеть табалозь 17 тыс; десатанъ и столько 
же засЪваеть губершя Полтавская. Габаководство 
составляеть пренмущественио крестьянскую про- 
мышленность, и, вапримфрь, »ъ Волынской губер- 
1 считается 12,862 паантыуи. Въ каком вид® 
установится табачная монопол, предусмотреть, 
конечно, трудно; но если за образець будуть взаты 
Франц или Австр1я, т. 8., что табаководы будуть 
ваходиться подъ строжайвииль контролемъ пра- 
вительства, чтобы ни одинъ заст табаку пе ушель 
отъ вихъ въ посторонийя руки, то число плантаций 
будетъ сокращено и для разведеня табаку будуть 
назначены только извстныя мвотности, да будеть 
а для плантащй известный минимуму. 
все это такъ и случится, ‘тогда очевидно, что. 
ва громадвёйшемь пространств Россш табако- 
водство будеть увичтожено и исчезнеть культура 
одного ‘изъ прибыльнё@шихь сельско-хозийствеи= 
ныхь растевй въ врестьянскомт хозьйств®. Круп- 
выхъ плантац@, удобныху для надзора, монополия, 
смететь только мелк]л, 
хъ по цафрамь г. Раго- 


зина, было въ 1871 г; больше ста тысачь; а къ 


1887 г. явилось, можеть быть, п двфети тысять. 

нь | 
оородвыхъ ‚3 меньше */з десятины 

пог. Рагознну, 37 тыс. оть '/а до’ дес: 


У 


оть 1 до 5 дес, 5 тыс, Эти цифры, какъ относи- 
пуяся кл, 1371 г., далеко ниже дЪйствительныхь, 

Государство — ие производитель и не коммер- 
сантъ, Государство всть общественная организаци, 
имфющая цЪлью свободное развито личности и вя 
‘благосостояне. 'Гавъ кавъ государство не произво- 
дитель, то оно необходимы дла него средства полу- 
чаеть отъ народа. Народъ, производяний платежи, 
подвергаеть себл этим извстнымь лищенамть п 
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ослабдяетт своп производительных сиды. Садо 
вательно, задача инансоваго управаеня въ томль, 
чтобы, по возможности, меньше отваекать отъ. 
народа его излишки и держать народ» какъ можно, 
дальше отъ роковаго для него предфла истощентя. 
податныхь сидъ. Если это не будетъ собдюдено, то. 
свободный производительный капиталь стравы мо- 
жеть совсфиъ исчезнуть и экономическое развито. 
народа остановится, км 


ХХ. 


Представился мн нынче слутай Фхать на Вол- 
гу. Хороший это край, широкй, раздольный, про- 
спору въ немь — какъ въ первобытной степи, 
даже какъ будто Америку напоминаеть. НасидЪи- 
шись въ деревн, да еще въ губерши, тдВ все 
очень маленькое и узенькое, гд® дюдя жмутся как 
тараканы въ избЪ, гдф копфечный урожай счи- 
тается благословенемь Божииь и никто никогда 
не нидить рублей, я ожилъ только отъ одной воз- 
можности отдохнуть степнымъ просторомъ и на 
время почувствовать себя свободнымъ. Чтобы ‘пол- 
нЪе воспользоваться свободой, я’ составиль даже 
особенный планъ, Планъ быль, впрочемъ, очень 
‘простъ п заключалел въ томъ, что я буду «путе- 
шествовать». Правда, Соллогубъ увфраль, что по 
Росон ножно лишь «Фэдить» но, вёдь, это было 
тогда, когда люди странствовали еще по способу 
Чиитикова. Съ тфхъь поръ прошло полвфка и вь 
Росёи явились не только дороги, но и 
пароходы «вмериканскаго тина». Настроившись, 
быть туристомъ, я ваялъ только ручной чемоданъ, 
и беззаботно, съ легким сердцемъ, тронулся въ 
путь. Лошади фыркали и бъжали легко в весело, 
хотя ниъ до желфзной дороги приходилось сдфлать 
больше сорока версть, и они это знали. И мн 
было весело. Рисовалось впереди что-то другое, 
новое, хорошее, чего я давно не видфлъ; правда, 
это «что-то» был0 еще очень далеко, да я его и не 
знал въ точности, а только воображаль, а, мо- 
жать быть, и выдумыналь, но оно, вее-таки, бы- 
ло, и’оставалось лишь выбраться на Волгу, чтобы 
журавль въ небф сталь синицей въ рукахъ. Ахъ, 
все это такъ и случилось, но большой журавль 
оказался очень изленькою синицей. 

Подумаешь, какимт просторомъ наградилъ насъ 
Богъ, иди куда хочешь и никогда не дойдешь до 
краю, а, между тВыъ, вездь и всюду мы ухитри- 


зинт къ Москв%. Въ этомъ есть идея, Очень 
‚быть, что въ тёснотЬ мы бы лучше устроили 
юръ, да и вообще устроились бы умнфе. За 
кажется, ужь очень тЪено, а устроились 
свободно, на нашемь же простор, какъ 
‘люди нарочно выдумывають тфсноту и 

ся другь въ другу. Отъ скуки, что ав? [сли 


бы только отъ скуки, — но ныть, Нашу, мужикь п 


въ степном простор® селится бодышими деревнями» _ 
Такъ же поступаеть и французъ, который любить. 
тоже большя поселешя. А нфицы, англичане, 
американцы селятся особняками. Хохол тоже не. 
любить большихь слободъ, в особенно въ лянио;. 
ы ‘раскинется. тж хатками и окружать. 

кущами зелени, фруктовыми деревьяии п. 
цефтняваии. ты 910 ВЪ с10с0б8 поселеня 


выражается сл ь къ БОлОНиЗаЩШ,. =. 
селящеся большими слободами, какъ мы я ‹ 


цузы, плох!е колонизатары, И дЪйствительно, в%- 
мецъ, не пуждаюнйся въ близкомь сосфд%, отваж-. 
но забирается въ самую дикую трущобу и лЪевую. 
глушь и энергически при `ве къ своимь. 
потребностямъ, удобстважь и выгодамъ, Подобнов 
же колонизаторскою способностью отличаются и 
наша латыши, Латышь тоже ззправскйй шюнеръ,. 
онъ тоже не нуждается въ сосфд® п такъ же эвер-. 
тичень, неутомимь и настойчивъ, какъ ифмець и.о 
знгличанинъ. Бывали случаи, зто одиновй аё— 
тышь-поседенець вскапываль землю подь хаВбъ 
лопатой, — да не какой-нибудь огородъ, а цёлое_ 
поде въ дв десятины . РуссвйЙ шонеръ сказааь-бы 
въ подобномъ случа: «да разв безь лошади что- 
‘нибудь подфлаешь?» — и ушель бы куда глаза. 
тлядать; а латышь п пришелъ-то безь лошади, 
ббднякъ-бфднякомъ, путь не въ томь вадф, жакъ. 
его мать родила, п ужь равьше ршиль, что’ оиъ 
вскопаеть землю палкой, по-первобытному, и, по. 
копавъ такъ года два, завель потомъь и лошадь, 
Такъ въ одиночку, но съ энеру1ей работаеть н%- 
мецъ и англичанинъ, и каждый изъ нихъ кошается. 
отд®льно, устраиваеть свой собственный особнявъ, 
и когда наберется этихъ особняковъ сотни, тысячи 
и, наконець, десятки и сотни тысячъ, получается _ 
цфаая культурная страна. Мы же, куда ни при- 
демъ, сейчасъ тодияися въ кучу, въ стадо, хотамъ_ 
все дЪлать м1ромъ и съ общаго соглвсйя, Это, ко- 
нечно, очень хорошо, если люди понимаютъ, другь. 
друга м понимажигь свободу: ы 
Отчего же мы толиимся въ кучу, а ибицы и. 
англичане и®тъ? Что куча иногда очень мшаетъ, 
въ отомъ не можеть быть никакого сомефщя, Куча’ 
всагда” оттягиваеть киизу, всегда заставялеть 
каждаго поступать по-среднену; только куча и. 
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зазначию пм границей Волгу. Волга есть есте- 
ственная граница между Еаропой и Азей, живое 


рослый персикъ, таволожка, мальва, истра, ко- 
выль, а литаразя пшеница (бфлоголовва) ростеть 
до того густо п сильно, что за уборку ея беруть 
вчетверо дороже, чфиъ сейчась же на противуно- 
ложномъ европейскомть берегу Волги. Даже фауна 
туть иная. Кузнечиви величиною чуть не съ во- 
робъенъ, въ садахъ шпанская муха, а въ поляхъ 
живуть тарантулы, Ну, конечно, не кузнечики, 
бабочки и мвлорослый персикъ, да красота стелей 
поманили кЪ 066% п1онера, а только антарная 
пшеница, которую онъ тазЪ или иначе превратить 
въ свою розеыпь. Самъ шюнеръ 
пшеницы не сбялъ: дфлалъ онъбыло эту попытку, 
по оставиль,--онъ забралъ землю. Сначала онъ 
забирал ее отъ калныка, а когда калмыка про- 
тнали и земалии его завладфли казна и удфлъ, то 
онъ началь снимать степи отъ новыхъ ихъЪ хозяевъ, 
и раздавать мужику. На этой передач онъ безъ 
хлопоть наживаль десять рублей на рубль, да 
наживаль еще и на пшениц, которую скувалъ 
оть мужика п казака по Иргизу, оставляя инт всЪ 
хлопоты, трудъ и риски п получая оть вихъ уже 
совофиь готовый аитарь. Кавъ было тутъ не раз- 
богатть п не воспитать въ себ широких аппетги= 
товъ? Весь размах фантази быль широкъ, вакъ 
была широка отель, эту фантазию воспитавшая. 
Люди приучались зечтать не о рубляхъ, а о тыся- 
чахъ и нилл1онахъ, и эти милл1оны были не фан- 
тазей врод№ мечтанй о въ двести ты- 
сячъ, в настоящихи миллонами, которые каждый 
видфаъ, как, они ростуть въ карманах; и апие- 
титы росли не только у тёхъ, у кого были, но, 
можеть быть, еще больше у тфхъ, у кого никакихь 
карманону не было. Питрь я ея громадные масштабы 
и возхожность быстраго обогащения создали зд®сь 
даже’ особую породу людей— умную, сифгливую, 
ловкую, но жадную до денегь, не умфющую ду- 
мать дальше захвата и безжалостную и жестокую, 
когда дфло касастсл наживы. 

Здфсь п женщина-то вышла умная, смфтливая, 
сублая и тоже съ широкими знпетитами, но въ 
сторону пе наживы, & прожигаюя жизни. Шонеръ- 
промышленникь, захватывая всякую чужую ко- 
п\Ъйку п собирая миллоны, жалел, а подчас и 
скряжничаль, оставаясь и съ миллюнами все тьиъ 
же мужиком, п сапогв овъ носплъ бутылками и 


мазал ихъ дегтент, и голову уснащаль деревяи-. 


вых» маслом, в за обфдомь $лъ только солоняну 
съ хрномъ. Женщина цивилизовалась быстрве, а 
праздный досугь и мужнины миллоны научили ее 
закомиться жизнью. Стяжание в захватъ, просторъ, 
„ да прожиган этого досуга,— вотъ на 

почв росла, кр®пла п развивалась здфшняя 
изнь у вавую создавала она себф традицию. Худо 
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это пли хорошо, я объ этожъ не говорю, — я говорю. 
только 0 тожнъ, на какихъ осповахъ слагалась 
здшняя гражданствевность п какому богу людя 
учились и привыкали холиться. Чего же сэфдуеть 


Правычка къ стенной свобод, привычка думать 
только о томъ, не лежать лв что гдф-нибудь еще 
наБЪУЪ не занятое, и нельзя ли его захватеть, 
привычка, высизтривать и забирать, творатъ лю- 
дей сибзыхь, р®шительныхь, предиржичивыхь 
и отважныхь, вырабатываеть характеры твер- 
дые, неуступтивые, неуклонно идушйе къ своей 
цбли; Но этот сиблый и нбустушчивый ‘человк\ 
не больше, какъ степ рь, и никакого на- 
стоящаго гражданскаго порядка ему нё создать, 
пока не придеть къ вешу на пожощь человакъ, 
который вложить св ть человфческато понят въ 
эту степвую голову п человфческ!я чувства в это’ 
мощное степное тфло. А твло дЪйствительно нащное 
и людей такихъ разифровъ вы ивгд® не встртите. 
Изъ вскормила и выхолнля та же степь на удив-. 
лене мру, создав, новую девлтипудовую челов®- 
ческую породу. Фдетъ этотъ 

человЪкъ, въ плетушкЪ, въ свою степь и плетушка, 
гнется подъ его тяжестью. Посмотрите на этоть 
‘первобытный организиъ, кавъ онъ скроенъ о сшить, 
какъ все въ пехъ приспособлено для утробы и 
поглощения. Сиина круглая, мощная, выпуклая, 
хясистал (онъ садить, опустившась и ‘не. много 
сгорбившиеь отъ собственной тлжести); тотно у 
торвллы, въ илечахь косая  сажень. и на этом, 
тромадномь туловищь, на загорфаой, красно-ко- 
ричневой, заплывшей, толстой мясистой шеф сидять, 
сравнительно маленькан голова съ запамвлиемтьу 
лоснящимся лицомь. Какя же друЧя мыели,_ 
кпомф мыслей о захват, могли явиться мы этой _ 
голов, п можеть ли вырваться изъ этахь мощных 
объят Й, что хоть разъь въ нихъ нопадеть? И 
мощныя объят захватили самарскйй край и дер» 
жать его крьико: ' 

Край! Но, вфдь, край не земля, не стень, не 
чериоземь. Край — это люди. И въ облмияхь перво- 
бытнаго девятипудоваго человка очутиаась тоже 
ие земля, а мужикъ. Мы кичимел надъподаками, 
что они звали мужика «быдломь». ВБрно, что’ ми 
своего мужика «окотомъ» не называли, Мы эваль 
его ласково «кормильцем» и дожали этого’ кор- 
мильца до того, что онъ побфжалъ куда глаза гля- 
бЪжаваими куда глаза, глидлтРы «кор-_ 
иильцами» наполнился п самарск!й крой: Сюда б-_ 
жаль и здфсь селилсл народъ отовсюду, и въ Рс- 
ст, кажетсл, ить губериш, тд была бы такая 
смесь всякихь людей. Сюда набъжали хохлы, рус 
ска, татары, ибицы; здЪсь вы найдете в вотом- 
ковъ стр®льцовъ, п потомков казаков, и потом- 
ковъ фены врьпостныхь и дворовых, и по- 
томковъ бёглыхъ солдать и раскольниковы, По’ ре 
липямъ смфсь еще больше: молокане, расвольнаки: 
всяквхЪ толвовъ, православные, магометане, ка- 
толиви, лютеране,— вс выставили здфеь свой 
представителей, п все эго бвжавшее въ степь из— | 
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селене, пскавшее выхода и свободы, сначала п 
АЪаствительно жило свободно, пока не явился по- 
‘рндокъ. Для порядка земли были отграничевы, с0- 
ставлены ва земли планы, планы утверждевы и 
крестьяне введены во владфн!е. Только деватииу- 
довому пфонеру не отвели взадфнйя и не ограничили 
иго никакими планами; точно только для него одного 
Вогъ создал вс степи и поведать ему быть вхъ 
хозяюномь. И овъ стааъ пхъ хозлиномъ... 
л точки потому, что’ забъжаль не- 
ножки виередъ. Всв эти разнышленя явились у 
женя уже здфсь, ва мфст®, въ Самар, да въ вя ку- 
мысной степя, когда я уже увюлфлъ широкую, 
‘оттенающую всбхь спину деватипудоваго люнерз 
‹ и тощаго, хотя п‘крупнаго, костистаго самарскаго 
мужика, отъ котораго девятанудовой п1онеръ отни- 
маетъ даже то, что тощему мужику отведено по 
плаву. Самара съ ея шонеромъ и тощимъ костля- 
вымъ мужикомь развернулась передо иною не 
здругъ, стешная панорама ея расширилась по мр%. 
того, какъ л отодвигался отЪ подмосковнаго цен- 
тра. Нужно было профхать тыслчу верстъ п вы- 
браться на Воагу, чтобы, наконецъ, увядЪть этотъ 
ЧАсвый просторъ, приспособленный пока лишь для 
широкой спины п!онера-промышленника. 

И странная вещь, какъ ни тфсно, повидимому, 
здЪсь сВрому и покрытому чернозежною пылью му- 
жаку, немножко напоминаюшему сибирскаго запы- 
 леннаго у и, все-таки, здЪеь дышется лег- 


че; Ужь больно просторъ великъ п возбуждаеть онъ 


пувство надежды, что отъ него еще многое можеть. 
попасть въ руки настоящаго хозлина степи, му- 
Жака, что есть еще чФит распорадоться въ пользу 
этого настоящаго хазлина. Но не то раньше, по 
пути въ Москву, да отъ Москвы до Волги. Тамъ 
`ужь брать нечего, — все взято, все разобрано, про- 
торЪ ночезь и внереди осталась одна «интензив- 
ность», Отъ этого же подъ московскияь центромь, 
вы не увидите ны широкой спины, ны деватипудо- 
аго человука, Онъ пстезь, вакъ вочезь его соро- 
‘дачъ— уахонть, какъ уходить и катъ все дальше 
и дазьше, гдВ находить больше простора. Здфсь 
же и мужикъ находится еще въ пер!одЪ мамонта, — 
овъ крушень п костясть,—и есди его посадить на. 
‘корм, то п онъ потянеть девать пудовъ. 
_И грубым захватомъ подъ Москвой ничего ве по- 
дАазешь, разв попалешь съ нимъ на скамью под- 
судимыхь. Подмосковный человёкъ уже понял, 
то онъ зависить не отъ земли, не отъ того, сколько 
ес въ своп лапы. Поэтому тамъ пошла 
‚лавка, торговля, промышленность, изно- 
‘рогъ и сношеше. Тамошв!Й человфкь сталь отъ 
этого меньше и ростомь, во за то умствевнёе и 
ви%е и не напоминаеть собою ни ковыльнаго 

ма, ни нервобытной степи. 5; 
Фхали со мною два московокихь кул 
‚Я товорю «купчика» потому, что они я въ 
у в небыли купцами и походили ско- 
н ческихь дЪтей». Не было въ нихъ ни- 
кой самостоятельности, а по вефиъ разговорам, 
а даже цо тому, что ови начинааи пить 
Водку вЪ 8 часов утра, видно было, что оны еще 
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не настолщ!е хозлева (хоть у одного изъ нихъ есть 
завва въ радахъ, а у другаго какаа-то фабричка, — 
должно быть, отцовекал). Купчики п сами звали 
себя не купцами, а <атентами», даже какъ будто 
п гордизись этвмъ. И немудрено, потому что отъ 
агента требуется умственность, интензиеность, лов- 
кость и умфлость. Фздили купчики въ Лодзь по ком= 
мис{юнныхь дфзамъ московскихь фабрикантовъ и 
спощеня этого рода между Москвой и Лодзью уже 
установились и привяли правильную ‘рориу. 0че- 
видно, что Москва, п) и начинаеть (хотя 
и туго) понимать, что по старому, по-московекому, 
поступать теперь нельзя, а то, чего добраго, п ки-. 
тайцы васъ обгонать. 

И странвал вещь, сознавая, что надо думать и 
поступать |скпу „ первая, строит 
между собою п Ёвропою китайскую стфну. на пер- 
вал—за вслюе тарафы п запрещения, за крпост- 
выя сооружея и вепроходиныя дороги, Дайте 
только Москвф волю и--по всфмъ границам (ко- 
нечно, западнымь) она выроеть глубок е рвы и со- 
орудить каменныя стЬны, опа окружать стуною 
Царство Польское, Финляндфю, Бал сы!Й край, 
зообще замуравитъ вофхъ тёхъ, то ел умнфе, про- 
изводительн\е п пзобрътательнъе. Сифшной этоть, 
право, гей русскаго прогресса; някакъ анъ не 
умфегь понать свободы, а псе бы онъ запретилъ, 
искоревиль и замуравилъ, а чего замуравать нель- 
зя, то онъ выгналь бы вонъ, чтобы остаться въ 
компани только съ квргизами, татарами и орочо- 
ваши, Съ этпуи, видите, можно жить, а съ нфиця- 
ми, французами, англичанами жоть нельзя. Моп 
купчики оказались, конечно, московскими патруота- 
ми и энергично стояли за поголовное изгнан йе изъ 
Росс иностралцевъ и особенно ввицевъ. Бисмарка 
они венавидфаи не за его европейскую политику, 
‘а просто за то, что онъ нЪмець; въ русскую ви 
вюю и финансовую политику вфровали вполн%, — 
з\ровали, что Висмаркъ будетъ устыжень и рубль 
нашь станеть рублем и процибтуть въ Моск 
лавки съ товвромъ. Вообще они на Баж 
зръ смотрьли изъ форточки слтцевой фабрики. 

Въ Кунцев® (подъ самой Москвой) изъ крайней 
дачи офаъ въ нашь пофздъ какой-то благовидный 
господинъ, и одонъ изь краснорядцеву, показыная 
на него пальцемь, сказаль товарищу: «Смотри, 
смотри, воть только п дЪло его въ томъ, что ль 12 
часов пофдеть въ Москву и въ 4 вернется къ себ 
на дачу и получить за это десять тысячъ». 

— А кто онЪ такой? спросилъ я краспорядиа. 

— Такой же атентъ, как мы. 

— Отчего же онъ получаеть такъ много? 

— Н%мець! 

Воть и весь секреть патр!отической политики: 
«нфмець!» Значить, если этого вфица вытурить, 
то его 10 тысячь очутятся въ карман русскаго 
красворядца. Но в нфмець еще спленъ, и одною 
вытуряющею политикой его барыши себ въ кар- 


манЪ ве положишь, потому что ‘нужену, для этого › 


еще и ифмецкйй умъ; а пиъ, пока, фаб- 
рачный затротизыт, заручиться не усшфать. 


Чемь, «нЪмець»—не исключительно 















вой вйры, говорящий по-нмецки. <Н®мецьу — 
все то, что уми\е наст и лучше умфетъ вести 


На Волгв славятся пароходы Зевеке, тоже «н%- 
вещь» (Зевеке, собственно, англичанину или, какъ 

ираюту его пзроходные конкурренты, ради улз- 
‘ваен!я, англЙескй еврей). Что же значить ифмець 
Зевеке? Это значить вотъ что. Значитъ, что на па- 
роход% Зевеке вы будете имфть прекрасную каюту, 
чистую, безъ клоповъ, достанете себ постельное 
бЪлье, подушку, одфяло, а пожалуй даже туфли и 
халатъ. Зевеке--значить прекрасный салонъ, съ 
пьннино, триповою, мягкою, удобною мебълью п 
широкими покойными диванами, просторный, свт 
зый, изъ эконъ которага вы можете, сидя въ т, пл 
п ують, наслаждаться широким раздольему Волги. 
Зевеке—значить большая, удобная, чисто и кра- 
сиво сервиронаннал столовая, съ бронзой и хруста 
лемъ, Завеке--аначить значительно понажениая 
ша за мЪста и каюты, это значить, что вы не 
столкнетесь съ выпившимъ капитаномъ, что васъ 
никто ие выругаеть «по русски», что васъ не уто- 
пятъ, не взорвутъ на воздухъ, что въ роли кали 
тапа вы ие встртяте нп отставнаго дьячка, ни 
трактирнаго маркера. На пароход& Зевеке пасса- 
жир есть первый гость, и первый гость чувствуеть, 
что все туть приспособлено для его удобства, без- 
опасности и комфорта. На видномъ ивстВ, во вх 
отдлевихь парохода, вывмфщены, въ рамкаху, 
подъ стекломъ, списки служащих на пароход. 
Вы узнаете, что вашгь капитан (конечно; нёмецл, 
или швед) воспитывалея въ мореходномъ училищ 
и совершиль дальн я нлаваня. Помощникь— тоже 
ыфмець или шведъ, и тоже кончиль мореходные 
классы, и тоже совершалъ дальнее плаване. Ма- 
шиннсть— ученый, сдавпуй экзамену; кочегарь— 
опытный, служивший долго на заводахъ. На паро- 
ходной труб, на видномъ м®ст%, утверждень ма- 
нометръ, а радомъ удостоввреше, за казенною пе- 
затью и подписями, что паровой котелъ безопасвят 
н можеть выносить столько-то атмосферъ. Подойди- 
те къ манометру днемъ, ночью, утромъ, вечером, 
и вы увидите, что стрлка дрожать всегда на од- 
номъ и томъ же мфсть, и уббдитесь, что паровой 
котель управаяется истиннымь артистомъ. Воть 
что значить «Зевеке»! Нмець Зевеке— значить 
чочиость, аккуратность, чистота, порядокъ, безо- 
пасноеть, вфжливость, удобство и дешеназва, 
веке — значить первыена Волг$ пароходы амер! 
скаго тина, т,-в, плавуч1е двухъ-эгажные громад- 
ные дома, въ которыхъ вы чувствуете себя. какъ 
въ своей квартир. Зевеке, или нфмець, значеть 
первый почин, первое указане, какъ должно быть 
устроенно пассажирское пароходство, какъ слф- 
дуегь вести пароходное двло я какъ получать отъ 
него правильно выгоду, Теперь и друми изроход- 
выя компани завели пароходы американскаготина, 
но для того; чтобь они ихъ завели, потребовался 
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ирмець Зевеке. Зевеке же завелъ, для плавания вл 
Рыбинску, мелкосидяце пароходы американской 
же системы, съ колесомъ сзади. «Руссые» зама- ^ 
хали руками п шили, что это «пустое д®ао», а 
теперь п сами стали строить таке же пароходы, 
И туть для почина потребовался «ифиець» , Зевеке: 
товорить, что онъ беретъ въ капитаны только ифм- 
цевъ, потому, что русск!е не знаютъ когда можно 
пить, И въ этомъ «когда пить» сказывается ифаое 
дфловое воспитане, цфлая школа. Мон купили 
начинали пить съ 8 часов утра, даже подъфажал 
къ Моск; туть оня пили, пожалуй, еще больше, 
чтобы кончить дорожный запасъ, - пили они, в\- 
роятно, п подзАажая къ Лолан, пили в въ самой 
Лодзи; а нЪмецъ, сфвший въ нашть побадуь, въ Кун- 
цев® ужь, конечно, не пилъ въ это утро ничето, 
Кром ко|е, потому что Фхалъ на дёзо. Нёмецьи 
вт, питьф выработаль азвфстный порядокъ, уста- 
новиль систему, превратиль патье ибкоторыяь 
‘образомъ даже въ идею. Русск пьеть, пока, безъ 
всякой идеш, безъь всякой системы и порздка, а по- 
просту, когда вздумается, когда Вогъ положать ва 
душу. Онъвыпьеть всегда какъ-то случайно; залили 
ему рюмку— он\, и вышьеть, нальють вторую он 
выпьеть и вторую; можеть нышить таку и десятую, 
а потомъ, когда загорится сердце, посади паро- 
ходъ на мель. или пустится обгонять пароходь 
конкуррентной компан! и просадиту бокль или ему, 
или своему пароходу. Такъ это и водилось всегда на 
Вол; п безобраз!е нолжскихъ капитановъ, какъ и 
волжекихъ бурлакозь, вошло даже въ пословацу. 
Нмецъ Зевеке и тутъ явился съ новымт, словом, 
и первый установилъ, что капитану должент, знать, 
когда можно пить. Коли же, по теор моих до- 
рожныхь купчиковь, протурить сейчась же со 
везхь волжекиху пароходовъ нфицевъ, пока’ «но- 
вое слово» Зевеке еще не утвердилось попсюду, то’ 
опять бы наступили на ВолгЬ первобытных времена, 
и началось бы «ушкуйничество капотанонь». Не 
въ каком-то пристрастии къ н\ицу тутъ двло, в 
въ томъ, чтобы пьяный челов кл, не утовиль пли 
не взорвал на воздухъ парохода; да небыло бы 
человфческихь жертвъ. 

Выло время, когда и Петербургь обижалея ва 
нЪицевь, и это было много ранфе, чфиъь налала 
обижаться Москва. Петербургу было обидно, что 
нрмвць стоить у корм Из, времени этой обид- 
чивости сохранился еще и до сихъ норъ анекдоть 
о Ермолов, который будто бы ‘просился въ н®мцы, 
Но Петербургь въ своей обидчивости быль больше 
правъ, чыъ Москва, потому что ямець у кормила 
совсфиъ не такъ удобеть, какъ на фабрик или 
пароход. Нёмець у кормила вносить педантизит, 











мелочность, формализмь и полицейсь1е порядки, 
Онъ вс русокйе недостатки немедленно 

въ строгую систему, да вдобавокъ къ нимъ и 
жить еще и свою нфмецкую педантическую и 
иножко палочную душу. Но на пороход%, и 
въ агентурь, въ контор нёмець—золотой 9 


вфкъ, нему у насъ остается еще жного даа, 
де уфы руссьйЙ саврась прёучится ходить | 
оглобляхъ. 
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подъ тою же крышей, въ свфтлой, просторной, 
чистой кают п у каждаго есть своя койка),— все 
это чедовческое, настоящее, какъ должны жить 
‘дюди, пришел и показаль памъ вфмецъ. «Вы вотЪ 
плавали до сихь порь, какъ дикари, а я вамъ 
построю плавучй домъ, чтобы вы плавали п жили, 
какъ друме люди» ,‚— сказаль ифмець и построилъ 
свой новвъ ковчегь, въ которомъ вы, не выфзжая 
изъ Россш, можете прожить несколько дней въ 
пныхъ, настоящихь человфческихь порядкахъ. И 
вотъ мы, т же самые руссые, которые по всфхъ 
другихт, мстахъ живемь по-свойски, дебоширамь, 
шумпиь и всячески безобразничаемъ, какъ только 
пступимь въ ноевъ ковчегь, становимся совефиъ 
иными людьми, точно выросли сразу на два столь 
тя. И не то, чтобы мы ужь совозмъ были бы не- 
способны жить какъ слфлуетъ,—н\гь, мы только 
сами ничего не умфемъ устроить, & приди къ намъ 
„ который это умфеть устроить, мы очень 
рады п тоже станем жать, какъ живуть друге. 

Когда плывешь по ВодгЪ, то дЪйствительно 
чувствуешь себа какъ бы въ иномъ м!р, но 38 то 
какъ только вступишь на берегъ, то и пойдеть все 
то же, отъ чего было такъ пратно отдохнуть хоть 
ифеколько дней. Я анаю, что пароходъ устроить 
легче, чбыъ устроить НажийЙ-Новгородь паи Са 
мару, но туть не о томъ рёчь, что трудифе и что 
легче. Лёть тридцать пять назадъ на ВодгБ пла- 
валъ только одинъ пароходь, жалк!й, маленьый, 
гразный и ободранный , возавиий пассажировъ вы\- 
ств съ грузомъ. И теперь Зевеке возить пзссажя- 
‘ров и грузъ, но онъ возить ихЪ во дворцах, & 
зысто одного парохода, плаваеть ихъ по Волге 
восемьсоть. (гчего же пароходный прегрессъ ока- 
зался такимт, поразительнымъ, в отчего ни Нижн!й, 
ни Самара, ни друме поволжек!е города вЪ тв 2 
35 дуть не научились ни мыться, ви чесаться? Са- 
изра, правда, въ это премя хоть вытянулась въ 
дащиу и ширину, & НижьйЙ даже никуда в не вы- 
тануася, 

Какъ только путешественник изъ плавучаго 
дворца вступить из самарскую земаю, его сейчась 
же обдастъ вевыносимый сурадъ отъ позувысохшей, 
тийющей береговой грязи, затЪмъ его обманет» обо- 
дранный, грязный извозчик, потомъ путешествен- 
никъ, задыхалсь оть уличной пыли, попадеть въ 
трязвую гостаниицу, потомъ,.. ах, читатель, по- 
томь вы почувствуете себя въ тЪхъ самых род- 
выхъ порадкахъ, отЪ которыхъ думали отдохнуть 
на широком простор Волги (п на пароход д%@- 
ствительно отЪ нихъ отдохнули), да въ свободныхь 
просторных самарскихъ краахъ, въ которые васъ 
манило воображане. 


А Свмара дфйствительно простора. Изъ малень- 
кой и скромной, съ патнадцатью тысячами жите- 
дей, она въ тридцать вать дфтъ стала длиною и 
широкою и собрала въ себ восемьдесять тыслчъ 
жителей, На этой самой шарин и длан® нфмдень 
умфстилось бы нелрежфино тысячъ полтораста иди 
цвфсти, НАмецуь пля вутличаниить только шонеромт- 
золонизаторомъ уходить въ особвлкл», вт, городахь, 
же стровтся тфсно. Ему нужно, чтобъ отъ него бы- 
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а бы близко и школа, п и 
завка, и рынокъ, п А : 
нужно, бызо бы у него подъ ру 
брала въ себя людей совобуть ие дая 
луотеки, почты и церкии, Въ нее ваЪзъ 
во-первыхь, потому, что вму нужно же 

жать, в, во-вторыхь, чтобъ ему удобиье 
грузить пшеницу, которую овъ скупаеть у. 

в казака. Собрала людей только пшеница. м 
рак созидается городъ потому, что аюдях 
эвенъ умствеюный цевтрь, представляю 
удобства для зачныхь и общественных д.7 
вашей же родной слеши ничего этого ве нуж 





^ вели въ ней выстроится дазке и городъ, то. 


не больше, какъ та же, но только населе 
степь. Такою населенною стелью вышла п Св! 
въ которой, какъ п во всякой степи, гуляеть 
бодно только вфтеръ, да воситъ тучи пыди, 
ловфка вы въ ней почти и не увидите, Съг 
скими пфлями въ Самарь некто и не седился 
тому-то Самара и не городъ, а просто очень 
щое заселениое пространство, Самара веть 
наглядная несообразность тьхъ условй, кол 
создази это заселенное пространство, плЪхл» | 
шенйй, въ которыхъ оно находится ко всей ое 
вой самарской степи. Рдиночно, тамь из 
стоять въ развыхь ифстахь города пазацу 
зеркальными стеклами и чугунцыми под, 
Сосчитайте эти палаццо н вы узнаете зисло. 
типудовыхь шонеровъ, вскориленныхь и 1 
щевныхь самарскоми стенами, Затфмъ рядоу 
пазаццами тянутся или пустыри, ван заборы 
торчать трубы сгорфвшахь ть патнадцат! 
задъ домопъ, которымъ уже никогда не отст]р 
ся, кавъ никогда не поправиться 
разорившемуся шонеру. Еще дальше, за 

и пустырями я мельчающахи домами оврадеъ 
нутся слободки, гдЪ тфено жмутсн другъ къ 
гу трехъ и двухъоконныя лачуги. Это. 
оставившал степь и посалившаяся въ | 
работать на понера *). Самару при 
шонеръ только дая свопхъ нуждъ; & 

вичего не нужно, кром1; пристави для грузки 
вицы, зибвра для ея ссышки и мельниц, 
ее молоть. Для умствевиной же и обществ 
жжазни Самара еще совебмъ не приспособлева 
тому что ни умственныхь, ни общественных! 
трейностей у шонера пока не явилось. Два 
требвостей простаго удобства, жизни вить у 
нерз. Поэтому если онъ и задумаеть сдЪлат1 
нибудь ради удобствъ городской жизии, то’ 
зается совсфиъ не то, Самара устровза, в 
эр, водопроводъ, но это вовсе ие водолром 
тодькоегоназнануе, потому что воду изъ него 1 
только бвдные. Самара устранваеть мостовуй 


*) Вь Свизр% только одил Дворянекая удиза | 
из городскую, 1% вей сплошной раду (собстиешво #9 
РА города) иых» домовл и хоропие жа) ы 
Аллые отъ ‘улицы, тит городъ меньше пох 
тгородъ, тАжь чаще бросаются м глаза пустыри и _ 
жутви между домаши, и тфи» чаще рядом съ по 
выхъ домомъ стоить какая-янбудь убогость, 
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Нааране, потому что мостодая 

. 0 извествоваго камни, поверхь 

‚а Луть не на аршивъ песку, отчего 

Сахара съ вЪчныхи 

пыда, которая въ тихе, знойные 

|. традусахь жары!) стонть въ воз- 
ея иглой, а при ии 


Втр. они. задыхаются отъ Е 
гь вамъ и Самара. И, все-таки, 
въ в: ‘живуть люди. 

Самара только ширится и прихватываеть 
м больше и больше сосфднюю степь, И 
шориться она, кавъ видно, хочеть еще додго. Она 

онть соборЪ почти на окралив (громадный со- 
стоить на громадной площади, боле похо- 

‚ стель), она строить тватръ за городолъ, 

› что туть-то п будеть современемь 

этого будущаго цеитра до почты, де- 

противуположномь ковиф города, бу- 

зерсть пять, — значить, совреженемъ будеть 
`Пряхватывая степь п скоплал насаде 

‘ра растьть только количественно. Когда она 

сы ь цыль и грязь производили въ ней 

я м, терь же пыль и грязь произво- 

№ жателей; тогда, лачуги тидись по 

Янвакаих, теперь они соствваяють 

; тогда умственное предотавитедь- 


гогдашн! ‚либеральный эдементь) выдавался 
у что шонеръ только что нарож- 

я ь себя маленькииь, телерь же 
съ и сн Самару и край въ свои 


тр на количественную сиау шонера, въ 
‚Аш м власть, п неон 


ъ не разъ отъ молокань) и, хожеть быть, 
ошибаются въ своемь предчувстыи. 
а находится пока въ религозномь 
дальше этого мысль, народа не ушла п 
„№9 Затаззытаеть. На разных ‘разновёрцевь при- 
Самарв почти 40 т., п эта цифра при- 
моей догадкЪ. Понятно, что право- 
ное, таки сильнымь сектант- 
Ъ состонвйи сохрашаться въ чисто- 
(гой стороны, соблазиъ, окружающий 
: вобходимость призадуматься, и. 
. "бод врикое православное 
вслкая секта п всякал вбра мащеть % 
ыы ь п всВ он вражать другь другу; 
же смотрать какт на отщепенцевъ. 
| ровфры. ни суровы, | = 


Ь дд НО знают, уступки, он 
ь п не ужбють ни миловать, ни 
с `ъ они ие хюбить, но, одна 


хо, тувствують, что пуфють сь ними что-то общее; 

3а то фанатично вевлавдягт, холоканъ. Моловане 
хягчей ; въ нохъ нЪть на суровости, 
ни фаватизиа, он даже иазо похожи на 

ную секту, ото скор№е люди чысаи и 

чфиь аюди вфры. береть все без раз- 
Е без провфрки, оттого-то. озъ не только 
фанатик, но и изувёръ. Модокавинь же рацю- 
налиеть, а нфкоторые изъ боле мыслащахъ моло- 
ванъ допускають даже прогрессивное молокаветво. 
Разъ вставь на путь критической мысля, мозока- 
винъ легко идеть вперед и хотя сказанное въ Кваи- 
тел! призиветьосновой ходоканетва, нодопускаеть, 
что п жизнь идетъ впередъ, в съ нею дозжно, ко- 
нечно, иБняться и в®роучеще. Молоканинъ и ви- 
домъ отличается отъ раскольника. Въ каждому 
старовёр% сидить въ бльшемь или меньшемь ко- 
анчеств% отець Аввакумъ, нь старовфрь чувствует- 
сл всегда что-то дикое п даже зловфщее, в во 
ваглядь — подозрительность н недовфре, Может 
быть, все это выработалось п исторей, т.е. и 

товбковымъ Цемь и страхами, . 
которыми жилъ у насъ расколъ, но нельзя ие 
чтобы ие участвовало туть и взувфретво. Рас- 
кольникь, какъ еврей, считаеть вобхь другихь 
нечистыми и чуждается каждаго, кто не раскодь- 
никъ, Вофхь не свонхь онъ всегда больше или 
меныме ненавидит п злобность или озлоблене — 
ето главная душевная черта. 

Молоканинт, напротивъ, общителентьн проть,Ояъ 
ви отъ кого не отдфляется пни кого не чуждаетсл, 
смотрить онь прямо и открыто, безъ ненависти и 
изув\ротва, ходитъопрятн\е и чище вобхь другахь, 
Но, въ то же время, чувствуется въ молокания® ито, 
ято здьсь называют гордостью. Молоканинъ, &060- 
бепно изъ бол%е выдающихся илиглаварей, не воегдв, 
скрываеть сознаваемое ихть слое умственное превос- 
ходство надъ другими сектаитами в вфрующими, и 
это сознане умственной увфренности и внутренней 
правоты выражается во всей болъе открытой фи- 
гурв молоканина. Конечно, не безъ основашя мо- 
докане смотратъ на другихь, вакъ на темных 
людей, но эта уввревность. въ себБ переходить, 
иногда и предёлы, Не разь мн случалось слы- 
мать, оть одного изъ главарей молоканотва ие 
только о другихъ сектантахь, ноио своихъ мо- 
зоканахъ (модоканской толи); «что они! ничего 
не понимають —дураки!> 

Православное населене звзлмвоть, эдЪеь соре- 
дину между молоканствомь и старовфретвому. 
Раскольникъ, уткнувшись лбомъ въ стфну». гаухь 

з для всего, что не расколъ, и почти ни въ 
чежъ не устулаеть жизни. Молоканивъ, напротивъ, 
хочеть относиться ко всему сознательно, хочеть 
понять, что онъ видить, тавъ сказать, обнять кри- 
тичесвихь окомъ окружающий. ого м!ръ и отноше» 
и (конечно, пренмущественяо пралственнаго ио- 
Не Ни `Правослаюные, ны 
сивное и начало. , ЗАНИМАЛ 
середину, стоять ближе къ староввражь, ибо дер- 
жатсл строже буквы и формы. Что же касается 
того, что, модоване усерднфе молатся золотому 

ка 





397 


тельцу, то, кажется, въ этомъ обвииени участ- 
вуеть ибеколько личное чувство. Золотой телець 
здЪсь обный богъ, которому одинаково молятся 
люди вобхь состоянИ, вобхь сект и вобхъ 
религ, Только одинъ этоть богь ихъ вех 
иримиряеть и заставляеть забывать религюзное 
раалич1е, п потому понатно, что лишь въ его ру- 
ках н вол судьба здЪшняго человЪка. 

Здфеь выступить осенью ва судВ герой «за- 
хвата» и восторжествуеть, если наи с0- 
веть не поможеть сторон териящей. Я хочу ска- 
зать два слова о д%2% купца Маркова съ крестья- 
нами Негодлйки (д®йстительное название дерепин) . 
0 подвигах Маркова писать въ «Недва%» г. Пор- 
тугаловь, говорилось и въ «Русской Мысли». 
Крестьяне Негодайки принадлежали кн. Трубец- 
кому. Посл освобожден я имъ былъ отведень на- 
двлъ, ки. Трубецкой предиолатааь выселить Не- 
тодяйку на другое мфсто, самъ даже Фадиль, что- 
бы отыскать мфсто длл того удобное, но ибста 
‘удобнаго не нашлось. Такъ крестьяне Негодайки и 
остались на той усадебной зема%, па которой они 
тенерь живуть. Когда Марков, года два назадь, 
купиль землю кн. Трубецкаго (уже изъ вторыхь 
рукъ), онъ потребоваль, чтобы крестьяне оста- 
вили усадьбу. Крестьяне не оставили. Марковъ 
начал их тфенить; началъ даже окапывать де- 
ревню канавой, пу, и пошло въ ходъ все, что идет 
въ такихъ случалхь: дреколье, сопротивлене 
властямъ, судъ, тюрьма, изатВ нь опять дреколье, 
опять сопротивлене властлытъ, опять судъ и опять 


тюрьма. Нынфшнею осенью дфло будеть рёшатьсл 
судомь окончательно, п если Марковъ будеть 
стоять на своемь правЪ, не емилуется п не оста- 
вить крестьян на ихъ усадьбф, то имъ придется 


'разбрестись куди глаза глядатъ. Понятно, почему 
крестьяне стоять такъ упорпо за свое насиженное 
иЪето, Не потому оно имь дорого, что на немъ 
жили ить отцы п двды, — дёды охъ на этом 
Уст, пожалуй, даже и не жили, потому что 
хн, Трубецкой изъ Негодяйки создалъ Сибирь п 
высваяль въ нее всхъ тЬхь, кто почему-нибуль 
ему не понравился, Оттого и Негодайка. №ели бы 
была возможность куда-нибудь ныселаться, на на- 
двль или по близости его, крестьяне п не стали бы 
спорить, но мвста-то нфть; для мужиковъ просто 
эйрь клиномь сошелся, Но Марковъ ничего этого 
не хочеть понимать: «Мой земля, — говорить 
онь,— уходите куда знаете». Считал землю своею, 
Марковъ и распоряжается ею соотвфтетвенно: то 
посылает рабочихь рыть на этой землф ини, топе- 
сокъ, то драть мохъ, то рыть канаву, то выго- 
ниеть на крестьянскую землю свой скотъ. Кресть- 
не же, считая землю своею, гонлть вонъ марков- 
скихъь рабочихь, загоняютъ его скоть ит. д. 
Марковь обвиилеть въ самоуправств® крестьянъ, 
крестьлие обвиняютъ въ самоуправств® Маркова. 
И воть зозникъ въ мелекесскихь мпровыхъ учреж- 
денихь десятокъ дыль о самоуправств®, въ кото- 
ром одни и 1% же лица являются то обвиняемыми, 
то’обвинителлми.. 

Марковъ—большал сила п, пуфя двухмилаюн- 
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пое состояще, держить весь мелекессьйй край въ 
своихъ рукахъ. Снособъ этого держаньи ие исклю- 
чительно самарекй. Это способъ вообще |- 
кахь ибеть, гд® человкъ съ мошной очеяь. 
зазнаетси, потому что «мошна» — сила иесо- 
инфиная и даеть человку большую власть надъ, 
зюдьми. 

Не отрицая силы Маркова, —дан кажъ ее отри- 
цать, когда каждый можеть въ ней ? — 
крестьяне, однако, думают, что, крожб силы, есть, 
на зем я еще и правда, и вотб эту-то правду они 
‘упорно п отыскиваютъ. Пока за. зи крестьяне 
обращались съ нфсколькими жалобами къ сенату и 
воть что, по иоводу одной подобной жалобы на 
мВстнаго мироваго судью, сообщается въ «Казая- 
скомъ Листкв»> (№№ 88 и 89): <... Мировой судья 
Виноградовъ ‚во время разбирательства одного дЪла,, 
позволилъ себф массу самыхъ необычайныхь по- 
ступковъ: запугиваль, запутываль и сбиваль 
крестьянскихь свидфтелей, кричаль на нихъ, и, 
не довольствуясь крикомъ, обращался даже къ пуб- 
ликЪ: «ой, у кого широкая глотка — выходи, объя= 
снись со свидётельницей». Повфрениому кресть- 
лиь даваль 5 минуть на объясненя по дЪлу, 
саВдиль за временем по своимъ карманнымь ча- 
самъ, и по истечения 5 мивуть, половину которыхь 
употребиль на свои же собственныя разсуждешя, 
лишил его слова; вырвал пзъ рукъ его прото- 
колъ, когда повфренный хотфаъ сдблать въ немь 
замбчал!е, что показаны свидфтелей искажены. 
На крестьянь судья тоже крачалуь и обзываль ихть 
непозволительныхи словами. Мы не моженъ, —то- 
зорить корреспонденть, — привести здЪсь этихъ 
выражен по их нецензурности; въ жалобе же 
крестьянъ, которая была прочитана въ публичном, 
засфдани мелекесскаго мироваго създа и которая 
теперь отослана въ сенатъ, вс эти выраженя при. 
ведены дословно. Въ представленномь мировому 
Изду объяснеши и читаниомь въ томЪ жё 
публичномь засбдашя съфадь, г. Виноградовь 
не отрицаль, что все это было дЪйствительно так, 
какъ описываютъ крестьяне, п только @та] 
такъ пли иначе, объяснить свои постулки, ь 
свою не печатную руготвю онъ объясналь 
что крестьяне не могуть понимать литературнаго 
языка, и потому онъ вынуждень быль объястаиться 
съ нии языкомь народнимъ. Но и это еще ие 
со: по словам крестьянской жалобы, судья дохо- 
дить до такого раздраженйл, что не только кричаль, 
и ругался, но даже бросаль свою судейскую цфль 
и швыряль томы законовъ...› Я привель только 
одинъ факть изъ цфлой серш ихъ, сообщаемыхь 
«Казанскимь Листкомь». 

Кто же этоть Марковъ? А воть онъ вто. «Явизся 
когда въ Мелекесь, въ лаптихь и сермлев, мел 
&Й купець Марковъ, - говорить тотъ же «Казань 
св Листокъ»,—и открыль подъ рогожнымь ша- 
лашомь какую-то торговлю. Нажива сразу удалась. 
ву, п воть онъ на скопленныя деньжонки началу 
всё болве м боле расширять свою торговлю, а пн- 
стиикть налшвы подсказал ему, что лучше вовго 
завести кабажть, Завель онь кабак, а тамь зру- 
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той, третй и т. д. Изь лапотйива превратился онъ 
ыы хабатчика, купилъ себ} домикъ, за- 
вель супдучокь и пачаль паблвать ого деньжон- 
ками. Въ как-нибудь десять дёть Марковъ сталь 
ать съ первыми богачами Мелекеса. 
Теперь Марковъ первый тузъ въ округ. У него 
два большихъ винокуренныхь завода, громадная 
паровая мукомольнал мельница, иЪсколько лавок, 
погребовъ и магазиновъ въ разных городахъ, чуть 
зи ие больше десятка каменныхь домов, и н%- 
сколько сотъ (2) кабаковъ, цёлою стью опутав- 
ших почти всю Самарскую тубернию» (въ выноскВ 
же авторъ говорить, что Марковъ сидфль уже въ 
тюрьм% за предъявлеше одного долговаго документа 
къ вторичному взыскан!ю). Теперь Маркову 70 лв ть, 
но онъ еще бодрый старикъ и все двло держить въ 
свопхъ рукахъ. Марковъ — человбкъ стараго за- 
кала (онъ раскольникъ-старов®ръ), но сыновья его. 
уже вкусили отъ плодовь циволизащи п носятъ, 
пиджаки, цилинары п перчатки. Марковы, по сло- 
замъ корреспондента, живуть совершенно магиа- 
тами п передъ нихи вс въ уфадВ преклонаются, 
зачиная съ простаго будочника и кончая интелли- 
тентомъ; нужнымь людамъ они всегда готовы сд%- 
ать одолжене и снабдить ихъ (въ долг) день- 
жонками, Секреть вл1янй, сл6довательно, прост» 
м очень хорошо:но зачфмъже магиату и круп- 
‘землевладёльцу утфенять п разорять мужика? 

Зои его вовсе и ив дужветь разорять. Онъ ку- 
пиаЪ дьф тысячи десатинь земли, внутри которой 
веть клочекъ, заселенный крестьянами, и Марков 
желзеть, чтобы они жили тдф-нибудь въ другомъ 
ифст®, а не внутри его влада я. 

Для Маркова весь вопросъ заключается въ цфль- 
мости плана, въ единствв траницы. Насколько 
зажна для Маркова эта цЪльность плана, можно 

‘дить по тому, что вс% его тяжбы и хлопоты и не- 

‘съ крестьянами стоять ежу дороже (такъ 
унфряеть корреспондент) спорнаго клочка, заня- 
таго Негодяйкой. Корреспонденть же этой причин 
ив придаеть важности и объясняеть побужденя 

«страстью къ гешефту и самодурствомъ» . 
Пускай п это объясневе в®рно, пускай вфрно п то, 
что Маркову желаетъ только округлить свои вла- 
а Желаше округлить своп владён и виолнй 
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законное и даже невинное; «страсть къ тешефту 
п самодурству» тоже не Богъ вфсть какая дурпал 
страсть, когда есть на свт страсти гораздо худ- 
пил. Да и дао туть не въ побуждейяхь, а въ ив- 
возможных во всявомъ гражданскомь общелаити 
посявдстыяхь: въ дреколш, побоищахь, само- 
‘управетв®, разореншш крестьлиъ, которое непре- 
ино воспослвдуеть, если Марковъ выиграет 
дЪло. Ждать отъ Маркова милости и великодупя 
едва ли полагается. Негодовать, что у него иль 
подобныхь чувств, совефиъ праздное занят1е. Пе- 
реносить споръ мужиковъ съ Марковымъ на мо- 
ральную почву и требовать его разр шеня мораль- 
ными средствами какъ будто даже и глупо. Какал 
чуть мораль, когда воф отношения края выросли 
ив «захватв> п на нем и застыли? Мар 

одинъ изъ характерныхь представителей р 
скаго «шонерства», это кряжъ, котораго розовою 
помадой не умягчииь. 

Есть, однако, причина думать, что Негодяйка 
спасется отъ операцш. Широка самарская зехля и 
много въ ней простору для «н!онера» п «снниа- 
теля», тёсно мужику на этомъ простор и далее 
выселиться некуда (при миллонахь-то свободной 
земли!), но есть въ Самар® и ещо одна возникаю- 
щал сила, это тоже шонеръ, но не шонеръ захвата, 
& Шонеръ порядка и гражданскаго общежит!я — 
нарождающаяея интеллитеня. Много ти этой силы 
въ самарскомь краф, самарская статистика не го- 
воритъ, но крестьяне Негодяйки сильно разсчиты- 
ваютъ, что къ нимъ на помощь придеть эта соль 
самарской земли п спасет ихъ на суд. 

Къ эгой соли самарской земли я еще вернусь. 

И такъ, просторъ, о которомь я мечталь, на- 
правляясь въ Самару, оказался журавлемт въ небЪ. 
Челов® ку на самарскомь просторё живется тёсно 
и дышется трудно. Богатый, широк! край забраль 
въ своп руки понеръ-хищникъ и приспособнль дал 
захвата и всф порядки. От такого шонера ждать, 
конечно, нечего, потому что длн него справедли- 
вость, правда; совфеть п законъ заключаются въ 
возможности наживы п захвата. Дальше этого онъ, 
думать еще не научился и потояу свель всё отно- 
шеня къ анархфи едпноличнаго произвола, кото- 
рымъ и давить все, что стоить ежу на пути. 


ХХ!. 


‚бы русскан жизнь была такою, какою она. 
путешественникамъ, то, казалось 

› зучшаго намь и не нужно. Спросите 

еда о Росси и, конечно, онъ дасть о 

мы К восторженный отзывъ, Браидесь остался 
1 и, звфроятно, не мешве Поля Деру- 
ю Кенанъ по Россш не путеше- 


>, онъ посбщаль сибирскя 
каторгу, онъотыскиваать рус- 
въ и, найдя одного, убъжаль оть 


его доказательства, о непротивлен!и злу... И нельза 
сказать, чтобы въ Росси не было того, что въ ней 
видять путешественники. 

И не однихь знатнымь пностранцамь Россл 
представляется такою свфтлою и хорошею, сли бы 
меня спросили, какою будеть Рос я въ, будущем, 
я посовфтоваль бы вопрошающим путешествовать. 
Пока я сидфль на ифотв и только читаль газеты, 
я совебмъ не чувствоваль Рост. Въ каждой 
газетной стать я видфлъ только вя автора. и въ 

ее 
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каждой газет — ел редактора. Все это были 
хаки-то «и», который мн ничего не выясняли, — 
была Росйл газетва. Только отправившись путе- 
шествовать, я поч: „ что есть еще и 
Росс1я живых людей, которыхь никогда въ нашихь 
«политических» газетах не увидишь и не встр 
тищь, А если они есть, значиить, кром той Россш, 
о которой мы читвекь въ «политическихь» газе- 
тахь, есть еще и другая Россля. Конечно, это не 
та Росса, которая преподноспла Полю Деруледу 
хафбъ-соль, и во тз Рос, которая нарождаеть 
«русскихь» дона, даже пе та Росфа, кото- 
рую видфль Кенань. Это какая-то совсфить другая, 
особенивя Росейл, но Росейл несомяфнно существую- 
Щая, потому что иначе ее нельзя было бы и уви- 
дЪть. И отчего этой Росси ве захчаеть, когда 
слдишь на ифсть п чатаешь газеты, отчего ее 
ветр®тишь только въ, путешестви? Я думаю, это 
оттого, что каждый руссый, отираваяясь путе- 
‘шествовать, оставлаеть часть себя. дома я, отрях- 
нувъ прахъ съ свовхь ногь, бъжить, чтобы от 
дохнуть оть самого себя, отъ собстнениой намучен- 
ности и измученности, бЪжить отъ той невидимой 
веревки, которою онъ, вакъ поросенокъ, привязань 
®Ъ какому-то невидимому колышку. И этоть, вто- 
рой русск — совефмт другой русскйй; онъ руссвйй, 
освобожденный отъ бета п рремени, естественный 
в простой, какимь быть должень къ, — 


однимъ словомь, руссй будущаго, кавихь бы 
овъ хотВаъ быть и вавпиъ, конечно, и будеть. 


Миф пришлось сталкиваться съ аюдьи всакихть 
положенй п всякихъ состолый. Гутъ были и му- 
жики, п ибщане, и купцы, и художники, и офоце- 
ры, и моловане, п православные мужчаны в 
женщины. И каждый изъ этихъ людей былъ не- 
пзифримо умнфе общихь порядков его собствен- 
паго слоя, къ которому он принадаежаль, Мужики 
быаи умне мужицкихь порздковъ, мёщане-— м%- 
щанскихь, купцы — купеческихь, землевлад®ль- 
цы— землеваадфльческихь (а ваятые зифоть, оки 
были умнЪе общихь порядковъ), Особенно удивил 
меня один армейсьй офицеръ, самаго обывновен- 
нато, можно сказать — настоящаго армейскаго 
вида. Этоть офищеръ настоящато армейскаго вида 
оказалсн потиннымъ пнтезлитентомь, в пнтедлиген- 
томъ не отвлеченныхь, а живой дйствательности. 
Когда я высказать ему мое пзумлене, онъ мн 
отв\тиль, Что онъ изъ «среднихъ», и что тавихъ, 
какъ онь, много. Пускай будеть и такъ. Для 
меня глашный вопросъ заключался нё въ стати- 
стикв предмета, а мъ томъ, как можеть критиче- 
ская мысль уживаться рядоль съ диецеплиной? 
Казалось бы, такижь противуноложностамуь нуазно. 
пепреифнно разбЪжаться, а, между тЪуъ, об 
дружески располагаются рядом, казждих противу- 
положность отмежевывасть себ 060606 м%стечко 
п но мырнеть сроей сосбдк®, И это товоё не такъ 
удивительно, даше, пожалуй, и вовсе ве удиви- 
тедьно. Не только ваша” русская, по и вся евро- 
пейскал жизнь дераштся на равноввсшт, устанав- 
изаемомть подобныхь разувжеванемь между (ак 
оиь жкаани п вритикой этого факта. Бывають 
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времена п въ жизни отдёльныхь людей, п въ жизни 
народовь, когда критическая мысль неулежевы- 
ваеть себб ббльшее м®сто, и тогда фавть усту- 
паеть иде. А бываеть, что факть береть перевбсь 
надъ вритическою мыслью, п тогда она скромно 
эждегь своей очереди п въ ожидани ея тъ. 
ширится и врфанеть. И въ этомь нфтъ ви двой 
ствениости, ни непосл®довательности, —туть такая 
же о ‚ какъ въ хорсвихь приливихь 

вахъ. Теперь мы копомъ прнаивъ и п 

время ростущей критической мысля, И рость еа 
зависить совофмъ не оть газеть, журивловь и 
книгь, Коли бы ву, Росси не печаталось пичего, 
кро ярлыковъ дла бутылокъ, критическая мысаь, 
росла бы все равно. Есть множество случаев, 
которые самымъ вепосредетвенныхь образомь за= 
трогивають почти каждаго в заставляють думать. 
Со мною па кумыс\ быль художникь-крестьянинть, 
еще це кончизий академ. Когда прошель слух, 
что дЪти крестьянь не будуть допускаемы в» 
тимнааш, художник сильно затревожидся. го 
сыну 10 дёть и онъ собирался отдать его ны- 
пАнею осенью. нЪ гимназию, Конечно, приза 
думаешься. Ми% случалось встрфчать людей очень, 
почтенныхь и уже далеко не мододыхь, не поди- 
тиванорь и не философовъ, я даже не интеллигеи- 
товъ, а такъ— самыхь обыкновенныхь п простыхл 
смертныхь, которые, при другихь условяхть, 0 
положени молодежи п ие думали бы, а теперь они 
думають. У одного незагода постигла сына, у 
другаго илемлиника, у третьяго—знакомаго, 
этихь почтенныхт людей л узнал многое, чего не. 
встртиль ни въ одной газел%. На пароход, наи 
м водахь, люди Ах 0 веъхъ 

‘оссш, все равно кавъ въ Нажи!й на ярмарку, в 
вслвому есть что скаать, было бы только желане 
слушать. Ужь, ковечно, всяый разсказываеть 
не о томть, что напечатано вт, гааетахь, & 0 Томь, 
чего не напечатано. И получается такая лабора- 
торйя самодвижущейся мысли, о разыфрахь которой 
даже трудно составить вфрнов представаеше, 
Это-то п есть естественный рость общества, всли 
жизнь принуждаеть его думать, : 3 А 

Слачала и было припялъ за особенное счастье, 

что я вотрёчаю думающихь людей, но потомъ у 
дился, что мое счастье только въ томъ, что со иной 
товорили. Люди, повидимому, самые простые, безъ 
всякихь претенай на общественное развите, по- 
ражали вЪрностью своих сужденй, Умъ ихъ за- 
ключадлся въ ихъ добро и въ естественному 
чувств справедливости, которое испытываеть, 
теперь большое искушене. Справедливость и а8- 
ставляеть думать. Въ этомъ отношенщи женщины 
оказывались далеко выше мужчишнь. Мужчин 
отличались преимущественно дловитоетыю и 
наруживали наклонность къ спощальному м 
ню. Они указывали точн%е п подроби%е на’ 
рядни», но женщины бызи обифе, брали 
ав корень | производили освжалющее ви 
Ме свовю ифльностью и широкою сердечность 
Мужчины оаь больше к Ч. 
и были потому туманны, женщины, 





обнаруживали острое, живое чувство ‘дфятельной 
аюбви. Мужчины заставляли думать и говорить, 
жетцие п поступать. Въ особен- 
ности осталась у меня въ памлти одва молодая 
жевицина изъ новыхъ, ящушая, ростущая, наби- 
рающаяся знан!й. Такъ какъ женск! медицинсве 
“у насъ улетучилиеь, то осеявю она собвра- 

лась въ бернск й упиверситеть п теперь, вроятно, 
уже убхала. та я называть ве «новою», она 
и говорила, что она такая, какъ вс%. 

Но она говорила неправду, хотя самё этого не 
знала. Дйствательно, «новыя» всё ‚ но эта 
«в» считаются, все-таки, еще ие тысячами. А 
то оиф «вс так», это, пожалуй, вЪрно. «Веб 
так» значить, что подобный свфтлый, хороший 
и чистый человкь точно солнце освфщаать пустой 
п темный закоулокъ, въ который заберетсл. Въ 
сейчась же сдфлается и светло, и тепло, 

и ясно, а уйдеть изъ него хорош! челов къ, и 
опять наступить иракъ. Изумительно, какт иногда, 
одинъ человфьъ просто своею хорошею, безхитрост- 
пою природой, своею’ любящею силой, своею 


жалостливостью ко всему страдающему, бодфющему 
и несчастному ножёть на все разлить свт, дать 
всему праздничный видъ, сообщать емысль жаани. 
Такой смысль жизни сообщала и она, и всякому» 
на асно, что смыслъ жизни въ томъ, чтобы 

помогать другому. 'Упадеть ли ребенок и уши- 
бется—ова ужьтуть и помогавть 
конваету 


ку и уено- 
его; уронлту ли ‘ребенка (п такой случай 

быль) — 0#8 ‘опять ‘туть п прикладьеаеть ву 
холодные компрессы; обидать ли кто ребенка——она; 
снова туть (она была особенно жалостлира къ 
дфтамъ); сдёлается ан съ больнымъ варослынъ 
прииадовь— она явится первою п всуъ распоря- 
датся п сдблаеть все, что сафдуеть, чтобы облег- 
чить ему страдани. И въ суждеви о людахь вя 
я сила заключалась въ жалостливоети, 

то она и была всегда справедлива. Очень 
помогало ея жалостливости то, то она ного знала 
(она кончила акушерсые курсы, была на бесту- 
жевокихь курсахъ), много читала, много думала, 
да и жизнь ел слагалась такъ, что ей приходилось 
иного жалфть, и потому она не только умфла по- 
хогать, по и знала, какъ помогать. Я думаю, что 
т; "кто нопадаеть на женское образоване, никогда 
не `вадфаи ни одной образованной и хорошей жен- 


"Нато же кумыс» была жемдина зам чатель- 
зая въ другомь отношени. Это была женщина не- 
л, некрасивая, мать многихт, _ДЪтей, но 

къ себ прямыхъ, отврытымь ваглядомъ, 
кротостью п постоянною ровностью 

‚ ко вефмъ отношен . Она была серьезна п 
т ‘не улыбалаеь п, ВЪ то же время, 
савды застывшей доброй улыбки, 

улыбка относилась къ чему-то прошлому, 
НЕ ‘времени из лик навсегда и оста- 
‘Особенностью вл былъ открытый и снокой- 

гладь ея никогда не мигавшихь круглыхь 
гаваъ, прамо сиотрёвшихъ на того, съ кфиъ она 

„ Такъ смотрятъ тозько очень ‘маленьюл 
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дфти: Но’ел изогнутых брови, надавленныя книзу, 
изобличали внутреннее иедоразум не, какъ будто 
во всемь ел существв скрывался какой-то’ нераз- 
рЬшенный вопросъ. И неразрёшенный вопрос въ 
ней действительно скрывался, И’какъ спокойно и 
просто товорила она при этомъ о сповяъ муж; на 
слыпталось в вя словахь ни порицания, ни досады, 
точно она товорила о чему-то постороннеиь, ел 
совевиь не касающемся. Но разв вл вопросъ 
сталь бы для нея яенфе, ослибъ она жаловалась на 
мужа? Она и не жаловалась. Мужь али нея быль 
только частью того факта, который составаяль 
теперь вопрось ва жизни. А полныхь фактомь 
быль дая нел ел собственный м{ръ, который она и 
усиливалась себ выяснить. Дфлала оналуго совсфитъ 
спокойно, точно она разсиатривала кого-то == 
ронваго, говорила и совфтовалась о другомь. И 
все это выходило у нел тихо, ровно, смотрёла она 
за засъ прямо свонии круглыми пемпгающими 
тлазаии, ‘на лицф стояла веё та же застывшая 
‘улыбка, в брови выражали все то же недоумвне. 
Вопроеъ, какъ вадно, разрёшенн не паходиль. 
Въ чемъ же заключалея вл вопросъ? Вопросъ за- 
ключался въ томъ, что она, какъ @й казалась, 
потеряла вфру. Дввушкой она была очель набожна, 
и замужь она вышла за человёка набожнаго, И 
воть затвыъ свершилось въ ней ничто непостижи= 
№06: сначала въ нее закралось сочнфще, а потом, 
пропала, какъ она товорлть, п ввра. Прежде она 
больше помогала Офдвымь и была добре. Было 
время, когда она дфлала эконом ю па домашнему 
хозяйств, чтобы помогать нуждающимся, и В 
бранилъ ве за это п, въ то же врем, строго собаю- 
далъ в обряды. «И воть, риасказывала она, — 
я уже ве могу молиться теперь такъ, каку молилась 
прежде; л потеряла то, что во мн было, и не 
нашла ничего взамфнъ»... Я ее успоконваль, но 
сомиЁзваюсь, чтобы успокоить ев. Попрежнему, она 
смотрфаа ва меня прямо своими немигающими 
дЬтски-Чистыми глазами, попрежнему, на ел лиц 
стояла Застывшая добрая улыбка и, попрежнему, 
было видво въ ея изогиутыхь бровихъ скорбное 
недоумф не... И ие «киожки», не эдонамЪренные 
развиватели, не печать или газеты вызвали это 
внутреннее движеше. Напротивъ, первый толчок 
ему дать отеяь набожный и строго обрядовый 
челов къ, а затбуъ все пошло само собою. 
Довелось ми увидфть и еще одну хорошую 
женщину; въ ней рели\озные вопросы уже давно 
покончились и все для нея было просто, ясно и 
опредфленио. Это была женщина тоже уже не 
первой молодости, но полнал, сильная, красивая, 
представительная и необыкновенно подвижная п 
двательная. Вывило, приду я къ ней часовъ въ 
‘семь вечера, — а она жила за полверсты пли больше, 
на собственной дачЪ, солидной и большой, Вр 
молельни въ византАйско-русскожь тина, съ 
шим садомъ и прекрасными цифтниками, — и ока 
я прохожу по цвфтнику, нередь домом, ужь она 
выходить изъ кухни, стоящей въ сторон, и кри- 
чить: «Я еще не одЪта, ужь извините; вЪдь, все я 
должна сдфлаль сама и за всфиъ пригладёть; 
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теперь, воть, варила варенье; пожалуйста, прой- 
дите въ аллею, —я сейчась»., И не уси№ю я пройти 
ви, аллею, какъ съ балкона уже раздается ви гром- 
&й, звучный голосъ: «Воть я и готова!»—и она 
сходить по лбстниц ко миф въ корсет, подобран- 
иная, одфтая, причесанная, хоть сейчась съ впаи- 
томъ къ губернаторш%, —и начинаются затфуъ ея 
неумолкаемые разсказы, Очень ужь въ ней иного 
силы. Ка жизнь сложилась безъ затруднен, по- 
тому что уже смолоду она усвонла понят!я, въ 
которыхъ ей не приходилось потомъ сомнЪваться, 
Она дочь пзвфстнаго свопиъ умомь молоканияа и 
племянница пли внучка еще павфстваго 
холоканина Укленна. Пашковцы, кажется, хотВли 
обратить её вЪ свою вфру, ноу нихъ не нашлось 
ничего такого, что шло бы дальше молоканства и 
чить бы они могли къ себ} привлечь. Когда я ее 
спроснлъ, въ, чемъ заключается учен1е пашковцевть, 
она мн воть что: пригласиаи ее разъ, 
палшковцы къ себь, домъ былъ большой, знатный и 
собраше происходило въ столовой. Дфло происхо- 
дило въ Цетербургв. Темные люди-—бабы, двор- 
ники, кучера и вообще мужики — собирались по 
черной аЪстнии® (по этой же лЪстниц® ихъ потомъ 
и проводили), а господа и вообще публика чиста 
собирались по лёстниц парадной. Когда вс 
убфлись — кучера, бабы и дворники по одву 
оон, в чистая публика по другую, началось 
поучеше. Все поучене заключалось въ томъ, что- 


бы слушатели «приняли Христв». «Не поняла л 
ихь, — говорила ма моя собесфдница. — Они 


только и твердать: «примите въ себя Христа», 
а что значить принять и какъ Его пранать? Я вмъ 
и сказала: вы бы хоть объяснили, что значить 
привать Христа, а то, вфдь, васъ совсЪиъ не по- 
нимають>. И ужь, конечно, молокане, которых. 
релия учить дфятельной любви и которые при- 
выкли БЪ ясности, точности и практичности по- 
ученй, въ пашковскомь мистицизи® едва дн бы 
нашли разъяснене своахъ 601 ь воли они у 
нихь воть. А ужь ей-то и совсбмъ не въ чемъ 
было сомифваться. Въ ней было слишкомъ иного 
силы и & удовлетворенемъ заботь о себ остава- 
лось еще много ея для другихъ. Это была именно 
доброта большой дЪательной силы и потому доброта, 
сзмал надежная, составаявшая просто физическую 
потребность. Она не могла не быть недоброй, не 
могаз не возиться съ людьми, а больш я средства 
ужь п совобмъ пр1учили ве давать просторъ своимъ 
великодушнымь чувствамъ. Миф разсказывали, 
что она разстроила свое состояще, помогая бд- 
нымьъ. Ова надфляла невфсть приданымъ, хоронила, 
покойниковъ, раздавала деньги на поправку, да- 
вала въ долгь всякому, кто просиль, кормила 
сирот, держала у себя безпомощныхь старухъ 
и теперь, ихъ живеть несколько въверхненъэтаж 
дачи). Кром этой личной похощи, она занималась 
и занимается помощью общественною: дётекимь 
приютомь, воспиташемь сиротъ, призрёшемь 
женщин, выпущенныхь изъ тюремъ, вообще 
устройствомь судьбы бБдныхъ, несчастныхь, за 
хаутыхь женщин и, такъ сказать, разрёшаеть 
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женсв!Й вопросъ практически- помощью и восии-. 
ташемъ, 

Были у насъ тажъ п друйя женщины, стоявийя: 
‘уже во второмъ ряду, пу вебхъ ихъ была одна 
‘общая черта. Была, напримфрь, жена небогатаго, 
торговца, еще молодая, но совсёмъ больная жен-. 
щина. Какъ она еще жела! Кажется, въ ней 
лись вс бодфани на свфтф и не было вь ея 
ни одного живаго мфста. И, въ то же время, видъ 
у нея быль здоровый и даже опытный глазъ не 
подуфтиль бы на ва молодомъ, правда, груствомъ, 
лиц ея невыносимыхь стр Боли зи 
руки, болфди ноги, бодфла голова, бодфла, 
спина, не могла она подниматься по 
и по ровному мфсту переступала съ трудомъ, м 
ничего; всегда она была шутлива и весела и только. 
пногда какъ будто АЕ, и станетъ грустно- 
серьезной. Значить, ужь гдЪ-нибудь очень забо- 
дао. И, затфмъ, сейчась-же улыбнется пли сла- 
лить, какъ дфвочка. Любила она обманывать. 
Проплетется своею тихою, больною походкой, да и. 
говорить совсфиъ серьезно, что за воротами, въ 
цолЪ, остановился пербянинъ съ товаромъ и что. 
такое-то больные ужь у него покупаютъ. Пойденъ, 
мы за ворота и никакого персфлнина тамъ не ока- 
затея. А она довольна, что обманула, и, побма-. 
тривзя на насъ, лукаво улыбается. Я думаю, что 
она и шалила только потому, что была очень, 
Зольна. И никогда она не ныла, не жаловалась, не. 
старалась вызвать участ, только ужь если ей. 
станет очень тяжело, приляжеть на пдечо 
и тогда мы ее старались не тревожить. Много раз-. 
сказывала она объ обычаяхъ средняго самарскаго 
купечества своего слоя. Старики бодыпею частью 
раскольники п врЁпко держатся обычая, не курять, 
не льютъ, дочерамъ выбирають хужей сами, домъ. 
‘держать строго, въ струн, ведуть крёшЕ!@ счеть 
деньгамъ и требуютъ отъ всфхъ имаго повинове- 
звешя. Нкоторые изъ вл разсказовь могли бы ка- 
заться невфроятными, всли бы ей можно было ие 
тАрить. Вечеръ. Сядять гости, на стол уже стоить. 
свховаръ и хозяйка приносить стеклянную вазу съ. 
вишневымь вареньем. Старикъ-хозяинь посмо- 
трЬлъ и насупилсл. «А чего н®гь еще?— говорить. 
онъ. Хозяйка смфшалась, ушла тороплаво и ири- 
несла вазу съ клубничнымь вареньем. Старикъ 
всталь и, не произнося ни слова, взаль вазу съ, 
внишневымь вареньем и трах ее объ поль, потом, 
взять вазу съ клубничнымь вареньем и ее тоже 
объ полъ, Никто ничего не понимаеть. Гости при- 
тихли. Хозяйка дрожать и только ждеть, что но-. 
чтенный супругь и ев трахнеть объ полъ. «А гдё 
ложки?>—наконець, провзносить хозаннъ. Оказа- 
лось, что жена принесла варенье безъ ложевъ. Въ 
такой школ, конечно, начнешь и научишься ду-. 
мать, и молодое покольве этимъ ужь п занялось. 

Общал черта женщин, о которой я сказаль,— 
это тонкая наблюдательность, направленная на 
изучен е ближайшихь общихь жизненныхь фак“ 
товъ. Можеть быть, я и ошибаюсь, что эта спо-_ 
собность развита сильнфе въ женщинахь, чВиъ въ 
хужчинахь, но такъ, по крайней ифр, мнё при- 
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шлось заключить изъ того, что я ветрёчаль. Выли 
у насъ на кумысф п мужчины, но, во-первыхъ, 
они были гораздо замкнут%е, в, во-вторыхь, ни въ 
Бавую они не вдавались. Былъ бухгал- 
терь желфаной дороги, господин желчный и, 
должно быть, сердитый; подойдеть онъ иногда, на- 
каонится къ лицу п, озираясь, начнеть говорить, 
съ таниственнымь видомъ. Ждешь, что онъ рас- 
кроетъ какую-нибудь свою душевную тайну, а овъ, 
озираясь, чтобы его не услышали, разскажеть, 
что вчера кумысъ быль крёпьЙ и потому сегодня 
утромъ желудокъ оказался у него не въ такомъ 
порядкЪ, какъ вчера, когда онъ пилъ кумысь сред- 
эй. Мой компаньонь художникъ говорилъ тоже 
‘только о кумыс® или о своемъ кашл% и пногда лишь 
проговарявался объ академическихь порядкахъ; 
кушець пли молчаль, или говориль о томъ, что 
тогда”то собирается въ Бузулукъ на ярмарку, & 
посаф Бузулука отправится въ Нижний. Но быль 
на томъ же кумысь и еще бухгалтеръ (и тоже же- 
афзнодорожный), от котораго я скоро узнал не 
только о желЁзно-дорожной бухгалтер, нон мно- 
жество другихъ вещей чисто-личныхт и очень инте- 
ресныхъ. Этинт, откровенным бухгалтеромъ была 
женщина. (ткровенность женщинъ происходила, 
вовсе не оть нхъ болтливости, з отъ ихъ боле 
ъправильныхь отношенй къ жизни. Какой-нибудь 
начальникъ желзно-дорожной станц/и, день и ночь 
отправляюний и встрёчающй пофзда, сововиъ, на- 
конець, утрачиваеть всяьй смыслъ п не знаеть, 
когда онъ живеть настоящею жизнью, тогда ли, 
когда ояъ въ красной шалк%, или когда онъ безъ. 
красной шапки. И жел%зно-дорожный бухгалтеръ, 
повфряви!Й ми тайны своего желудка, за гра- 
фами свояхъ книгЪ тоже, пожалуй, не видфлъ да- 
деко, да, кажется, п кумысъ-то онЪ палъ для того, 
чтобы потомъ лучше считать. Женщины же кра- 
свыхъ шаловъ не носять и формальною, механя- 
ческою жизнью живуть меньше насъ, мужчинъ. 
Ихь окружаеть иногда д®йствительность хотя и 
мелкая (но, вЪдь, отпускать побзда или подводить 
бухгалтерсве итоги — тоже дфйствительность не 
Богь вЪсть какая крупная), но непосредственно 
жизненная, возбуждающая нескончаехую внутрен- 
шюю работу. За этими кажущямися мелочами скры- 
аются подчас очень серьезныя задачи, вызываю- 
ща настойчивую работу мысли въ области ие одной 
пеахологт, & н въ области личныхь отношен, 
тьхъ серьезныхь и важныхъ отношен й, отъ кото- 
рыхъ подчась зависять весь строй и складъ жизни. 
Такую иженно работу женской мысли мн® и при- 
шлось наблюдать. Эго было не механическое мышле- 
ве какого-нибудь эелфзно-дорожнаго бухгал- 
тера, —нЪтъ, это было мышлен!е жизненное, ростъ 
созвана, работа критичесваго анализа. И все это 
дЬлазлось просто, безъ ложной стыдаивости и само- 
нь (обыкновенно пыбющихь маленькую 
‚все знать), безъ запгрыван1а въ отвровен- 

или въ иза1яня. То были совсфиъ простые и 
аюди, непритворно болфвиШе тфми 
‘вопросами, о которыхъ они говорили, —вопросами, 
которые наполняли все ихъ нутро и бизи черезь 
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край. Люди говорили ты что и@ могли не го- 
ворить, разговоръ ихъ былъ простымъ стенографи- 
рованемъ того, что они думали. Это дфлалось само 
собою, потому что и ве могло не д®латьея. Легко’ 
п просто становилось съ этими открытыми, добрыми 
и простыми людьми, точно цфлый вЪкъ прожаль 
съ ними, —такъ все зналось, понималось и вид*- 
лось, что въ нихъ происходить. Захеръ Мазохъ го- 
ворить гдЪ-то, что человфку, котораго встрёчаеть: 
ва большой дорог въ первый разь въ жизни и 
знаешь, что потомъ уже никогда его не вотртить, 
скорфе откроешь свою душу, чфмъ челов ку зна- 
кОмОму пли близкому. Но тут было не. то. Туть 
не душа открывалась, васъ ие вводили во внутрен» 
И мгръ личвыхъ страданй, —личное оставалось 
лачнымт и не обнаружавалось; конечно, и оно было, 
но оно скрывалось за общимь,—туть просто раз- 
ршались наболфвиие или болевые вопросы, туть 
высказывалась потребность выяснить, установить 
пли провфрить то, что было не ясно и безь про- 
врки и установлев!я чего нельзя жить по справед- 
ливости. Люди, оставивъ тауъ, ва емфст%» , часть 
самихь себя съ разаыми практическиии неуряди- 
цами п неустройствами, здфсь какъ бы провбряли 
сабя, выяснили се6% своп думы п заботы, очищалиеь 
отъ злобы дня, чтобы явиться съ ип 
просвтленными силами. Я думаю, что оть этого 
только всльЙ и былъ такъ искрененъ и отврытъ и 
люди въ шесть недфль т п - : 
другъ друга, ч\ргь на «иЪств» они сдфлали бы это. 
въ деслть дётъ, И тмь человёкъ былъ проще, 
чёиъ онъ меньше довфралъ себЪ, тфиъ отъ быль 
открыт%е. Самыми простыми и открытыми людьми 
были или настоящие интеллягевты, или же сововитъ 
простые люди безъ всякихъ претензий на интелли- 
тонтность или образоваяе. Съ какою болбющею 
прямизной высказывала, напримръ, свои недоум%- 
Ши женщина, потерявшая в%ру, и какъ упорно п 
настойчиво искала она отвфтовЪ на свои вопросы. 
Дома, на ист, она, очевидно, ихъ не находила 
и здбеь вифст& съ физаческихь пспленемь она 
искала и исцленя душевнаго. Я думаю, что она, 
наконець, и найдеть въ себ ту новую просвЪтаен- 
ную силу для вры, въ которой п воспитветь сво- 
ихъ дётей, вру въ дфятельную любовь и въ спра- 
ведливость. которую хотвлъ отнять отьнея мужъ. 
Вопросы этой женщины принадлежали къ области 
`релитознаго движеня мысли, въ настоящее время 
несожн®нно очень сильнаго, составляющего пере- 
ходъ къ новой общественной вравственности, И 
чЪмъ трудне становится окружающая жизнь, чм 
она больше плодать несчаствыхь и выкинутыхь 
изъ вслкихь сферъ людей, нуждающихся въ по- 
мощи, т®мъ чувство дЪятельной любви будеть при- 
нимать всё болфе широк1е размры, привлекать къ 
себЪ большее число посл®дователей и получать все 
‘боле п боле общественный характеръ. Сама жизнь 
вызываетъ и создаетъ это движен1е ‘нравственнаго 
чувства и направляеть его изъ умственныхь вер- 
ховъ, тд оно первоначально явилось, въ бол%е 
широко, народные слон и кладеть основан е иному 
общественному сознаню. 
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разре шающее начало пли источник, 2Ъ котороиъ 
сосредоточиналось все высшее и самое правильное 


` и вобхъ неясностей казни, 
Это бы ‘вовобий источник справедливости п 
общаго счастья, въ которомъ каждое отдфльное я 
находило то, что ему нужно по его собетвенной со- 
зЪсти. Источникъ этот предетавлялен не чфмъ- 
нибудь мечтательнымхь, продф молочной рЬки ©ъ 
кисельными берегами, & несомийвно сущеетвую- 
щимъ, И эта фанатическая вра въ высшую силу 
ннтоллитентности была тит снаън фе, ‘чфмь чело 
вкъ быль проще, чм меньше онъ иекусилен оть 
знав я, чфыъ больше было въ помъ запросовъ и 
чм меньше онтъ довфралъ себ. Интеллигентность 
не пргурочивалась ни къ кому въ отдбльности, ви 
въ ком не’воплощалась и исключительно ‘не оли- 
цетворялась, а, между тьмъ, поцфика людей д$- 
аалась по тому, сколько каждый носилъ въ 000% 
этой ‘пнтеллитентносги и прибляжался къ той 
мудрости, заждый въ пнтеллигентности 
видфлъ. Такимъ образомъ, интеллагевтность при- 
знавалась единственною силой, устанавливающею 
общественное равногс!е, что, пожалуй, и вбрно, 
ибо ую жиань возможно устронть лить 
при подобныхь понатлхъ. Въ такихь подробно- 
стяхъ, какъ я пишу, никто ‘у насъ не высказываль 
свошхъ возарёнЙ на интеллягентность. Но общее: 
отношене къ ней, когда люди разрёшали свои во- 
просы” яли высказывали свой недоумнл, было 
именно такое, да’и весь практическй складъ внут- 
‘реннихь отношен!й нашей маленькой колон былт 
именно ‘такой; Это ‘была крошелная община’ изъ 
двадцати съ небольшимь челов къ, основанная ва 
‘чувствахт заапиной бережливости ‘и ззанинаго 
‘учасця. Да людамъ и нужно было беречь другъ 
‘друга, то не счастье и довольство собрали 
ить, а страдама физическ, а можеть быть, и 
знравствевныя. 


Все, что я говорилъ, было въ дЪйствительности, 
зи, въ то же время, это не была дЬйствительная 
дйствительность. Дфйствительная дйствитель- 
‘ность началась только тогда, когда и вер- 
‘нулся на «ибсто» и нашоель большую кучу газеть, 
накопившуюся почти за два уфсяца. Это была уже 
ие та дЪйствательность, которую я только что’ 
оставилъ. Там были вопросы и сомнфвйя, что-то 
исказось, что-то просило провфрки и мысль рабо- 
тала вт общемь направления; здёсь, въ той Росейт, 
которую я нашель въ газетахъ, все было уже раз- 
ыы опредфлено, установлено, провфрать ни- 

не требовалось, сомнфй никаких не’ су- 
ие даже думать, пожалуй, не приходи- 
дось. Тамъ чувствовалась какая-то робость, не- 
въ сб и стыдъ ибшаль человвку 
‘становиться кому бы то ни было на ногу; зд®сь 
стыда не замфчалось и каждый точно старался хо- 


дать неиреифнио по чужимь ногамъ. Тамъ чуветво-* 


залось взвииное береженье п больше понимали, что 
‘тоже’ больные; здёсь вс® были здоровые и 
"ие было и въ помин%. Отъ этого по- 
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таку вооруженнаго мира, & подчась и «крови и 
желза», отводившую мужеству самое почетное 
ифсто. Хотя всё это я говорю по поводу ненногихь 
«дамантовъ», которые я нашел во «внутренвихь 
извстихь», однако, я, все-таки, ие боюсь дфдать, 
обобщен. Первый даманть, который я нашел 
въ газетать, заключался въ томъ, что въ чрезвы- 
чайное костромское земское собраше былъ внесень 
г. Колюпановымь проектъ земскаго пресл®довавя 
печати. «Въ посльднее время, —тласиль проввть, — 

печатаются въ тазетахь корреспонденши, въ ко- 
торыхь распространяются разныя клеветы на гу- 
берискую земскую больницу и порицаются сущест- 
вующуе въ ней порадки. Чтобы положить конецъ 


печатантю подобныхь корреспонденций, ва благо- 
усмотрёше губернскато собрашя преплатается ло- 
ручить наличнымь членамь ревязронной комиисейи 
составить оффищальное опровержеше, отпралить 
ложь распро- 
чтобы он пли 


его для напечатаня въ редавции, 
странявиия, потребовать отъ нихъ, 
сознались во лжи, пли выдали имена корреспонден- 
тозъ. Въ посабднемь случа возбудить протяеъ 
этихь лиц’ бе преслЪдоваи{е>: Видите, 
кавт все это просто прямолинейно, безъ велвнать 
сов НЙ, я главное, скоро и решительно: Г. Ко- 
зопановь чунствуеть себя фельдмаршаломуь, ко 
мандующамь патисоттыелчною арм{ей; #ъ кустах 
онъ ‘усматривает двухъ истомленныхь враговъ и’ 
быстро решает двинуть на нихъ всю зрийю, что- 
бы ихъ истребить. НесожнЪнно, что это очень смв= 
ло и ршииеавно, по, кажетел, было бы достой= 
изв фельдмаршала обратить свое нужество про- 
тивъ болфе д@ствительнаго врага, чёмъ направ- 
дать его противь печати, Костроиское собране не \ 
нашло въ 660% мужаственной 'рёшимости г. Колю- 
панова и ‘поступило гораздо ипролюбнийе. Оно по- 
становоло провфрить сначала корресповдения, и 
если он окажутся ложными, то напечатал въ’ газ 
зетахъ опровержене. И въ самомъ дЪаЪ, если бы, 
тазетныя извъст!я оказались ‘в%рными (корреепон-” 
денщя, которою я пользуюсь, говорить, чтоль га- 
зетахт, была напечатана сущая правда, потому 
и опровергать тутъ нечего), если бы повторился 
случай, свадЪтелемь котораго была недавно Са- 
изра? Тамъ тоже нашелся мужествеввый и р- 
‘шительный фельдмаршаль, пожелавийй, подобно 
г. Колюпанову, сокрушить свободу печати. И воть 
ва защиту попранной чести и оскорбяеннаго челов 
ческаго достоинства самарекаго фельдиаршала пр!-^ 
хало въ Самару, за 400 версть, отдвлене сари” 
товской судебной палаты и на суд® между прок- 
уроромъ и оскорбленнымь фельдмаршаломь про- 
пзошель сафдующй дралогь: 

— Вы, что ли, г. Корнфевъ, выписывали «Са- 

8 Лвстокъ» въ то время, когда напечатана 
была въ немъ статья? спрашиваеть прокуроръ. 

"— Да, управа выписывала! — отв чаль оскорб- 
ленный фельдиаршаль. 

— Вы сами прочитали статью, или вамь кто- 
нибудь сказать о ней? 

— Самъ прочаталъ. 

— Исразу же себя въ ней узнала? 





465 


торый его линь Въ за 135 № 
< ‘азеты» сообщается о дфав мироваго 
инь котораго судили 28 оскорбле-. 
събада. Оскорблене заключалось въ тожъ, что 
г. Милоголовкинъ отказался исполнить постанов- 
дене съфзда, потому что оно «не выдерживаеть 
критики ни со стороны логики, ни со стороны за- 
кона, ни со стороны самой полезности». Когда же 
т. Милоголовкина попросили объяснить, чтб онъ 
сказать этимъ, то оказалось, что онъ упо- 
требиль эти выражен кавъ «литературных, по 
неопытности, потому что служить мировым судьей 
всего нЪсколько ифсяцевъ». Храбрый мышенокъ 
былъ, конечно, вытащень за этотъ хностъ и потер- 
пфаъ достойную кару за неумфнье выражать свои 
мысли, Но встрьчается и обратный взглядъ нё «ди- 
тературную» рёчь. Мировой судья Виноградов, о 
которомъ я говорилъ въ предъидущемь «очерк®», 
объяснилъ свою нелечатную брань тёмъ, что го- 
зориль съ крестьянами «народныхъ» азыкомъ, ибо 
«айтературнаго» они понять ие могутъ. Пока г. Ва- 
ноградова еще не вытащили изъ его норки, но, в%- 
ролтно, п онъ потерпитъ достойную кару за свой 
противуположный взгляд на «литературу». Хота 
«антературность» во вовхъ подобныхь случёяхъ 
является норкой, но главное туть, все-таки, не въ. 
орк, & въ томъ, кавъ быстро человкъ, за ми- 
путу державиий себя львомъ, превращается въ мы- 
шенка, внезацно очутившагося въ мышеловк%. 0, 
человфческое достоннство!... 

„Встрёчая въ газетахь факты, пногда рши- 
тельно недоумфваешь, въ какую ихъ поставить 
кафтку. А, между твиъ, творець факта, повергаю- 
щаго вась въ недоумфве, смотрятъ на вовхъ не 
мигая п чувствуеть себд не только исполнявшимь 
свой граждансюй доагъ, но въ нАкоторомъ рол 


свершившимь даже патротаческ?й подвигъ, Таким, 
человфкомъ, смотращимъ на м:ръ Божй не мигал, 
оказался одинъ константиноградек:й землевлад- 
‘лець, завфдываюний воянскимь участкомъ. Явяв- 
шись въ волость вочью 30 мал, онъ приказал 


собрать призываемыхь. 31 мал, къ дьнадцати 
часам дня, собралось ихъ 300 человъкт, вполнЪ, 
по-походному, съ котонками и сапогами за плечами. 
Вь поадень звился самъ хобилизаторъ п, обратив 
шись въ призывныхь съ рчью, объясвиль ихъ 
какъ п что они обазаны сдЪлать, всли послбдуеть, 
аз, и затьмъ распуствлъ ихъ по домам. 
о не курьезный фактъ пли забавный алекдотъ, 
которымт остается только посифаться. 33а этою 
«хобвлизащей» стоить ц%лое сознаве извфстныхь 
правтЪ п возможностей, чего мобилизаторъ и нескры- 
валъ, потому что на упреки сосёднихь землевла- 
дАльцевъ, оставшихел въ страдную пору сёнокоса 
п стрижки овець кблый день безъ рабочихь, онъ 
отвбчаль, что «ныЪль право сдфлать опыть, что-. 
1 г ны которое поручено ему 
замствомъ», И воть мобидизьторъ, сознавая ©в0е 
в съ ифста 300 чедовЪкъ солдатъ, 


в 300, а, можеть быть, и 600 бабъ, 
оО 600. ребятишек, идуть знакомые п лю- 
опытные, вообще спершается массовое передвиже- 
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16 чуть не цёлой волости и останавливаются въ 
ней всё дла. И всю эту вутерьму свершаеть че- 
ловфкъ просто-таки потому, что ему вздумалось, 
потому что олъ налитался въ газетать о мобилиза- 
ци французской и ему хотвлось разрешить для 
самого себя вопросъ: а вакъ бы это было у насъ? 
Права производить свой опыть овъ ие имфаъ и ни- 
кто и никогда ничего подобнаго ему не поручалъ. 
Въ завфдывани его состоялъ конся!й воинов! уча- 
стокъ, но онъ и лошадей не сиъль собирать по 
своему усмотрён!ю. Какъ же могло случиться, что. 
челов къ, не ниюний права тронуть съ ифста 
даже лощади, пропавель вдругъ ифчто врод% ве- 
ликаго переселешя народовъ? Корреспонденть го- 
зворить, что «волостной старшина и писарь были 
назначены недавно», —иначе сказать, все сверши- 
лось по ихъ невфднию, 

Положимъ, что это такъ, но главный вопросъ, 
все-таки, не въ этомъ, & въ той теорйи права, ко. 
торую создалъ себЪ мобилизаторь и въ вфрности 
Боторой онъ ни на одну минуту не сомиЪвался. 

По поводу разныхъ общественныхь безобразий 
говорилось въ нашей беллетристик® не разъ, что 
ныть у насъ стыда. Вфрно, что извфетнаго сорта’ 
стыда у насъ нётъ, но, вдь, чтобы явился подоб- 
ный стыдъ, нужно, чтобы раньше его явились об- 
ществанных понят, нужна, хоть какая нибудь ра- 
бота сомнфвающейся мысан-—такъ ли, молъ, то, 
что я двлаю? СомнЪн-то ить, и никогда и ничто 
ихъ не возбуждало. Выросъ человфкъ в стоячень 
болот, да въ немъ и обросъ мохомъ и плфсенью, 
Даже и раньше, если въ немъ что было думающаго, 
потомъ совсфиъ заросло, какъ заростаеть асом 
заброшенное поле. Иногда еще судъ можеть заста- 
вить его впервые подумать, но онъ п на суд явится 
младенцемь, ибо онъ чисть отЪ колыбели. И с0- 
вЪсть у него спокойна, и мысль у него спокойна, 
и, обвиненный на суд, онъ только окончательно. 
‘растеряется, а, всё-такл, ничего не пойметь. КакЪ 
же это такъ: цфлый вЪкЪ онъ зналъ, что «иожно>, 
и вдругъ оказывается, что «нельзя»? И это еще 
сорть людей искреннихь и добрыхъ, & возьмите 
ТВтЪ, вто хочеть ходить по чужамь ногам и не 
видить ничего дальше своих» собственных мозолей. 
Этихь не убЪдишь и страшнымь судохъ, потому 
что они уже совефить < >. И воть, начи- 
тавшись въ газетах объ этихъ убфжденныхь, я 
внезално встрётилъвъ« Волжекомъ Вфстник% > изв\- 
сте о какихъ-то стравныхъ людяхъ, совефуъ. на 
этихь не похожихь, которые не убфждены даже въ. 
томъ, что нибютъ право спасти жизнь челов%ку. 
Тав!е люди оказалясь въ Казани, Въ комнату пи- 
сврей резервнаго батальона вбЪжали впопыхахь 
ибсколько дЪвушекъ съ крикомъ: «Пожалуйста, 
спасите, утонуда наша ‘подруга!,..» Одивъ изъ 
писарей сейчась же бросилен въ рву п вытащиль 
утопавшую. Кажется, это было внолн% естествен- 
ное право. Но вотъ въ толи явились сон вающеся 
п раздались смущаюнце голоса, что «по закону, 
‘безъ доктора, отъ себя ничего нельзя предпринять» . 
Чо же туть дфлать? Оставить тонувшую ждать 
доктора, чтобы потомъ ей уже никакого доктора 
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свута в утверждается расколъ. Можно подумать, 
что тВ, кто ради оближеня съ изродомъ ствая из- 
давать дал него книжки, хотдть пе соединлть на- 
родъ съ интеллигенщей, в, напротив, ихъ разъ- 
единить. Если народъ сравнить, чтб ему давали 
читать тогда, съ тВиъ, что дають читать теперь, 
то онъ не можеть не сказать, что ему теперь мягко. 
стелютъ, да жестко спать. Въ «Доглйскихь милор- 
дахъ» никто не илеалозироваль прелести кръиост- 
ваго права и вообще тогда сощальной стороны на- 
родной жизни не касались, Теперь же дается на- 
роду цфлый рядъ разсказовъ, эъ которыхъ распи- 
сываются розовыми красками очень печальныя сто- 
роны новой народной жизни (гр. Толстой даль цз 
лый радъ подобных» разсвазовь: «Вражье 28150, & 
Бр6шко». «СвЪчка», «Два старика», «Гд% 
зюбовь, тамъ п Богь> , «Ильясъ>) в расхваливають 
хужику то, отъ чего онъ чурается всфмн своими 
силами, оть чего онъ бфжить п въ Сибирь, п п 
Ташкенть, я на Кавказь, и Богь зааеть куда, 
Нть, этимь путемь мужика съ пнтеллигентомъ не 
сольешь. Остается, и тоже дал довершеня своей 
пронагавды, чтобъ гр. Толстой налисаль въ па- 
ралдель къ «Ильлсу> еще и разсказъ дал фабрич- 
вых рабочих. Тоже и готовый свЪть, и готовое 
тепло, и припасы готовые въ ланочкф, только ра- 
ботай, чтобы хозвину не убытокъ, а барышь быдъ. 
хорошо и лучшаго п не выдумаешь, а м®- 

‘сто дфйстыя можно перенести въ Турц!ю или Пер- 
ю. Вдь, стыданвость не позволила гр. Толстому 
выставить и вЪ «Ильзсь» русскаго! И вакой рус- 
с®й мужику, станетъ утрять, что батракомъ быть 
лучше, чВуъ хозлиномь, когда идти въ батраьа не 
только несчасте, во и стыдъ? И жена-то Ильяса 
хвалить свое батрачество, можетъ быть, только 
дая того, чтобы смягчить стыдъ и горечь этого по- 
зожаня п хоть уф нибудь подвать себя во ив} - 
аи гостей. Видно, что чувство достоинства, еще ие 
совсмъ у нел утратилось, Но куда бы гр. Толстой 
‚ши переносиль ифсто дЪйствя своихъ апологй за- 
иисамости п батрачестиа п суевЁ ря — въ Башки- 
Ию, Перс плп Туриую, вму не увфрить русскаго 
домовитаго хозлуна п боздомнато фабричнаго про- 
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длетар!я, что на другихь работать лучше, чфжъ на 
себя, и жить въ людяхь лучше, чфиъ свонхъ до- 
хомъ, Всякй разслазъ, въ тор выводилел бы 
руссьйй мужика, сатаюнщуй счасталвымь въ 
ев положени, быль бы завфдомою ложью. 
Предиоложите, что мужикъ, читая подобный рза- 
сказъ, понимаеть п созндетъ, что онъ читаеть, — 
что сважетъ такой понимающуй мужикЪ объ ивтел- 
лигентв, усл ливающемсл доказать ему подобпую не- 
сообразность? Не подунцеть же мужекъ, что люди, 
поучающе его, темнаго человЪка, дфлають это без- 
сознательно (хотя эъ дЪйствительности они и точно 
не вбдаютъ, что творятъ); и что они отвтять му 
жику, если онъ скажеть, зто писатели нарочно на- 
ваты барами п Фабрикантами, чтобы отвести ему, 
мужику, глаза? И подобныхл, подозр и не будуть 
новостью. Неужели же ради такого сбльжешя съ 
народомъ стовзо вытснять< Англ1Аскаго иплорда»? 
Несоминно, что эъ каижкаху для народа есть много. 
и хороших, но также несомннно, что есть п таке: 
разсказы, которыхъ если и нельзя узкь вывуть изъ 
обращения, то сафдовало бы не печатать повтор- 
ВЫми издавяхи и ужь ни въ какомь случай но 
изаюстрировать ихъ еще и картинками, какъ это 
сдфавль теперь «Посредникъ» съ ‹ИльясоуЪь», да 
приглашать еде для этого извфстныхь художни- 
ковт, 


Совофмъ что-то другое заставлиютть перечувство- 
вать и передумать всв эти 'ракты, И все это про- 
дБлывается съ яскреннижь доброжелательствомь, 
съ убъждешемъ, что такъ и слбдуетъ быть всему, 
съ мыслью © справедливости, съ заботою о чъехъ- 
то благ. Но отчего же боишься этого блага. и хо- 
чешь бфжать дальше оть этой справедливости? Пе 
оттого ли, что творцы этихъ фактовъ ужь ви въ 
Чемъ не сомнфваются? Все порбшиль я ви въ чек, 
не сомв%вается г. Колюцановъ, ви въ чёмт, не со- 
мнфваетсл гр. Толстой вл «Ильяс%» , не соин® вается 
«хорош Й человбкъ Сытанть», нсполняющий заказы 
картанокъ, не сомнфваются художники, рисующие 
эти вартинки, п сомнфвается еще разв только пи- 
сарь Кафтанниковь, можно ди откачивать утон- 
делниць, 


ХХИ. 


Цаясь Домой, я встрётиль на пароход 
тЪхъ трехъ нищень-туристовз, съ ко- 
лъ до Самары. Ни бинокля, ни беде- 
уже не было: вфрно, отъ выучил 
пахать. Мы заговорили какъ старые зна- 
гл ВЪ ПОбЗдБу ВНИЗЪ Даже п пе КланялисЬ. 
разъ иЪмець съумфлъ устроиться пре- 

в пользовался особеннымь вниманемть бу- 
и ое Каюта его былазвсегда убрана 
ннаго утра, сапоги чистились не- 
праносились во-времи. Секреть 
заключался въ томь, ато нжець въ 


мевыметенную каюту бы не пошель и нечищенныхь 
сапогь бы ве надфлъ, — это во-первыхъ. Во-вто- 
рыхъ, нфмець не фамильяриичаль и не загопари- 
валъ съ прислугой, а держаль себя какъ «пасса- 
жиръ». Наконець, въ-третьшхь, нфмець сейчась 
же устававливаль порядокъ и точность м свовуь 
режимв. Вставазь онъ въ извфотный чась п въ 
извфствый же часъ требоваль свб® кофе, обфдаль 
тоже въ опредфденный часъ, въ извфстный же час 
плаЪ и свой вечерн!й чай, И во поем остальнохь 
онъ былъ также точень и устойчивь. Такъ, въ 
хнурую погоду онъ ладфваль кожаных ботинки, & 





413 


вая работа цблыхь сибнявшихь одно другое ноко- 
дн, —работа, въ которой нашь пароходный н%- 
мець не лринпмаль никакого участия, в былъ только, 
вя тотовымъ результаломъ. Первобытный тевтонъ, 
оставявиий свой первобытный лсъЪ и разставлИйся 
съ звфриною шкурой, иного поработаль, изм няль, 
приспособляль и устрапваль, прежде чёмъ уста- 
новилЪ себ новый порядокъ жизни, создалъ иных 
привычки и изъ тевтона превратилел въ нфица. И 
мы, русс пароходные пассажиры, какъ видно, 
очень хорошо и понимали, н чувствовали, что зна- 
чить чибмець»; вопросъ заключался для насъ во- 
всё не въ опредфлеши этого понят. Поэтому, уди- 
влаясь, повидимому, нфицу, мы въ дЪйствитель- 
вости вовсе ничему не удивлялись и думали совс®мь 
в@ о томъ. Указывая на вмца, каждый какъ бы 
съ упрекомъ говориль своему собесфднику: «ё воть 
этого-то у насъ и ифтъ», тотно въ этомь «н®ть» 
былъ вановатъ. собвевдникъ. И дьйствительно, ни 
У кого изъ насъ «этого» небыло. Нёмецт двйство- 
валъ какъ какое-то механическое хашинное при- 
способлеше, точно маленькаи абричка въ фор 
челов%ка, — фабричка, вь которой внутреный ме- 
ханизмъ "работать съ разъ установаенною точ- 
ностью, которую ничто не могзо пзибнить, а если 
бы изифнило, то фабричка совефмъ бы перестала 
дЪйствовать. И каждый изъ васъ чувствоваль, что. 
въ немъ ить этой фабричности, этой необходимой 
точности и опредфленности, безь которой можно 
зайти совсбиъ не туда, куда хотфаь идти. ела 
иъмець выходиль утромъ изъ своей каюты, чтобы 
здти напрано, то понъ, ип всф остальные паоса- 

знали, что онъ пойдеть только направо (точно. 
такъ эже ножно было ручаться за нфица, если онъ 
выходиль изъ своей петербургской квартиры ва 
Васильевскомь остров). А мы, руссв!е пароход- 
вые пассажиры, ужь и изъ кают выходили боль- 
щею частно «такъ», незнал куда и зачфиъ; а 
если иногда п выходили съ намрешень идти на- 
‘право, то въ дЪйствительности могли пройти и ва- 
право, и налбво, н впередъ, и даже назадь. Все 
это залисвло отъ какиху-то вышнихь, случай- 
ыхъ причинъ, а вовсе не тавъ, хакъ у ифУцевь, 
оть точнаго внутрепнаго механизма. 

Только культура помогла ифицамь пронавести 
чудеса, которыхь мы еще недавно были свидфте- 
ями. Когда вс такя халеныйя фабрички, рабо- 

ь какъ пашъ 
ибмещь, подъ честолюбивымь стрем- 

быть и первымь въ Европ 

ь, бовдинились въ одну общую фабрику, 

р съ точностью того же хронометра, то 
олучизось извфотнов изумительное кольцо, кото- 
ть Га быть стануть Парижъ. Вырваться изъ 
можно было только на воздушнонь 

для чего, опять, требовилось быть не 

‚ какъ Гаябеттой. Такимъ образомъ, 01 

№ твердые механизмы, соединивщись въ 
хвердый моханизмъ, образовали такую 

‚ коллективную силу, съ которой не 

уроться никакой отдфльный гешй, будь 

“во ето разъ геальне Наполедна |, 
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Таковъ ужь законъ коллективнато дйствИл, за- 
хонъ силы всякаго народа во всей его масс, въ 
соединенныхь желаняхь и усимяхь единиць, ду- 
мающихь одинаково п хотящихь одного и того жа. 
Получается именно то, самое соединеше сил, о 
которонъ твердить людямъ съ незапаиятныхь вре- 
менъ басня о старик п трехъ молодыхъ, а вибств 
съ этиит повторяется еще и другая вофмтъ павфстнал 
й тоже съ неззпамятныхь времень истина, что 
басни до сих поръ вявого и ничему не научили, 
Такихъ образомъ, та самая противная рус- 
скаго человЪка точность, по которой вмець пъеть, 
кофе непронфвно въ опредфленный част п въ опре- 
дрленный же часъ пдегь гулять, чтобы сдфлать 
опредЪленное число шаговъ, или же съ такою же 
опредфленностью ифилеть кожаных ботинки на по- 
лотнаныя, воть эта-то самая опредфленность цфлей 
п задать создала и ту самую нЪмецкую сялу, 
„которой мы изумляемся п завилуежъ. 

Любопытно, что такъ называемая ифмецкал 
культура наблюдается только у протестантекихь 
народовъ, а у ватолическихь ея нъть. 0 фран- 
цузахь Трошпо, во время осады Парижа, сказалъ 
съ досадой, что когда придеть времл дЪйствовать, 
они только тогда начинають Ре 
Итальянцы, по безпорадочности и. 
едва ли уступать намъ. А, между тВиъ, А 
латыши, фы ивообще всё протестантсв!е народы 
приняли и н®мецкую культуру. Нужно думать, 
что главный сэкреть заключается здфсь въ про- 
‘тестантской пдеф и въ протестантекой умственной 
дисциплин. Но въ этой же дисциплин в секретъ 
ото робкаго и сторожливаго чупства, съ которым 
мы смотримь на ифмецкую машинную точность. 
При сравнени себя съ аккуратнымь ифицемъ, 
намь воогда кажется, что мы дфдаемъ все но, 
а онъ, б%дный, дблаетъ все по какому-то прика- 
заню, точно вофыь его поводешемъ распоражается 
невидимо сидянй въ нем полицеймейстерь. Пой- 
деть ли нфиець прохаживаться передъ обёдомъ 
для аппетита, такъ и кажется, что ему приказаль 
Это его невидимый полицеймейстерь; пережфнить 
иЪмець въ жаркую погоду кожаных ботинки на 
полотняных ила Витя спать, когда мы ый 
гуляемъ еще по галдере® и любуемся луною, опять. 
кажется, что полицеймейстерь не позволилъ. - 
няку любоваться луною, в велбль уходить въ 
каюту. Намъ всё это казалось ненужными при- 
тбонешями, и мы всякИ разъ чувствовали жалость 
къ бфднаку, который не можеть ничего дЪлать, 
кавъ ему хочется. Дфйствительно, нЪжець какъ 
будто подчеркиваль каждое свое дЬйств!е; онъ 
могь бы перемфнять ботинки и уходить въ свою 
каюту съ меньшим дфловыхь видомъ п съ меньшею 
торжественноетью. Но полицеймейстерь тутъ, всё- 
тави, не при чемъ, и нЪмець чувствовать себя не 
только волн свободныхь, но даже довольнымт 
и счастливым, что онъ табъ умно собою распорл- 
кается. То, что намъ казалось машиннымъ, 
механическииь порядком, было собственно поряд- 
комъ въ мысляхъ нфица, точностью его понятЁй, 
убъжденй, празиль, принципов, что лы. Въ 
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желать, а въ тоиъ, что онъ зналь навЪриое, тто 
всё это и сдвлается безъ вслкихъ помфхъ пли вие- 
запныхь и совершенно неожиданныхь препятствй. 
Опт, зналь, что сыёть дли него не сойдется кли- 
номъ. Ужь не въ этомъ-ли пункт п заключается 
разница между н®мецкою п нашею культурой. У 
нЪуцевъ все ясно п точно, у насъ же нёть почти 
ничего яснаго и точнаго. Нмець можеть составить 
себЪ точный план жизни и по этому плану и 
прожить такъ же точно. А руссый человёкъ, 
какой бы онъ ни составиль точный изант, ужь. 
зикакъ ие хожеть поручиться, что тавъ все ему и 
повезеть, Положимь, ру человёкь ршить, 
что овт будетъ учителема, или пожелаеть пригото- 
ВиТЬ с0би для такого нли другаго дла; спросъ же 
есть п на учителей, и на людей для такого-то дфаа. 
План для жизни составленъ, соображенъ въ под- 
'робностяхь и— увы! что-то такое тамъ внезапно 
повернется, точно пружина кавал, п хорошо со- 
‘ображенный планъ расплывется въ пространств, 
‘точно паръ. Беру сафдующиЙ литературный при- 
Хх уръ изъ статьи г. Д. Ж. въ «Ноа», Учитель, 
тоже классическаго языка, какъ и нашь пзро- 
_ходный ифиець, составиль себф точный и опред%- 
ленный планъ-—учить, воснитывать, создать себь 
удовлетворающую жизнь, в вончиль тФъ, что на- 
чаль пать, потому что усомнился въ польз% своего 

’ дваа; даже прощенье началь просить у’ собствен- 


Г _учениковь, что училь ихь безподезности. 
Что же это такое? Учитель ли не приспособилея къ 
_ русской культур, ТЫ ето не приняла, 
нарушилось ли равновое между человёкомь и 
а которая его создала? Можно лишь 
казать одно, что нфмецу и создавшая его культура 
заходатся въ боле опредфленномь и взанино- 
исномь положения, чЪыъ русск человкь и его 
у Во-перлыхъ, каждый н®мець есть не- 
лый и весьма точный продукт своей куль- 
а, во-вторыхь, ифмецкая культура есть 
о та самая опредфленная среда, въ которой 
но пифется и ифсто для каждаго, ею 
ою созданнаго, продукта. Совершенно какъ бы 
ичелиномь ульф, гдф ддя каждой пчелы есть 
›и работа. И такая изапиная свлаь приводить 
тому, что, въ концЁ-концовъ, получается улей, 
;й медомъ. 
приведенный мною для примфра учитель 
с 0 языка мечталъ о невозможномъ, о мо- 
ъ въ кисельныхь берегахъ? Ни- 
Его просто засосало, что онъ дфлаеть 
‚ что овъ думалъ дфлать, п когда ему слу- 
старину вспомнить съ прятележь, иди, 
‘выразилен, «студенчество свое воскре- 
о и поднимался въ немъ разладъ и 
собою. Мечталъ онъ юношей просто. о 
приносить людамъ пользу, а оказалось, 
онъ пользы не приносить. Воть п все, 
быль въ новгородской учительской семи- 
ромъ баронт Коссинсый (онъ былъ 
‘шинскаго п посл него занималь и%сто. 
ссовъ въ Сиольномь институт). 
быль занфчательный недагогъ, зналь 
В. ШИЛГУНОВА, 
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превосходно своё двло п обладаль особеннымь 
талантом возбуждать въ своихъ питочцахь добрыя 
чувства и стремлевя. Унфль онъ вложить въ 
каждаго любовь къ дЪлу, довести почти до 
энтузазма желане работать на пользу ближняго, 
а что главное — создать атиосферу возвышенных 
и облагораживающихь чувстиъ, въ которой каж- 
дый сейчась же настраивался на высоыЙ тонъ. Вь 
этомъ, конечно, заключалось величайшее достопи- 
ство Коссинскаго, какъ педагога и наставника. 
Правда, тогда и время такое было, что господетво-. 
валъ и повсюду возвышенный тонъ и самъ Коссин- 
сыЙ былъ настроенъ по тому же камертону, нако- 
нець, и задача воспитателей понималась какъ 
вфчто миссонерское п творческое, создающее новое: 
вино для новыхъ м®ховъ. Впрочемь, какъ нужно 
думать, новгородекая губернская управа ие была. 
‘удовлетворена творчёскииь направлещемь Косеии- 
скаго, нашла, что онъ развиваетъ въ своихъ вос- 
питаннякахь изъ мужиковъ слишкомъ демократи- 
ческйя поняття, иКоссинсвЙ оставилъ новгородсвую 
семинарлю. Много дЪть спустя мн пришлось чи- 
тать письмо одного изъ учеников Коссинскаго. 
Случилось съ этамъ ученикомь то же (если не ху». 
зе), что и съ учителемъ греческаго языка. Занять, 









разочаровался въ своих идеалах и стрема‹ 
Школа не шла у него, какъ ему хотфлось; под; 
излъ, подумаль человфкъ—и занялся писал 


зависящей, повидимому, меньше всего отъ вифи- 
нихъ случайностей, но не даза того, что искалось, 
и семейная жизиь... И вотъ тутъ-то человъкъ, 
подведя нтогъ своей жизни п не раариииеь ничего, 
написаль письмо въ одному изъ петербургскихь 
редакторовъ.., «Что же мн остается теперь дё- 
лать,— слрашиваль человзкъ, не нашедший соб 
ифета въ природЪ, застрелиться, что ли?> Не 
знаю, застрфанлея ли онъ, но бывали люди, ко- 
торые въ подобномь положени стрёлялись. 

Вы скажете, что вое это идезлизиъ, предъ- 
иваеве къ жизни неосуществимыхь требован!й.. 
‘Сове] справедливо, и вотъ объ этомъ-то я и 
говорю. Нашь пароходный нфмець ужь конечно 

Валь оть жизни только возможнаго, а что 
возможно и что невозможно, этому его научила 
культура. Наша же культура, съ одной стороны, 
создавала барона Коссинскаго и его учеников, 
съ приподнатыми чувствами п стремленями, а съ 
другой—не давала подобнымь людямъ простора. 
Сама она правою рукой творила то, что уничто- 
жала лфвой, п потому понятно, что идейно создан- 
ный правою рукой русской культуры человёкь, 
очутивийся подъ ея 2%во „ конечно, не 
хогь разочитать ничего съ точностью нфица. 
Какая ужь тутЪ могла авиться сыфлость, гордость 
и самоувбренность, когда вся забота сводилась 
только къ тому, чтобы хоть какъ-нибудь спасти 


свою собственную душу! 
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Приведу еще факть, и тоже не книжный изя 
автературвый, а изъ живой дЪйствательности. 
Въ посл®дней книжкф «Недфаи» закончиль свой 
заграничные очерки г. Дфдловь («Издалека»). 
Пока г. Дфлловь быль заграницей, въ немь 
чувствовался мажорный тонъ, держаль онъ себя 
умственно вполн® независимо, разсудочныхь п 
критическлиъ окомъ онъ проникать и въ прошлых, 
и въ будупбя судьбы Итазш п Турщи, и запада 
и востока, видъ м быль бодрый п узренный, 
чувствовал он „ какъ нашь нЪмець на паро- 
ходЪ, на первомъ ист и держаль себя съ тою же 
спокойною объективностью и съ тВиъ же созна- 
тельнымть достовяствомь, Но вотъ онъ возвращается 
домой н внезапно этогь человфкь, еще недавно 
товорившИй только ь мажорнохь тон, впадаеть, 
въ тонъ манорный. Извиняюсь передъ читателем 
за ибсколько даинную выписку, но иначе нельзя: 
«Томлене п нетеривые увидать родину и ступить 
на твердую землю стали невыносимы, — говорвть 
г. Дъдловъ. — Не только пассажиры, но и служануе 
на пароходь просто мЪста себ не находили, въ 
ожидави, когда же, наконець, пройдуть тридцать 
шесть часовъ, отдфляюцие насъ отъ Росс, Море, 
против ожвданйя, было спокойно, и тридцатаго 
мая, въ четвертомъ часу утра, мы увидбли Одессу. 
Но странло, вуфсто радости, которой я ожидал, 
мною овладфло тажелое чувство. Я водфль Ита- 
лю, обремененную тремя цивилизациями: античною, 
эпохи Возрожденя и новйщею въ форм ел усо- 
вершенствованнаго политическаго устройства. И, 
все-таки, эта страна нища и убога, все-таки, ея 
пень слфта, и маръ ничего уже не ждеть отЪ нел. 
Я видфлъ даюй Кгипеть п заглянуль въ варвар 
скую Турцпо. И туть пахло кладбищемь и разоре- 
щемь. Народъ, весь цфликомъ, оть султана и до 
посафдниго носильщика гдЪ-нибудь въ ЯффЬ, 
рышительно не знаеть, зачфьь овъ живеть. "Воть, 
пить, спать, пъявфть отъ ташиша оли отъ рели- 
Чознаго изступленя— воть жизнь Востока, Итуть 
все уже кончено, Теперь передо мною лежала ро- 
дина-—низкая, плоская, безграничная страна, въ 
багровомъ свт восходившаго солвца, въ буром 
туман водяныхь паров и степной пыли. Ееропа 
п Востокъ болтся моей ем она 


поражает въ русскихь, когда ихь сравнить съ 
Европой? Отчего интеллигенция похожа на унызаго 
чиновника, оставшагося за штатомь? Отчего про- 
стой народъ весе больше и больше дфлаетея по- 
хожинъ на бывшаго двороваго, Некрасовскато 


Ивана? Отчего ростущй клвсоь городсвихь 60-_ 


саковъ и золоторотцевь напоминаеть въ коревь 
развращеннаго южнаго итальянца, а фанатическл 
узныя секты невольно приводать на умъ 
хапрекихь воющихть дервюшей и сир1Аскихь анса- 
ристовь пт упитууеьь? Я пе вбрю, чтобы народъ 
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п истор дфазли учреждены, Народъ самъ себя 
создаетъ. Что же тантъ будущее моей родины, я не 
могь отвфичить себ, ВЪдь, родина— это я... Судить, 
самого себя нельзя, а оть пророчеств о самому 
себ съ трепетом отворачиваешься, как1я бы они 
тахь ни были, хоть бы самыя благопр!лтныя. И 
вотъ этотъ-то тренеть лередъ ненавфетнымь буду- 
щимъ и омрачиль радость свиданя съ давно неви- 
данною родиной». 

Не дая того я сдфлалъ эту выписку, чтобы по- 
казать, какъ заключене г. ДВдлова не сходатея: 
съ общимь тоном его путевыхь замфтокъ (въ 
особенности, когда онъ гроплъ Италию), и не для 
того я сдЪлаль эту вышиску, чтобы показать, что 
г. Дбдловъ понимаеть очень хорошо икоторыя 
вещи, но печатно товорить о нихъ какъ 
другое. Эта черта, очень обычная въ нашихь, 
писителяхь (особенно теперешняго времени), даеть, 
отеЪть и на главный вопросъ, что тоть же 
г. Дблловъ, челов къ несомн®нно п образованный, 
и думающий, и лаблюдательный, и понимающй, и 
державийй себя въ путешестви съ приподнатою 
толоной, какъ только встуниль на родную почву, 
такъ и самъ сталь похожъ на «унылаго чиновника, 
оставшагося за штатомъ». Откуда же этоть вне 
запный минорный тонъ, посл той мажорности, съ. 
воторою г. Дфдловь поражаль Италю, Турнйю, 
Вгипеть? Нашь пароходный вфиець, ветупивь 
посл путешествы по чужимъ стразамъ ва свой 
дорогой фатерландъ, не упалъ бы духом, не сталь 
бы пытать будущаго и не почувствоваль бы тре- 
пета, подобно г. Двдлову, а, и: выросъ 
бы на цблый аршинь и затрубиль въ побфдную 
трубу... И робкое чувство г, Д®длова вполвв 
искренно. Правдивость не позволила ему упфрать 
въ томъ, чего онъ не видълъ. Конечно, он моть бы 
_и умолчать о распущенной апатфи, которая пора- 
жаетъ въ русскихъ, когда ихъ сравнишь съ евро- 
_пейцами, могь бы отъ умолчать п о нашей интел 
лигенщи, похожей на чиновника, оставшагося 
‘за штатомъ, могь бы онъ умолчать по народ, на- 
поминающемь Некрасовскаго Ивана, по городекихь. 
бослкихь и золоторотцахъ,—не умолчалось же, 
какъ видно! Мысль сама собою ‚ закон- 
_ченности, и, не давал никакихь, ыы 
т, Ддловъ возсталовиль, все-таки, врно 

Чтобъ устранить всяк недоразум ия, къ ко-- 
торымь я подалъ поводъ октябрьскижь очеркомь, 
считаю необходимымъ сказать, что подъ именем 
«нфмца» я вовсе не понимаю вслкаго безъ искаю- 
чешя вфыца пли какого пибудь р 
Адама, Готлиба пли Тоганна. Даже и пароходный. 
ифмець, котораго л такъ часто вывожу за руку 
передъ публикой, для меня вовсе не живой т/бмець, 
_в только павфетный вопросъ или идея, 
_значен!е настолько, насколько она 
ной домашие вопросы. Выфото «нфмца» и’ 
кой культуры», можно было бы взять, 
европейскую культуру, какъ это дВлаеть г. 
довъ. Я же беру «нфица» потому, что онъ дая 
насъ, русскихь, гораздо наглядие; мы 
знаемт хорошо, таку сказать, пепутвит вр своею 
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собственною жизнью, знцехть и пользу, которую сии 
важъ принесли, энаехъ и вредъ, которыхъ награ- 
дила насъ ихная «нфмецкая культура». Но опить 
повторяю, тто «н®мець» для меня не больше, вакъ 
вавфстиое представлеше, и т®, кто думаютъ, что 
достаточно быть Адамомь Адамовичемь, чтобы 
изображать из себя носителя нфмецкой иден и быть 
образцомъ дли‘казвдаго русскаго, очень на этоть 
и для 
вофхъ русскихь «н\иець» сонсёыт не такой идеаль, 
къ которому прурочивались бы во наши обще- 
ственныя и дачных стремлешя. Именно къ эгому-то 
идеалу, къ которому мы уже приглядфлись нь 
наших нбмцахъ, мы и ие тяненся. Юсли москов- 
<ый журналисть, глядя на пароходнаго нёмца, 
сказазжь; «да, это все Ея онъ_этимь 
выразиль ашь общее сожалвне, что въ нашей 
эвиави недостаеть чего-то, а вовсе не то, что намъ, 
вужно нфмецкое самоублажене, пли что всВ мы 
должны походить на пароходнаго нфмца. Мы пиенно 
вЪ «нЪыцф»-то, вотораго знаемь и видамъ, и не 
находимь того, что удовлетворяло бы нашему 
общественному идеалу и представленю © свобод%. 
Оттого-то мы такъ п сотувотвовали нашему паро- 
ходному нВыцу, когда намъ казалось, что онъ, 
ды, ничего не сифеть сдблать безь разр- 
шевя слоего полицеймейстера. Воть этого-то поли 
цеймейстера, сокращающаго личность, мыи боимся. 
Вся наша историческая жизнь сложилась на под- 
жа частнаго н личнаго общему, на томъ, что 
\ь почии безъ остатка растворилась въ 0б- 
щемь. Болсь этого поглощенл, мы, однако, въ то 
же время, во всемъ облик, во всемъ поведени 
видфли такое сильно развитое чувство 
аичности, что вадохь московскаго журналиста 
являдся лишь невольнымъ, неудержимыхъ, скорб- 
НЫМЪ и, ВЪ то же ‘время, завистливыхт, поясне- 
Цем его мысли. Конечно, культура создала въ 
иЪиць то чувство, о которомъ вздохнуль журна- 
анотъ, а наша культура этого чувства въ насъ 
не создала, п потому московскЯ журналисть, взды- 
хан о культур\, кздыхаль не собственноо имецкой 
культурь, а вадыхаль о тЬхъвозможностахь, кото- 
‘рыл создваи въ нЪиц\ его Зеаеее НЫ. 

_ И ябыець въ этомъ отношени предотавляль д®й- 
ствительно богатый п нескончаемый матераль для 
наблюдеша. Его Зее Га зозникъ именно изъ 
его интелангентнаго сознанм. Это исключительно 
‘уметвенное чувство, создавшееся общественными 
порздками п тфиъ положетемь, которое п занлаа 
зючность, выросшая на подобномь сознаши, Чело- 
вбкъ просто зваеть свое м®сто въ природ и ощу- 
щаеть подъ ногами твердую почву. И воть, ить 
‘учителя, о которылъ я говориаъ, п баронъ Коссин- 
скШ, утративний свое мфето директора, п его уче- 
никъ, наконець, совсфыь уже не знавийй, что ему 
О бАжи, иг, Дбдловъ, которому наша 

напомнила чиновника, оставшагося 
а тАгжь, наконец, московокй журналисть, 
искавпий душевнаго облегчен:я во вздох%, — ве 
они только и стоять въ недоумнйи перодъ этамъ, 
вопросомъ, скорбно чувствуя и сознавал, что ка- 


Бы. 
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кой-набудь иВмець-кочегарь идеть съ приподня- 
тымъ чувством личпости п несеть гордо свою го- 
лову, а онл, интеллигенты, внутренно сознающуе, 
что если у нихъ умственное и нравственное сокро- 
вище болфе богатое, чфмъ у тумазаго н®ица-коте= 
тара или у кельнера, умфющато только подавать 
тарелки, ходят понуривъ голову, какъ заштат- 
ные чиновники... Г. Дфдловъ говорять, что нсторйю 
двлаеть самъ народъ. Это вФрно, на, кажется, 
туть не въ этой истор дёло. 

Изъ вобхь фактовъ, которые я привелъ, чита- 
татель, конечно, замфтиль, что понуривъ голову 
ходитЪ только интеллигенть, г. ДВдловъ тоже срав= 
ниваеть съ заштатныхь чиновникомъ только интел- 
„игента, но не говоритъ ничего подобнаго ви о бо- 
слкахъ, ни о золоторотцахь, о нашихь же про- 
мышденникахь и купцахь онъ и совобыъ ие 
говорить. Вотъ въ этомъ-то пункт «ифмець», ка 
жетел, и лвллется наиболфе рьзкимъ намъ проти- 
ворьчемъ. Хотя Беьзёзе | и очень сиденъ въ 
нЪиц%-кочегар® и въ нфыц%-кельнер®, но это чув- 
ство въ нихь только отраженное. Не въ себ они 
чувствують приподнимающую ихъ силу, & чув- 
ствують #6 вн себя; сила, которою они гордятся 
и сеть которой на нихъ отражается, есть вполн® 
ими сознаваемая п тямая сила вЪмецваго гения, 
нфмецкой умственности и культуры, которую с03- 
даль тоть же ибмеце!й гешй. Воть въ чемъ глав- 
ная гордость нзица. Онъ именно гордится созна- 
щемъ всего того, что создали его нЪиецкая наука, 
его нЪмецкая философия, его ябмецкое образовае.. 
Вь противуположность нфицамь, чувства гордости 
свовмь, русскимъ, ухомъ у насъ еще сововиъ не 
явилось, точно до сихъ поръ нашь русскйЙ унъ ни 
къ чему намъ не служиль п ничего онъ нажь не 
произвелъ. А, между тфмтъ, всю русскую исторю, 
и всю нашу культуру, и все теперемтнее наше со- 
знан!е создаль только нашъ, руссь@, умъ. Мало 
этого: онъ, наконець, усомнилел въ себ и въ своем 
прошломъ творчествв п это сознательное сожнёне 
выразилъ въ тёхъ поправкахъ, которыя было пы- 
талея ввести въ жизнь. И воть туть-то и возникло 
ифчто совершенно неожиданное: вифето одного ума, 
у насъ внезапно обнаружились два — умъ старый 
и умъ новый, отець в сывъ. Старый умъ усоннился 
ВЪ НОВОМ уж, потому что онъ будто бы ничего 
еще не создалъ, дан въ состоянш ди он что-ни» 
будь создать-— нензвфстно. Новый же умъ (сыну), 
не отрицая былой творческой и организащонной 
силы стараго ума, усомнился въ его силв идти 
дальше п эту способность признал только за со- 
бою. Въ сей моменть, можеть быть, въ наиболье 
острой форм свершается эта борьба стараго рус- 
скаго ума съ крёинущим новымь русскимь умомт,. 
Старый умъ, занимая господствующее и дфятель- 
ное положене, совсфить не чувствуетъ себя заштат- 
нымъ чиновником, а, напротивъ, кавъ кажется, 
никогда не быль еще такъ ув рен въ себ. Скром- 
нымъ заштатнымь чановнакомь является новый 
ужъ, и ужь конечно только о представителях этого 
ума п говорилъ г. Ддловъ. 

ТГ. Дёдловъ даетъ очень подходяний матер1алть, 
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которымъ нельзя не воспользоваться, Вступивъ въ 
ОдессВ на родную почву и отдавшиеь скорбныхъ 
мъ, г. Дъдловь остановился, между 
прочиыъ, на слВдующей параллели: «Вфдь, ро- 
Дина — это я: она меня родила, въ ней я умру, 
только на вл земл® пифетъ смысль моя жизнь, Су- 
дить самого себл нельзя, п отъ пророчествь о са- 
жом себ съ м отворачиваешься...> Едва 
ли въ налиемь пароходномь нфиц» что-нибудь по- 
добное этимъ мыслямъ могло бы явиться. Что ро- 
дина род. Дфдаова—это несомиЪнно, что онъ 
въ ней умреть-—это можеть быть; но чтобы роди- 
ной онъ былъ самъ— это и слишком широко, и со- 
певЪрно. Превративъ себя въ родину, 
т. Двдловъ немедленно же лишиль себя права су- 
дить о самомь себф. Пакакой «нфиець» не по- 
строилъ бы такого силлогизма. «НАмець», пре- 
исполненный личнаго чувства, нашелт, бы, что все 
подлежить его умственной комиетенци. Онъ ушель 
бы мыслью за тысячу дЪтЪ назадь и зв тысачу 
афть впередъ и самымь основательнымь образом 
‘отштудировалт бы подробности настоящаго. Г. Двд- 
ловъ же, какъ только высадился въ Одессв, сей- 
насъ же поставиль собЪ точку и ршиль, что са- 
мого себя судить нельзя, в перед всякими проро- 
чествами слЪдуеть трепетать. 
Н%мецко-протестантская культура вся выросла 
на суждени; суждеше и только суждени. создало 
сплу и гордость нфмца, сужденше поставило Герма- 
ю на то мсто, которое она занимавть въ чело- 
збчестиь; суждене и только сужден!е создало силу 
п благосостояне англичанъ, французовт, &мери- 
канцевъ, У насъ же до Петра Великаго дбществен- 
ный принцииь заключался въ «несуждени» , песли 
мы выработали себ псторическою традищтей обез- 
личен!е, то именно только потому, что боялись, 
«суждешия». Мы сложили себ даже особенное по- 
вфрье, что кто прочтеть Библию, тотъ сойдеть съ 
ма, до тому насъ была развита боязнь, что, 
чето добраго, мы начнемъ читать да думать. Н%- 
мець этого не боялся, ибо онт, зналъ, что только 
суждено свободное и независимое суждене творить, 
силу, что суждене есть выешев п совершеннее 
благо, без котораго челов® къ церестаетъ бытьчело- 
вукомъ, Каким же образомънетолько отказываться 
ввифренно отъ этого блага, да еще и пвозводять, 
откааъ въ теоршо и проповфдь умственнало скоп- 
чества, какъ это дЪлаетъ г. Ддловъ? Вся разница 
между европейскою и русскою культурой заклю- 
чается только въ том, что въ Ввроп, ивъ 0с0- 
бенности въ нфмецко-протестантекихь странахъ, 
суждено составляло основу развит!я, непренфиный 
догмать вго; въ русской же, до-цетровской куль- 
тур% суждев!е объявлялось помфхой и разсматри- 
валось какъ нфчто разрушающее пфльность общаго. 
Безъ сомнфия, въ томъ, что Европа имфла воз- 
хожность п считала себя въ прав судить о во- 
щахъ, судить о которыхъ мы еще не считали себя 
въ правь, лежитъ вся разница нашей умственной 
культуры отъ умственной культуры преяжуще- 
ственно протестантских, странь, У протестантов 
_№е было такой умственной области, которая бы не 
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была открыта для суждения. то разли!е п было 
причиной, что на всю нашу умственную жозиь легъ, 
своеобразный отпечаток, который не изгладилея 
до сихь поръ, не смотря на то; что со времени 
Петра Великаго открылся у насъ доступъ зна ам 
п бывзаи даже моменты, когда они очень энергично 
проводились вт бод образованные слои населения. 
Дьло въ томъ, что русск умъ пока еще нфсколько, 
‘особенный умъ. Какъ подобное заключен!е ме мо- 
жеть показаться парадоксальнымь, ноу него есть, 
‘основан4е. Ввропейское мышлене пыфетЪ свою мно- 
товфковую традицию; оно есть насл®дственное 
умственное состолн!е, выработавиее себ логиче- 
свя формы, извфстную дисциилану, систему, по- 
радокъ, премъ. Такое выработанное и сложив 
шевся мышлеше превратилось уже въ органическую 
принадлежность каждаго отдфльна лица и въ 
своем  коллективномь  пролвлеши  сообщаеть 
мышлению каждой отдёльной нал{ональности осо- 
бенный характеръ. Про ифмецкое мышлене из- 
вфстно, что оно отличается глубиной, подробно- 
стами и, въ то ж6 время, туманно, Французское 
мышдене отличается ясностью п математическою 
точностью; ово не такъ отвлеченио или теоретичио , 
какъ нмецкое, но за то реальнфе, и ослзательнЪе. 
Русское мышлеше еще ие выленилось и не А Ы 
зилось и не имфегь опредфленной изтоном т. Ко- 
нечно, у насъ есть и были оригинальные мыслители, 
ид каждый изъ нихь пифлъ лишь свою зачную фи= 
зуономо. Что же касается мвиленя русско- 
саЪдственнаго, установившагося традещей т 9 
`рзче всего обнаруживается въ вашей апруорности, 
въ том, что называется у насъ думать своимь 
умонъ. Никакого общаго мышаеня у насъ не су- 
ществовало, знанй небыло, провфрять себя было 
не на чемъ, воть каждый и думаль на собственный 
страхъ, п это ие только {фигурально, но и въ д®й- 
ствительности. При такожь положенти мысли, когда 
она «варилась только въ сновжь собственномь 
соку», не могла не сложиться та наслфдетвенная 
‘умственнал замкнутость, которая и привела къ 0со- 
бой форм апр!орности чисто-русской. Каждый 
такой отдфльный замкнутый умственный орга 
_низмь, варивийся въ своем собственномь соку. 
превратить самъ себя въ источникь, И 
истины, ему прарожденной и лично ему 
_щей, А затмть, по формул г. Дедлова: «родина — 
_ ото я», личная теоря сложилась и въ русскую’ 
международную. Оказалось, что для насъ не ви- 
саны ни епропейске, ни общечеловв ческие законы 
_ мышаеня и знай и что мы можемь нзобрЪтать 
свонмь умомъ даже собственныя руссвйя нвуки. Ше 
‘больше традцатя лЪтъ назадъ велся объ этомъ даже. 
_ печатный споръ. 
И у этого свовобразнаго лвлешя есть достойное 
_ полнаго уважевя основаше. Въ желани думать 
_ своимъ умомь сказывается не только стремленйе къ. 
зичной, но и къ общественной самостоятель-_ 
ности, — сказывается, пожалуй, п чувство нап{о- 
нальнаго достоинства, Воть, однако, ‚ по- 
латать, что чувство нашего нащональнато достови- 
стна выиграло бы ужь несомнфино больше, если бы 
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русская мысль доросла, до идеи общенародной соли- 
дарности и пр!общилась бы къ мысли европейской, 
Самостоятельность англичанъ, французовъ, иЪи- 
цевт п американцевъ нисколько не теряет отъ их 
свободнаго умственнаго общеншя. Такъ вое это 
старо в общенавъстно, что даже стыдно повторять, 
а, между тЬиъ, приходится ве тольво повторять, 
но еще п доказывать, бороться, наживать себ про- 
‘тавниковъ. Всё это, конечно, происходить только 
отъ того, что крики еще корни стараго прошлаго 
и много еще они дають побфговь, в насколько 
крфики старые корни п побфги, приведу фактъ. 
Въ 1юньскомъ «очерк» инф пришлось говорить ©. 
томъ жё «свовмь уф» по поводу двух тысячь 
совыхъ проектовь и одниъ изъ читателей 
«Русской Мысли» нашель нужнымь выступить на 
защиту самоучекъ-финансистовъ, къ которымъ онъ 
прачасляеть и себя. Миф онъ выслаль свою бро- 
шюру о бумажныхь деньгахъ; а въ редакщую при 
слаль письмо, въ которожъ доказываеть непра- 
вильное отношене «Русской Мысли» къ факту 
‘появлены у насъ самоучекъ. Случилось, однако, 
такъ, что. письмо, предвазначавшееся для редак- 
ци, дошло до меня, а брошюра, назначавшаяея 
ин, до меня не дошла. Поэтому я буду говорить 
только о томъ, что до менл дошло, и буду говорить, 
объ этомъ тьмъ охотифе, что авторъ письма, думал 
доказать неправильное отношене «Русской Мысли» 
къ факту, въ дЪйствительности только подтверж- 
‘правильность этого отношеня. 
м прежде всего, обрушиваятся нз печать 
вообще, которан, будто бы соболзнуя бфдности 
русской мысли, въ то же время, несказанно рада 
‘случаю поглумиться надъ вслкимь проявленемь 
ея самостоятельности. Глумлене это, продолжаю- 
щееся десятки лфтъ, по словамъ автора, именно и 
привело насъ къ умственной апатш. Что же ка- 
сается «Русской Мысли» въ частности, то вопреки 
‘своему девизу, она считаетъ «нзучнымь» только 
то, что вышло изъ-подъ пера нфица, француза, 
англичанина, все же сказанное русским» пред- 
ставляется ой будто бы дерзким лепетомъ. Эту 
жысль авторь украшаеть небольшимь полемиче- 
скимЪ Завиткомь, что «нельзя жё считать у насъ 
зюдьчи съ убъждешень только пишущихь въ га- 
зеты и журналы». Все это настолько справедливо, 
что если бы авторь желаль именно дать оруае 
_ противъ самого себя, то онъ и не могъ бы придумать 
ничего лутшаго. Во-первыхь, онъ сразу вычерки- 
_ вать вею нашу тысачелтнюю истор\ю, а печати, 
Бо въ послёде десятки дЪть выходила изъ 
къ силъ, чтобы пробудать мысль, онъ съ та- 
‚ же знашень нашего прошлаго великодушно 
_ иадфнаеть ночной коллакъ и увфряеть, что она-то. 
усышила, Русскую мысль. Въ сп0с0бЪ та- 
сужденл «изъ себя» п заключается характер- 
‚ особенность нашей насафдственной ипрорности. 
‚ неоспоримо пренсполненъ самыми лучшими 
1 мувствами и искренно желаеть 
Россш въ вя затруднительнохь фивансо- 
зомъ положени. Но я говорю не объ отомъ, — я 
хочу сказать, что увлечене даже самыми лучшими 
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патрютичекими чувствами не давть никому права 
вступать въ полемику съ истиной. Такъ, авторъ 
письма говорить, что западно-евронейская наука, 
въ пересадь на русскую почву, молчить въ свовнъ 
безсилуи помочь Росс въ вл финансовомь затруд- 
нени, что надшл ученые финансисты — универси- 
теток! и академическ!е — тоже глубокомысленно 
молчать п получають лишь свое жалованье. И воть, 
Богда повсюду царитъь мракъ или’ безоиле и не 
лваяется никто для спасешял отечества, «высту- 
ПаютЪ одинъ за одним люди темперамента, для 
которыхь бфдоты@ отечества — ихъ собственное 
бфдете». Эти-то люди теипераменть и ость «до- 
морощенные финансисты». Авторъ письма сравни- 
взеть ихъ съ «самодЪльною лучиной», которая 
погасаеть, «когла засефтить солнце финансовой 
Жизни», а пока оно еще ие засвЪтило, намь сл6- 
дуеть жить при доморощеной лучи. Въ другомь 
иЪстВ онъ говорить, что «патентованные врачи 
отказались отъ лечешя больнато, указывая на не- 
пзбЪжность его смерти, больной же, вовсе не со- 
гласный съ такимь приговором врачей, началь 
лечить себя самь и обратился въ простымь знаха- 
рамъ...> 

Все, что говоритЪ авторъ письма, служить лишь. 
новымъ подтвержденемъ неизбЪжности извстныхь 
посл®детв И, когда мысль варится только въ соб- 
ственномь соку. А послфдствя отъ этого получа- 
ются вотъ вак1л: высокомврное пренебрежен!е къ 
наук, высоком рное отношене не только къ пред- 
ставителямь ел, ученых — академпкамь п про- 
фессорамь, но и къ тёмъ, кто практически прим%- 
няеть знаня къ жизни; пренебрежеще къ писате- 
лямъ, вообще ко вефмъ, кто думает не такъ, кавъ 
намт, хочется; суфлость отрицая доходить иногда 
до предвловъ помфитательства велич!я и, въ то же 
время, маскируется въ напускную скрожность или, 
БаБЪ ВЪ данномъ приифрЪ, выражается въ вели- 
чан с6бя «самодфльною лучиной» п «простымь 
знахарежь». Ничего подобнато не могло бы явиться 
при нормальном культурномь п мышленя 
въ предфлахь строгой дисциплины ума. Въ этихь 
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его истина, и никто не считаеть хышлен!е ни сво- 
имъ личнымь подвигомъ, ни нравствеяною заслу- 
той, ни какою-то исключительною принадлеж- | 
ностью, врод® золотой короны, которую человёкь_ 
самь дли себя сдфлаль и съ видомъ высокожврнаго, 
смиреня гуляеть въ ной въ толи, отыскивая ло- 
клонешя. 

Въ нашей же наслФдотвенной русской форм, 
когда хышяене является лишь изолированною пыт- 
ливостью ‚оно не только ие нуждается, но дажечуж- 
дается всякой вишней поддержки. Вели же ду- 
мающЙ «свонмъ умомь» челов къ обращается къ 
чтоню, т. е. кавъ будто-бы желаеть узнать, что 
думали о томъ же я друме, то вом этим тужимь 
онъ воспользуется лишь для того, чтобы оконча- 
тельно убфдиться въ собственной‘ безошибочности, 
Въ этомъ случа мыслители «свопнъ умомъ» на- 
помииають ту барышию, которал говорила: «ие 
знаю, какъ ото такъ выходить, но и веегда 
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Ари», М они повела прыпы, и они всагда оть про- 
"Арки ощо бодфе укр№илиются вЪ жовонхь жы- 
сляху», ту общую черту вевхъ тВхъ, кто дохо- 
Д\%» до всего «евонмь умомъ», можно просл®дить 
ив только мь приведенномь мною авторв писъуа, 
но и в сродотвенныхть вму русских мслителяхь. 
И всякое несоглас!е съ ними они всегда сведуть къ. 
чему-то зичиому, къ паправленному именно только. 
против них, къ враждебности противъ всего «рус- 
скаго», къ отеутствю патраотическахь чувствъ: 
къ пристрастю въ чужому. Воть ужь пстинно-то, 
«вфдь, родина—9то л», 

ить, вс эти «самостоятельные» умствен- 
ные люди ие обнаруживали у насъ никогда руково- 
зводлщаго вафянйя и не оставляли никакихъ проч 
ныхъ сафдовь въ общемь суждещи. Они являлись 
иди одивачно иди незначительную 
фракцию, атонъ общей картаиф давали не они. 
гобы не быть голословнымь, я опять сошлюсь на 
т. Двдлова, достаточно наблюдательнаго для того, 
чтобы не усумниться въ его компетении. Сравни 
вал Росейю съ Европой, онъ, видимо, остановился 
въ недоумфвш передъ тВыъ, что такъ рёако бро- 
сплось ему въ глаза, когда онъ вступиль на род- 
ную землю. Онъ отмфчаеть п интеллигенцию п на- 
родъ и характеризуеть первую унылымъ чино! 
комъ, оставшимся за штатом, а народъ сравни 
ваеть съ Некрасовскииъ Иваномъ. Бросаются вму 
въ глаза еще босакъ и золоторотець, эти городсь!я 
парш и отброскя городской азизни. Ноонъ ни слова 
не говорить о собственномъ торожанинв п сред- 
немъ, промышленномь городскому сослови, состав 
дяющемь кр®икое лдро нашей городской жизни. 
Очевидно, что это ядро не поразило его нп своею 
‘уныдостью, ни босоногостью, ни развращенностью, 
ви вообще такими отрицательными качествами, 
чтобы пришлось «тренетать» передь ого настоя- 
щижь или будущанъ. И дЪйствительно въ эконом 
нашего современнаго мышленя городское сословйе 
авалется очень плотнымь центромъ, около котораго 
труппируютса вс силы нашего телерешняго руко- 
зодящаго мышлевя. Будеть даже п еще точифе, 
осли я скажу, что все наше теперешнее общестнен-. 
ное мышлене сосредоточилось только въ этомъ 
центрь. И не потому наше теперешнее мышлене 
исключительно промышленное, чтобы только оно и 
требовалось жизнью, & нотому что пронышленныя 
‘способности развиты у насъ гораздо спльне вех, 
остазьныхь. Отъ этого-то мы и пдемъ развязн%е 
веего по пути развит вашей промышленности и 
ни одно сослов{е не пользуется у наст большею сво- 
бодой и большимь вниманемь, какъ классь про- 
эышленный. Причина этого, кром® традищи, за- 
ключается въ томъ, что пронышаленные вопросы 
вомъ асны п понатны, стремления промышдениаго 
класса доступны каждому, перснективы, раскры- 
в его преуспфявемь, для вохъ одинаково 
атныхъ и но знатныхь оди- 
праятенъ п понятен авонъ золота и счегь 
оъ брлетовъ, Кажется, что ви одно занат!е. 
‘ив уравииваеть такт, способностей п не внушает 
ко убЪждешя, что нётъ ничего легче, какъ 
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управлять мёромъ. И промышленность теперь д®й= 
ствительно управляеть м1ромъ, п насколько она. 
считаеть это простынь и легкихь, доказательство 
тому представляет русское ‘купечество. 
(СВебяъ извстно, съ какою широкою освободи- 
тельною идеей выступило нывй шине л®то всероссЁй- 
ское купечество въ записк%, поданной имъ на Ни- 
жегородевой ярхаркф министру финансовъ. Этоть 
высок!й образчикъ нашей культуры в «самобыт- 
ности» отрицаеть всякфя другя понят, до кото-° 
рыхъ «всеросе!йское» купечество додуматься еще не _ 
усифао. Съ чуждыми купечеству понямями отри-_ 
цаются и чуждые ему порядки. И такихъ чуждым 
и ужь конечно ие «русским» учрежденемь оказа-. 
лись, напримфрь, Фабрачные инспекторы. Воть. 
хакъ жалуется на него всероссйское архорочное 
купечество: «Русске промышленники, оглядываясь. 
на долгое, спокойное п патраархальное прошлое рус ^ 
ских производствъ, сифютъ думать, что они заслу= 
живаютгь у власти бульшаго дозфря, чВмть то, какое: 
имъ оказано издает новаго фабричнаго закона, 
отдающаго часто ц%лое предпрЁат!е на милость и” 
немилость лица, не пубющаго ничего общаго ни съ › 
интересами государства, ви съ нуждами промыш-‘ 
ленности». Русск промышленники,  товорить” 
‘дальше записка, це пыфютъ ничего протизь выф-_ 
_шательства государства во взавиныя, 
фабрикантов п рабочих; они готовы прявтство-_ 
вать законъ, хорошо регулирующий эти отношеня, 


‚ пего истолкователей, стремящихся водворить ру» 


и тишину, и любовь въ фабричной средв. Но новый 
закон мало приближается къ этому пдеалу, а его 
исполнители преслёдують совершенно непонятны 
и тенденщозный ифаи и только вносять раздорь, и 
 разаадъ въ фабричную жизнь. 

Это то же «самобытное» мышлене и вое та же 


культура мысли, которая у людей съ «своим. 
умомъ» сводить истину къ ихъ я и которая въ дру- 
_ТиХЪ случаяхь говорить: «родина--это л». Фаб- 
риканты, создавийвся тою же культурой, съ ие». 
меньшею послфдовательностью утверждають, что’ 
Росфя есть Иваново-Вознесенскь, п что 

тязиъ, благо государства п интересы русской про- 

ситце-б 


_ мышленности—суть выгоды деслиги ума 
вых фабрикъ. Вдная Россйя яваяется, наконець,. 
растренанной на безконечное число разных малень- 
_кихъ я; кулаки убфждены, что Роя — это они, 
приказчики п мель! торговцы лумають, что Рос-. 
сито они, купцы 2-й и 1-Й гильдии и крупные 
фабриканты считають Росефей только себя, в. 
г. ДЬдловъ утверждаеть, что Росефл-фото онь. И 


_ бЪдная Росс, разрываемая на тысячи клочковъь, 


законець совофиъ теряется; она схотрить съ ужа». 
сом» на это расхшщен!е ея по кусочкамь и недо- 
‘ужфваеть, что же она такое п кому она принад- 
‘лежитъ, „> 

И неужели же это прогрессирующая русская 
`псторйя? Кажется, что такъ, насколько этотъ про 
трессь желаютъ творить купцы и фабриканты. 
Прежде лавочниви считали себя только лавотнижажи: 
п дальше безибна не думали, а ситцевый фабри-_ 
канть счаталь себя дишь ситцевымь 
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томъ п дальше своего арнина не глядЪль, Теперь 
3, когда одинъ превратился въ коммерсанта, & 
другой въ мануфактуриста, ихъ культурная мысль 
сразу же широко расправила свои крылья, хотя 
верху никуда не поднялась, & заняла лишь боль- 
‚ше мфста. И свои эгоцентрирующиия понятёя русеве 
прожышленники высказывають съ полнёйшею от- 
кровеннютью во воёхъ тЬхъ случаахъ, когда спра- 
пиинмють ихъ мн®ны. Ихъ творя управаешя 
м!ромъ тается всегда одною п тою же, — все для 
нихъ и аичего для другихъ. Напримбрь, не только 
въ Западной Еоропь, но л у насъ въ Царств® Поль- 
скомъ, гд общественных понят! гораздо развитфе, 
давяо воть извфотно (знаютъ это п фабриканты), 
что ва св, крохф хозлевъ ситцевыхь фабряктъ, 
есть еще и друге люди, о которыхь нужно тоже 
позаботиться, и что, поэтому, если рабоч? й иска- 
л\ченъ нли изуродовань фабрикой или потерялъ, 
на ней здоровье, то нельзя же допустить, чтобы 
фабриканть, наживний его трудомъ состояще, счи- 
таль себи вправ\ сказать ему: «Милый другъ, я 
теб очень благодаренъ, но такъ какъ ты теперь 
безъ рукъ и безь ногь и мн поэтому ве нужен, 
то вотъ тебЪ, дорогой человЪкъ, въ подарокъ от 
женя нищенская сума, — будь только бережливъ 
и ты не умрешь съ голоду». И пностранцы, и наши 
варшавске фабриканты ужер®итли, что фабрич- 
вый вивалидь, какъ п всльйЙ другой нивааидь, 
долженть быть обезнечент п что влад лень фабрики 
обязанъ отвЁчать за узЪчье п смерть свонхъ рабо- 
чихъ. Но когда тотъ же вопросъ былъ предложеяь, 
на нашихь фабрикантов, то они въ 
своихъ гуманныхь чувствах и гумавныхь поля- 
пяхь не нашли ничего, кромф опасеня, чтобы за= 
конъ ВЪ пользу пивалидовъ «не иослужилъ бы 
средствояь къ возбужденю  неосновательныхь 
исковъ п не оказать бы крайне вреднаго вллян!а 
за состояне промышленности, безъ пользы для са- 
инхъ рабочихь». Иначе сказать, позвольте нам, 
попрежнему, вытурять инвалидовъ на большую до- 
себЪ живутЪ, какъ сами знають, 
_И наши промышленники убЪфждены, что’ въ древ- 
ности, при патр!архахь, люди именно такъ и жили 
и потому-то порядки эти и называются латр!ар- 
хальными. 

Нашу мануфактуристь-промышлениикь можеть 
соорудить для’ себя грохадную сехиотажиую фаб- 
рику, которая будеть лыхтЪть п стучать день и 
ночь, онъ можеть завалить свопии сптцами всё 
рынки, но вокругъ этой {фабрики п внутри ея олъ 
расплодить только печаль п уныше, Онъ заставить 
платить себЪ не только покупателя, но и собствен 
заго фабричнаго рабочаго. Онъ выжметь сокъ 
вездЪ, куда только дотянутся его руки, и затвагь 

уже й ему выжатый лимонъ. 

Явивигись на сифну помфщику и скупивъ его земли, 
онъ свель бережонные са, онъ выпахалъ земли, 
шлъ постройки, а скотъ продаль иаспикамь 

„ распродавъ по частям разоренное гибз- 

до, увезъ возами рубли, на которые размфналъ бы- 
е. И съ своею собственною «про- 

хышленностью» онъ обращается нисколько не лу1- 


Бы 
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пе, & «интересы государства» отъ понииаеть ©)- 
воршенио такъ же, какъ и интересы помщичьято 
изыця, которое опъ купил, чтобы разорить. Дай- 
теему въ руки «государственные интересы» 'п онъ 
ихь тоже разифвлеть на рубли п положит, свбб в 
карманъ. Он, работать ‘на своей фабрик день п 
ночь съ энермей дфйствительно изумительной, во 
отечество для него, все-таки, только т рынки, на, 
которыхъ онъ можеть продать свой товаръ. сли 
русскал деревня будетъ не въ состоянйи покупать 
его ситцы, онъ такъ же спокойно п во имя тЬхь же 
«отечественных дитересовъ» отправится въ Ки- 
тай, Перово, Бухару или Индгю. Онъ уже п теперь, 
когда ослабфла покупательная: способность налтего 
мужика, очень зорко началь высчатривать азйат- 
ск рыяки п сталь выпрапитвать себб льготь п 
привилемй во имя государственнато питерееа. Но 
тоть же мануфактурный патруоть никогда м не ло- 
думаеть поднять покупательную с! ‘своего’ 
‘роднаго народа. ВЁрно, что ‘вго энергя тромадна, 
даше чудовищно тромална; онт смолоду, можеть 
быть, ходпаъ въ лаптяхь, потомъ не добдаль м ие: 
досыпаль п много вынес собетвеннымь горбомтъ, 
прежде чфит выстропаь семь семнотажныхь кор- 
пусовъ, и, оглядывая свое прошлое, онъ пхфеть 
полное право гордиться собою и’ провикаться 0- 
знанемъ своего я. И я ето л®йствительно тромад- 
но, тувство личности развито въ нем до крайнихь 
предфловъ; но это не культурный Зе зыхе АН] нЪм- 
ца, созданный совокупностью личныхь п наслд- 
ственныхъ культурныхь понят ‘и привычекъ. Это 
просто т изолированной самости, не из? ютев, 
никакой идейной и общественной связи на еъ близ- 
БИии, им съ далекими мюдьми. Для него всяк?й че- 
ловфвЪ только потребитель, а земной шарь — 
знать одинъ обширный рынокъ. Воть и вся вго 06- 
щественная теор, да другой онъ и не могъ 608 
сложить. 

Краски эт могут показаться преусиленными 
только потоху, что он собраны въ одву кучу. Но 
сущность явлешя, что наши промыштленныя сло- 
собности развиваются безь участи общественно- 
умственныхь вяз Й, оставтся вАрной. Бще разъ, 
повторю, что исключительно прохьииленное на 
правлене, которое усматриваетел и не у нвоъ 
однихъ, ивляетсл мииь оттого, что промышленныя 
п изобрЪтательтыя способности и развит%е осталь- 
ныхъ, да п развиваются они легче. Только отЪ этого 
промышленное паправлене лрляется потти везд® 
центральнымь и ‘остальных, можеть быть, 6046 
важныя (п носомибнно боле зажныя) стороны 
жизни еще ждуть своей очереди въ общеетвен- 
номъ вниханш, которое явится дить тогла, когда 
общественныя способности доститиуть боле вы+ 
сокаго развитя, чёмъ теперешнее. Съ этимъ, ко- 
нечно, пока ничего не лодфлаешь, но нужно же это 
знать. 
32И дЪйствительно, для проиышленныхь способ- 
постей всф остальныя стороны русской жизни, соб- 
ственно не промышленной, не той, которая заклю- 
чаетсл въ четырехь стьнахъ фабричнаго двора и 
потому ее не положишь сейчасъ же на счеты, пред- 
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ставляють слишкомь запутанную усложненность, 
чтобы ве’ можно было размотать какъ фабричную 
катушку. Два такихъ трудныхь и многосложныхь 
лваен я выросли особенно замфтно въ послёдй 
современный намъ перлодъ русской жизни и обв они 
ме подъ силу людямъ съ промышленнымь умомъ. 
0ба эти явленйя не только широки и сложны, но 
они еще продолжають «твориться» и потому нахо- 
датся въ постоянно мВняющемся движени, пред- 
ставляя вЪ этой своей эианенности почти полную 
‘противуположность уже осфвшему и устоявшемуся 
промышленному слою русской жизни. Одно пзъ 
этихъ явлен!й или состоявй есть интеллатенщи, 
многостороныя и сложныя стремлел которой и 
вя умственвыя сиипатй ужь п вовсе не принадл 
жать къ области фабричнаго мышпленя, а дру- 
тое— крестьанскйЙ вопросъ, выросшйй тоже не на 
фабричной земдь. 0бъ интеллигенция я говорить 
теперь не стану, & въ крестьянскомь или народ- 
номъ вопросв укажу лить на одну его частность— 
переселеше. Какова же эта частность и подъ сплу 
ли разобраться въ ней фабрично-промышаенному 
мышлению? 

Началась эта «частность» не на нашей памяти, 
Давно она уже срослась съ жизнью русскаго му- 
жика, и этоть крапьЙ `землф человфкъ, несмотря 
ва постоянных и энергическйя м%ры для удержавя 
его на м№ст%, вею свою жизнь только и дфлаль, 
что отрывался отъ мфста. Это было постоянное 
движене, то одиночное, то массовое, то стихавшее, 
то поднимавшееся, сравнить которое можно разв 
лишь съ неустойчивым равновзоемь океана. И 
это вовсе не игра картинныхи словами. Окезнть такъ 
же не сжимнемъ, какъ и народная жизнь, и эта 
жнань такъ же, какъ и оквань, вЪчно движется, 
чтобы. возстановить нарушенное гд®-либо равно- 
зфее. Сильнфе всего нарушилось равновво1е на- 
родной жизни на наших глазахь п намъ поэтому 
и приходится быть свидфтелими энергическаго 
стремленя народа къ возстановлев!ю нарушеннаго 
равновфс1я. Точно потокъ какой, переселенческое: 
дижене направляется съ неудеряшиюю силой по- 
всюду. Прежде знала его только Сибирь, телерь 
же переселенческое движене устремилось на Кая- 
казъ, за Кавказъ, въ юго-восточный край, въ степи 
уральская и за-уральсьм, разливается оно пере- 
крещивающимися потоками и внутри Росеш, на- 
правляясь съ западной пограничной полосы далфе 
на востокъ, въ глубь Росбш, или же изъ Прибвл- 
Айскаго края въ БЪлоруссйю, а изъ южныхъ черно- 
земныхъ губернйй въ ближайшя стенныя. Громад- 
нал полоса земли отъ нашей западной границы до 
Восточнаго океана и отъ средней черноземной по- 
лосы до всей южной русской гравицы служить 
‘ареной этого передвижения. 

Велика эта полоса и можеть выфстить она въ 
себ три Квропы, но смыслъ переселенческаго дви- 
женя не въ томъ, что заняло оно три Европы (что 
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можно увидфть съ любой каланчи), & въ ого внут- 
'реннемъ уклад. Обыкновенно переселенцы пуфютъ, 
жаль, оборванный видъ; толпами валяются они 
на платформах желбаныхь дорогь, подъ дождень 
и вЪтромъ, ожидая по суткамь и боле побзда, 
толпами нагружають пин вагоны и пароходныя 
баржи или открытыя палубы пароходовъ, точно 
хакими отверженцами; потомъ, пзможденные, изго- 
лодавийеся, опаленные солнцемъ, обносивийеся, 
со вефмъ свовмь скарбомъ, ребятишками и бабами, 
па тощихь, изголодаваиихся и такихь же отвержен- 
выхъ лошаденкахь, пробаваняеь Божьимъ именемъ,, 
тянутся длинными вереницами по дорогам, дни за 
двями, цфлые ифслцы, точно ужь п конца не бу- 
деть ихъ пути. И характервый видъ этого нескон= 
чаемо-передвигающагоси убожества сталь у насъ 
до того обычень и каждому изьфотень, что при 
вотрё9% никто уже и не спрашиваеть, что это за 
люди. Кло же не знаетъ, что это—« переселенцы! » 

Но какъ бы ни былъ тяжель путь, онъ мужика 
не пугаеть. У него вся дума о томъ невфдомомь. 
будущемь, которое ждеть его тамъ, на м%ст,— 
на томъ самомь мфсть, для котораго онъ и зябъ, и 
толодалъ, и христарадничахь, и столько времени 
эжилъ отверженцемъ, Какъ бы трудяоста п пути ян 
были велики, ихъ порвсвленець всегда осилить, — 
не было еще примфра, чтобы его испугали лаишенйя . 
Но то, что онъ вотртить на «ифств» , онъ осилить 
не всегда, — никакое терифие, никакан вынослиь 
вость туть подчась не помогають, —и пересвле- 
нещь, отбитый на воъхъ пунктах, бфжитЪ обратно. 
на свою родину. 

Борьба, которую приходится выносить пересе- 
ленцу, — борьба съ увствымь населещежь (теперь 
ставшилиь особенно враждебнымь) и съ массой но- 
выхъ, невфдомыхь условЁй и обстоятельствь, ко- 
_торыя нужно или къ се0% приноровить, пли къ ним 
приноровиться. Пересвленець вносят съ собою п 
_ лый законченный м1ръ уже установившихся понят, 
вфрованй, обычаевъ, привычек и своихъ сельсво- 
хозяйственныхь знаш!й, иногда на мфетныя совёр- 
шенно не похожихъ. Такой же законченный мёрь, 
‘представляють собою и старожилы. И становятся 
‚эти два взапино-непонимаюние игра стфной протиьть 
стфиы, и враждебность ихъ доходить иногда до 
‘того, что не примиряеть ихъ даже общая религия. 
«Что абзешь?— говорить казакъ-сторожиль ново- 
_селу, пробирающемуся въ толи молящихся, — цер- 
ковь-то наша, а не ваша» . Это-то «налие» и «ваше» 
превращаеть взашиное приспособленйе въ неустан= 
ное насил!е. Въ такомъ водЪ и стонть валиь «ко- 
лонизащонный» вопросъна отдаленныхь окралнахт. 
Вопросъ этотъ выленило и установило не промыш 
зенное движене мысли, в интеллитентное, про- 
мышаениое же созиан!е до него еще нисколько не 
приблизилось, как ие приблизилось оно м вообще 
_къ культурно-общественному мышаеню. 


я 





ОЧЕРБИ РУССБОЙ ЖИЗИИ, 


Хх. 


Безъ всякой мистификащи предлагаю читателю 
опредфлить, къ какому году (конечно, нызииияго 
стол) относятся слфдующуя извфстй (изъ какой 
тазеты л ихъ беру, читателю сонершенно безраз- 
зично, нумеръ вовогодн!! 

` Статья передовая: Мипувший годъ, по отяо- 
шенфю къ внутренней жизни налиего отечества, не 
отличается начфиь выдающихся: это быль тодъ, 
тажъ сказать, будничный, заурядный, не санаме- 
новавлийея никакиии крупными собыями п0л0- 
жительнато характера, не возбудивший въ обществ 
никакихь особыхь надеждь и, въ то же время, 
не принеси! никакихь существенныхь разоча- 
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Народнов хозяйство и финансы: «Истекий 
тодъ относительно экономической жизни должень 
быть по всей справедливости назваят годомъ застоя 
и кризиса. Правда, русское народное хозяйство 
давно уже не видало свфтлаго времени, но минувший 
тодъ выдается изъ ряда вонъ. Земледь е, коренной 
‘промысель нашей страны, страдало, въ одно п то 
же времл, и оть мфетныхъ неурожаевъ, и отъ за- 
трудненй въ сбыт продуктовъ за границу. Въ 
илом, сборъ озиныхъ хафбовъ быль въ истек- 
шемъ году выше средняго, но за то хожно указать 
нисколько обширных районовъ, въ которыхъ уро- 
вай хафбовъ и трав быль болбе, чфиь неудовае- 
о 

Право м’ судъ: «Рёдко какой годъ вноспль 
столько тревоги п потрасеня въ спокойную и неё- 
возмутимую сферу правосудя, какъ пстекиий. Онъ 
напомниль въ этомь отношени, недоброй памяти, 
бурный 1878 годъ, когда, подъ вмящемь манут- 
взго увлечены, чуть было реакщонному потоку не 
удалось снести здан!е судебныхь утрежденй, со- 
оружете которых столло столькихъ усилй...> 

литература: «Истекиий тодъ, ко- 
незно, по многим причинамт останется въ лтопи- 
сахъ русской лвтературы однамь ихъ самых» чер- 
выхъ годовъ. Уже по одному тому, что литература 
служать беж жизни, она не можеть про- 
цифтать въ таке моменты, когда падаеть пульсъ 
общественной жизни, освуд®вають вс® умственные 
интересы, когда люди, предаваясь полной анали 
в безпробудной спячкЪ, словно въ бреду бормотуть 
отдФльныя безсвяаныя слова и фразы изъ своего 
прежнятго умственнаго достояв1я, мфшал п путая 
ихъ Богь знаеть съ какою безсмыслицей, и когда 
‘неожиданно воскресають так] лвленйл, таке тзгал- 
ды, которые казались давно уже похеренными въ, 

м. 

«Но положене литературы въ таке моменты 
дфавется еще тажелфе, чмъ вобтъ отраслей жизни. 
Жизнь пибеть свои тенаеныме, уютные уголки, въ, 
которые она пугливо прячется, когда на улиц 


холодъ п непогода, и, гр%ясь у какого - нибудь 
отрадиаго огонька, выжидаеть наступленя тепла 
п ведра. Но литература по саможу существу своему 
есть растеше, ростущее па юру и потому иеизбжкно 
подвергающееся вобыъ буйствамъ сти Й. Литерз- 
тура, забравшаяся въ уголокъ. перестаеть быть 
литературой. Писатель, пишу й для двухъ-трехь 
друзей или, еще лучше, для самого себя, стано- 
вится въ высшей степени въ комическое, плачевное 
и ноблаговидное положене куряцы, владущей айца 
для того, чтобы самой же и поздать пхъ... Нена- 
дежность читателя отразилась неизбфжно на энер- 
тли писателей. Они положительно потеряли сознаве, 
для кого писать и для чего, кого можно ным вра- 
зумить пля расшевелить. Пря таком нравственном, 
состояли лучалихь писателей понятно, что нечего 
было и ждать отъ прошлаго года, чтобъ онъ осо- 
бенно двинуль впередъ русскую литературу, оана- 
хеновался бы какими-нибудь блистательныхи усп®- 
хами въ вид новыхъ словъ, новыхь вфанвй и ка- 
кихъ бы то ни было яркихъ проявленй...> 

Теперь я предложу читателю рядъ фактовъ паъ 
‘трудовой жизни Росои: «Благодатная весна въ 
полномь разцейтЪ; въ поляхъ, лугахъ, садахъ и 
огородахъ все растеть, цвфтеть, благоухаеть; 
трунтовыя дороги просохли и сдфлались удобо- 
пробажиия; даже городская уличная грязь изъ по- 
лужидкаго состояня перешла въ твердое, сохра-. 
изъ на своей поверхности колен, ямы и друмя 
неровности. По всфиъ дорогажъ, ведущихь въ го- 
родъ, каждое утро тянутся возы съ пенькой и хл%- 
божъ, направляясь къ одному пункту въ город — 
къ большииь каменнымь домам, украшенныхь 
экивописною вывфской: «винный складъ и торговля. 
товарищества братьевъ К.», на огромномъ двор 
которыхъ каждый день премъ пеньки и отпускъ 
водки безпрерывно идутъ съ утра до ночи, Вечеромъ 
обратное движене: убофа лошаденки съ пустыми 
телфгами и слящими пъявыми крестьянами нлетутсл 
знакомою дорогой къ сволжъ дворамъ... Такяху 
кабаковь развелось у насъ множество п во возхъ 
ихъ кабатчиви убтроиди двойную торговую опера- 
цю— продаютъ водку и скупають пеньку, ко- 
ноплю, хлфбъ, овесъ, скоть, птиць, домашиюю 
утварь, землед®льчесйя орудёя п прочее движимое 
крестьянское достояне. 

«Виды на урожай еще не опредфлизись. Сначала 
шли вфети благопрятныя п изъ сажыхъ различ- 
ныхь ифстностей то и дфло сообщали о «благод%= 
тельныхъ дождахъ». Но потомъ то тамъ, то здфеь 
стали раздаваться жалобы на засухи. Въ Крыму 
ха\ба постепенно погибают оть недостатка влаги. 
Изъ вобхъ его уфздонъ слышатся сфтовавя, Жа- 
атются еще въ южной и отчасти средней части Са- 
ратовской губервш, да въ Ватской... 





ОЧЕРЕИ РУС 'КОЙ жизна, 


«Съ наступленщемь т5та начались п наши обыч 
ныв пожары. У насъ пожары не только часты, но 
и всегда опустошительны. Если у кого загорится 
изба, то рёдко быпаеть, чтобы огонь не перебро- 
сило къ сосфдямъ, & там, глядишь, со днора на 
дворъ огонь пойдетъ гулять по всему селу. Пожары, 
во время которыхъ сгорають цфлыя сёла, а иной 
раз и города, бываютъ очень часто... > 

Вели бы читатели спросить, къ какому году от- 
носятся эти факты, онъ, конечно, ничего бы не 
отьфтиль, Какой, явприхръ, годъ мы лерелутвали 
безъ крупныхь событйй, безъ надеждь, безъ разо- 

ан? Когда у насъ не было пожаровъ, когда 
тчики не обирали мужиковь, когда въ городахь 
не было уличной грази,—0© какожъ же, значить, 
тод\ рть? Если бы л сказалъ, что эти извфетйл 
относятся къ 1875 пли 1850 году, чбуъ бы мепя 
читатель опровергь? А если бы л сказалъ, что 
р№чь идеть о 1887 год, что читатель нашель бы 
вЪ монхь словахъ несообразнато? 

Ку отдфльнымъ годам у пасъ можно пр[урочить. 
лить очень трохке факты, врод рождешя Петра 
Великаго, войлы дфналцатаго года, освобожденял 
крестьянъ, пли выдаюнияся бфдств!я врод% поваль- 
наго голода, пли холеры. Но зат®иъ эизнь деть 
ло того ровно, полаеть такпиъ черепальиить ша 
томт, чта и въ стол я не зауфтищь въ ней лочти 
никакой разницы. Трехпольная система, которою 
началась русская истор, до сихъ поръ осталась 
все тою же системой; какъ народъ «бродилъ» до 
Бориса Годунова, прикр®пивигато его къ земл%, 
такъ онъ попять забродиль, получинь свободу; 
неурожал и голода остались вое т®ми же голодами 
п неуражалин п къ средствамь, придуханныхь 
Годуновыхт, не прибазилось пп одного новаго, 
И строится деревия все такъ же, какъ опа стро- 
плась при Герберштейн, п горяу“ь она иаъ года въ 
тодъ по прежнему, какъ свфчка (даже говорлтъ, 
что она стала теперь горфть спльн%е). 

И, въ то жа время, въ этомъ засто% есть и дви- 
жене, Во вифшнемь обиходв Росфя ушла очень 
зпередъ; ушель не только городъ,— ушла п ди- 
‘`ревня. Деревня эожеть теперь керосинъ, ходить въ. 
хспинжак®», пграеть на гармоник п лажа тан- 
цуеть «кадрель». А городъ, въ этой самой циви- 
лизал, ушель п еще дальше; только куда жа онъ 
пришель? Если ифрить пностранцамь, то едва ли 
мы ушли дьльше кероспиопой цивилизащи, спин- 
жака п гармоники. Положуугь, что такой отлывъ 
дблають о насъ ницы, но тв же нфуцы недолюб- 
ливають французовъ больше, чм насъ, п, однако, 
зичего подобнаго о нихъ не разсказываютъ, Вотъ 
что, натрихфрь, пишеть о Росфи нфмецый жур- 
паль «бекспулее»: «Какъ только перешагненгь 
‘рижско-витебскую желаную дорогу, — говорить 
«Погенуатьь,-тотчась же исчезають ве усло- 
вя для европейской цивилизащи, — ни сознан!я 


права въ общественной жизни, ни понлт!я о сира- — 


зедливости въ частной, нЪть слфдовъ правды, 
искренности п в®рности въ личныхь сиошентихт, 
пут» упаженм къ честному труду, Общественных 
отношев!я закаючаютси тозько въ Шщ паша- 


костить сосфлу... Никто ппкому ие довфряетъ... 
И никто не видить зла вЪ этомь, тавъ какъ вов 
мыслят по-азДя гск, а ие по-европейски, И откуда, 
могут па этой почв вырости правда и в ра? При 
полномъ отсутстыи основъ для цивилизаии въ 
Росейт, неудивятельно, чтоу русскаго народа нётъ, 
ии науки, ни искусства» (эту выписку я взял изъ. 
«Московскихь ВБдомостей ›) . 

Это отзывь, конечно, враждебныхь людей, но 
враждебность здфсь не причежь, потому что и хва- 
атЬ можно съ тВуи же самыми паями, И, тмъ 
не мене, «Сохепмать», всё-таки, правъ, что у 
насъ каждый наровить лишь напакостить 
и что купець третьей гильз, съ тбхъ поръ, какъ 
онЪ сталь во. русской ипвилизаки, сововмть 
выскочил я п потерллъ м®ру своего роста. 
Этоть дореформенный чедопёкь почувствовать, 
собл хозлинохь положен: онъ господину въ лавк 
и на базар®, онъ орудуеть и въ губернском банк, 
и на фабрик®; онъ творить въ город® дороговиз= 
ый онъ наровить стать хозяпномь и въ зем- 
ств. 

Но, вЪдь, дорефоржешный человкъ народялся 
ие сегодня, —ОнЪ сегодия только выл®аъ изъ-подъ 
спуда и сталь господином положен лять потому, 
что оказалоя не въ авантажь пнтеллигенть. «@0- 
хопмагЬ» только п говорить, пто объ этомъ вы- 
скочившехь изъ себя челов к, съ м дей 
ствительно невозможно никакое п кото- 
рый повсюду вносить только содомъ. Подумайте, 
какое возможно общежите, намрижврь, хотя бы. 
въ Балашов. Проживаеть въ этомь городё ифкй 
ДиКТй человфкъ, который колотить свою жену, 
какъ колотять только шубу противъ моли, И вотъь, 
когда разъ дай человкь вздумаль бить свою 
жену, сосбди у него ее отнили п увезли. Тогда ди- 
кЙ человкъ началь стрЪаялть изъ окон своей, 
квартиры въ собравшуюся тоапу. Другой дорефор- 
менный человку въ томъ же Вальтов\ (содержа-- 
тель гостинницы) обварилуъ копяткомъ изъ саховара, 
спою жену п она умерла на другой эке день. Или, 
въ той же Саратовской губернии, въ Покровской. 
слобод\, существует обычай лваятьел въ знако- 


_ мые дома ночью п требовать угощения, 


Недавно въ сельскому старост®, человфку весьия 
почтенному и зажиточному, явилась за полноть под. 
гулявшая компашя и потребовала, водки, Когда же: 
гостямъ въ ней было отказано, они выбили камнями: 
въ дом всё стекла. Или дореформенная мать жа- 
`лувтся на своего сына, что отъ убраль у нея дев 
ложка вареньи. Назначается су) 
тельство, 

«— Вь чемъ вы обвинаете своего сына? —спра= 
шиваеть судья лореформенную жать, 

«— Въ краж варенья со взломом, 

«— Но, вфдь, вы видите изъ показаня свид$= 


телей, что никакого валома не было, Нажонець, на 


какомъ основав т обвинлете вы, когда вы сами ве 
идфли, и въ чемъ вы его обвинлете?. 
«— Вь кражь сбруп и варенья, ка 
«— Но, вфдь, цЪла п сбрул, п блика варенья? 
«— Ды, но онъ изъ вел уже взяль варевьи. 
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«— Скажите, обвиняемый, брали вы изъ банки 


«— Дв столовыхь ложки. Въ протокол это 
записано». 

Судья обращается къ дорефориенной матери п 

„ во-сколько она цфнить пропавшее 
варенье. «Рубля въ два», отвчаеть мать, Судья 
ва это заифчаетъ: «немного дорого» — и оправды- 
заетъ обвиняемато. 

Тазета, изъ которой я беру эти факты, назы- 
заеть ихъ «курьезныхи». Но какой же курьезъ въ 
томъ, что вабъ могуть подстрёзлить ни съ того, ви 
съ сего, когда ночью къ вамъ могут ворваться го- 
сти и перебить вов стекла, нли же васъ въ 
судъ «такъ», просто изъ фантазии. 

Или такой случай: 

Мпровой судья въ Одьссь разсматриваеть д®ло 
но обвиненю полищею ибкоего Николая Сукова, 
еще среднихь лфтъ, въ локушеши на мошенниче- 
ство... 

«— Ваша фахнаа Суковъ? 

«— Точно такъ, г. судья, Николай Суковъ»,— 
‘робко отвфчаетъ обвиняемый. 

Въ полицейскомь протоколв говорится, что и%- 
<колько дней тому назадь Суковъ, съ двумя заии- 
сками: оть содержателя ресторана на пароход 
«Миханть> п отъ ресторана парохода < Петер- 
бургь»,— покушался получить изъ лавки окорокъ и 


4 фунта сосисакъ, и у торговки на Греческомь 
базарв друге продукты. 06% записки оказались 
нодложными. 

<«— Чтовы скажете, обвиняеный, въ свое оправ- 


«— Ничего, г. судья... я ничего не знаю, какъ 
вее это произотило. 

«— Записки эти вами писаны? 

«— Ньть, писвлъ ихъ другой... знакомый мой, 

«— Ну, разскажите, какъ было д®ло... Отчего 
вы такъ дрожите? Успокойтесь, не бойтесь п раз- 
скажите все, какЪ можете...» 

Но Суковъ еще больше дрожитъ. Ва®дное, псху- 
далое лицо его подергиввется конвульсями, на 
звалявшихся глазахь показываются слезы. 

«— Я... г. судья... дрожу... постоянно... Это 
0 мною давно... 

«— Отчего же, огъ пьянства? 

«— Нёть... Я водки никогда не лилъ... Это... 
два года тому назаль я упалъ на пароходв въ 

лежалъ больше года въ еврей- 

потомь остался безъ должно- 
сти..: Я долю служель в Русскому, Обществ®... 
Я, г. судья, былъ ученыиъ поваромъ... служиль 
вв пароходахъ... 

«— ЧАмъ же вы въ посл®диее время занима- 
25? ^ 

«— Ничвуь... посл бодфани за это «дрожан1е> 
меня уже иг но принимают... и воть уже во- 

семь ибеяцевь, какъ и остался безъ куска х2%ба... 
‘рюдныхъ у ченя нфтъ... 
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«— Вы раньше судились, въ тюрьм сидфаи? 

«— Воже меня упасн, т. судья... никогда... 
меня на воъхъ пароходахъ знаютъ за честнато 
человфка п только всф называют меня несчаст- 
Судья пристально всматривается въ объиняемаго. 

«— Скажите, обвиняемый, вы нё находились 
ли... въ отдфленш умалитениыхь, въ больниц? 

На блёдномь лицв несчастнаго выступаеть 

ка. 

«— Дь, г. судья... я находился там два съ 
полованою года... 

«— Давно это было? 

«— Больше десяти лфтъ тому назадъ. 

«— Что же, вы пъянствовали?... по какой при- 
чинв вы попали въ больницу? Разскажите, не ст\- 
снайтесь. 

«— Дв, видите ли, я иыЪлъ... столкновение... съ 


. ПОМОЩНИКОМ капитава парохода «Нахизювъ», — 


ну, и вое посл этого елучилось.., 

«— 10 же случилось: вы утопали? 

«— Нёть... он меня ругалъ.., я ему отатиль 
трубостью,—ну, онъ приказаль меня повфсить... 
КЪ мачт вверх ногами. 

<«— И долго вы васфли въ таком положени? 

«— Какъ ма% тамъ разсказывали, больше пол- 
часа... Ну, посл® этого происшеств!я я не знаю, 
что со’ иной было, только я очутился в% дом ума- 
лишенных и долго тамъ себя не помнилъ. Потомъ 
я выздоровлъ и долго... до послфдняго несчастйя, 
падешя въ трюмъ, служель поваромъ на «Маха- 
ил». Тенерь я въ полномъ разсудк®. 

«— Ну, разекажите, какъ попали къ вам эти 
записни...» 

Суковъ разсказывасть, что вт дель ареста встр®- 
тиль своего стараго знакомаго Ивана п разсказалу 
ему о свобуъ горестномъ положен: «Я нфсколько 
дней ничего не Ълъ, не пуль даже на ночлежный 
приоть п говориль, что тотовъ покончить съ со- 
бою». Иванъ сталь успаконвать Сукова, пригла- 
сить въ трактиръ на чай, сказаль ву: «ничего, я 
ошать служу на пароход... я тебя какъ-нибуль 
пристрою» — и даль Сухову записки: «иди, гово- 
рить, возьми въ лавкахъ для меня продукты, ая, 
пока, зайду въ другую лавку». СЪ этози записками 
Суковъ п попался, 

На вопросъ судьш: служить ли’ виновник его 
несчаст помощинкохь капитана и въ настолщее 
время, Суковъ отвтиль: 

«— Нть, его давно уже уволили паъ Русскаго 


Общества. Теперь онъ, какъ и я, носчастень, 


такъ же скитается въ ка] ой гавани п зо- 
чуеть въ почлежныхь приотахъ, только онъ по 
другии причинамь, черезь пьянство... Онъ часто 
вспомпнаеть, как мепя мовфепль, и говорить: 
«прости меня, Николай». Вогь съ нимъ, онъ тоже 
насчастный, ходить безъ куска хаба...» («Одес- 
сый Въстникъ»). 

Сколько въ этой безсознательной обществевной 
драм умственнаго мрака, который тотво черный 
ракъ держитъ русскагочелоньа к свопх рукахъ, 
Посхотрите, какя чудеса разсказывають № ти 
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анахъ волжекихь пароходовъ. Вотъ 
пдуть два парохода— пассажирсейй внизъ по Волгв 
п букепрный вверхъ. ПассажирскИА дать ситиалъ 
идти ло лЬвой сторон р®ки; буксирный долго ие 
отвфчаеть и, наконець, тоже деть сигналь вдти 
по лЪвой сторон%, т.-е. пароходы пдуть другъ ва 
друга. Капитан пассажирскаго ларохола начина- 
втъ давать продолжительные, тревожные свистки, 
публика въ переполох выбъгаеть на палубу; ка- 
питань, продолжая т же учашенные, пронзатель- 
ные свистки, приказываеть что-то въ иашину и, 
наконець, кричить въ рупоръ буксирному паро- 
ходу: «что вы дфлаете? куда вы Вдете?...» Вще 
двф-три минуты и буксирный пароходъ вр®зался 
бы въ пассажирсь!Й, но, противъ ожидан а, вне- 
запно перемфняеть курсъ и проходить въ разстоя- 
и одного только аршина. Проходя мимо, комвн- 
диръ буксириато парохода разражается съ мостика 
такою площадною бранью по адресу командира пас- 
сажирскаго парохода, что вс пассажиры сиъшать, 
уйти с% палубы. Кто поручится, что подобный дикёй 
челов\къ не привяжетЪь кого хотите къ мачт кверху 
ногами? И все, вфдь, это такъ просто, до ужаса про- 
сто! «Подвязать его къ мачт ногами кверху!»— 
товоритъ дореформенный человЪкъ и таке же ис- 
копаемые людисифшать пополнить его прикззане. 
Ни ошь не понимаеть, что дблаеть, ни они, Кому 
сказать, кому протестовать? Таких людей и нЪтъ. 
Найдись же протестующий, кто поручится, что онл 
и самъ не попадеть на мачту?... Я анаю один 
случай, когда пароходный командеръ биль рабо- 
чато буквально на смерть, и вс остальные рабо- 
'16 молча смотр®ли, какъ остерь из ви! челов кт 
иялъ несчастнаго, не издававигаго даже ни одного 
стона. Когда мужику бъетъ свою жену, онъ знаетъ, 
что ОтЪ это можеть, п жена знаеть, что онЪ мо- 
жет, п вов сосфди знаютъ, что онъ можеть, что 
онъ въ своем прав: «хочу бью, хочу съ кашей 
стъбиъ». Когла помощникь капитана вЪшаль Су- 
кова, тоже вов знали, что онъ это можеть, п по- 
мощникъ, и Суковъ, и вся пароходная команда. 
Въ этомь «можеть» вся разгадка. Разгадка въ 
«идеб», въ понят 0 Томь, КТО и 91 «можеть», 
КТО Н ЧТО «Не можеть». Въ «можеть» и «но мо- 
жеть» и заключается весь ненисанный законъ, 
«этого рода» нравственныхь отношенй, Въ Евро- 
1% человкь тоже «можеть» и «не можеть», но 
онЪ и можеть, и не можеть другое, ч\Ъмъ у насъ. 
‚ Онъь жену убить её можеть, п это знаеть всяк? 
хужь, и повара повфсить кверху ногами не о- 
жетъ, и это тоже зваетъ велю капитанъ, онъ и 
ругаться не можеть, какъ ругаются наши волж- 
ске капатаны. 
Былъ недавно такой случай, Въ Благо ще- 
10 компа!я крестьяискихь дёвушекь вышла по- 
` гулять за село и устронла игру. Какой-то льзный 
солдат погнался за дфвушками, тВ оть него по- 
бфжали, свалили маленькую двочку, игравшую 
на дорогв, и сами на нее попадали, Отець при- 
дввленной дфвочки пожаловался староств и про- 
сплъ дфвушекъ наказать. Староста созпааь сходъ 
д высёвъ дЪвушевъ при подномъь сход и огрои- 
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ной толи любопытныхь. Отець одной изъ выс 
ченныхъ подалъ на старосту жалобу я старосту 
предали суду. На суд староста 0 
тВмъ, что онъ совебыъ и не знать, что есть такой: 
завонъ, чтобы не сВЧь «бабъ», а защитнакъ г- 
зорилъ, «что староста учиниль расправу совер- 
шенно во вкусв п понятиях того общества, сред 
котораго онъ вырост и котораго онъ сталь непо- 
средственнымь начальником», Видите, какъ все. 
просто и понатно. 

овЪкъ дфлаеть потому, что онь 
«можеть», и совершаеть иногда ифчто дЪйстви- 
тельно невообразимое и ужасное. И свершаеть 
онъ ужасное совсфуъ не потоху, чтобы быль вс 
чад!ехъ человфчества. Ничуть не бывало. Онъ по- 
ступаетъ такъ просто потому, что «можеть», что. 
онЪ чувствуеть себя въ свовмъ прав; ко онъ ве 
злодЪЙ, не тпгръ кровожадный, не безчувствен- 
ный камень. Помощникъ, повсивиий Сукова, вся- 
КИЙ разъ, какъ ветр®тить ого, говорить: «прости 
меня, Николай». И говорить онъ это точно не за 
себя, вза какого-то другаго челов ка, не за того, 
которызь онъ теперь. Теперь бы онъ ничего по- 
добнаго не сдЪлалъ, а тогда отъ былъ нето, тогда 
онъ былъ «помощникъ», потому и поступалу как. 
«помощнакъ», а теперь онъ такой же челов кл, 
какъ Суковъ, Туть два человёка въ одномь чедо- 
вк, оттого-то у насъ такъ и обычна фраза, ко- 
торой ие услышиищь нп отъ англичанина, ни оть 
француза, ни отъ нвыца: «вы со мной говорите, 
какъ съ человёкомь?». ит, быть 
я п даже не полагается 7 
ловъкъ и О перестаеть быть челов 
БОМЪ, КОГДВ ОНЪ «иожетъ», & когда онъ не 
овъ кротокъ и тихъ ималъ ростомъ, какъ мла- 
денецъ. И въ этомъ ить ни смарешя, ни чувствъ, 
какой-либо высшей нравственности, —тутъ просто. 
два разныхъ течешя, которыми плыветь чело- 
вЪкь п потому у него два разныхь отношения къ 
людямь и два развыхь поведешя. Въ одном слу- 
ча п вифшийй форсь, и сифлость, и сила, и ор- 
ломъ глядить челов къ; въ другомъ—онъ малъь и. 
свромент и какъ будто все начанзеть ужь пони. 
мать. И въ «помощник» сколько было форсу и 
виду, и достониства, когда онъ знал, что можеть 
Сукова повфсять. Пожалуй, и Суковъ быль тогда 
тоже въ форс%, потому что состоялъ при отАфльной 
части (поваромъ); оттого-то онъ не стерифль и на 
трубиль, но помощник «хогъ» больше. Только 
теперь Суковь маль и кротокъ в пифеть жалост- 
ный видъ, & будь онъ тогда на мфстВ помощника, 
н онъ бы повфеплъ повара. И въ помощник ис- 
чезъ теперь весь его форсъ, потому что онъанаеть, 
что ничего не жожеть п что, напротивъ, съ никмъ 
воль]Й п все можеть. Но нравственное и умствен- 
ное нутро его все то же, ничего въ немъ не при- 
 бавилось, ничего въ немъ не убавилось, —ояъ толь- 
‘ко смирился, кавъ смирился и Николай. 
съ кавииъ форсомъ сЪкъ староста дввушекь при’ 
цфломъ м1рф п какъ онъ чувотвоваль, что онъ 
большой человььъ, а когда пришлось ему давать, 
отьфть на судЪ, оказалось, что онъь и маленькйй, и 
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темный, п пикакихь эаконопт, ие знаеть (а прежде 
ИХЪ зналЪ и ЗНаЛЬ, ЧТО «бабъ» сВчь можно). 

Это «можно» и <не можно» въ разныхъ сферахъ 
вашего быта выражается въ разныхъ формахъ. Су- 
ществуюту формы вполя® примитивны в настолько 
же древны, какъ трехпольная система нашего зем- 
лед я. Ни рука времени, ни устор!я, ни культура 
еще ве коснулись этой уцфлвшей 
Недавно въ одной дерев вод 
всю обмазанную дегте! обсы 
землей, — водили съ гиканьемь 
толпой и въ особенности увеселялись этиигь назида- 
тельнымь зрёлищемъ мальчишки и дфвчонки. Кронв 
этихъ древнихь формъ, есть формы п тоже не но- 
вы, но уже созданных послбдующею гражданскою 
культурой п тоже уцфаф вия отъ кажущагося по- 
трома новфйшихь реформъ. Воть, напримфрь, въ 
вагон конки, въ ОдессВ, деть какой-то важный 
тосподинъ съ кокардой. Осмотрвъ билеты у пас- 
сважировъ, контролеръ обращается къ нему: 

—- Госнодинъ, позвольте вать билетъ. 

— А вамъ для чего? Я только что показываль. 

'— Позвольте, я обязанъ посмотрЪть. 

— Убирайтесь! Не покажу, да и только... ие 
желаю! 

— Прошу васъ, покажите. В®дь, на билет® ва- 
писано: «просять по востребован ю предъянлять», 
и я исполняю только свою обязанность. 

Но на всё увфщаня контролера п публики госпо- 
динъ съ кокарлой твердил только: «не покажу, 
не покажу, ве покажу!» Вагонь былъ остановлент, 
и господину предложено выйти изъ, вагона. 

— Не уйду—и конець! я заплатиль деньги, & 
билеть показывать не обязанъ, — твердила важная 


дв. 
И ы продолжалась около получаса и въ #$- 
сту столкновен!я собралось шесть вагоновъ. Пасса- 
жиры ствли протестовать, набросились на упряжую 
кокарду, & она только ухмылалась и повторяла: 
«не покажу, пусть сл полищя». Полищл, в 
конець, лвилась и составила, ь. 
`Этоть факту тоже не сифшонуь, как но сибшны 
о прошломъ, сохраняемыя «Русскою. 
» я «Русскпиъ Архивомь», ибо за этими 
восномннаняии, какъ подъ могяльною плитой, 
скрывается ифлая истор!я. Важная кокарда есть 
сохранивиййся обломокъ цфлаго здавя, никогда 
тройнаго и величественнаго, надъ сооруженень 
хотераго трудилось много умовЪ п много поколн й. 
Тенерь отъ этого здавя остались лишь отдёльные 
обломки, но и по этимъ обломкамь можно судить, 
каковы были порядки н%когда воеобщей системы 
вакихь людей она производила. Важнал коварда 
отставала глупо свою позицию, но, вЪдь, это ка- 
жется глупым только теперь, а когда система сто- 
‚ала твердо на своем фундамент, это не было ни 
го, ни умно, а было только въ порядк® вещей, 
и въ естественности этого порядка также никто ие 
соннфвался, какъ никто не сомнЪвал ‚томъ, 
это всякое здашйе должно стоять на фундахент®. 
Теперь «устой> самъ сталь предметомт полицей- 


скаго протокола, какть нарушитель порядка, а тогда 
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онъ эгымь способом укрёпляль порядокъ. Поэтому 
въ самопожертвован и, съ Боторыхъ «устой» обрекъ 
сибя на полицейскйЙ протоколъ, есть даже рыцар- 
ство.Помощникъ капитана, подвЪствиий Сукова,— 
плодъ той же системы и того же порядка, но онъ 
ие больше какъ плодъ; тогда какъ «облонокъ»— 
само дерево, производиииее подобныя вВтви, листья, 
цейты и плоды. Оть этого помощник и не твердь, 
и когда ему пришлось опуститься до карантивиой: 
гавани, отъ прежняго его величя не осталось ни- 
чего. Помощнакъ— это застывиИ обычай, & «06л0- 
мов» — высохиЙ законный порядокъ, пожалуй 
еще не настолько мертвый, чтобы ему храниться 
только въ гербарш. 

Вотъ изъ этого-то еще не совебмъ высохшаго 
тербарйя быль недавно извлечень хорошо сохра- 
пившйся экземиляръ плода, живучесть котораго 
понергла многихь въ изумлене п въ цвломь оста 
лась не разъясненною загадкой. Въ канцелярш 
одесскаго градоначальника (П. П. Коссаговекаго, 
нынв курскаго губернатора) служилъ дваонроиз- 
в по питейнымь те и тие 

ыхь поручешй нфкто воБче. "Ил 
онъ раньше въ Гродненской губерши п тамотй 
губернвторъ далъ о немъ такой отзывъ: «челов къ 
„способный по службЪ, но по нравственным качест- 
вамт, не благовадежень». И воть этотъ «с1060б- 
ный челов къ» предсталъ передъ одесскинъ окруж- 
вым судожъ. Обвинялся онъ въ томъ, что, <с0- 
стоя дфлопроизводителень и пользуясь почти не- 
ограниченнымь доз/уиемь своего непосредствен- 
наго начальства (одесскаго градоначальника) пу- 
темъ различныхь притьснешй, придирокъи умыш- 
леннаго крайняго замедления дЪлопроизводетва, 
при посредств Фихтендлера и Дайна, вымогаль 
У различныхълиць болфели менфе крупныя суммы 
за выдачу разрьшенй». Передъ судомь прошелъ 
громадный радъ свидЪтелей, обличителей п жертвъ, 
показанями которыхъ установились факты вполн% 
несонфнной стяжательности Экскузовича. Онъ 
медлилъ выдачею свид®тельствь ‚дерзко обращался: 
съпросптелаии, которые по цфлымт дням ожидали 
у дверей канцеларш разрёшейй своихъ иросьбъ, 
и дЪло дошло до того, что разъ толиатрактарщи- 
ковЪ подняла такой шумъ, что Экскузовичь выз- 
валъ изъ участка полицейскаго чиновника для в0з- 
становлешя порядка, Экскузовича изображали ка- 
кою-то невообразимою силой, виф которой не су- 
ществовало другой, большей силы. Одинъ хозяин 
ресторащи ныфть ва открыт!е вя разрёщеше ми- | 
‘нистра финансовъ, а Экскузовичь, все-таки, не 
позволиль открыть. Хозлинъ ресторащи обратился | 
къ управляющему акцизными сборами п тотъ ему. 
объявить, что препятствИ! быть не можеть. А Экс- 
кузовить, всо-таки, свидфтельства не выдаваль. 
Трактирщикъ обратился къ греческому консулу 
(трактирщику быль трекъ); консуль переговоряль, 
‘съградоначальникомь—и свидётельство, все-таки, 
_не получалось. Только когда Кавада (трактир- 
щикъ) даль Фихтендлеру 250 р., Экскузовичь 
‘явился въ трактиръ, нашель все въ отличном по- 
‘рядк и ие только выдал свидбтельство, но ока- 
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залел до того изыскано вЪжаловымт, что назызаль 
Каваи <тосподин» Кава». Про Экскузовяча, 
говорили, что онъ дВлаль все, что хотфль, и вся- 
ка жалобы на него были безполезны. Онъ точно 
околдоваль свое начальство. И вотъ, когда этоть. 
всемогущий Экскузовлтъ предсталъ передъ судомъ, 
прокуроръ употребил все свое краснор® че, чтобы 
обвинить его, а защитник Экскузовича, пользуясь, 
т№ми же фактами, доказываль, что виноваты Фих- 
тендлеръ п Дайнъ; наконець, присяжные, на осно- 
ванш тьхъ же Фактовъ, оправдали вобхъ обви- 
ннемыхъ. 

Публика никакъ не ожедала оправдан и оста. 
лась недовольна приговоромъ, Но разв присяж- 
ные, посл всего того, что они выслушали на су- 
дебномъ слёдетвш, могли сказать что-нибудь дру- 
гов? [о всему ходу дла, какъ оно еще сложилось 
до суда, жертвой могъ быть только кто-нибудь изъ 
трехь лиць, сфвшихь на скамью подсудимыхь, иди 
вов вифотв, но никто другой. И жертвъ не оказь- 
лось. Чмъ мотивироваля свое рфшен!е присаж- 
ные — никому неизьЪфотно, но несомнЪнно, что они 
поступили по совфети. Мы, публика, читая судеб- 
ных дфла въ газетахь пли зная о пихъ по город- 
скимь тодкамть, совофит не судьи совфсти присяж- 
ныхъ. Не фраза только слова защитника Экску- 
зовича: «Онъ (дксвузовичъ), въ случа обвинен, 
уйдетъ далеко, & совфоть сама, гг. присажные, 
останетсл съ вами», И дфйствительно, присяжные 
больше всего бодтсл своей совфсти. Выслушивал 
дЬло, присяжные живуть важдымь нервомь, вся 
душа ихъ напряжена, они волнуются, горать и 
глубоко переживають массу ощущешй разнор®чи- 
выхъ — то обвинительныхь, то оправдательныхь, 
Привести вс эти ощущеня въ порядокъ, разло- 
жить ихъ по вучкахмь иногда не подъ силу и чел0- 
в\ку, привыкшему себя авааизировать. Но «да» 
или «нфтЪ» слагаются легко и просто, и тфмъ это 
‘общее рёшене ближе къ пстин%, чёмъ присяжные 
относятся непосредствевибе къ дблу, не мёшал 
чувствамъ, викакою предизатою хыслью. Такъ, по- 
ступпли они п тутъ. И публика остааась недоволь- 
на. Правы присяжные, но права и публока. Пуб- 
лика— тоже своего рода присажный, но это высший 
присяжный, ибо она— творець общественнаго мн%- 
я. Судебные присяжные ршали отдЪльный слу- 
чай, в публика, этоть общуй присажный, ждала 
обобщеннаго р®шеня. Публик% тоже ненужны жерт- 
вы, но ей нужна правда, удовлетворающая ея обще-. 
ху чувству справедливости. Столько услышать о 


всякихь утфенешлхь, столько выслушать жалобъ_ 


я негодован —я что же въ результат? Если обви- 
ваемые не виноваты, то кто же виноват? Одинъ 
изъ защитниковъ сказаль, что «система питейной 
Боммисси обладала вобми аттрибутами устраше- 
4 и подчинения» . Но «система» на скамьв подсу- 
димыхъ ве сидфла, хотя именно картины ея быта, 
проходили постоянно передъ глазами присяжныхь 
и публики. Отдльные обвиняемые сами являлись 
какъ бы же] ш т®хь возможностей, которыл ихъ, 
создавали. Точно паръ какой поднималел ва гла- 
Захъ публики, ифлая отуманивающая атмосфера, 
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возникаль цвлый порядокъ боящихея свфта отно- 
шенй. И вс его послбдетвЁл легко могли ине дой- 
ти до суда, если бы Экскузовить не вооружиль 
вебхъ излишествами — усиденною, заноснивостью , 
грубостью, рёзкимь надавлюзашемт и требоваи- 
емъ большахь кушей. И кавъ пахиудо отъ пове- 
деня Экскузовича и его присныхъ п от показан й 
трактирщиковь стариной, —тою грубою, недавнею 
стариной, когда съ челов комь ме церемонились, 
когда его ножно было скрутить въ баран рогъ, 
дать ему толчка, даже подвфсить за ноги! ВФдь, 
Экскузовичь только потому и быль заносчивъ и 
и грубъ, онъ только потому тавЪ грубо п надавли- 
валу, что всё это еще можно, Человфкь, значить, 
еще много «можеть», и что Оль можеть дока. 
звлъ судъ надъ Вушемъ, надъ Головачень, надъ 
керченскихи тахоженными чинами, надъ Эксвузо- 
вичемъ. Но эти грожюя дфла--только крупные 
цефты, выроспе на почв общихь возможностей 
и отношешй, Должна, же на этой почв рости тамть, 
внизу, еще какая-нибудь трава, в, можеть быть, 
очень густая, которая не доросда, а, можеть быть, 
и никогда, не доростеть до суда. ВотъЪ этой-то ниж. 
ней картины никто не увидфль, да никто ев, ка- 
жетсл, и не знаетъ, Жизнь модчить п что въ вой 
происходить тамъ, внизу, на широкомъ диф, не 
прочитаешь ни въ судебной хроникв, на въ бел- 
летристик, ни въ земской статистик, ни въ этно- 
графическихь изслфдованахь, ни въ областныхь 
корреспонденщяхь, И въ д6а Экскузовича не 0б- 
наружалось два,—дло это явилось частною, от- 
дЪльною картиной, на первомь план которой. 
стояли три человфка, а за ними чедовькъ двад- 
цать одесских трактирщиковъ... Чуветвовались, 
въ рЬчахь защитников и обвинителя как19-тона- 
меви, даже приговоръ присяжныхъ явился лить 
намекомъ, но на что? Такъ это «что» и осталось, 
необнаруженныхь жизнью, храплщею у насъ воще’ 
глубоко свои секреты. 

И еще одинъ секреть скрыда недавно изипа рус- 
скал жизнь, обнаруживъ лишь как!е-то намеки на 
какую-то вражью силу, стоящую понерекь нашей: 
жизни. Въ Самарь, у мпроваго судьи Кожевникова, _ 
разбиралось дЪфло съ тройнымт содержанемь; вразуь. 
Курочкииь обринался полищей въ нарущенш ти- 
шины п спокойства; г. Ященко и его горничивя, 
кучер и дворникъ обвинялись г, Курочклнымь въ 

анесени ему сильвыхь побоевъ и, паконенть, 

. Ященко обвиняль г, Курочкина въ ночномь на- 

аденш на себя въ своемъ дом и 06 Вй- 
ствемъ. ит 

_ Въ номерахь «Пандора», въ Самарф, прожа-. 
_валъ мирно м тихо, самъ-другь съ женою, врачь 
Курочкинъ, чиновниьь медицинскахго департамента, 
служащий запасным врачемь ва самаро-уфимской. 
дорогв. Въ Самарё г. Курочкинъ недавно и, за. 
исвлючешемь двухъ-трехъ улищь, города совсбиль 
не знаеть (беру всЪ эти и послбдующуя свфдашя 
изъ «Волжекаго Вбстника»). Яалованье получаеть, 
скромное и еще боле скромную и умфренную, ведетъ, 
жизнь, Часов въ 10 вечера | феврали) къ Куроч- 


кинымт зашли ихъанакомые-— чановникъ. Буланивь у 
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СЪ женою п жена капатана, г-жа Добрынская, и 
подвала Курочкиныхь къ себф. Г. Курочкинь от- 
казался, но жена его пошла. Оставшись одевъ, 
г. Курочкинь сблъ за работу, затфиъ часовъ въ 11 
навфстиль одного изъ своихь пащентонъ, жевшаго 
вЪ той же «Пандорв», а лотоъ, взяв у корри- 
дорнаго 25 к. на извошека (не нифль мелких), 
г. Курочкинь, отправился за женой. У Добрын- 
скихъ г. Курочкинъ ни разу не быль п, сообра- 
жал, какъ пхъ разыскать, вспоуниль, что непо- 
двлеку, на Саратовской улюцф, есть скаадь 95 
батальона, вЪ которомъ служатъ г. Добрынсь?й, 
тд® и думаль узнать адресь капитана. Часовой 
повазаль ему на противуположный домъ, радомъ 
съ домом г. Ященка. Въ дом, указанномъ часо- 
вымъ, оказался не г, Добрынсый, а батальонный 
командирь Домбронсьй. По разсфанности, или 
по близорукости, г. Курочкинъ, вмфсто показан- 
наго вму дома, попалъ на крыльцо дома г. Ящен- 
ко. Сибшать же дома было легко, потому что оба, 
они красные, не штукатуренные. На стукъ въ 
дверь вышла горничная. |. Курочкин спросилъ 
Добрынскаго и сказаль, что пришель за женой. 
Горничная отвтила, что Добрынсь?й тутъ не жи- 
веть, изатФиъ послфдовало вотъ-что: кто-то силь- 
но ударилъ г. Курочкина по затылку, такъ что овъ 
потеряль сознанйе и очнулся уже въ кутузк® 1-й 
части; во всемт тбаф онъ чувствоваль сильную 
боль, голова страшно болфла, одинъ глазь коснаъ, 
так что онъ видлъ предметы дальше пхъ дЪй- 
ствительнаго нфста, шапка, очви, шелковый шей- 
ный платокъ и 25 к., занитые у корридорнаго, 
исчезли, все пальто было покрыто его собственными 
волосами, которые лфзли изъ головы цфлыма прл- 
длми. Очнувпийся г. Курочкинь, конечно, удивил- 
ся, что онъ попалъ, въ кутузку, и спросил у де- 

, какЪ это могло случиться, а дежурный, 

отвфта, спросизь его, какъ онъ попаль кт 
Ященк®. Тогда г. Курочкинъ еще больше изумил- 
са, потому что ко онъ не только не зналъ, да 
никогда его и не видалъ. Полищя составила про- 
токолъ, но со словъ только г. Ященко, а показанй 
т. Курочкина не занесла и протокола ему не пока- 
зала. Воть такъ и возникло у мироваго это стран- 
ное дбао съ тройнымъ содержанемьъ. Выходило 
такъ, что г. Курочкинъ ворвался ночью въ чужой 
дожъ, ивдебошириль и за это былуъ сведевъ при- 
слугой г. Ященко въ часть. 

_«Воажевй Вбетникь» дает и портреты героевъ 
этой злополучной псторш. Г. Ященко — видный н 
здоровый мужчина, горяч Й малороссъ. Кучеръ 
его — здоровенный и рослый дфтина, смотрить из- 
подлобья, теличный и ть ко- 
торыхъ держать въ извфстнаго сорта ъ и 
портерныхъ. 0 горничной извфстно, что она кра- 

ая въ показашяхь, а о дворник ничего 

не извфстно. Что же касается главнаго героя исто- 
‘ри, то ето корреспонденть «Волжекаго Вфстника» 
уеть такъ: «представьте себф человфка виже 

наго роста, крайне худощаваго, съ весьма 

‘ью на вроткомъ блЪдномъ ли- 


ЩЬ, очень близорукаго п потому носящаго собтлья 
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очи, Такихъ людей вы можете встрфтять между 
придежными и скромными студентамн изъ семииа- 
ристовъ на посл®днихь курсахъ. Это — люди, съ. 
любовью отдающуеся пабранной ями спещальности 
п вв; ел мало на что обращающе внимав!е». ба- 
марск?й полицеймейстерт охарактеризоваль г. Ку- 
рочкина тоже кавт, человка мпролюбиваго пли, по 
крайней мфрЪ, безопаенато. Прочитав въ «Самар- 
ской Газетв» о происшествии (угё статья, какъ го- 
зорить корресповденть <Волжекаго Ввстиика», 
была буквально воспропаведена па суд® краснор%- 
чивою горничной), полицеймейстерь пригласиль, 
КЪ с06% г. Курочкина, чтобъ убфдиться, «не пред- 
ставляет ли онъ человфка опаснаго для го] 
спокойствя», но, увидьвъ г. Курочкина, убдлл- 
сл, что Самар® отъ него не можеть быть никакой 
опасности, И, все-таки, случилось какъ-то такъ, 
что этоть слабый, тщедушиый и безопасный чело- 
в\къ наброснлея ив здороваго и сильнаго г. Ященкь , 
а кучерь п аакей г. Ящевко только отвели 
г. Курочкива въ участокъ, сдали на руки полящи 
и велёли его обыскать. Мировой судья оправдалъ, 
вех. 

Но позвольте! Вели г. Курочкинъ быль пабить 
до потери сознашя, то кто-вибудь его да избил. 
А ебли мпровой судья объявплъ г. Курочкину, 
«что въ общественномь мнфяш онъ теперь оправ 
дану, п, видя его, нельзя допустить, чтоб онъ былъ 
способенъ и ог избить г. Ященко», то значить, 
что г. Ященко обвиниль г. Курочкина завЪдомо- 
зожно. Какъ же могли получиться все правые? 
Несомн%нно, что каждый хоровой судить по сво- 
ей совфсти и каждый поэтому судить по-своему. 
Мировой, судиви® Суков, быль челов къ велако- 
душный, — его тронула судьба несчастнаго «Ни- 
колая» и ему хотвлось привлечь къ отвЪтственно- 
сти «помощника», эту первую причину всЪхт 
послёдующихь ббдетый Сукова. Въ два т. Ку- 
рочкина опать вной судья, и совфоть его иная. За- 
щитнивомь г.Курочкина, какъ выражается коррес- 
пондёнтъ «Волжекаго Ввстника», быль «почтен- 
ный присяжный повфренный г. Трахтенбергь». И 
когда этот почтенный человЪкЪ по поводу позаза- 
за одного свадфтелл обратился кт мировому судьф: 
«а, какъззщатникь г. Курочкина ‚ирошу...>— судья 
оборвалъ его: «я уже слышалъ, что вы защит- 
ВИКЪ...з—«Не булете ли вы столь добры, что поз 
волите спросить свидфтеля,..»— продолжаеть сно- 
ва почтенный г. Трахтенбергь, и опять ежу въ от 
вЪть: «эдЪсь о доброт® не можеть быть разговора, — 
прошу ие говорить ненужныхь словъ!» Наконець, 
оправдавъ т. Курочкина, онъ ежу говорить: 
«Вбдь, вы п сами не совсфиъ правы, г, Куроч- 
кинь». Оказывается, что сплоховаль тоть, кто 
потерпЪлъ, точно практика жизни признаеть одну 
общую истину: «нато щука въ мор, чтобы карась 
не дремалъ». На почв этой же практической 
худростивырось и нашу «здравый смыслъ» вообще, 
Всегда онъ понимает только практическую дЪй- 
ствительность, — его стоячая мысль полета не 
знаетъ; это именно сила застоя и неподвижности, — 
та самая спла, которая стор 38 ское насиженное 
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п засижениое мфсто п оберегаеть его, какт, сокро- 
вище. 


И воть, когда между туземцами Балашова, По- 
кровской слободы, Одессы и других городов и 
ифеть, гд мирнымъ обитателямь грозить смерть 
или увфчье отъ сосфдей, являются люди, не усмат- 
риваюние въ этихь и подобныхь отношешяхь ни- 
чего, ни радостнаго, ни жехательнаго п потому 
ихъ порицающие, —имъ говорятъ; «вы все хвалите 
европейске порядки, зачфмъ же вы не уфдете въ 
хваленую Европу?» Но позвольте! Въ Петербург, 
напримьръ, внезаино наступаету, десатиградусный 
морозъ, какъ же мн\; поступить? Попросить хозя- 
ина дома истопить получше печи въ моей квар- 
тир%, пли же, по теорйи этого своеобразнаго отчиз- 
нолюбш, уложить свои чемоданы п, не произнося 
ни слова, уфхать въ Врааплию? Ужь будто бы отъ 
того, что я увду въ Вразил!ю, потербургсвйя квар- 
тиры станут тепа\е? По этой изумительной тео 
ри— любить значить молчать. Но вЪдь то же самое 
хочеть и нфмецкй «Фехвамаг». Онъ именно до- 
воленъ ты, что мы молчимъ ий что руссвая жизнь 
пдетЪ «сама собою», потому что если бы намъ 
удалось пдти такъ же быстро, какъ пдуть ницы, 
что бы сталось съ Гермашей? Поэтому «@ебеп- 
уагьь п тБ, кто увфраеть, что родину слФдуеть 
аюбить молча, вовсе и не желаеть, чтобы мы стали 
умно того, что есть, п чтобы въ насъ явился ма- 
афйоый общественный смыслъ, котораго въ насъ 
недостаеть. И «еревуать отлично это нони- 
маеть. Онъ зваетъ всф мелочи русской жизни, онъ, 
плодводятъ имъ итогь, онъ обзываеть насъ аайя- 
тами — и лукаво умалчиваеть, что желаеть намь, 
оть полноты своего невавидящаго сердца оста- 
ваться, попрежнему, и глупыми, и бёдными, И 
«берепуатЁ > не можеть думать о насъ иначе, 
онъ знаеть свою стройно организованную жизнь, 
развивающуюся сознательно, правильно, по опре- 
дфленному общественному плану, сравниваеть эту 
жизнь съ нашею жизнью, при которой каждый д- 
даетъ то, что онъ хочеть, и высокомфрно трубить 
везд® о превосходств® нфмца надъ русскимъ. И 
«берепузть празъ, тысячу разъ правт. 

Воть вамъ, читатель, дв параллели, Намцаимь 
стало жить тесно, н давно уже они начали пере- 
бираться въ Америку. Но посмотрите, какъ они 
длають это умно, стройно и предусмотрительно.. 
Каждый нфмець, отправаяющйся въ Америку, 
знаеть, что он» отправляется въ Америку, а не 
въ Гурдабай, Онъ знаеть, что таков Америка, гд% 
она ложить, какъ и чиъ живутъ въ ней люди. 
Онъ энаеть, что для отЪбэда въ Америку нужно 
прибыть въ Гамбург или въ Временъ, итамъ сботь 
на пароходь. Онъ знаеть, что на пароход% цфна, 
за перебздь такая-то и пароходь будеть плыть 
столько-то. Нёмець знаеть, что онъ приилыветь 
въ Нью-Йоркъ, что въ Нью-Йорк% есть переселен- 
ческое бюро, что въ этомъ бюро нужно записаться 
и что ва каждый опредфленный вопросъ онъ полу- 
чать опредфленный отефтъ. И когда опредфленный 
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отвфтъ ва опредфленный попросъ будеть получень, 
переселенцу-Н%ищу останется лишь $хать но же- 
зной дорог до павбстнаго мфста и тамъ, на 
этомъ павфстномь мЪстф, выбрать себ участок 
земли п ва нежъ водвориться. Видите, какъ все это 
просто, ясно п точно! 

А воть важъ картина нашего переселеня. Ив, 
улиц въ Баку, у полицейскаго управлешл, сто- 
ить и газдить толпа народу, окруживь телфжку 
которую полицейске тщательно осматривають и 
выворачиваюигь всё, что въ ней лежить. Что же. 
это дЪааеть полиция? А полищя ищетъ въ телок 
«планЪ», который будто бы вожакъ-переселенець 
хотфаъ скрыть. М®сяца за два, этотъ самый ста 
рикъ съ планохъ уговориль свовхт односельчан, 
вь Екатериносзавской губерыш, переселиться на 
Амуръ п воть, когда они теперь добрались до Ба- 
ку, старикъ вести пхъ отказался и даже задумаль 
убъжать. Теперь толиа требует, чтобы отобрать, 
у старика «плань». Будь въ их рукахъ «плану», 
они и сами все найдут» и придуть, куда пы нужно. 
Ваканская полишя, какъ видно, тоже пронивлась, 
вфрою въ чудодЪйственный планъ п усердно оты- 
скиваеть его въ телжБф старика. Толпа, окру- 
жающал телфжку, волнуется п голосить: одни 
жадно смотрять въ перерываемую тедфжку, друге 
тормошать несчастнаго старика. ` 

— Подавай ‹иланъ»!-—реветь загорфлая п 0б0- 
рвавнал бабенка, — не дури, кажи, куда плань 
спряталь; ты вашуь водитель, ты казаль, что на. 
Мардарью поведешь, —ну, и веди! 

— Нема у меня плана, потеряль,— ув%ряеть, 
старикъ, безпомощно разводя руками. 

— Врешешь! Подавай планъ, который теб мо- 
нахъ даль! Ты казаль, что поведешь насъ въ в\%ч- 
ность, поведешь на Мардарью (Аму-Дарья)! 

— Да никакого у меня плана нема, — продол-. 
жаеть увфрять старику, —то мене фершаль даль. 
ракулю... можеть бачили колы. ракулю, годовую. 
ракулю? 

— Ракуда? ракула?.., Можеть быть, оракуль? 

— 9ге! Оракулъ, оракудъ! годовой оракудъ... 
мене фершаль оттудова зисточекъ вырзаль, ау 
темъ листочку морл показаны и земли... 

— Можегь быть, календарь? 

— Такъ, такъ, такъ!... Календарь, календарь 
годовой! 

— Брешешь, брешешь! Не дури добрыхъ людей, 
планъ отдавай; люди слышали, какъ ты сказал, 
что по тому плану ты насъ поведешь въ вчность$ 
сказаль, что тебф монахъ подарплъ планъ... = 

— ЕЙ же-Богу, то не плаль, то ракуля,,. то, 
акт его, календарь... 

— Брешешь, то такЪ большал, толетая бумага. 

ит баба завыла горьклиъ голосом: 

— 0-0, 0-0-й! Воже-жь м! На кого л тебе 
остввила?!., пишла зъ далекой родины.., батьку» 
матерь редну просила... Ой, ой! Боже мй!.. 
Люди добрые, помогите, на чужую сторону ие по-. 
кидайте... ой, ой, ой... : 

Л вотъ вамъ, читатель, пеще картина изъ пере-. 
селенческаго быта, На этоть разъ для параллели 
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вы пыфете не. запраничнаго нфица, а нашего рус- 
сваго, въ Росёш народившагося, въ русскомъ кли» 
хат выросшаго, Посмотрите, что это за сила и 
что эта сила можеть сдфлать. 

‚южныхъЪ колонистамь давно уже стало 
тЬсно жить на старыхъ землях п они теперь дви- 
вулись въ Крымъ. Движене это усилилось 060- 
бенно въ послЪдше годы. Напрямёръ, въ Перекоп 
скомъ уадь изь 638 т. деслтинъ всей площади— 
494 т, находятся въ рукахь нфицевъ. & какую 
вастойчивость при этомъ обнаруживаль нЪмецъ, 
читатель увидитт, изъ того, чтоонъ отучиль шианку 
пить воду. Повидимому, ненброатно, а, между 
тЬмъ, это такъ. 

При недостатк® воды нфицы-овцеводы 10 поиди 
шпанку по двЪ, по три недфли п ничего — шианка, 
жива, здорова и весела, Весной и осенью, когда 
травы сочных, нфуцы овець вовсе неё полтЪь, о 
зам и говорить нечего. И своихъ изумительныхь, 
результатовъ вфмець достать съ отличающею его 
изумительною настойчивостью; онъ отучаль овцу 
не вдруг, а постепенно, и довелъ ее почти до того, 
что она можеть совсфуъ не паять, 

Вотъ этоть-то настойчивый вЪмець, который 
даже овцу отучиль пить воду, п двинуль изъ бес- 

и молочанскахь волов Й избытокъ при- 
‘роста своего населенл, Семейные раздблы у н®и- 
цевь рёдки. Обыкновенно одинъ изъ братьегь, 
оставалеь на хозяйств%, выплачиваль насафдни- 
камъ ихъ доли. Если же у него не было наличныхь 
дешегь, тоему выдавалась ссуда изъ колошаль- 
выхъ сухмь пли сиротскихь денегь, которыл въ 
вфмецкиху, колошахь считаютсл сотнями тысачъ, 
Затфжь, выдфлевные насаЪдники, оставацеся безъ 
земли, укладывають весь свой скарбъ въ фургоны. 
и отправляются искать осфдлости, Въ Крыму есть 
всегда продажная земля, переселенцы дають за- 
датовъ, остальнал сумма разсрочивается дЪтъ па. 
десять п новые колонисты начинають строиться, 
Прежде всего, коловисть строить школу и при ней 
столбь съ колокольчикомь,—п въ этой школ съ, 
кБолокольчикомь всп сила нфица, Въ школу моло- 
дежь учебнаго возраста бЪгаеть всю недЪаю, а въ 
воскресенье въ гу же школу идеть съ Библей въ 
рукахь каждый отець семейства п каждая мать. 
Моллеь надъ святою книгой, н®жецъ отдыхаеть 

ишой и проникается хорошими чувствами и мы- 
ах школу, нЪиецъ-колонисть присту- 

къ своныъ собственным поровить Ноп 

въ нихь начинать съ хозяйственных, а домъ 

‚себя строптъ посл% всего, Устроившись, н®мець, 

‘себ въ город® кредитора, у котораго 

и забираеть все, что въ деревенском обиход® ему 

нужно: обмена на посЪвЪъ, деньги на покупку ра- 

скота, нанку и ситець для себя п семьи. 

`Будетъ урожай—нЪмець уплатить старый долгъ, 

набереть новаго товару и опать начнеть работать, 

ть заря до зари. же урожай не случится, 

иЪмець опять забереть все въ долгъ п обезнечить 

по формальному контракту 

ва его ния всъхь его посбвовъ п всей двюжимости. 
сочинкня и. шилгунова, 
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Обывновенно, почти всяк нбмець-Кодонисть, въ 
додгахь по уши, но онъ всегда, пользуется обшир- 
нымь кредотожь и мало-по-малу выплачиваеть 
свои долги, 

И не смотря на то, что нмець и покупаеть 
землю, и живеть въ долгь, —онъ все же ‘вен- 
поБЪ, и мазо того, что онь собственнявъ, онъ п 
общественный дфлтель, онъ—земсьйй годосъ. 1е- 
перешняя земсвая роль нбица, хожеть быть, и не 
особенно выдающалел, потому что оз большею ча- 
стию дает шаръ свопыъ’кредиторамь. Но ха 
онъ освободится оть кудака, п м!робда, и росто 
щика, онъ станеть въ земств работать для р. 
п ужь, конечно, сумветъ устроить свои дёла так 
же, какъ онъ съумфлъ ить свов переселеше п 
отучить шпанку пать. Уже п теперь знаюцие люди 


говоратъ, что пе дальше, кавъ черезъ десять лётЪ, 
Крымъ обратится въ провинцию съ нфмецкимь на- 
селешемъ, управляенымт своими ставленнаками въ 
земств п судВ. 


Такъ какъ пошло на параллели и картины, то 
я представлю читателю еще одну картину. Беру ее. 
изъ заграничныхь извфот!А «Недфли». Читаешь п 
не вбришь, точно сказка Шехеразады, Что это за 
подвижный, сильный и смфлый умъ, для котораго. 
самое, повидимому, невозможное становится в03- 
можнымь, самое неосуществимое дфлается осуще- 
ствимыхъ п мечта переходитъвъ дЙствительность! 
Чо же мудренаго, что европейская жизнь бъетъ, 
ключем и рвется впередъ на вовхъ парахъ. 

Авгайсый романисгь Вальтерь Бозанть семь, 
а\ть тому назадь наппсаль романъ: «Люди вся- 
каго рода и положеня». Геролня романа отдзеть 
мпла!онное. паслфдство на попытку подвать ирав- 
ствевный и умственный уровень трущобнаго лон». 
донскаго нагелеша. Она поселилась въ ‚ Истъ- 
Эндь, этомъ трущобномъ квартал: Лондона, сдбла-- 
лась простою работницей и задумала выстронть, 
для народа «дворець наслаждевй». Воть какъ, 
онисываеть Бозапть первое посфщене дворца 
его будущими хозлевами; «Анджела, остановилась, 
съ свопин друзьшми передъ большимь здашежь. 
Оно еще было закрыто лфсами и казваось тем- 
нымъ, пустыннымъ. Громадный входъ, на манерь 
портика съ колоннами, напоминаль соборъ св. 
Павла. Анджела позвонила и вошла въ обширную, 
высокую залу, въ ковцё воторой возвышалось 
ифчто вродь трона подъ бархатнымь ах 
номъ. По сторонамъ тянулся радъ статуй; на 
стЪнахъ внефли картины, па хорахъ виднЪлся. 
большой органъ. «Воть, — сказала Авджела,— 
ваша премная, вы можете здЪсь танцовать въ ты- 
сачу паръ; въ дождивые дни здЪсь могуть играть. 
задии дЪти; здбсь же вы можете устраивать п кон- 
церты». Потомъ она повела своихъ друзей въ те-, 
атръ, въ громадную гимнастическую залу, библ1о- 
теку, билардную, картежную, шахматную, ку- 
рильню, чайныли вофейныя комнаты. Второй отажъ 
былъ посвящен спещально школ. Туть ваходи- 
лось безконечное число большихь п малыхъ вуди- 

х 
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торйй имастерекихъ, въ которыхъобучали наукахт,, 
искусствамъ и всякаго рода ремесламь, «Во дпор- 
ц% паслажденй, — сказала Анджела, -—-мы будемъ 
не только плясать и пфть; мы каждый день будем, 
научаться чему-нибудь вовому, полезному. се въ 
этоиъ дворц будетъ даромъ, и завфдывать изъ 
будутъ сами рабоч!е, потому что это наш дворец. 
и мы никому не позволиму, нажать въ нежь ни ко- 
пЪйки». И вотъ эта невфроятная мечта роианиста 
осуществилась и наднаяхъ королева Викторя впер- 
вые въ свое питидесятилтнее царствоване пос 
тила трущобный Лондонъ, чтобы открыть въ нем 
народный дворець. Зржлище было невиданное, но 
и дВло было тоже невиданное. Правда, при откры- 
ти дворца присутствовала только избранная пуб- 
лика, а хозяева дворца «блистали своимъ отсут- 
стйемъ» п въ этомъ отношени королева Вакторйя 
не походила на Анджелу, а программа Бззапта ока- 
залаеь невыполненною. мно, и въ другомъ от- 
ношеви Виктор]я не напоминала Анджелы: она 


сухо, чисто оффицально открыла дворецъ п пов- - 


торила въ своей рёчи банальныя фразы о томъ, 
что двымъ необходимо работать, похвалила куп- 
цовъ, сдфлавшихь крупныя ножертвова, дво- 
рещъ, и одного изъ жертвователей произвела въ ба- 
‘ронеты. Но, вЪдь, не могла же королева Ви 
держать себя съ рабочими, какъ Анджела. Во всежъ 
остальномъ народный дворецъ оказался дЪйстви- 
тельно дворпомъ. 

Народный дворецу строился по подиискв и ядро 
капитала составили пожертвованныя двадцать пать 
атътому назадъ мистеромъ Вьюмонть 12,500 фун. 
стерл. па иителлектуальное развит!е жителей Истъ- 
Энда. Прочитавъ роман Базанта, распорядители 
фонда рышилиеь осуществить идею ром: 
такъ какъ денегь для «дворца наслажде 
слишкомт мало, то они и открыли подписку. Под- 
иска быстро дошла до семидеслти плти тысяч 
фунтовъ, а по ой на все предирые нужно 
сто тысачь. Недоставало, значить, пустяка п рас- 
ъпорядители принялись за дфло. Постройка нача- 
лась въ прошедшемь году, а нынче уже сверши- 
лось освящеше. Пока готова только, и то внутри, 
«королевина зала», поражающая своею отдфлкой, 
блескомь, мраморными статуями, золотохъ. Въ 
тоть же день королева заложила фундаменть на- 
родных школъ, которыя будуть примыкать къ 
тлавному зданию, а черезъ два года народный дво- 
‘рецъ будет готовъ совсфиъ. 

Не правда ли, как все это невфролтно, а для 
насъ, русскихь, ужь рЬшительно ви на что не по- 
хоже! Но вотъ и еще страничка изъ сказки Шехе- 
разады: въ Америк® уже десять лётъ как суще- 
ствуеть вастояний народный университеть, хотя 
и не совсфиъ въ такомъ вид, какъ мы это пони- 

шить. Создало его «Шатоквасское литературное 

и >, пыфющее до ста тысячъ чле- 
‚и многочисленных отдфленя не только въ бо- 
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единенныхь Штатахь п Канадь, но и въ Ангайи, 
въ континентальныхъ европейских странахь, въ 
Инди, Кита, Япони, Южной Афряк® и па оке- 
анскихь островахъ. Циль общества руководить 
серьезнымъ чтев ет взрослыхь лицъ, не пибвшихть 
возможности получить пли кончить высшее образо. 
ване, При этой мф чтеше считается основа- 
шемт образова я, а лекщи составляютъ только 
подспорье. Центральное управаеше общества из- 
ходится въ Нью-Йорк®. Въ зиме ибсяцы члевамь, 
отправляются списки кногь, которыя они должны 
прочесть по избранному пии предмету, а если они: 
желаютъ, то изъ предлагаются п письмениыя ра- 
боты. ЛАтохь же общество разбиваеть свой лагерь. 
на берегу Шатоквасскаго озера, въ живописной 
долин между горами, отдфляющими бассейнь Мис- 
сисиии оть бассейна св. Лавреня. Въ большой 
рощ дубовъ, тополей, кленовь и лсеней выстро- 
ено шестьсоть маленькахь домиковь и большой 
отель и раскануто триста палатокъ. Въ течеше се- 
зона перебываетъ здфсь до семидесяти пяти тысяч 
человкъ, изъ конхЪ одни остаются два или три 
дня, в друме поселиются на все время. Посфтители_ 
слушають лекци по всевозможнымь наукамъ у са- 
мыхъ лучшихь профессоровъ американскихь уни- 
верситетовъ, занимаются практически въ ›а 
торйахъ, в вть свободное время развлекаются 3 
бой въ ифль, гребными гонками, крокетомъ, бала- 
ии, концертами, вечерами. 

Американцы думають (п вполив безошибочно), 
что взрослый гораздо пригоди%е для учешя, чм 
ребенок, и потому въ члены Шатоквасскаго обще- 
ства (ывстность лЬтнаго лагеря вазынается Ша- 
токва) принимаются только взрослые, не моложе: 
_21 года. Составъ общества самый разнообразный: 
не кончивийе по каким-либо причанамъ курса сту. 
денты, школьники, вовсе не учивийеся ничешу ра- 
боч{е, вслюйе служане въ казенныхь п частвыхь 
узрежденяхь, родители, желающие пмЪть хотя 
общее понят! о томъ, чему необходимо учить ихъ 
дЬтей, ит. д. Къ какимь же результатамь ведеть 
эта система? «Одинъ изъ самыхь блестащахь уче- 
никовь Шатоквасскаго университета, —) 
авторъ статьш, изъ которой мы взяли эти св 
дня, — кондукторь конно-желёзной дороги, ока 
залъ необыкновенные успфхи въ изучен санскрит 
скаго и зендекаго языковъ. Поступая въ члены об- 
щества, онъ ве пмфлъ понятйя, что существують, 
таке лзыки, а теперь считается авторитетом въ 
саувЪ, хотя все это время онъ не переставаль ис- 
полнять свою кондукторскую службу по семнад- 
_цати часовъ въ сутки». 

ее, туть намъ дфлать и какой изъ всего вы- 
водъ? Выводъ только одинъ п вовиъ давно, | 
извфстный п ва тысячу аадовъ ее 
«нажь нужно просвфщен!е, много просвбущеня, 
очень много просвфщен я». ь 





ОЧЕРЕЙ РУССКОЙ ЖИЕНИ, 


хх", 


Новогод!е нумера газеть и журналовъ принято 
начамать обзоромъ предъидущаго года. Таве 
имфють несомифнный смысл, и читатель, 

не причины, жезаеть, чтобъ ему давали 
итоги. Но итоги бывають разные. Счеть прачки 
ма 25 кошфекъ нмфеть тоже птогь. Купивъ въ 
мелочной лавкф вареную колбасу съ чеснокомъ, 
вы тоже узнаете птогь того, что должны за нее 
заплатить. Для народа, дал жизни, для обще- 
ственнаго созналя нужиы не твы в итоги. Дуроги 
итоги, создаюнщйе пли подвигаюние сознаве, ука- 
зываюне новые пути жизни, вносяиие поправку 
въ общественное пли личное мышлен!е, раскрываю- 
ие для него новые горизонты. И такте птогизовутся , 
не без причины, эпохами зъ жизнинародовъ. У каж- 
даго народа есть иодобныя эпохи; народъ благо- 
словллеть ихъ творцовъ, онъ обзываеть ихъ пме- 
нами цфлые пероды времени. Память народная 
крьика п благодарна, п что народъ хоть разъ бла- 
тгословиль, останется навсегда благословленнымь. 
. м ДО сихЪ поръ помнатъ своего «добраго» 
`Тенраха 1\. Но «добрый» король ухеръ—ип стали 
опять копаться тлготы и несправедливости, опать 
бьдвому и слабому становилось жить пе подъ силу. 
_И когда вслкой неправды и таготы накоплялось 
ень много и требовался опать «добрый король», 
который бы это могь понять п зло уничтожить, — 
к король» всегда и нарождаля, и народъ 
‘опять благословаяль своего «добраго короли». На 


м была особенно счастлива Фран- 


_Ну нась были своп пертоды, которые п народъ, 
и исторйя помнятъ хорошо, но «истор, — какъ 
сказать Карамзинъ, — злопамятиЪе народа». Исто- 
ря занесла на свои страницы имя царя, и 
пившаго крестьянъ КЪ земль; народъ же, ВЪ 
ие поговоркой: воть тебъ, ба- 

ушка, Юрьевъ день!» — только его дло. Исторйя 

и ‘вще эпохи Петра Великаго, Екатерины И, 

. а 1, Николля |. Все это были эпохи госу- 
о-политическато строительства. Народъ 
‚помнять эти эпохи хорошо, хотя эпоху Петра 

икаго ужь, конечно, никогда не забудетъ. Смутно 
втъ народъ, что въ петровскомь времени 

 какъ будто какое-то «благо», но «добрымт» 
_Цетра не назваль ине назоветь; не назвать «до- 
> и Ивана Грознаго, хот, какъ увёраеть 

изинъ, Грозный не любиль только бояръ; не 

гь «добрымъ> и м Бориса, не назваль 

и Екатерину 1. Ноэпоху Александра И, 


гда къ народу снова вернулся его старый Юрьевь 
„ иародь 


; ‘уже наврное запомнить. Онъ ее и за- 
помнихь, только имени ей никакого не даль, и от- 
зывается о ней какъ-то неопредфленно и ие точно, 
‘безъ обычной мткости: «котда приза водл» „екогда: 


насъ ослобонили»—и всегда въ этомъ родЪ, точно 
это начало чего-то, а конца еще не пришло. 
Впрочемь, не перемфнами въ народной жизни 
творились наши историческе перюоды. Тавихъ 
свфтлыхъ перодовъ во всю нашу тысячелтнюю 
историю быль всего одинъ— освобождене. Эти итоги 
творплись новыми идеями, .- умственными итогами, 
которые создавали интеллигенщя и наши выдаю- 
щеся талантливые люди. То были итоги пробужде- 
я новыть понят и душевнаго просвтдвия, 
когда каждый чувствоваль въ себ наплывъ со- 
вобиъ нныхъ, небывало-хорошихь чувств и мы- 
слей, когда каждый обновлялся умственно, начи- 
аль думать и понимать, о чемъ онъ прежде не ду- 
заль и чего онъ прежде не понималь, когда люди 
становились добрфе, а потому и справедлив\е... 
Но и такихъ перодовъ въ русской жизни было еще 
не много. Вылъ перюдъ Пушкана. Съ «Мертвыми 
душами» лвиался перГодъ Гоголя, оба пергода очень 
плодотворные, несмотри на то, что ихъ зовуть чи- 
сто-литературвыми. Были иеще пероды иробужде- 
ил общественнаго сознашя и попытки расширить, 
предфлы свободнаго слова и мысли. Быль, нако- 
нець, довольно ярый перодъ возбуждещя обще- 
ственнаго сознаня, когда свершились всё послЪд- 
ша реформы... Воть, кажется, п всё. . 
< Эти перюды зовуть сиравелливо праздни 
русской мысли. Впрочемь, праздники эти были 
только «приходске», праздники одной, пока изо- 
дированно жевущей интеллигении. А когда же 
праздняки русской мысли станут обще-русскими 
праздниками, безъ различИя между народом и ии- 
тезлигенией, когда идеи будутЪ дос ‚ народу 
также, какъ он доступиы вителлигенци, когда и 
народъ пойметь красоту художественнаго сложа ® 
красоту художественной мысли, когда двигать» 
его явятся велик!о общественные идеалы 
щаго блага, добра и справедливости У 
Если для того, чтобы создать, 
си потребовалось прожить # 
неужели нужна еще тыс 
сталь пителлитенцуей? 1 
сталать ие одинъ вояровий 
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подариль народу Императора Александра |, кото- 
рый опять отдалъ Юрьеръ день на волю народа. 
Промежеутокл, между этими двумя итогами обничаеть 
250 аАть в является дал народа ЧЁмь-то врод® 
того продолжательнаго возшебнаго сна, которыхь 
проспалъ одиитъ шотландсв!@ охотникъ, Проенуи- 
Шись, охотнивъ быль очень изумленъ, что лежить 
совсвит не на томъ ифстЪ, на которомъ заснулъ, 
Заснуль онъ въ полЪ, а проснулся въ дремучемъ, 
а\су, собака его иочезаа, ружье совобиъ изоржа- 
в\20, платье почти истлл0, а голодъ его одол%- 
валъ такой, какого онъ еще никогда не испытываль, 
Подумаль, подумаль охотникъ, видить, что онъ 
вичего понять не можеть, встать п побрель въ де- 
ревию, И дорога что-то не та, —а охотникъ зналь 
хороша всЁ тропинки, —и деревня, эт которую онъ 
пришелт, смотрить какъ-то странно, и люди въ 
ней совсфиъ друме,—и одфты они пначе, и даже 
товорятъ иначе. Спросил охотникь того, другаго 
изъ энаконыхь вну крестьянь, ему отаЪтили, что 
они давныхъ-давно какъ умерли... Оказалось, что 
охотникъ ироспаль сто лётъ. Ну, воть въ этомъ 
же родф проспала и наша деревня съ момеята за- 
крЬпленя ве въ землб. Деревня точно застыла на 
эти 250 дфть, а теперь отталла и оцлть поплыда, 
Природа за это времл какъь будто изибнилась, и 
обстоятельства мпомя поизифниаись, пожалуй и 
люда иахфнились, только спавшйй охотнивъ остался 
все триь же и, проснувшись, опять принялся 38 
свое старое ддо, съ свопмъь стврыхъ, заржав®в- 
шимъ ружьвиъ. 

До Бориса Годунова нашгь мужикъ только и дЪ- 
даль, что бродил п мбняль мото, отыскивал, гд® 
бы вму осботь похозайственнье п поспокойнфе, На 
родъ исвалъ уклада и ради его кочеваль ву оди- 
ночку и толпами, Имъ деягаль какой-то безнокой- 
вый бродячйй инстянкть, чго-то номадное, сохра- 
иношееся еще оть пастушескаго быта, Вызи, ко- 
нечно, п друмя причины, которыя заставляли 
ародъ бродить, но главная заключалась въ томъ, 
что народъ не выбраль себ надлежацаго моста 
и не осфль. Когда Юрьевь день для народа кон- 
чился пришлось поневодв сидфть на ифств, но 
народъ дЪлалъ это но принуждению, а ие добро- 
вольно. Народное движеше, правда, и туть но 
прекращалось, только люди бродили съ другами 
цфалми. Прежде бродиль зомледьлець, мужик 
спокойный п хозяйственный, чтобъ отыскать себ 
лучший хозяйственный указдъ. Теперь же челов къ 
съ мирными наклонностями содълъ крфико, а сталь 
уходить свободолюбивый, ие сносивийй помбщечьей 
власти и барскаго произвола. Уходиль только 
этоть безновойный и опасный челов къ, и уходил 

нь оБрапны, на югъ, въ Сибирь, въ казаки, 

ые охоч1е зюди. Все остальное сидфло, не 

‚работало на помфщика. Такъ прожилъ, 

ый къ земл6 мужикь 250. дЬтъ, пока 

"Для ного опять Юрьевь день и свобода, 
виажения 

патьдесять лфить, что просидфлъ мужикь 

его ие научили. Онь просидфлъ 

‘стекляпнымь Колпакомъ, въ каБомъ-то 


ОЧЕРКИ РУССКОЙ жизнй, 


окфиенфии или дремотв. Пе сталь онь па лучшиииь, 

пахарежь, ни лучшимъ хозапномъ, не устропаея, 

ив разбогалфлъ, даже пе приросъ къ мЁсту. А ка» 

кихь онъ быль, когда его прикрыли колпакомъ, 

тациль онъ и вышель па сеть Бож, когда кол- 

накь слили. Совсфиъ какъ проспавшйй сто ть 

шотландекй охотникь. И совершенно такъ же, 

как этотъ охотникъ: какъ только мужику вышел, 

изъ оцфиенфийя, онъ сейчась 20 встал п пошелъ... 

пошель искать себ новое м\сто, что. 

ему сдБлать 250 лЬть ранфе внезапно накрывий 

его колпакъ, . + 
Весьма вфролтно, что.если бы народные ши 

кты п народное етрехдеше къ рапнов фею ие вст 

тли неодолиныхь преплтствЙ, то народъ давно 

бы осфлъ на х\ств, давно лережиль бы тотъ. пе- 

РЛодъ бродешя, который пережшьаеть теперь, п 

намъ не пришлось бы быть снидфтелахи 

наго переселенческаго движен. Начего п 

пашему переселенческому двожению нельзя вст 

тать на во Франц, ни въ Германи, ня въ Апеайи, 

ни даже въ Ирландш. Гамъ народъ, въ. 

осфаъ п твердо сидать на своемь мвств. И а 

ленцами явлиются гдавицы, п хотя этихь единацуь 

набираются сотни тыснуъ, но это, все таки, дви- 

жеше ие массовое. Масса осфаа тлердо па сво’ 

ифстВ и вовсе ие думать его оставлять, & вы) 

даютсй изъ массы только лили. Въ Германи 

наприм%рь, крестьянская сехьи хожеть кру 

АВть въ своем какохь-нибудь Верхедор{ и в 

въ яемъ процвфтать, а вдругь какому 

Тоганну изъ этой благополучный семьи 

блажнан мысль: «дай-ка убду въ, а 

Нажать инллюЮнЪ>, — и слдетл, |оганить въ 

на пароходь п уплыпеть въ Америку. Д 

Иравидуи, гдф, повидимому, ц\лыя масс 

не при чемь, никогда ирландцамь не прихо) 

толову убЪжать съ своей земли вобмъ 1 ьидемт, 

и какъ воть ифликомь переселиться въ Америку. 

Ирландець со свопиъ милымъ Зеленымь. ном 

ни за что въ м!рф не разстанется. Онъ не: 

любить свой острошь, но онъ и вфрить въ себя, 

вЪрить, что все можеть устроиться къ лучи 

всфиъ въ Ирландш будеть хорошо. На 

смаъно ирландець въ это вфритъ, насколько 

уврешь, что все пойдеть какъ слёдуетъ, по. 

ведливости, если онъ самъ будетъ. хозлиномь 

ихъ порядковЪ, видно изъ той упорной к 

торую Ирландия ведеть теперь съ Антл1ей. 1 

у Ирланд!я не было вфры въ свой силы и в 

можность устройства лучшихь порядковъ, 

конечно, цбликомъ, и, можеть быть, уже давно, 

сбъжала бы въ Америку. . - 
Наше переселене совсфиъ что-то другое, 

‘060бое и на европейское переселение не похожее. 

осфвиШЙ народъ отправаяеть своп издяшкиу 

осфвиЦе съыфста ие тронутси, у васъ же ить 

щихъ в каждый можеть саЪлаться пересел 

"Гамъ многовкопал культура привязала челов 

земл в иземледфлець видать на своем клочк® земли 

наслЪдственную работу многахь сы? ъ одно. 

другое поколфий". Вам нмецей эвмлед®лець раз 
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скожеть подробно, что п отького ему доствассь. 
Фруктовый садъ устроялъеху дёдушка я болотоосу- 
шила, прадфлушкау дренаж устроплъотецъ, камен- 
ныйзаборъ вокругъ домаи сада построшлъ онт салъ. 
Домь са вобяъ внутренвииъ обиходохъ: съ высо- 
БОЮ, вакъ слонъ, ото наваленныхь на нее перинь 
и подушекъ, двуспальною кроватью подъ балда- 
ханом, на которой п вдоль, и поперекъ можеть 
‘улечься цблая сёлья, и кохмодъ, и диванъ, и кре- 
20, и зеркало, досталея ему тоже еще отъ д&- 
довъ и пращуровь. И эти портреты почтенныхь 
чкобъ покажеть ваиъ съ гордостью пфмецей кре- 
стьявииъ. Висять они у него въ ражкахь надъ дп- 
ваномъ, по сторозамт, зеркала и надъ коммодомт. 
И всякое поколфие ито нибудь прибавляло отъ себя 
въ хозайств и покулало всегда все прочное, что 
могдо ить сто-девсти л®тъ. Въ каждой н- 
змецкой вы п до сихъ поръ увидите стфнные 
часы съ кукушкой пла рыцарезь, пращающинь 
глазами вуфст& съ хаятникомъ. Въ Шварциальд% 
такахь часовъ ужо болбе ста л®тъ вакъ не дфла- 
ют. Звачить, еще вотъ когда они бызи куплены, 
Домъ нЪмецкаго, анта?йскаго, фравцузскаго кре- 
стьзвина— полная чаша, и как выростешь вз, этой 
полной чаш съ грудпаго-то возраста, — ну, кахъ 
‚ие пустить корней? А кака корит п куда пу- 

- Зе деревенское дитя? Изба, въ которой 
› ребенокъ—чистал стель; ужь каюе туть 

еты родоначальниковъ, — поди-ка, и имени 

двда ребенокъ нь слыхааъ. Дазже п изби-то. 

ена только вчера, потому что каждое побо- 


не погоразо не меньше двух разъ. Гутъ просто 


ше пероды ры, которыхъ и сравнивать 

ельзи, Ввропейск!Й земледфдець живеть въ одной 

‚ а нашъ чужикь— въ другой. Рвронеець 

у цее, первоначальное, уже перожилть, 

хужикъ пребываеть пока въ первоначаль- 

п только теперь начинаеть пытатьел изъ него 

Много, много кладеть мужикь на это дао 

п баретел ради своего устроеши изъ вевхь 

я сохрапиль ему Богъ. Искан!е мета 

я особенность теперешвяго времени. И 

вуспокойтся, когда врестьнину заживеть 

МЪстВ, съ теперашнаго времени он, 

О вести свое лЪтосчислене, какъ 

поръ свов аЪтосчислеше съ «фраи- 

поминая прошлое, хужикъ, по всей %- 

скажетгь: «это было посл% воли, когда 
сваиаса». 

каждый изъ васъ сидитЪ у себл въ каби- 

митаеть корреспонденции провпищальныхь 

заичАыхь газеть, то переселен!е должно ва- 

Буь-то очепь безпорлдочныхь, безтолко- 

истинвтивныхь. И, конечно, въ немь 

ь той сознательной стройности и опредфаеи- 

хоторычи прландець пли нфиець селятся 

„ Епропейцы дломт, переселена овла- 

такой степеши, что п въ нехъ, кавъ во 

сл виртуозами. Нациь мужикъ ни въ 


оаъ, почему же ежу быть впртуозомъ, 


селенит? Н, тбыть ие лено, если бы 
подающие переселеше изъ форточекъ 
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свовхъ кабинетовъ, имы вс, случайно, а, можеть 
быть, п не случайно ветрачающе партию пересе- 
ленцевъ на большихь дорогахь и затиъ трога- 
тельно описываюнце въ корреспонденияхь нужду 
этихъ, повидимому, растеранныхь п бредущихь на 
авось бЪдвяковъ, взглянули бы на нихть съ воздуш- 
наго шара, то думаю, что каждый бы взъ кась 
сознался, что онЪ въ этомъ два ничего не пони- 
деть. тъ самаго Балтййскаго моря, съ громадной 
иодо6Н зеули, обямающей и западный, и юто-во- 
сточный край и исё, что лежать южифе Москвы, 
и весь югь оть австр!Иской гравицы, до Чернаго 
моря п до Кавказа, ползеть народъ въ однемъ на- 
правлениг съ сёиера на югъ и на восток, напра- 
ванись въ Сибирь, въ восточный азятсвя стели, 
на Кавказь п въ Закавказье, въ страны благо- 
датныя п привольныя, И переселенческ!й потокъ 
двигается всегда въ одно м то жа время и всегда 
въ пав\фстномт, точномь направлении. Ясно, что у 
движеня есть законь врежени и мета. Коли послу- 
шать сачихт переселенцев, то отЪ нихЪ объ этоиъ 
заков\, конечло, ничего не узизешь, крож глупо- 
стей. Собпраютсл, наприх®рь, русск е крестьяне 
въ «Катай», составляют списка жезающихь, со- 
бирмють по 70 кои. съ души и съ легклуть сердцемъ, 
окрылаемые разными сладостными мечтами, двл- 
таютел ть путь. У переселенцевь есть и карта 
«Китая», на которой чашу землю можно 
одною ладонью, а ту замаю, куда плуть пересе- 
денцы, не закроешь п двуми аадовями. Земля эта 
‘тазась нахъ такъ: была клтайка, а улея быль, 
‚}; котайка посл смерти оставала землю сыну, 
от подарилъ ее нашему царю, который приходится 
ему длдей. Воть на эту-то землю и зовуть теперь. 
вебхъ. И врать всему тому народъ, потому что. 
ему нужно вбрить. Такъ врать народь п въ 
«планть», Планть  ичто вродё иагнитной стрвл 
ки, указывающей куда идти. И пересьленець крЁл- 
ко держится за «плантъ», потолу что а что 
безь него ие попадешь куда нужно. И'«Гурдабай» 
такой же «плантъ», и «Китай». Так ужь у на- 
рода географичесв?я сыбднш. Но, вЪдь, народу 
ни въ школ, пп на сходкахъ, ни тавъ, гд® ни- 
будь, викто, никогда и пичего ие говорить нп о 
Кита, вн о И, пи оплантВ. Да, пожалуй, 
не въ этахь свбдънахь п двло. ДБло въ точь, 
что и Китай, п лланть, и Гурдабнй ие больше, казь 
источники, которыми питается п поддерживается 
энергия переседенца, Не <планть», «Китай» или 
«Гурдабай»... двигаеть пародъ, — им днигають 
очень точныя мысли и очень повлтное для него 
стренлеше, подробности котораго, можеть быть, 
дла мужика не всегда ясны, & для пасъ ужь п. 
зогда ме лены. Бабы, ревфвшия въ Баку, 
старикъ-вожакъ потераль «плвать», ив) 
кали бы вахъ по пальцамь, отчего 08% 
приходать въ отчаяше готовы р 
старика на части. Но, вдь, 
бакинсвая позищя. Сыфыш 
тлупь нипь темный 
это Рлупоеть только 
вифшнею глупостью, въ 
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скрывается нЪчто п вовее не сифшное, в, напро- 
тивъ, очень почтенное. 

Переселене требуетъ большой отваги, великой 
рьшимости, смЪлости и безграничной готовности 
подвергать себя всякимъ аишенамъ, трудностамъ 
и случайностямъ. Слабый и магк!Й человЪ къ на это 
ло не пойдетъ. Очевидно, что срываются съ и%- 
ста только бод%е рёшительные, болЪе стойке. Для 
этяхъ отважныхь людей энергия и рышимость— все, 
потому что безъ нихъ не сорвешься с фота, да 
не дойдешь до другаго. Поэтому народъ совершенно 
инстииктивно хватается за все, что поддерживаеть, 
ого знерг!ю, и особенной разборчивости при этомъ 
не обнаруживаеть. Плантъ или какая нибудь сказка, 
врод® той, что въ Кита ждетъ переселенца всякое 
богатство, п не только казенное продовольстве, 
но п царское жалованье, —все въ этихь случаяхь 
хорошо и кстати, лашь бы энерМя прибаваялась. 
Заправилами движеня являются обыкновенно сё- 
мые сифлые и бывалые, способные дЪйствовать на 
массу. Чаще всего нии бывають отставные солдаты, 
зидавие виды, люди съ фантазмей и способные 
присочинить, если это требуется. Иногда сочини- 
тезь п самъ не предполагаеть, что онъ сочинаеть; 
У ного у самаго тавя географическйя, всторическ я 
и политическя знаня, что изъ нихъ не ножетъ по- 
учиться ничего, кром% сказки. Но, вфдь, и въ 
Америку приманивали нервыхь переселенцевь то- 
же сказками. Разсказывали, напримвръ, что въ 


Америк есть тав?я фруктовыя деревья, на кото- 


рыхъ, вифото плодовъ, висатъ за косы красивыя 
дфвушки, Люди посифлфе и шли, чтобы разводить, 
подобных плантаци на ЪстЪ, а оставився дома, 
просили, чтобъ имъ выслали сёмена, чтобы раз- 
вести плантацуи въ Еироп%. Воображен!е главная 
сила во вовхъ дфлахъ челов ческихь, а бозъ сиф- 
лости и энергш ие сдфадешь ничего, Да и было ли 
бы лучше, если бы переселенцы знали всю правду, 
знали бы вое, что ихъ ждеть на новыхъ мфотаху! 
'И соддатъ только потому пдетъ смфло па приступъ, 
что увфренъ, что побфдить. И молодежь смфла по- 
тому, что самоувфрена и что преуведичиваеть свои 
силы. РусскЙ человфкъ всегда давалъ большую 
цфну сыфлости. А кто можетъ доказать, что если 
‘бы народъ зналь геогра{ю, то онъ переселялся бы 
умн\е? Вфдь, не Китай или Гурдабай его манитъ, — 
его гонитъ мфсто, на которомъ онъ сидитъ; Китай. 
поддаеть только пару рёшимости. 

Что же гонитъ народъ съ м\ста п кто его знаетъ, 
какъ слфдуеть? Нельзя сказать, чтобы жужиктъ по- 
реселялся только для того, чтобы завести часы съ 
рыцаремь и повбсить портреты предковъ, Мало ли 
У кого нтъ часовъ съ рыцарем п не восить пор- 
третовъ предковъ, — не сейчась же Зхать за ними 
въ Китай! Переселяются ве одни бдные. Въ по- 
са дне годы уплывали изъ Одессы на крайн!й Во- 
стокъ крестьяне совоъмь обезпеченные. Они пла- 
тван 38 проёздъ съ семьи чуть ли не рублей 500— 
600, пли даже больше, и на мЪст® для обзаведеня 
должны были путь рублей 600—500. Нопу бВд- 
веков, врон® бфдности, были и так причины ко- 

торыя заставляли ббжать и богатыхъ. Кака же 
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это причины? Вопросъ этотъ до сихъ поръ не вы- 
лененъ и ни въ одной корре вы не най- 
дете на него отв%та. 

Нашъ мужикъ, точно каздъ какой, запечатанъ 
семью печатями и держить свою душу подъ семью 
вьюшками. Молчить — и только. Скажеть одно, 
слово: «не по-божаски» — и догадывайся, что это 
значить. Но муживъ всегда чувотвуеть хорошо, 
потому онъ и думаеть хорошо. Можеть быть, вЪ 
большинств® случаевъ, особенно сложвыхъ, онъ 
думать и безсознательно, но онъ думаеть весо- 
унфнно правильно и ужь именно по справедливости 
п по-божески. Правильное мышлеше мужика 
узнаешь не изъ его словъ, & изъ его распорядковъ, 
и двлъ. Изъ дёлъ его узнаешь и то, отчего онъ пе-. 
реселается. 

Очень цЪвное наблюдеше этого рода даеть, 
т, Пономаревъ надъ переселенцами въ Сиби 
Сабирь—страна захвата и личнаго начала. 
ревной житель живеть въ ней вЪковЪчными завм- 
ками, точно помфщикъ. «Рассейск!е» же люди вно- 
сатъ общинные распорядки, передЪлу земли и урав- 
нен1е тагостей п обязательствъ. Это новое и про- 
тресспвное начало начинаеть уже разъфдать ста- 
рые сибирск!е порядки и «рассейскЙ» новоселъ 
явалется шонеролъ у1рскаго общественнаго уклада, 
и равноправности, Бывали, наприм®ръ, слу- 
чан: переселяются «рассейцы», но ихъ еще мало и. 
потому сибиряки въ большинствВ. Тогда «рассей- 
цы» отписывають на роднву, приглашеють своих 
родныхь, ть прМзжають, на сход образуется: 
большинство—и порфишаеть разверстать звилю по’ 
душамъ. Первое время руссклиъ новоселам въ Си- 
‘бири всегда трудно и онл еде-еле перебиваются, но. 
какЪ только они выдюжать и приснособятся, сей- 
часъ же становятся господами положеня и под- 
чнняютъ сторожиловъ своему вашию. Воть что, 
значить, нужно было переселенцу и у себя дожа и. 
почему онъ ушелъ. «Рассейсь!й» хужикъ является 
вЪ этих случалхь безсознательнымь политиче- 
скимъ строптелемь и творцомтъ‘общиннаго уклада. 
И потому несомн Бино, что подобное переселенйе есть, 
движене прогрессивное и, зъ то же время, явлен{е 
‘очень и очень сложное. 

("тносптельно агрикультурной прогрессивности 
вашихъ переселенцев сказать, кажется, ничего 
нельзя. Переселенець всегда въ полной зависимости 
оть новаго ист. Поэтому-то онъ и говорить, на- 
примвръ, о Сибири, что въ Сибири вое иначе. И 
ХБйствительно, мёстныя условя Сибири совефыь, 
друтыь, и если новосель упрямъ и наблюдателенъ, 
осли онъ захочеть двлать все по «рассейски», то 
будеть только терлть потери п, наконец совофиь 
прогоритъ. То у него сфмя вымеранетъ, то вымок- 
неть, то снфгу нанесеть столько, что п къ 
не вытаеть; вздумаеть «рассеецъ» попробовать, 
‘удобреше, а на легкой сибирской земл навозъь, 
какъ разогреть его солнце, въ пепель превра- 
щается; вадумаеть выфсто перелога, ввести трех- 
польную систену— п неотдохнуишал земля ничего 
ие дастъ. 

И ъвь ааштскихь окраннахь, на Кавказь пли въ 
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Закавказь$, «рассеець» съ свопми куриными по- 

лвляется тоже младенцемъ неразухнымъ. 
Въ этихъ благословенныхь странахъ, гдв ростетъ, 
хлопокъ, рисъ и виноградъ, переселенець ужь п 
совсфуь ничего не поннизеть, потому что ничего 
похожаго на своё «рассейское» хозяйство не нахо- 
дать. Даже и по способностям» онъ уступзеть аа{- 
яту. Сарту, наприфръ,, онъ уже п совобиъ не со- 
перникъ.. какъ отзывается о сартахъ коррес- 
понденть «Восточнаго Обозрёв я». Это такой на- 
'родъ, который все можеть сдфлать, все у него най- 
детсл, Спросите У него итичьяго молока — и онъЪ нё 
сяфдующИЙ базаръ непрехфнно что-нибудь доста- 
вить для удовлетворея спроса. Народъ удиви- 
тельно изобртательный, кропотливо-трудолюби- 
вый п талантливый въ искусствахъ. Никто лучше 
его не выходить фруктоваго сада, хлЪбнаго поля, 
овощнаго огорода или бахчи. Сарть крайне опас- 
ный конкурревтъ ве только русскому производству 
въ Ташкент, но п заграничному. Напряхръ, ра- 
‘боту сарта англАскихь сВделъ крайне мудрено от- 
зичить отъ вастоящой англ! ской; офицерске фор- 
менные сапоги, американской или французской 
кожи, сдланные сартомъ, всегда лучше и проч- 
ие, нежели русских, мастеровъ. Чтобы судать о 
способностахь сарта, нужно посмотрёть лЪиную 
работу вновь строющагося въ Ташкенть, велико- 
лАвнаго по архитектур® и внфшнимъ украшенямъ, 
собора. Съ какою тщательностью выводить сартъ 
вслкую вфтку, листок гирланды, виньетку, всякое 


перышко крыла ангела, каждый кудрявый воло- 
сокъ на его головЪ. Какъ искусно, глядя на чер- 


тежъ, пер вс оттьнки красокъ. Вся лучшая 
п боле тонкая лёпная работа собора сдЪлана сар- 
тами. Кром того сартъ энергитлень п предирши-. 
чавъ. Никакого дфла сарть не объгаеть, ничего не 
двалеть спустя рукава, & все съ любовью, тща- 
тельно, прочно и красиво. За работой онъ кропот- 
лавъ п терпфливъь не менфе китайца. Кустарныя 
производства исключительно въ рукахъ сартовъ, 
какъ в всл промышленность. Не мноме русые 
примкнули къ вимъ только въ усишномь произ- 
о хаопка. Конечно, съ такииъ конкуррен- 
тожъ трудно, но, какъ видно, «рассвець> 
ие особенно завидуеть способностяхъ сарта и чув- 
ствуеть свою салу въ другомъ. Если въ техник п 
въ покусствахь русск уступаеть сарту п не на- 
‘учить его ничему ни въ под, ни въ огородВ, ви 
въ фруктовомъ саду, за то онъ научить его об- 
инному порядку, научить жизни съ мрекаго со- 
тазал и «какъ всф» п дасть аа[лту первый урокъ 
въ устройств хозлйственно-политическомь. Что- 
то даже, поведижонт, и невёроптное, чтобы налить 
ие мужикъ, нивогда даже и не слышав- 
1 о такое политика, явился бы вдругъ поли». 
воспитателемъ! Конечно, противъ усл®и-. 

_подобнаго вманя можно возражать, но, 

ли не доказываю, что «рассеець», льяв- 

нсь въ ТашкентВ или Самарканд, превратить 
оркъ, & ихт окрестности— 


р `товорю только о тохъ, что общии- 
ю- экономически понатйл русскаго человЪка выше 
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повяЙ азлтовъ, и потому р: ‘переселенець, 
является въ степяхь Аз силою культурной и про- 
трессивной. Иначе сказать, я говорю только о 
тожъ, что переселенческое движеше Россёя есть дви- 
жене прогрессивное. Прогрессивная сила его мо- 
жетъ быть сдаба, ибстами она можеть быть даже 
п сововиь ничтожна, но въ немъ несоинфино вы- 
ражаетсл жизнь, сила, стремлен!е впередъ къ луч- 
шемуи справедливому. Съэтою думой мужикъ нашь, 
кажется, и подъ колпакъ засфль 250 дёть тому 
назадь п подъ колнакомъ она, кажется, у пего 
еще боле окр®ила. НесомнЪнно, что жизнь подъ 
колнакомЪ заставила мужика многое сравнить по 
мпогомь молча передумать и сильнфе, чвить когда- 
нибудь, пожелать жизни по-божески. 

Жизненность, и, если хотите, даже историческая 
эжизненность, в въ направлен! переселенй, 
точно народъ хочеть поправить то, что. водей-не- 
волей испортизи ему первые род 
свя племена за) 
родныя, въ вл 
Только новгородся18 славяне забрались въ затолочь, 
къ Ильменю, въ болота и дичь, въ холода и снЪж- 
ные сугробы.И просторъ быль открытъ намъ только. 
къ свверу, еще въ ббльшую дичь и въ больше хо- 
лода; потому-то ны п выросли какъ-то однобоко— 
сначала къ Ледовитому океану, & потомъ круто, въ. 
сторону, уродливымть клиномъ. Но 
тодатный югъ вовгда манилъ къ се6® русскихь, и 
вся исторйя государственных границь 
заключалась въ стремдени къ югу и въ южныя пдо- 
дородныя мфста Ази, къ Черному морю и къ его 
проливамъ, чтобы нить свободный путь къ людямъ. 
Можетъ быть, изъ этого стремлешя къ хорошимъ 
паодородныхъ мфстамъ, куда нам было легче ши- 
ритьсл, чфиъ на занятый уже Западь, и заклю- 
чили, что историческая мисфя Росеш — внести 
культуру п цизилизацю н® Востокъ, въ Ла. А, 
хежду тВиъ, историческая мисыя заключалась 
здЪеь просто въ естественномъ стремлени къ луч- 
шему, къ колонизащи плодородныхь и благодат-. 
ныхьъ земель, въ которыхь трудъ нвизмфрамо. 
успфшифе и результаты ето нензифримо богаче. И 
шатъ зв шагомъ, упорно и посафдовательно тя- 
нулись мы постоянно къ югу и запускали свой хо- 
лодный сЪверъ. На сЪверв и въ центр Россо те: 
порь жизнь стала, или почти стала, а самый силь- 
ный пульсъ бьется на ют. Все танется теперь на 
югъ, города раслуть почти по американски и въ 
10—20 дёть населеше въ нихь увеличивзется 
вдвое, втрое. Выфоть съ промышденною и экономи- 
ческою жизнью растетъ п развивается на юг жизнь, 
‘умственная. Нашь югъ непзифримо образование и 
дБательне оБвера, онъ прогресслвяфе, умн®е, мод- 
вижнфе п эвергичиве, даже особый Сна ты 
людей выработаль не похозый из. ный, СЪве- 
'ранинъ твердъ въ своей традищи неподвижности и 
по прениуществу человфкъ дореформенный. Южа- 
нинъ же человфкь по преимуществу посафрефор- 
менный, выросъ онъ на нашей памати и нстор\я 
дая него началась только послё освобожденя. 
Пока мы ваблюдаень лишь возникновение к уаелль 
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этой новой формации, будущее же вл — виереди, 
какъ и все будущее Росс. 

Народное переселенческое диижене, направляю- 
щееся па югь п юго-востокъ, творить подобное же 
будущее. Землодвл1е, промышленность и торговля 
`Росейш одинаково стремятся теперь создать себ но- 
вое лучшее положене, какого требуеть современ- 
ная цивилизаия, При царв Горохф еще можно 
было сидёть въ тупдрь п зъ сибирской тайг%, по- 
тому что тогла люди одфвались въ звфриныя кожи. 
Наловить 660% рыбы въ постный день, да натолочь 
коноплянаго масла ещо не Богъ вфсть какал циви- 
лиза, а больше тогда ничего и не требовалось. 
Теперь даже одинъ такой конкуррентъ, какъ Аме- 
рика, можеть заставить перехфипть всю систему 
сельскаго хозяйства, какъ это п дфлаеть Америка, 
принуждал насъ, вфето ячменя и ржи, сВять пише- 
иицу, Чтобы удержать за собою хоть самое посл%д- 
нее ибсто между ципилизованными народами, надо 
выходить на рынокъ международнаго труда съ про- 
дуктами, которые требуютсл, съ продуктами вы- 
сокаго достоинства п разнообразными, & не съ вы- 
‘рою рыбой и постнымъ масломъ, И на совфтВ на- 
родовъ можно засбдать нынче только съ мыслями 
уупыми и съ стремлениями человческими, Взаим- 
ивя солидарность народов вовсе не книжная фан- 
таз или выдумка либеральныхь публицистов. 
Это дйствительная и активнал сила, которая даже 
Китай сдвинула съ мфота, а насъ принуждаеть 
устраивать желфаную дорогу въ двфнадцать ты- 
сачъ версть черезь всю Сибирь вилоть до Восточ- 
наго океана. Это тоже своего рода переселене, т.е. 
перенесене въ друйя моста центровъ дфятельности, 
и расширеше сношешЯ. Движене это охватываеть 
зозхь п оть него не освободиться, ему подчиняется: 
вся Роса, начиная съ правительства, строяащаго 
ииатев и желбаныя дороги, и кончая мужикомъ пе- 
реселенцемь, который Фдеть по этимъ дорогамь, 
чтобы заселить новыя мфстё п создать въ нихъ но- 
вую жизнь, 

И такъ, переселеше есть прогрессивное движе- 
н1о; Но какъ же согаасить этот прогрессъ съ дру- 
тим явлентемь русской жизни, подробностями ко- 
тораго переполнены всф наши провивщальныя и 
столичный газеты п даже толстые столичные жур= 
налы? Переселенець — представитель прогресса, 
разновямий идею русской общины во всё окрапны и 
эзатск степи, долженъ бы, повидихому, идти съ 
дому того ие гордато достопнетва п сознан?л споей 
празствевнойсилы, с каквми шелъ нкогда англ 
сей пуританинь въ Амеряву. А что же пашут о 
зашемт, разноситель прогресса ворреспондевты? 
И нищь-то онъ, п убогь, п питается Христовымь 
именемть, п леятить кучами подъ дождем и зйигромь 
на станщихл жвафзныхь дорогь и на пароходныхь 
пристаняхь, в держить-то онъ себя тише воды, 
нике и велю А-то его пихаеть и гонитъ. Му- 
ченикомт и страдальцем полаетъ несчастный раз- 
носитель прогресса, кланя свою жизнь п прося Бога, 
рабивить его поскоръе оть всей этой муки. Пред- 
ставитель прогресса и съ своего роднаго-то мета 
сбужаль, потому что его зафлъ кулакъ, кабаттякь 
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п хищиикъ. Оказалось, что на пиру русской при 
роды много званыхъ, да мало избранныхь, и въ 
избранных объявился только кулакъ п кабатчику. 
И доставалось же этому самому «избранному»! 
Давно его травить печать, давно подвигя «избран- 
наго» и сатира, и беллетристика, и 
публицистика, но «избранный» не утахаеть и ие 
сокращается, а, напротивъ, иножатся п ростеть и 
занихаеть на пиру все большо и больше м%ета. 
Видно, что одними словами «избраннаго> пе сокри- 
ташь и сатирой его не исправишь. И «избранный» 
дЬйствительно не господинъ самого себя; опъ ро- 
стетъ и иножится п населиеть Русскую земаю с0- 
всЪитъ не потому, чтобы этого хотфлъ или не хо- 
тваъ. Спросите его, почему онъ забраль на пиру ^ 
природы такъ жного приборовъ, и онъ отьфтитъ, 
то «нельзя иначе». 

При крЁпостнохь празф кулака и хищника пе 
было, былъ только кабатчикъ, но кабатчикь быль 
тогда и мааъ, п скроменъ. Это былъ еще эмбруонть, 
для развитйя котораго не существовало благопр!- 
ятной среды, ие подошло еще надлежащего случая. 
Но какъ только благопр!ятная среда явилась, такъ 
зибруонь и выросъ. До освобождещя крестьянь 
Росош знала только общественно-государственный 
принцииь, государство поглощало вовхь и каждаго, 
вс и вов служило только государству, хотя госу- 
дарственный сощализиь тогда еще не быль из- 
вбстенъ. Висмаркъ провозгласиль его уже много 
посад. Но Росйя практиковала его со времень, 
Петра Великаго, когда государство обратило на 
свою службу вс} силы, по за то каждой са дало. 
тотовов мЪсто и положене. Правда, этоть соща- 
лизиъ не опускался до визовъ, в напоминал Доши- 
скую республику, въ которой равенство 
вало лишь для свободныхь гражданъ, а не рабовъ. 
Тм не менфе, принцииь оставался, все-таки, 
пранципомъ, и единственнымь общественнымь 
пранципомъ, в радожь съ нимъ другато не стоядо.. 
Освобождеще круто повернуло весь этоть, 
порядокъ и сразу изм®нило весь прежний строй. 
перь потребовалась свободная личность, были про- 
возглашены ея права п на нее зозложены вс ушо- 
вата возрождения и обновлешя. Не даромъ же ны 
побратались тогда съ американцами и назвала 
ихь нашиии «заатлантическихи друзьаил». Аме- 
рика выставлялась тогда какъ высший образець 
общественной силы я процефташия, если обществен- 
пал жиань опирается па энергяческую п «самодов= 
лфюшую» личность, И вот эта «самодовяьющая» 
личность у насъ и появилась. Ддя нея на открыв 
шемея тогда пиру природы были поставлены лучЧ= 
ше приборы, а къ нимъ стулья и кресла. И всЪ 
боле способные къ развито личной энергии д%- 
ательшости шумно п толлой кинулись занимать ево- * 
бодныя мфета. Тогда предполагалось, что если эти 
ифста будуть завяты, то общественная тармошя 
явится сама собою въ вид нейзбижнаго и неустра- 
пижаго слёдстыя новаго начала, точно готовый 
пирог» съ печки. 

Личное вачало было неоспоримо громадною про- 
грессивною силой, на нев возлагаалеь почти вов 
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уповани и надежды; пдея личности, свободной 
личности, являлась почти тосподствующею идеей 
и пропагандировазаеь тогда и учеными, и публи- 
цастами, п беллетристами. Но чтобы эта проновёдь 
‘не осталась одними словахи и чтобы открыть иде 
и правтическе пути, въ самих учреждешяху того 
времени было оставлено нёсколько довольно про- 
сторныхъ выходов. Все положен! объ освобож- 
дени крестьянъ было составлено такъ, чтобы при- 
хпрене между общимь и личнымь предоставать 
жизни. Для этого въ жизни были открыты весьма 
предусмотрительно два пути: одипиь могла идти 
безъ помбхъ а, а другимъ— самодовяьющая 
личность. Залить примпреше питересовъ общины 
и личности должно было свершиться добровольным, 
компромиссом, предостапленнымь на свободный 
выборъ народа. Вирочемь, въ пользу общего было 
предоставлено нфеколько больше шансовъ, вродё 
того, какъ слабому биллярдному игроку дають 
ибсколько очковъ впередъ. Очевидно, что съ са- 
хаго начала предусматривалось, что при равен- 
ств® толосовъ община не выдержить п отступить 
отъ перваго же натиска самодова$ющей личности. 
Русскому народу предстозло разрёшить величай- 
ий вопросъ истори, до сихъ поръ еще никЪмъ не 
3 ,— создать равновс1е нежду лицом 

п „ Вся истор! челов® чества, вся ра- 
бота творетическихь и практическихь умов съ 
Тхъ поръ, какъ радомъ съ одинмъ челов ком 
очутился рН 
м мулы' равноввеЁл и взапчнаго согла- 
. Можно ли было ожидать, что мы, русск, 
тысачу зть проживиие глухо-ямыхи, такЪ сразу 
же, на другой день освобождешя, и разрб шить съ 
честью этоть никфит еще не разршенный вопросъ? 
Ну, конечно, мы его не разрёштили. За то мы про- 
явили необыкновенно сильную личную энерю, п 
она. 4 необыкновенную устойчивость и 
настойчивость въ достижеши разъ намфченной ц%- 
‚ди, а, главное, проникла во всё отношеня, начи- 
ная съ экономическихь и до семейныхь и обнару- 
живая ифльность въ послфдовательности и въ за- 
хват всего, что личность ститала подлежащимь 
ел разрёшеню пли что вело къ вл освобождешю. 
Энермя эта п должна была быть исключительной, 
‘потому что 250 афть она копилась подъ колиз- 
комъ, когда человъку но полагалось пифть своей 
воли. И вотъ, освободившись внезапно, она и пе 
‚ обнаружить вполн® всей своей вакопившейся 
силы. Для тёхъ, кто ужь слишкомъ противупо- 
:з пителлитенщю народу, тотно это два 
совофиь раздвленные оазиса въ пустыи%, замйчу, 
зто все, что назйзтилось въ жизни интеллигенции 
(жителей городовъ), памтилось п въ жизни на- 
‘рода (жителей дерепонь). Идея свободы тотно такъ 
ие проникая и з% врестьнискую семью, какъ она, 
роникла въ семью интеллитентную; въ раздёлахь 
` освобождались изь-подъ опеки родателей и 
кет ры и тнета, неотдфленныя 
фт обнаружили иебывалое прежде стрех- 
леше къ независимости и вызвали ропоть стари- 
хоть протаръ отбившейся оть рубъ молодежи; даже 
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женсьЙ вопросъ, — чего уже никакъ, повидимому, 
нельзя было ожидать отъ забитой русской бабы, — 
поднял и пропавелъ въ деревни велаюЙ и 
небывалый переполохъ. Баба набралась даже та- 
кого духу, что стала трозить мужику, что бросать 
его, если онъ вздумаеть ве бить. И мужикъ стру- 
сих и рёшиль, что бить нельзя (конечно, не вся- 
в). Къ этимъ общимь чертамъ съ пителлигенней 
деревня прибавила одну исключительно ей принад- 
лежащую особенность, которой у интеллитенщи в 
быть ие могло, потому что она никогда не жила 
общиной. ‘ь заключалась въ томъ, что 
мужики съ боле сильным личных чувством за- 
думали выдфляться изъ общины, освобождаться отъ. 
зависимости м{ра п пожелали жить особнавомь на 
собственной зем, 

Если бы стремлеше деревенскихъ людей съ боле. 
спльнымъ личнымъ чувствомъ заключалось только 
въ желанйи создать себЪ личную независимость и 
завести собственное хозяйство, то таков срожное 
стремлене жизало бы лишь монтоновекой 
премш за добродётель. Къ сожалёю, оказалось, 
иЪчто иное п деревенсв1й человкь съ личнымь, 
чувствомь не только ие обнаружиль накакой до- 
бродътели, а, напротавъ, создалъ себ только 
славу хищияка н разбойника. Весьма вЪроятно, 
что деревенск!е хищники и не таке страшные зло-. 
ди, какъ о нихъ пишуть, в что совобмъ неспра- 
ведливо, да п невфрно, каждаго энергическаго де- 
ревенскаго мужика съ развитымь личныхь ч 
ствохъ превращать непремнно въ разбойника. Мо- 
жетъ быть, п въ этомъ случа, какъ во многомъ, 
хы грёшили излишнимь обобщенемь. Во всякомъ, 
случа, статистики этого вопроса у нась нЪть и 
нам ничего непавфстно, сколько человкъ изъ лю- 
дей съ болфе развитымь литныхь чувствомь пре- 
вращались въ кулаковъ н хащниковъ, и сколько, 
жили хорошими и скрохными хозлевам: 06 
односельцами, }ДЯ! [у 
Тоновской премш. Напримръ, въ той мёстности 
въ которой я живу, совофиъ ить кулаковъ, а ка- 
батчикиеслии че отличаются скромностью красных 
дфвушекъ, то и нензвотны никакиии художестваии 
и сами едва поребиваются на жалованьи оть вич- 
ныхъ тузовъ и винокуренныхь заводчиковъ. Добрая 
слава лежить, а худая бБжитъ, — добфжало бы 
что-нибудь о художествахь деревенских утьеви- 
телей, вслибъ они были; но что-то ничего не слыш- 
но; Весь западный край съ еврейсвимь населенемь, 
но знаеть тоже кулака. Но, выфств съ тЪмъ, не- 
сожифнно, что кулакъ въ Росёш ие только суще- 
ствуеть, но онъи плодитол, и что овъ, можеть быть, 
п бываеть страшнифе разбойника на большой дорог 
п безжалостн%е палача. И, въ то же время, дЪло, 
все-таки, пе вт этомъ. Если въ лфсу появились 
волки и медввди, то странно удивляться, что 
не уподобляютсл скромным барана, Ни 
на лугахъ вибет съ коровами, Тутъ вопросъ въ 
томъ, что создаеть волков п Бан въ 
томъ, что у волковъ п медвфдей волчьи п медвёжьн 
пасти. И въ Америк развито сильное личное чув-. 
ство, и по анчной энергш и предириичивости., за 





471 


честенъ; какъ бы онъ ни нуждалел, ояъ не пой- 
деть на «художество» пворовать не’станеть, Между 
вастовщихи босякажи зоровь вт, — воровотвомь 
занихаютол подростки, получинийе карантииное 
зослятаШе, и таку пазы ваелие « стрфаки» паи «0т- 
тАтыв», которые собственно и не принадлежать 
кт бослкамть, потому что бослкь— рабо й. 
Черкасахь, Кевской губерний, бослхи орга- 
иизовали даже общину пли артель, управляемую 
выборныхь старостой. Староста паблюдаеть за 
порядкомь и тишиной во время работы, распред- 
алеть ев между членами общины п дЪлить между 
бослками зароботокъ, Староста облеченть безуслов- 
ною властью и артель повануется ему безропотно 
- и безпрекословно. И черкасск!й босякъ, подобно 
одесскоху, высоко ставить свое достоинство и рез 
ниво оберегаеть артель отъ вслкихь парекав А. 
Вора п дуриаго челов ка въ артель не позьмутъ, и 
если бы на кого-набудь изъ артели пало подозр®- 
110 въ краж\, то сами же босяки разыщуть двло 
и произиедуть слфдстые. Бослцкая артель есть 
организащя рабочая, в ие воровская, и босякзь есть 
легальный человфкъь, живущй легальнымь тру- 
домъ. Воръ поэтому не товарищь бослку и, самъ 
ставь вором, онъ пересталъ бы быть Ком п 
36 ив могь бы гордиться тФмъь, что онъ босавт, 

Факты, служивиие матерГаломь для этого очерка, 
я бралъ изъ провинщальныхь газеть, и не указы- 
валъ на них только потому, чтобы не построить 
статьи песущественными ссылками. Ужь, конечно, 
не самт, же я выдумываль эти факты. Свбдбиа я 
пифаь лишь за послвлы годь; но за время, когда 
вс эти нопросы стали намвчаться, провиналь- 
нал печать собрала такой богатый матер!алъ, что 
если бы нашелся трудолюбивый человкт, этамь 
матер!аломъ желающий воспользоваться п го раз= 
работать, то трудъ его принесь бы громадную 
пользу не только современному общественному с0- 
знанйю, но п послужильбы ему руководлщею нотью 
для будущаго. Мы теперь опять получили вхубъ къ 
озстфдоващимть 0 «сухих тумана,» , к русской 
старший п къ бабуткунымть сказкамь п начали за- 
малчивать самые существенные и жизненные во- 
проеы, 

Уже пе одно поколнйе, народившевсл посл 
освобождени, трудится наду разршешемь во- 
проса о личномь я общень. Много дли разр меня 
его было положено труда п тооретаческаго и прак- 
тическаго, п столько при этоль погибло людей не 
добьшихел ни до какого счастья, что одно времи 
раздалси даже мъ обществ скорбный возглась о 
«пожертвованиыхь поколфихъ», Да исчезло ие 
одно покольи1е, не рЬшиинши этого вопроса даже п 
дли себя, и даже между босяками не мало таких, 
безилодно иабившихся, людей. Но только намь ли 
считать себя пожертвоваяными поколфн ами, когда 


передь нами тотъ же вопросъ звал у народа, си. 


дБвшаго цодъ колнакомь 250 а®уъ? Сколько ке 
туть пожертвовалось покол а? Мы счастание 
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уже тфуъ, что на нашу долю выпало разрфшить 
вопрос на д\л% п проводить свои разрёшени въ 
жизнь. 

Что же мы, однако, разр шили или, по крайней 
УЪрь, какъ намфтили разрьшене? Можно пока 
‘сказать одно, что двло склонилось въ пользу лич- 
наго, п склонилось однобоко п уродливо. Въ де- 
ревнф личное начало, въ форм ли кулачества, вли 
стремленя къ личной самостоятельности и выд®ле- 
ил изъ мЁра, взяло настолько перев съ надъ 0б- 
щимъ, что «и!ръ» пли пошель въ переселене и 


понесь свою прогрессивную общинную пдею па 
окраины и въ Азю, или же, оставшись на мбот®, 


настолько оказален подавленныхь, что вызвалть въ 
печати и въ обществениохь миф и сильную т 
тогу и боязнь за судьбу крестьянской общины. 1 
видимому, сплоченная община оказалась далеко 
слабфе отдфльных энергичныхь личняковь, сядь 
ныхъ не только собственною силой, но и сочувств]- 
виъ подобныхь же имъ сторонниковь лячнаго на- 
чала, И, несмотри на всю уродлавость тепереш- 
наго практическаго разр шея этого вопроса, въ 
`основаши его лежать громадная сила и широкое 
общественное разрьшеше. Конечно, не кудакъ и 
хищникъ дають этой идеф содержане, но, вЪль, 
они и не больше, какъ наросты на слабомь тва*. 
Сида идеи не къ кулакЪ, домающенся своею мопи- 
ной, сила вден— въ гордомъ сознаши зичнаго до- 
стоинства, которое она даеть человфку. 

трате на ободраниаго въ, опоркахъ босяка, что 28. 
ставалеть ого чупствовать свое достониство, каж 
не сознан!е сволхъ человфческихь, А на такое 
ко существование и на такой же приборъ на пиру, 
какой стоить и передъ воин остальными? у 
босикъ хочеть быть ие тольхо званымъ, но п 0з- 
браннымъ, Бослкъ, препсполненный личнаго гор- 
даго чувства, ужь непзувримо ночтениве днб 
купчины и кулака, не пу ющато ни м 

понати о человфческомь достоинств®. А 

`это достониство не только понихаеть, но п 

_вЪ с6бъ. Воть въ чежь громадное п 
значеж!е, особенно у пасъ, п особенно теперь, 
‘личности. У нея, конечно, ить еще и 
по у ней есть песомнфиное будущее. Въ настоя 
_Щехь же она пока копить, собпраеть п ростить 
ть зачаточные общественные эдементы, которые, иа- 
конець, дождутсн своей очереди и займуть, иако- 

_ нещь, въ жизни свое м%с1о. - 
_ Я знаю, ЧФмь миф возразить читатель, 
скажеть, что все это очепь хорошо, по пока 0че 

_ далеко. А, между тит, въ настоящемь царать 

_ хищиикъ п кулавъ, человфкь наживы п дЪдещуь, п 

_ все 0бзцее п хорошее габнеть в, ахь поганыхь. 
_кахт, какъ только они до него прикоснутся. 

_ вурио; но также ыёрно п 10, что пе голодъ п ббд- 
ность двигають челов чествомь, а диогають ижъь 
‘только пдеи, Без идей нЪть прогресса и без идей: 
нуль одеаловуь. 
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ХХ, 


Наша общественная мысль съ каждымъ годомъ, 
обнаруживаеть все меньше п меньше признаков 
своего существовашия. Въ этомъ легче всего уб\- 
диться изъ новогодвихь обазрфвЙ столачныхь га- 
зетъ. Въ вефхъ пихъ есть одна рубрика: «Наука 
въ 1887 году», пли просто «Наука», въ которой 
даотся систематическ й каталогь сочинешй, лвяв- 
шахен въ году. Нужно думать, что большинство 
читателей этого каталога не прогладывають и они 
поступають вполиф резонно, потому что какой же 
питересъ читать каталоги? И, тфыъ не менфе, эти 
скучные каталоги, которых пикто не титаеть, 
представзають большой внтересь имело потому, 
что указывають, какую иженно «науку» провз- 
зелъ русск ум въ 1887 г. 

Когда освобождали крестьшиь, наша наука за- 
ключалась въ пзучеши притвыъ бФдности и богат- 
ства пародовъ, услоый сваы, хогущества п про- 
цефтан государств». Тогда мы переводоли Адама 
Сиита, Ракардо, Штейнь, Люн Бавна, даже '1о- 
хаса Мура п Кабэ. Радомъ съ нами издавалел 11л0с- 
соръ, уь, Дарвинъ, Лайель, Гексли, Спенсер, 

й плль, хасса популарныхь сочицевй по 
встествознаюю, по вопросамь образова ит. д, 
То былъ истинно неизсяваемый родиазъ жлвой во- 

въ которохь каждый могь утолить свою ум- 
ственную жажду. Не было вопроса, на который 
бы тогдашняя наука не дала отета. Все, что 
шо къ русской жизни хотя малбшее отноше- 
ще, было изслбдовано, разъяснено, переведено и 
иапочатано. Казалось, что’пашя умственные работ 
хотьли обеанечить Россо всякиии книгами, 
крайней м%рЪ, на цЪлое столбе, Да, кажется, 
они 6 и обознечили, потому что съ тЬхъ поръ наша 
«науба» почти совсвыь не подеть голоса, — по 
Вр, вя голоса никто не слышать, — 

такъ что если бы газеты не давали научныхь 0бзо- 
вым р бы подумать, что никакой науки у 


_ А, между тбиъ, она ость, въ чем читатель сёй- 
я 


масъ же п ся. Воть что, напримръ, гово- 
рать о русской наук въ 1387 году «Русски В%- 
д |», обзоръ которыхъ отличается наибольшею 
Тазета перочисляеть сочинев я только 

Г и представляюнуя наябольнИй 0б- 

съ, п ип оказываются — по математик: 

матери», «Опытное изслфдоване элек- 

скохь колебая?Й въ электролитахь». Въ 0б- 
роном{и сафдуетъ упомануть, — говорить 
у астрономовъ по фо- 
ю звзднаго неба и объ астрофото- 
наблюдещяхь (Церасьй: «Астро- 
фотометръ». М., 1387 т.). Въ области 
льнымъь органомь служиль <«Журналь 
ко-химическаго общества». Это очень, 


почтениый журналь, ноть \флой Рост его читают 
только сто человфкъ, Кром® весьма ибиныхь ста- 
тей этого почтевнаго журнала, хим!ю обогатили 
еще п ибсколько отдфльвыхь сочаненй, пменно: 
«Изсафдоваве водвыхъ растворов ло уд®льному 
в\су», «Очеркъ развит! химических возр! й> 
«Анолиды п толувды глюкозь», «0 пиридиновыхь, 
соединен ахъ», «Глицераны или трехъ атоиные спир- 
ты п ихъ производных». 

Я, однако,! боюсь дЪлать выписки въ таком 
вудф, потому что читатель пе станеть пхъ, поза 
луй, и читать, Поэтому постараюст говорить про- 
ще, И такъ, хил дала намъ «Анилиды и толуяды 
тлюкозъ». Съ хией тЪсно свазаны технолог и 
п сельское хозяйство, которыя обогатнаись тоже 
разными слещальными сочинешами и узсл®дова- 
Няни п тоже, конечно, весьма полезными, хотя 
въ бибмотекахь нашихь сельскохь хозлеюь ихъ 
что-то и не видно. Причина этому, нужно думать, 
очень простая: сочинеша эти сельскизь хозлевазиь, 
совершенно не нужвы, потому что предвазвача- 
лись почти искаючительно заводчивамь, Зач, 
ваприхфръ, сельскомт хозиевам «Практическое 
руководство ьъиризненю электричестваьъ про- 
мышаленности», иди <Обныя изслЪдован о кардо- 
чесащи хлопка», пли «Изслбдотане внутреняяго 
напряженя въ чугун и стази>? Вирочемь, п дая 
нашего обездоленнато сельскаго хозлйства «паука» 
сдфлала тоже вклад, хотя п ие очень богатый. 
Сельскимь хозлевамь были даны: + Матералы по 
пзученю русскихь почаь», «Земледльчески ма- 
шипы», «Сельско - хозлйственных машины», «0бъ 
‘добре почвЪ» —и только. 

Новотъотдьль болЪе интересный, живой и доетуи= 
ный большему числу читателей — геогра{Ия. Въ 
этой области уже начинаеть обнаруживаться наша 
любопытная особениость— убЪжать отъ себя, уйти 
куда-нибудь подальше. Вс% наши знаменитые пу- 
тешественникй непремВино уходили па край свфта. 
Г. Юнкеръ отправила на семь лЬтъ въ экватор! 
альную Африку п создаль себ европейскую из- 
вЪетность, что п понятно, потому что намъ эква- 
торальная Африка совсфиъ ие нужна; г. Пота- 
нииъ путешествовать въ Гань-су, г. Игнатьев — 
въ горахъ Ханъ-Тентри, г. Бунге—по Ново-Си- 
бирскимъ островаму, князь Масальскый-— въ по- 
траничной части Карской области, г. Влиевевь— 
въ Малой Азш. Геограаческое общество’ издало: 
«Орографическ!й очерьъ Памирской горной си- 
стемы», «ДревиЪйшИл русла Аму-Дарьи», «Верх- 
мови среднее течене судоходной Аму», «0бъ опред®- 
лени географической широты по соотвётственныхть 
пвысотамь двух знфадъ». Все это труды несоми%н- 
но почтенные и высоко научные, потому что, съ 
одной стороны, касаются пли совобыть отдаленныхь 
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странъ вродё Китая, дая котораго наши неутоми- 
мые путешественники, конечно, п трудились, пли 
же уводатъ читателя во времена Геродота и Алек- 
сандра Македонскаго. Читатель, напримфръ, 
узнаеть, что Страбон, сословт Аристотеля, кото- 
рый выфств съ Александромь Македонскимь пере- 
правлядся черезь Оке (древнее звазвав!е Аму- 
Дарьи) вблизи Бактры, а это было за 329 л®тъ до 
Р. Х., разсказываеть, что «Окоъ очень удобень 
дая плавашя судовъ». Эго свЪдёше л взялъ, виро- 
чемъ, ше изъ издания географическаго общества, 
а изъ другаго («Аму п Узбой»), папечатаннаго въ. 
Самарь въ 1879 г. Имя высокаго изслфдователя 
хотя и не обозначено, но оно не сеёкретъ. Вообще 
Ану-ДарьВ у насъ посчастливилось больше, чВуть 
Волг%, о которой, впрочемъ, мы тоже знаемъ, что 
при Александр Македонскомъ онз была удобн\ье 
дая паавашя, чфмъ нынче. 

Вроятно, географическому обществу извфстпо, 
чего стопли естыя г. Пржевальскаго «въ 
тлубь Азатскаго материка». Хорошо бы и публик 
узнать эту цефру- Только издан е одной экспеди- 
ци въ Тибеть, въ трехъ тысачахъ экземпляровъ, 
стоило 14,986 руб. Если бы, вифсто Тибета, ко- 
тораго г. Пржевальскому такъ и не удалось уви- 
дбть, какъ слфдуеть, «нашь неутомимый путешо- 
ственникъ» пзсафдоваль бы губерыи Архангель- 
скую, Вологодскую пли Олонецкую, иди какой-ни- 
будь другой малонавЪстный край (у насъ и свонхъ 
Табетовъ не мало), то, по всей вфроятности, для 
этихъ малонзьстныхь краевь явилась бы хотя 
какая-нибудь польза п, во всякомъ случа, боль- 
шал, чФыъ ддя Тибета, вл, которомъ г. Пржеваль- 
ск блеснул хетеоромь, произвель среди китай- 
цевь переполох и должень былъ вернуться, по- 
тому что его пдти дальше не пустили, 

Ахъ какъ еще много на свт людей, для кото- 
рыхъ «нвука» только въ томъ, что очень далеко 
по времени или по мфсту! И-у насъ проце тает по 
преимуществу лишь эта наука. На напечатане 
звантюрь и путевыхь впечатльн г. Пржеваль- 
скаго въ Тибет п въ верховьяхъ Жедтой раки мы 
бросим пятнадцать тысачь, а на полезное изсл%- 
доване того, что лежить подъ руками п чего мы, 
все-таки, не знавмъ, мы не дадим и пятнадцати 
коифекъ. Воть одинъ примфръ изъ иножества, и 
беру я его изъ «Гражданина», который, къ сожа- 
лфайю, всякую простую вещь съужфеть испортить 
какою нибудь скверною инсинуащ!ей. Для васъ, 
«образованных» людей, печать составляють 
только тв 5—6 газетъ, которыя мы привыкли чи- 
тать, Между тбыъ, въ Росси, кром® Французской, 
иЁмецкой и польской печати, есть печать вриян- 
скал, турецко-татарская, еврейская, грузанская, 
финская, эстонскал, латышская, литовская, даже 
тилакская, бурятекая. Въ одномъ Привислансконъ 
краб печатается 194 перодическихь издан, и 
между ними русскихъ только три. Въ Варшавв 
издается газеть больше, чЪмъ въ МосквЪ. Еврей- 
ская печать, кром древне-еврейскаго, богата из- 
дамами и на жаргон%. Талмуд печатается въ де- 
саткахь томовъ и во множеств стервотилныху 
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пзданЁй; кром% того, печатается по-еврейски масса, 
повфстей, стихо творенйй п правоучительныхь раз 
сказовъ. На турецко-татарскомь язык печатается 
врабскииъ шрифтомь, кромф «Корана» и экзегети- 
ческихъ па него сотиненй, тоже не мало сочиненй: 
и другихь родовъ. Существуеть печать и на ти- 
бетско-манджурскомь язык, Вдь, это цфлый не- 
уфдомый намъ м1ръ идей и понят! не только рели- 
мозныхь п философекихь, но и бытовыхь. Что же 
мы знаемь объ этомъ м1рь, объ его чувствах, 
стремлениях, желашяхуь, удоплетворещахь иди не- 
удовлетворешяхь но той правд%, которою онъь иси= 
веть? Нели бы мы знали получше этотъ м1рь, ужь, 
разумфется, мы научились бы и думать правильне 
и врифе судить о нуждах и потробностяхь людей, 
да нфеколько поубавили бы и свою обрусительную 
ретпвость, Теперь же мы дужавиъ, что только въ 
одномъ нашенъ окн® п свЪтъ, п хотимь, А 
вовхъ людей смотрть въ одно окно. Конечно, по 
Тибету и по Китаю путешествовать легче и можно 
свершать чудеса физической неустрашимости, 
лить бы Вогъ даль силъ п здоровья, да была бы 
СЪ собою хорошая пища. Но на изсл®доваше 88 
нащональностей, которыя составалютъ Россо, а 
тЬмъ болфе на изслфдоваше того, что и какъ эти 
нащональности думають и чм они живы, прежде 
всего, нужно знать всЁ эти 88 лаыковъ, Съ одним 
физическимь здоровьежь тутъ многаго не под%- 
лаешь. 

Даже и мене ученые и мы путеше- 
ственники, чуть г. Пржевальск!й, старались дер- 
жаться подальше оть Рост, вфровтно, потому, 
что по Росси можно только Фэдить, а ие путеше- 
ствовать. 1887 г. даль намь «Сыръ-Дарьиискую 
область», «Очерки Кавказа», «По дал во- 
стоку», «Въ чужихь кралхъ», «Ш ве по 
Монгол и Китаю», «Египетъ», «Въ Ввроп%». Тажть 
БакЪ все это путевые очёрки туристовъ, Фздивщих”ь 
для отдыха или развлечеши, то было бы 
ведливо претендовать, что выфсто желая позна- 
КОМИТЬСЯ СЪ «евопми кряни», они дуть въ чуде, 
Но и здсь нельзя не замфтить, что большияство 
таготёло къ западу, не къ Ювроп%, & къ дазьнему 
востоку, къ Монголи, Китаю, Египту, ы 

Давно уже жалуются у пасъ, что книжная тор- 
товля падаеть и что публика читает» только вздоры 
прод «Жельзнодорожной Библ1отеки» п разных 
легкихь романовъ. Вфроятно, чататель еще по- 
мнит, какъ лЬть пятнадцать назадь наши умствен- 
ные руководители рЬшили, что пужно 
публику оть журналовъ и популярвыхь статей и 
заставить ее читать книги, Выли приняты п соот 
вфтственных тому мры, Что же мы теперь видим? 
Популяризащя дбйствительно исчезла, а каягъ, 
всё-таки, не читаютъ; да и какъ ихъ читать? 
Прежде были Фохтъ, Бюхнеръ, люди несомнЪнио 
талантливые п уубвше говорить живо о живом. 
Теперешнйе же ученые, эти истинные люди науки, 
не унижаются до популяризации, они твердо и не- 
зыблемо стоять на научной высотв и не уронять 
себя для грамотной толпы. И это дёлаетсл ие такъ, 
не случайно; эго цфлое движене мысли, налра-. 
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вившейся въ трущобу п скуку п вЪ этой трущобь 
полагающей найти истинную науку. Я не отрицаю, 
что серьезной наукЪ были отданы очень почтениыя 
научныя силы и что почтенных сплы создали по- 
чтевные результаты. Я товорю о томъ, что наше 
‘естествознание, бывшее н®когда общамъ досто- 
яывит каждаго грахотнаго, теперь взобралось пли 
ва вершину Арарата и стало рядомъ съ Новвымъ, 
ковчегомъ, или опустилось въ препсподнюю и за- 
рылось въ донотонныхъ слояхъ. Изъ того, что даль 
1887 г, по естествевнымъ наукамъ, едва ли оденъ 
обыкновенный грамотный человфкъ прочелъ хотя 
одну книгу, разв за исключенемь талантливыхь 
очерковъ г. Кайгородова «Изъ зеленаго царства». 
Все остальное можеть привести обыкновеннаго че- 
ловфкь въ обидное отчаяне, по своей несокруши- 
о ры Кто рёшатся прочесть, а, са - 
ъно, и купить: «Очерк физнко-географи- 
ческихь услов  Киропейской Росёш въ минувшие 
геологическ!е пероды» (книга несомннно хоро- 
шая), пли «0 геологическомь строеви Самарской 
зуки» (тоже серьезная работа), или «0 тенетиче- 
скомъ сродствй нзкоторыхъ третичныху ориъ ко- 
ПЫТНЫХТ», «1\60-ботаническ1л или фото-географи- 
зесыя наблюденя», «Къ пстор!и развит!я гидро- 
идовъ», «Къ вопросу о гериз/рродитизи* у птяцъ» 
(совсбыъ страшныя назван я, способныя натнать 
ва обыкновеннаго читателя паническй страхъ, 
кавъ«Анилиды и толуюды глюкозъ»), «Матералы 
къ нознан!ю организаци стерляди» (эту книгу по 
могуть купить еще буфетчики п по- 
вара), «0 нервныхъ окончашяхь у головастика», 
«Сравнительная остеолог]я пингвинов», «0 воз- 
рождеши утра“енныхь органовъ у пауковъ», 
«Сравнительно -анатомическое изслфдовая!е хорды 
‘урыбы», «Энбр1олот1ы раздфльно-полыхт раковъ>, 
«Изсафдован1е ‘о строевш головнаго и спипнаго 
мозта у амфиб1й п тадовъ>? 
_И мысль, направившаяся въ область авализа и 
‘частностей, мелочей, малаго, а не боль- 
шаго, жизни амфиб:Й и пауковъ, ане людей, пе асть 
явлен!е случайное, Теперешвля пэсяфдующая мысль 
перешла повсюду оть общамо къ частному отъ 
баизкаго къ допотонному. Въ этомъ она усмотрьла 
свою собственнуюноправку ‚такъ сказать, отреклась 
отъсвозгопред" движен1я, когда она устрем- 
лялась преимущественно въобласть обобщений п’оты- 
скиван!я общих законовтъ жизни. Дажезнаня, са- 
мых близки къ интересам жавыхъ людей, подчинив- 
шись этому господствующему движению, останови- 
зись лишь ва частвостяхь п отдЪльныхь вопросах, 
т. е. дали только матер?аль для будущихь работ- 
ников мысли, которые ниъ и воспользуются для 
‘общихь выводовъ. И вся работа теперешней мысли 
есть работа черновая, работа для будущаго, а не 
для настоящего, По этвографш, языковвдён!ю, 
истори, даже политической экономи 1887 годъ 
ве даль ничего, кромв матер!аловъ. Какъ назвать 
цначе така изслбдован!и или сочинена, какъ 
‚ «Вотяки Сосновскаго края», «Ивреи», 
для изучевшя быта п языка бЪлорус- 
совъ», «(кетинск!е этюды» , «Этногра{1я Кавказа» 


тлите 
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(это собственно матералы ддя познал эбхазекаго 
языка)? Изи въ области истор1и словесности: « 

о полку Игоренф», «Изслфдован!е по истори ста- 
рининахь повбетей п сказокъ», иногочаслевные ма- 
тер?алы для ографи Пушкина (по случаю пяти- 
десятилтней годовщаны его смерти), «Бюограя 
Базюшкова», «Бумаги Ибуковскаго», «Матеразы 
для Яограф/и Гоголя». Или по истори пскусстть: 
«СлавансвЙ и восточный орнаменть», «Исторя 
византйскаго искусства по мишатюрамт», «Ви- 
зант!Искя церкви Константинополя», «Страшный 
судъ въ памятникахь визаитЛскаго и русскаго 
искусства». 

0бъ археоломи, конечно, говорить не прихо- 
дитоя, но и наша истор1огра{я сдфлала попытку 
приблизиться къ археолог, Исключене состав- 
лаютъ только «Вн®иная политика Императора Ни- 
колая [> п «Цесаревичь Павель Петровичь». По- 
сафднля книга вышла въ 1887 г. третьямъ пзда- 
щемъ, чЪмъ п доказала, что наша публика охотно 
читает то, что представляеть для нел живой ин- 
тересъ. В®роптно, втораго п третьяго издашя до- 
эждетсл п «Вифшияя политика Ичиератора Нико- 
ай >, но за то песомиВнно, что всему остальному 
суждено остаться похороненнымь на полкахъ книж- 
ныхъ магазиновъ, а, можеть быть, даже п въ скла- 
дать издателей, мужеству п патр/отизму которых 
нельзя не удивлаться. 

Только политическая экономя и статистика дали 
изсафдовашя исключительно по текущимь вопро- 
самъ. Туть мы пиБомъ: «Экономическую отвфт- 
ственцость предпринимателей», «Исторический 
очеркъ развит м Фабрично-заводской промышаен- 
ности въ Царств Польскомъ», «Желанодорожные 
тарифы», «Поземельный кредитъ», «Очеркъ тео- 
Ри и политвки налоговъ», «Наши финансы и по- 
доходный налогъ», «Статистику государственныхт 
финансов въ Росси въ 1862—1884 гг.», - сочи- 
неня, несомн%нио, всф почтенных, но тоже только 
для читателей исключительныхь. Для тЪхЪ же ис- 
ключительныхь читателей собиралась, разрабаты- 
валась п печаталась громздная масса статистиче- 
скаго матер?ала п разныхъ спещальныхь изсл®до- 
ванйй вродё «Кустарныхь промыслов Нижегород- 
ской губернш», «Опыта статистическаго изслдо- 
ван о ссудосберегательныхь товариществахь». 

Весь отдфль политико-экономическихь. и стати- 
стическихь изслфдован1й нельзя п назвать собствен- 
но научнымь. Науки въ вемъ нЪть ровно никакой, 
а есть только указан, пмбющя чисто-практаче- 
св характеръ и предназначаехыя исключительно 
дли разных видовъ администрации: земской, обще- 
ственной, правительственной, У насъ ва это д%л0. 
уходить теперь громадная масса сить, и силъ пре- 
восходныхь — молодыхь, горячо и съ увлечецемь 
отдающихся изучено вобхъ сторонъ эковомиче- 
ской, трудовой жизни народа п его матеральныхь 
средетвъ. Это изучене всть именно тотъ предохра- 
нительный клапанъ, которым открывается выходь 
въ пространство разнымъ ошибочнымь соображе- 
нНлиъ и разочетамь на сплы и средства страны п 
кладется нозможный предфлъ несправедливости въ 
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обложения. Но, кромф этого, статистико-экономи- 
чесв!я васлбдованя ижбють еще и прямое практи- 
чески-руководящее значене, потому что проето- 
ва-просто указывають на вещи, какъ они есть. 
Прочитаеть, напримьръ, «0 крестьянскомъ хозай- 
ств въ Острогожскомь уфзд%», пли «0 крестьяи- 
скомъ хозяйств въ Мелитопольскомь уфад®», пли 
«0 быт тосударственныхь крестьянь Закавказ- 
скаго края» — местный адипипстраторъ или земець, 
ничего объ этомъ быть ип хозяйств никогда не слы- 
хапиИй, и узнает то, чего онъ незнал, Въ этомъ, 
смысл наши пзслЪдователи народно- экономиче» 
скаго быта авляются для теперелияго времени 
потинно-спасительными малками, потому что ост 
щають путь практическом, дЪятеляхь п спасають 
пхъ оть безилоднаго блуждая въ дебряхъ лач- 
ныхъ соображен й и изволенйй. 

И, тАмъь не мвифе, эти малки, служашуе непо- 
средственвымь практическииь цфлямь, ие освф- 
щаютъ горизонта, сьфть ихъ падаетъ только подл% 
того мета, на которомЪ они стоять. Положим, что 
статистика п всегда служила практическимь ц%- 
лямъ, была вспомогательнымьзнанемь пел цифры, 
какъ сказал още Гёте, «не упрапляють сыбтомь, 
а только показывають, какъ пхъ управляють»; 
но у насъ теперь п экономическая наука превра- 
тилась въ статистику, въ малкъ, остбщаюний путь 
«фивансовымь, промышленныхь и торговымт руко- 
водителямъ. Л затЪиъ остальных «науки» — ие 
больше, какъ мерцающие фонари, разставленные 
по какихъ-то далекииъ тропинкахь, по которых, 
икто не ходить, 

Паша наука очень существенио отличается отъ 
науки европейской своею неполнотой и урЁзан- 
ностью. Въ то время какт евролейская изука удо- 
ваетворяеть всфмт, жизненных» требоваш нить и счи- 
таетъ весь м!ръ своп владфемь, наша паука 
сидит въ одномъ уголк® п одною слоею частью, ие 
сеть практическую, служебную роль, & другою изо- 
бражаеть «чистую» науку, служа пока неизвфст- 
пымъ цфлямъ п открывая хоть какой-нибудь вы- 
ходъ умственной пытливости. У насъ есть матема- 
така, астроном!я, хил, физика, ветор!я (прекра- 
щающая свой изслфдован!я сто 2Втъ не доходя до. 
нашего времени), археоломя, вумламатика, изъ 
этихъ нвукахь мы не только сильны, но и изфемъ 
пользующихся европейскою изв®стностью ученыхь 
и профессоровъ; & зат%мъ начинается загорожен-. 
ное ирострайство, въ которое наша наука уже и 
не заглядываеть. Поэтому ни въ философ1и, ни въ 
общественных знан!лхъ, какъ экономика, поли- 
тика, сощоломя, государственное и народное прало, 
Чит такъ сильна европейская наука п что даеть 
ей общЙ смыслъ, мы не иизежъ ни одного ученаго, 
ни одного профессора, ни даже ви одного сочинения, 
которые были бы хоть кому-нибудь извфстны, И 
европейск!е ученые занимаются головастиками, па- 
уками, раками и зифиб!ями, но подобнаго рода пз- 
садовая не выползають у нихъ на первое иЪсто,, 
а скромно сидятъ въ своихъ узкихь первулкахь; 
во глав же всего выступають въ европейскомь 
‘ученомь м!р только общественных и политическя 
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науки и тв общественныя руководя я идеш, ко- 
торыми собственно п формируется че. 

смысл и люди научаются понимать, для чего они 
живутъ. 

И мало того, что пдейность умственнаго движе- 
я научаеть людей понимать, для чего они’ жи- 
вутъ, но они и въ дфйствительности начиниюту 
жить; они п думають шире, и чувотвують шире» 
и наслаждаются жизнью шире, полифе, благород- 
ифе. Весь матералъ ддл ихъ жизни является дру- 
той, все умственное творчество расширяется и жи. 
веть пными темами и задачами. Мы же не далеко 
ушли и въ художественномь творчести. Въ осо- 
бенности это савдуетть сказать относительно нашего 
драматическаго искусства и театра. Въ петербург- 
све театры, кажъ говорятъ тамошыйи газеты, пу- — 
блика ходила только потому, что ей было некуди 
дЪваться, Кдинственнан дароватал льеса, которую 
было предлагала поставить петербургская теат-. 
ральнал дерекц!я— «Власть тьмы», была тою же 
дирекщей отложена «въ самое сокровенное мфсто’ 
театральнаго архива». Въ Моско%, конечно, было 
не лучше. Вотъ отаывъ, сдфланный одной москов- 
скою газетой о положени иЪкогда образцоваго 
Малаго театра: «Грустно за этот храмь-— памят-. 
никъ воличаваго прошлало, за ти подмостки, ив 
которых стройною чередой прошли ряды безсмерт 
выхъ созданйй чедовфческаго гена, гд® теперь сво- 
бодно разгуливаютъ различные прощалыги совре- 


творчествомь» , 

Еслибы лне боялся наскучить читателю, то сд 
даль бы выписку изъ книжнаго каталога Вазу- 
нова 28 1869 годъ, чтобы читатель сам могъ уви- 
дЬть, какое изумительное умственное творчество 
было тогда и насколько скудно творчество. теле. 
решнее во вобхъ безъ поключешая родах умствен- 
ной проиаводительности. И пусть, опускаясь книзу». 
мы такъ бы п знали и такъ бы и говорили, что’ 
опускаемся и гаупфемь, но ифтъ; у насъ разве» 
лась теперь цфлал печать, которая увфраеть и до. 
казываеть, что въ одичашя-то изавлючается рост, 
что мы никогда не были бодфе просвфщены, чить 
нынче, никогда не стремились болфе вфрнымъ пу- 
тежь къ благополучю и процефтанйю, какъ те- 
перь, и никогда ие были такт самостоятельны ум= 
ственно и нравственно, какъ освободивииесь &т% 
европейскаго ва1яня. Все это утверждаеть наша 
такъ пазываемая консервативная печать, | 
и слфдуетъ поставать во глав нашего оди’ В 

Въ 1887 г, свершилось особенно замфтное оди-. 
чан!е вя органовъ, и имевно посл смерти. Каткова» 
«Новое Время» (въ обзорё политической печати) 
говорить, ЧТо «теперь, на основаши прямыхь на- 
блюденй, можно сказать, что отсутстве Каткова, 
на поприщв русской журналистики: ослзательно. 
чувствуется не только въ этой скромной 'областиу. 
_но и далеко за ея предфлами», Что касщется «пре- 
дЪловъ», то объ этомъ я не знаю и потому. гово-. 
рить нестану; но что отсутстые Каткова чув- 
ствуется къ области «консервативной» журвали- 





стаки; это совершенно в®рно. Чувствуется оно 
собственно тё\ъ, что Катковъ своииъ авторитет 
нызиь тономь и почти оффищальнымь характе- 
‘ромъ статей совершенно маскироваль 'идейную иус- 
тоту остальной охранттельной печати. 

Можно согласиться и съ другимъ замчавемть 
«Новаго Времени», что въ после годы своей 
журнальной дфятельности Катковъ быль «редакто- 
‘ромъ русской политической мыели, признававиййся 
таковым оффинально»; но опять нельзя согла- 
ситьсл, что будто бы «въ качеств такого редак- 
‘торв онъ оказал нашей журналистив неоцвиен- 
ныя заслуги и что всего боле Каткову она обязана, 
ть, ‘что пробр®ла значене, далеко переросшее 
уз ‘рамки вя юридическаго ноложешя». 

Все, что принадлежало Каткову лично, тои 
отошло съ вимъ въ вфчноеть. Не русская печать 
пр!обръла при Катков значен{е, в онъ сажъ при- 
двалъ, и то только «Московокимь Вбдомостяиъ», 
своё собственное значене. Какъ и почему выпало 
на долю Каткова такое значение —неизнботно; но 
за то очень хорошо известно, что едва ли кто-ии- 
ое Катвова старался съузать рамки на- 

и, и не только ихь оъузить, но 
мы положить предфль существованию нбкото- 
ыхь вн органовь. Припомните, напримвръ, его 
отвошене къ сибирской печати. 

Каткова, прикрывавитато свопчтъь {ла- 
томъ умственный грузъ нашей консервативной пе- 
чати, только покончила оптическ?й обман, такъ 
‘долго отводиванй вофиъ глаза. Это все равно, какъ 
одинъ хоро актеръ замаскировываеть бвадар- 
ность цфаой труппы. Но со смертью Каткова об- 
наружилось ‘и ещь одно обстоятельство, напомина- 
юзщее остроту Гейне насчет остаейскихь иицевь, 

‘въ Германи говорили, что они русеще, а 
зъ. Ъ такою же гордостью’ называли себя 
зжцами. Гебне (это было еще при Император 
Никола) сравниль ихъ съ селедкой, которая пла- 
заеть въ обшурномь океан и считаеть обванъ сво- 
зав отечеетномь, в кита соотечественнакомъ. Ну, 
воть такнии же селедками, считающими ката сво- 
Ч комъ, оказались и т; господа, 
. и вздумали замбетить Каткова. 

прежде всего, постьшили разлить, 

. Кн. Мещерсый, выпу 

т иданива» два раза въ 
ведьлю, иревратихь его въ газету ежедневную, 
нь проетымъ, чисто механаческимь спо- 


въ свои руки бразды тазетнаго кон- 
. Но не дремаль и г. Петровой. Хотя 


‚и ив было никому извботно, но, твмъ не 
отрекомендоваль себя читателям пс- 


гъ, ‹заполучивь» «Русск Ввот- 
ипиь», увеь его для ‘изданйя въ Петербургь. Та- 
+ образом ‘отъ огромнато насаЪ дя Каткова 
в@ осталось, кажется, ничего не расхащеннаго, 
Чозько одвого Катковъ не оставиль овониъ преёи- 
закамь, не оставиль онъ пъ того, что именно и 
завало ему силу и значеше. Этотъ талисман он% 

‘сочинкная я. зиклгуновл, 
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унесь съ собою въ могилу, и, конечно, сдвлаль 
очень хорошо. 

- Вопреки мифи!ю «Новаго Времени», сл®дуеть ска- 
зать, что Катковъ былъ не нормальным, в исваю-. 
чительныхь авлемемь въ нашей журналистик\, 
вовсе не соглаеныхь съ общимь ходомъ дфлъ. Мо- 
жотъ быть, онъ даже а хорошо сдёлалъ, что У 
во-время, потому что непремвино наступила, 
пора, когда онъбылъь бы отозванъ отъ«редавторства, 
русской политической мысли». Эт должно было 
случиться частью по’личнымь качествамь Каткб- 
за, 8 частью потому, что онъ отыграль бы ‘свою 
роль. Подобный примфръ быль еще и до Каткова. 
Печать шестидесятых годовъ была тоже большою 
силой: и къ голосу ея (по внутренним вояросамь, 
которые тогда стояли на первомь план) прислу- 
шовалось правительство, мифнемъ ея рувоводи- 
лись люди власти, а обыкновенная публика ужь и 
совсбиъ училась у нвя (посл®днлго значения Кат- 
ковъ никогда не достираль, да за иныъ онь, пожа- 
уй, и но гналса, потому что видя въ публакв 
«улицу»). Затфыъ, когда въ услугахь печати ше- 
стидеслтыхь годовъ не усотрёлось больше надоб- 
ности п возникли иные вопросы и между ними съ 
‘особенною силой выступиль вопросъ польск @, Кат- 
ковъ ношелъ вверхъ, а печать шестидесятых го- 
довъ пошла внизъ, Это было одновременное расхо- 
`дащееся движен1е; разстояне увеличивалось все 60- 
2\е и болЪе и когда Катковъ достить своего апогея, 
зиберальная печать уже стлалась совебмъ на зем- 
2%. Таково было видимое положене вещей, 

Дбаствительное же положене вещей было дру- 
тое, Катковъ, въ сущиости вовсе но возвеличивать, 
значен!е нашей консервативной нечата, какъ это 
думають ви сторонники. Напротивъ, онъ ‘только 
подтвердиль тысячный разъ давно пзвфотную ис- 
тиву, что консерваторы всегда были бЪдяы талан- 
тами и способными людьми. А такъ как одна лас- 
точка весны еще не дфлаоть, то Катковъ, сойдя со 
сцены, только помогь лучше ть пустоту, 
воторая посл него осталась. Въ 1887 году москов- 
ская журналистика. лишилась трехъ своихъ стол- 
новъ: Каткова, Аксакова (умерь въ 1886 г.) и Ги- 
лярова-Платонова и ихъ вакансш заняли кн. Ме- 
щерскй, г. Петровскй и ©. Берг. Вели бы у кон- 
сервативной печати пыфлись лучше представите- 
ан, ужь, конечно, они бы и явились, Очевидно, что. 
«московское назравлене» въ рукахъ гг. Мещер- 
скато, Петровскаго п Берга прежннуь остаться уже 
во можеть п пойдеть къ своему вырождению. 

Когда это бывало, чтобы «Московсыя Вдомо- 
сти» предавались увыню и впадали въ меланхолю? 
Он всегда уподоблялись бурному потоку, вороча- 
ющему каменья и вырывающему деревья съ корня- 
ми, 8 нынче въ нозогоднемь нумер они журчать, 
ручейкомь, тоскливо текущимь въ невфдомую п 
пугающую даль. Мелавхомя «Московенихь Вдо- 
мостёй» происходить, прежде всего, оть сознанйя 
собственнаго безсиля: «могущественный центр 
здиноня умонъ въ вашемь отечестьв (Калконь) 
исчез, а, между ть, ни въ чемъ такъ не нуж- 
даемен мы вынф, какъ въ центрахь, способныхь 
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соединять вашу въ разбродъ идущую общестпенную 
жизнь», говорить газета. И затЪиь рисуеть тавую 
вартину разброда: «самые невуролтные слухи, вы- 
думки, Фальшивыя, сочиненныя пзвфсл4я переда- 
ются какъ достовфрных. На чемъ-нибудь положи“ 
тельномъ нельзя соединить трехъ людей. Но за то 
нЪть ничего легче, какъ соединить голоса на чемъ- 
нибудь отрицательномь. На каждый хотивъ недо- 
вольства можно мгновенно собрать тысячи людей, 
Нынф только и слышатся эти мотивы». И знаете- 
аи гдЪ? Въ московскихь и петербургекихь гости- 
‘выхъ зватныхь и богатыхъ людей и даже въ празд- 
ничной блестящей публик® Невскаго проспекта. 
«Все это аюди недовольные, не имфюще другихъ 
рЬчей, крохф порицаня и жалобъ: и на климатъ, 
и на воздухъ, в нё воду, и на пс физлческие, нрав- 
отвенные, общественные п государственные порад- 
ки», И кто же эти порицалели? (Воть туть-то «Мо- 
сковскя Вфдомости» п внадаютъ въ меланхол!о п 
воть отчего). Порицателями и недовольными явдя- 
ются какъ разъ ть люди, «все существоване ко- 
ихъ зиждется на отихъ порядкахь и которые прея- 
де вовхъ поплатилиеь бы при изинени этахъ по- 
Ее ДЬйствительно, есть о чемъ подумать. 
«Московок я Вфдомости», подумавъ, решили, что 
все это пролсходить отъ «колен туманныхъ поня- 
ЧАЙ», въ которой, конечно, прежде всего, находат- 
ся сами «Московоюл Вбдомости», Вфдь, есанбъ у 
нихь быль путеводный фонарь, они, прежде всего, 
постарались бы зажечь его и повели бы московсыя 
п петербургская тостиныя знатныхь и богатыхь 
людей п всъхъ тЬхь, «существован!е конхъ зиж- 
‘детси на «этахъ» порадкахъ», туда, «куда указы- 
ваеть трезвая мысль». Но вся бёда въ томъ, что 
ни фонаря, ни «трезвой мысли» уг. Петровскаго 
вЪтъ, тавъ что онъ съ отчалшемь восклицаеть: 
«можно подумать, что только одни наши враги 
знають, чего хотять!» 
Не, имфется никакого ‘ронаря ну «Гражданина», 
„но 8 то онъ замфнлеть его мужествомъ развязно- 
сти, 38 которое «Московск!я Вдомости» и обозвали 
князл Мещерскаго «шутомъ», & его «благонам*- 
ренныя чувствованя» — «тремушеаих и свистуль- 
вами». княземъ `Мещерскимь, невозможенъ ни 
серьезный разговоръ, ни серьезная полемика, Если 
вму замфчають, что онъ говорать глупости, онъ 
сейчась же надфваеть полицейскую шаику и 00- 
ставляеть протоколь. Гакъ онъ поступиль нынче 
и съ «Вотникомь Европы». Замфчаня этого жур“ 
нала онъ не принимаеть лично на себя, онъ сей- 
ласъ отождествляеть себя съ «русскими народвы- 
ми началами и основами государственнаго бытл, 
на защиту и служен!е воторымъ посватилъ воецвло 
свою мнотолётнюю общественную дфятельность», п 
выфсто всякаго отвфта составляеть акть, въ кото- 
сромъ обвиняеть «Вфстникъ Европы» по 250 ст. 
`ложешя о наказашяхь. Между тёмъ, если бы 
кн. Мещерск!Й читал внимательнъе своего «Граж- 
данина» п понималь бы вс корреспонденщуи, ко- 
торыя печатаеть, то ему пришлось бы повторить 
то же, что сказали новогодёи «Московская Вдо- 
ности». Но князь Мещерсьйй и тутъ остался врент 
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своихъ полицейскихь замашкамь, Онъ, напрамьръ, 
очень неблаговидно переворачиваеть весь смыслъ, 
замбчаня «Вфетника Европы», что въ навфстной 
мерзкой полемик® «Гражданина» и <. 
Вфдомостей» перевфсъ остроумя и колкости остал= 
‘ся несомнЪино на сторонв московской газеты и что 
было время, когда редакторъ «Гражданина» шезь | 
ука объ руку съ Катковымь, а съ «Московскими 
омостямп» у него было трогательное единоду- | 
ше. «Если это такъ,-— говорить ки, Мещерсый,— 
—то,стало быть, не осе (вурсивъ кнази Мещерска- 
го) изъ прежнихь статей московской газеты оста» — 
яось налицо и. теперь (вурспвъ вго зв); стало. 
быть, сохранился только призракъ виъшняго водо- | 
Яя этихъ статей, а самал суть измбнилась.... 
полной противоположности...» «Не, поздоровит 
г. Петровскому отъ этакихъ похвалъ!>— пр! 
плеть князь Мещерсь!й. Но едва ли квязь. 











св1@ сдфлается здоровфе, если онъ, поступая’ 
кимъ образомь, думаетъ, что служить народнымь. 
началамь и основамъ государственнаго быт!я. 
народныя начала, и государственное быте требу- 
ютъ оть людей, прежде всего, честности п. 
дочности, Князь Мещерск!й же обвинилъь г. . 
скаго въ томь, что онъ измфнилъь < вск]. 
домости» въ самой ихъ сути, до полной 
положноети, только ддя того, чтобъ объявять, 9 
не г. Петровскй есть истинный преемник духа и 
мыслей Каткова, & онъ, князь Мещерскйй, Подо- 
ждите, кназь МощерсыЙ составить еще 
г, Петровеваго и обвинительный акть по 250 ст. 
Уложеня. ! ‚2 

Ужь лучше бы, кинзь Мещерсьйй, вы поступили 
бы какъ г. Ланинъ. Отъ тоже заявилъ п) вв 
богатое наслфдотво Каткова и ощутиаъь въ 
духъ и мысли (должно быть, это очень м 

'вдени объ издавйи въ 1888 г. «Русскаго | 

ера» онъ такъ прямо и говорить, что нег. Це 
ровсьЁЙ, не теперешшя «Московская 
воспрлли въ себя преемственно духъ Катвова, а 
онъ, г. Ланинъ, поэтому онъ, Ланин, есть пстии- | 
ный продолжательд®ла Каткова и пстивный стражъ. 
русскахъ и славянских интересов. «Мыслинаши = 
п сердца наши преисполнены чувствами 
вяго патриотизма... Историческйе. Е 
и чувства единства наз{ональнаго духа съ едино- 
племениыми и;единокроввыхи народами славянсьнии 
заставдяють наст зорко слфдить за судьбами елё- | 
вянства... Смерть славныхьъ московскихъ. а 
цистовъ заставяла насъ особенно ревниво встать 
при исполнени своихъ обязанностей», А. ‘чтобы я 
будущихь подписчиковь «Русскаго Курьера» 
оставалось бы на этотъ счеть никакихъ, 
г. Лавинъ объяваяеть, что съ 1887 г, кь 
его прибавилось до 650 строкъ, что въ 
хром объявлеш, до 3,000 строкъ, что для пе- 
чатания, газеты устроена типограф1а съ усоверщен- 
ствованнымия машинами и аппаратами, что имъ, 
Ланинымь, куплена (жаль, что неизьфетно за 
сколько) англ\Йская скоропечатная машина «Ви= — 
кторя», печатающая и фальцующая 10,000. эк- 
земиляровъ газеты нъ час, что бумага, по 060- 


485 


бочу заказу, получается съ фабрики Кувшинова, 
что дая разсылки газеты въ провинцию пибется 
экспедиторъ, а дая Москвы артель разнощиковъ, 
навонець, что онъ, Ланинь, «состоятельный че- 
довукъ и представляеть, поэтому, дан подписчи- 
ковъ прочную гарантию въ. цфлости ихъ подиис- 
ныхь денегь», Все это—нвум®ло, гаупо н чисто 
по-охотнорядски, но за то вы знаете, что туть 
«коммерщи»— и только. И, всё-таки, было бы 
зучше, если бы ки. Мещерсь!й поступаль только 
по-охотнорядски, чмъ кричать при всякомъ слу- 
ча. «елово и дло», 

Я напомню кн. Мещерскому одинъ факть, о ко- 
Вл». Вь 


торомъ онъ, вБроятно, читаль въ «Нед: 
одномъ город® жили два фельетониста: одинъ изъ 
нихъ состоллъ при газет, а другой быль безъ мв- 
ств. И воть этоть второй фельетонисть рышиль 
въ сердцЁ своежъ, что онъ спихнетъ своего собрата, 
п займеть его мото. Для этого онъ сначала при- 


гнуль къ разнымъ домащнлиъ средстваиъ, а такъ. 
какъ домашия средства ни къ чему не привели, 
то онъ взялъ перо, настрочиль на своего противника 
ложный доносъ, подиисаль его ложною ария 
отослаль къ ибстному градоправителю. Градонра- 
звителемь оказался человёкъ разсудительный и 
справедливый. Поэтому, прежде чфиъ сдфлать «рас- 
порлжене», онъ позваль къ себ обвичяехаго для 
‘объяснешй и показать ему «доносъ». Обвиняемый, 
но почерку, узналь свозго собрата... и затВиъ по- 
ан иЪчто ддя автора доноса совершенно не- 
ожиданное. Местные литераторы собрази противъ 
него неопровержимыя доказательства, онЪ сознался, 
плакаль и просилъ прощения. 

Въ этихь и во зсбхъ подобныхь случаяхь не съ 
чувствами приходится пить дЪло, а съ понят!чуи. 
ВЪдь, любовь, справедливость, совфсть, стыдь— 
не въ сердцЪ, а въ годов, и въ пустопорожнихь 
толовахъ ихъ искать безполезно. Это все элемен- 
тарных понаты, которыхъ если не пр!обрётешь 
на: „ то въ сердц® ихъ не найдешь. 

_ Но тдЪ же эта нзука, которал бы учила нас 


тык общественнымь понатлиь и учила 
бы думать по справедливому? Она у насъ далась 
‘только отдбльнымь, болфе пытливыхь и учныхь 
.И воспитала этих пзбранныхь счастлив- 
ме о толовастикахь в паукахь, ихъ 
учила, пе та политическая экономя пли статистика, 
Хоторыя роютси только въ текущихь фактахъ, п 
ие та истор!ографИя, которая остановилась на ро- 
дословахь, п не та юриспруденция, которая не 
дальше уголовнаго праза п изслбдовая 

есныхь наказашя, —ихъ воспатала та науха, 
учить понимать нужды п потребности от- 

ь людей и человфчесвихь. обществъ, кото- 
‘танавливаеть законы справедливыхь чело - 

ихъ отношений. И за этою наукой пмъ при- 

одилось идти дальше родной школы и читать 
дальше того, на чемъ остановились творцы отече- 
т › та т далекая и трудная наука не длл 

хЪ головъ, ВЪ которыхь вбщаются толь- 

} ных понат, — все равно, какть есть люди, 
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которые учатся хорошо въ низшихъ шволахъ и ни- 
какъ не могуть одолфть университетскаго курса. 
Воть оти-то серединные люди и составляють за- 
пасъ, изъ котораго чёрпають себЁ сотрудниковъ и 
редакторовъ тавл издан, какъ ‹Московскя В 
домости», «Гражданинъ», «Лучъ». Обыкновенно 


это недоучки, блуждающе, по выражению г. Нет 


ровскаго, въ «колеф туманныхь понит!@». Въ вид 
‘образчика этого блуждая л укажу на самого г, 
Петровскаго, который ради умпротвореня нашихь 
университетовь придумалъ раздЪлить ихъ на роты, 
дать ротамъ военныхь начальниковь по назначению 
военнаго министра (а министра народнаго просв- 
щеня, вЪровтво, упрааднить?), въ помощь къ нимъ 
придать необходимое число унтеръ-офицеровъ, ба- 
рабанщиковь и горнастовъ, а студентовъ обязать 
служить въ этахь ротахъ 4 года, Очевидно, чтог. 
ПетровсьЁЙ базуждаеть ужь вн% всякой колен, если 
не понимаеть разницы между положь и универ- 
ситетомъ, 

Отыскивать блуждая кн. Мещерскаго въ <коле% 
туманныхь понят» просто ужь и не хочется, 
скучно. Впрочемъ, укажу на одинъ факть: «Есть ли 
въ «Гражда- 
нин\>, хотя одинъ иало-мальски грамотный гих= 
назисть, который бы не знать имени Дарвина п 
въчехь состоитъ сущность его знаменитой теорш?.. 
Если въ Россщ нЪтЪ гимназиста, который бы не 
иызлъ понят я о Дарвин, то, съ другой стороны, 
ить и профессора, который бы нифлъ леное по- 
вят1е о Николаф Яковлевич Данилевскомь; а, 
между тЪиъ, этотъ, почти никому невфдомый въ 
Росии ученый, въ своей никфмъ почти не читаемой 
кинг «Дарвинизиь» до основан{я разрушиль те- 
ор1ю Дарвина — не бол%е.п не менъе!» И этотъ-то 
вздоръ печатаеть у сабля кн. Мещерсый п совер- 
шенно серьезно въ него вфрятъ, И нельзя сказать, 
чтобы у ки, Мещерскаго не было ни ума, ни та- 
ланта, — всё это вЪ малой степени у него есть, 
такъ чтозв г] ‘й его бы пвзили въ сотрудники 
какого нибудь «баг(еп] аа», но у васъ онъ п$- 
нитсл и шумитъ и зеличаеть себя носвтедемь п 
охранителемъ народныхъ началъ и основъ тосу- 
дарственнаго быт. Возражал «Новостамъ», кото- 
‘рыя въ новогоднемъ нумер сказали, что наши 
либералы приняли теперь на себл роль охранителей 
и 910 въ активной роли нашь консерватизиь не- 
способень, ки. Мещерскй говорить, что консерва- 
тизиъ вовсе не исБлючаеть прогресса. Это совёр- 
шенно справедливо, но только тутъ рЬчь о другомъ. 
Р®чь искаючительно о томъ, къ чему способны гг. 
ки. Мещерскй, Петровсь?й, Окрейць, ©, Бергь и 
ииъ подобные представители нашей такъ назы- 
ваемой консервативной печати. РЕчь о томъ, что 
по способностянъ, талантамь п образованию на 
свовиь ли они ифсть, или не на своемь? Ея. Ме- 
щерскому, конечно, известно, что консервативным 
органомъ въ англйской печати воть < Ишев». 16- 
перь пускай тот же кн. и представить 
себЪ, что онъ, гг. Петровск? й, Бергь, и и 
всф ихъ сотрудникл замнять редакцию «Тудез> 
и начиуть свой дебют съ того, что г. Петровскйй 
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предложить англ йск\е университеты пре ть 
въ ибхотные полки, ки. Мещерсь?Й вет съ Н, Я. 
Данилевекимь (не смвшивайте съ Г, П. Данилов- 
сквмъ, романистомь) п Н, Н. Страховымъ прамутса 
«разрушать до основанйя теор Дарвина», потоуть 
дадуть рядъ статей противъ свободы печати (въ 
«Мысляхь русскаго читателя» «Гражданинь» въ 
№ 4 нысказываеть подобное желане относительно 
печати «подвластныхь нам языковъ» , т.-е. отно- 
сительно всего того, что печатается у насъ по- 
армянски, турецки, еврейски, грузински, ински, 
эстонски, латышски, гплякски, бурятски, —иначе, 
на возхт, живущихь въ Росси 88 языках), Какъ 
полагаеть кн. МещерскЙ, что скажутъ англичане, 
прочитавъ подобный нумеръ «ТИпез\а», какъ они 
назовуть его новаго редактора: консерваторомъ или: 
‘обскурантомъ, и найдуть ли они возможнымь для 
достоинства Англ, чтобы подобный редакторъ ру- 
ководиль консервативною журналистикой и присво- 
изаль бы себ тромыЙ титулъ «носителя п охра- 
нителя народныхъ англ йскахь началь и основъ 
антлАйскаго государственнаго быт1я»? Кн, Мещер- 
сы скажеть, что консернатизыь есть понят1е 
т: п, такъ сказать, иветнов, но эго неправда. 

’осс4я— страна свронейскал, п потому для нел не 
можеть быть и другаго консерватиама, кром® евро- 
пейскаго, т.-0. ей нужны и школы, и университеты, 
и широкое развит!е образованя для всфхъ сословай, 
и возможность для псесторонняго матеральнаго п 
умственнаго развиты, и умная консервативная ие- 
чать, которал бы унфда это понимать, какъ это и 
воть въ Вироль. 

Вотъ, читатель, каковы дфла нашей печати, 
Приходится тратить и время, п силы на то, чтобы 
доказывать, что земля движется вокруг солнца и 
что тьма не есть свфть. Но что же дфлать, когда 
1887 годъ далъ так!е итоги, которые заставляють 
толковать объ азбучныхь истинахъ, точно он% на- 
родились вчера? Смерть Каткова дЪйствительно са- 
мое крупное событ!е прошлаго года. Наступила 
какъ будто бы тишина, въ воздух вакъ бы по- 
прутихло и въ природ% ноуспокоплось. Но эта ти- 
шина внфшияя п обманчивая и никакого удовае- 
творешя жизни п мысли она не приносить. Катковъ, 
правда, умеръ, п съ нии умерло всё вифшнее ана 
чене московско-консервативной иечати. "Теперь ни 
съ г. Петровскимъ, ни съ г. Бергомъ, ни съ кня- 
земь Мещерскамь иностранная политическая пе- 
чать считаться не станеть. Но за то теперь прихо- 
дится больше бояться за серединнаго русскаго чи 
тателя п за читающие низы. Прежнйя «Московскл 
ВБдомости» до низовъ не доходили: Катковъ писать 
‘только для словвъ высокихъ. Новыя же птицы, 
‘принявийя его насл®д]е, запоюуть вульгарныя п%- 
‘сии, стануть иаигрывать на дурныхь инстинктахь, 
которые имъ и сампиъ-то ближе п понятн\е, п от- 
`кроють погоню за подлисчикомь, кто бы онъ тамъ 
ви быль, И пойдеть популлризащя такъ назы- 
заемыхъ «народныхъ началь» или, попросту ска- 
вать, Е 
< Трудно сказать; тд это одичаше идет быстр®в, 
„въ столицах пап въ провинции. Въ столицах оно 
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только менфе зам тно, потому что тамъ пЪетея 
боле суррогатов жизни въ вид% всяких родовъ 
боршщь и виъшняго дваженл: тез ан 
товъ, танцовальвыхь вечеровъ, уличной . Кл 
этажу, столичные люди выработали уже себ бол%е 
пли мене ввропейскай облик и культурный оби- 
ходъ, Но, въ сущности, м столицах, п въ иро- 
вии и въ такъ называеломь обществ® почти с0- 
вери незаи®тно въобращени общественных идей. 
Даже въ такихь домахъ, гдф прежде совобиь ие 
звали карть, завелся тенерь виитъ. Говорить ©. 
чемъ-нибудь, кром самыхъ обыкновенныхъ го] 
скихъ проиеществй ‚считается какъ-то’ „ 
даже неумфстпымть п глупычт. И въ самомъ дЪл%: 
всф умы за карточными столами заваты карточ- 
ными комбиниями, а вы вдругь выпалите - 
нибудь общею пдеей! И обице разтоворы все больше 
п больше выходять паъ употреблев!я, раз подъ 
зидомъ общественной новости разскажуть вамт, м 
такое-то лицо назвачило а каоедру фарм 
профессора Фармакологи и когда ежу доложили, 
что это совебыъ нё то, лицо отвфтило: «ву, ‚вое 
равно, пускай чатаеть» . рр, 
Негодовать за все это на общество сововуть в ть, 
причины, Общестоо всегда общество. Оно ‘воегда, 
прежде всего, практично, и потому каждый ь 
удовлетвореня въ возможномъ, въ тожъ, что ему 
дается п что онъ можеть взять. Поэтому же, чуть. 
меньше открыто дая каждаго возможностей: ть. 
объ общихь дЪаахъ, тВмъ оиъ о нихъ станем и 
думать меньше, в, наконець, п совсфмъ переста- 
нетъ и потеряеть всякую связь между своймть лич- 
нымъ и чужими наи общими нитересами. Только въ. 
этом, вфдь, и одичаше. Но на кого же тутъ 
тодовать? и» - 
Воть, со словъ «Южнато Края», «Гражданин» 
разсказываеть, что одно изъ засВдан! харьков- 
скаго губернскаго собрашя икакъ ие могло ©0= 
стоитьсл, потому что гласные убёгали постоянно 
итрать »ъ карты. А шелъ, видите ли, очень важ- 
ный докладь— «объ отвйигственности сельских`0б- 
ществъ за потравы», п нужно было перебазлоти 
ровывать двфнадцать предложен. Посл г—=1 
ъперебъялотировки гласные сбъгали зъ сосбднюю 
комнату и принимались за винтъ, пхъ опять при- 
зодили, они опать сбфгали и председатель до того 
усталъ отъ своей леустфишной охоты за гласными, 
что, паконець, закрылъ собраще. «Кажется, до-. 
статочно характерно отношене гласныхь къ. 
ственнымь дфламъ! » — восклицает ‹ Гражданинъ». 
Нисколько не характерно. Во-первыхъ, дфло идеть 
всего объ одномъ докладф, содержашя котораго 
«Гражданинь» совофиь не знаеть, хотя п назы- 
заетъ его въ высшей степени взажныхть п 
зающимь интересы вобхъ сельскихь хозлевъ», | 
томъ и вопросъ, кадъ онЪ ихъ затрогиваль. Исли: 
онъ затрогиваль питересы гласныхь больше, чвиъ 
вунть, они, конечно, ме стали бы сбъгать, & вст 
сбЪгали — значить «высшей степени важности» в 
меиъ не было. Положимтъ, что эта важность п была, 
Но, вфдь, земскйл дла вообще и еще ‚ бить 
хирьковскИй докладу, о потравахъ, отчего же наи 
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боле извфстные земске дЪятели стали удазяться 
отъ звискахь дбаЪ п тоже въ нЪкоторомь род 
сбугать въ сосбднюю комнату, чтобы заниматься 
личными дфлами? Обвиняйте сколько хо те этихъ, 
дАлтелей вт недостатк® «гражданскаго мужества», 
вЪ «тарактерномь отношеши къ общественнымь 
Алаиъ», — земское дЪло оть этого не подвинется 
впередъ ви на одинъ шагь в охлаждене останется, 
все-таки, охлаждошемь. 

Да и откуда бы взяться общественному вооду- 
шевлению, если люди живуть, напримёръ, такимь 
‘образом? Возьмемь хотя Вильну, городъ очень 
удобный для примфра, потому что это бывшая сто- 
лица, былой центръ умственной, общественной и 
политической жизни никогда очень оживленнаго 
цлаго края. Воть что объ этой бывшей столиц» 
пишетъ корреспонденть одной петербургской га 
зеты, которую я назову посл. Въ Вальн® живет 
окодо 40 тыс. евреевъ, около 35 тыс. поляковъ, 
15 тыс, русских п затфиъ иностранцы, пренму- 
щественио нфицы. Русск, т,-6. интеллигентное 
‘русское общество состонтъь изъ, военныхъ п чинов 
виковъ. Чиновники знають только свою службу и 
въ ней (® для тЬхь, у кого есть семья, такъ п въ 
семь$) заключаются вс® питересы жизни, «Нёть у 
нихъ, говорит корресповденть, —такихъ вопро- 
совъ, такой дня, которая бы въ одно время 
волновала одинаково, напримфръ, чиновника ва 


ми палаты и члена овружнаго суда». Боть въ 
и® клубъ и онъ какъ бы соединяеть всё слой 


виленскаго общества, но только за карточными 
столами, Воть «кружогъ любителей драматическаго. 
искусства», но этоть центр, какъ подобные цен- 
тры и во вефхъ другихь городах, служить сред- 
ствомъ дая забавы людей праздныхь л сытыхъ п 
«искусство» тутъ только предлогъ. Ееть еще «офи- 
церское собравйе>, но оно только для вовнныхъ, 
которые держать себи совершенно въ сторон отъ, 
«штатовихь». Полякя, какъ говорить корреспон- 
дентъ, совефмь куда-то попрятались, «ушли въ 
свон норы», совершевно отдфлились оть русской 
части населеня п держать себл настолько осто- 
‘рожно, что на улиц иди въ пубаичномь мот не 
топорать даже по-польски. 0 внутренней жизии 
поляковъ, т.-е. объ ихъ умственныхъ и обществен-. 
выхъ интересахь, корреспонденть не говорить ни 


слова. Очевидно, что объ этомъ онъ ничего не. 


знаеть и нифеть возможность наблюдать поляковь 
только на улицахь и въ публичных фстахуь. 
Наконець, еврейское населен!е Вильны и пностран- 
цы жавуть исключительно свопуи дёловыми инте 
ресами. 
Что же соединлеть это разноплеменное п разно-. 
‚ общество, кав я обийл иден, обийя 
ма ‘общая задачи? Да ничего. Ни прав- 
ственной, ни хатер!альной, ни духовной связи ить. 
у этого стотысячнаго населеня, Только и есть 0б- 
щаго, что люди живут въ одной городской черт, 
`а иногда въ одномъ дворь, р8дко подъ одною вры- 
‘шей (всё это говорить корреспонденть), ходять за 
Ней па одоиЪ и тотЪ же базаръ и гуляютъ по’ 
пртЪиъ. же. улицам, И тихо, и безшумно 
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течеть жизнь виленцевъ изо дня въ день. Сегодня, 
какъ вчера, а завтра, какъ сегодня, нфть у вихъ 
общественныхь интересовъ, никакихть «злобъ дня», 
ни тревогь, ни волне, даже боле выдающихся 
преступленй въ город ив свершается, точно у 
аюдей до того вымерло все нутро, что исчезли че-. 
‘ловфческя страсти, А если вымерло у людей нутро, 
то какой же ждать оть нихъ общественной жизни? 
И ‹«такахъ событ , которыя волновали бы обще- 
ственные умы, хотя бы и провинщальнаго мура- 
зайника, — таковыхь въ Вильнв совсфиь нтъ, п 
‘по очень простой причин, ибо самаго общества 
(курспвъ корреслопдента) въ широкомъ значени 
этого слова тутъ. тоже нфть, тавъ-таки совобиъ 
ить». Боть, правда, въ Вальну городское обще- 
ственное управлеше или, по-просту, городская 
дума, и, казалось бы, хоть городеве интересы, 
болфе живые п серьезные, могли бы связать людей, 
но такъ какъ и въ обыденной азизни интересы раз- 
ныхь групиъ населена Вильны расходятся, топ 
въ дум представатели этихъ групп тоже ви въ, 
чем сойтись не могут. 

Въ самомъ дВлЬ прискорбное положене, и тмъ. 
боле прискорбное, что вс® эти саде я о виден. 
‘ской общественной жизни я взилъ взъ «Граждани- 
на». А, вфдь, когда-то люди и радовались, и стре- 
мвлясь къ чену-то,п акили не этою мертвою азизныю. 
Я тоже ломаю Вильну. Празда, это было очень 
давно. Тогда Вильна была столицей врая. И тё- 
перь корреспондентъ «Гражданина» зоветь Внаьну 
столицей сЪверо-западиато края, Не знаю, нрони- 
ческл ди онъ ве такъ называеть,. Кажется, нЪтъ. 

Корреспонденть говорить. что овъ видёлъ много. 
провиищальныхь городов Росёфи, но болфе мерт- 
ваго, какъ Вальна, не энаетъ. Но это сказано про- 
сто длл сгущеня красокъ. Возьмите хоть Казань, 
тоже большой городъ, да еще и универсатетсьй. 
'Посмотрате, что разсказываеть о ней г. Миролю- 
бовъ въ новогоднеиъ нумерв «Волжекаго Вфстни- 
_ка?. Скука, скука и скука, — говорить онъ, — 
скука, дошедшал до того, что стрёлаютса, вв 
_шаются и отравляютсл юноши, едва вотупивие 
на путь жизни, стрфляются, вфлимются и отрав-. 
лаются почтенные отцы и матери семействъ, кон- 
ають разсчеты съ жизнью старцы, дни которых 
п безъ того уже сочтены неумолимыми Парками»... 
Иг. Мвролюбовъ, говоря это, не желаеть ни пора 
зать воображене читателя, ни напустить мрач- 
выхь красокъ. Онъ просто береть статистическуе 
факты изъ «Лётописи казанекой жизни» за по- 
стВдия пять лть, помфщенной въ «Календар 
Волжекаго Вестника». Скука, разъБдающая ка- 
занскую жизнь, проникла повсюду и занесла въ 
казанск!я общественныя утрежденя — въ думу, 
въ земство— мертвяжую зпат1ю. вопросы 
‘остаются въ сторон, и мельчающея мысль, ли- 
‘щенная всякой эвергш, тоачется на мфст® и тра- 
тать своп силы на пустяки; Люди толкуютъ битые 
часы о какомъ-то «школьномь клопв» иеобычай- 
ныхъ разифровъ, лкобы обнаружившемся зъ одномъ, 
изъ убздовь губернш. Ну, ‘а, напримрь, такой. 
факть отчаянйл, доходящий до вандализма, пфиво 
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димый г, Миролюбовымт? Что могдо создать его, ка- 
кими иделин ичьими уроками онъ могь воспататься? 
Въ ресторан Чернаго Озера подгулявшая компан{я 
молодыхъ людей, «порядочныхь и интеллигент- 
ныхъ», провозгласила ип пбла «вчную память» 
князю Висмарку й маститому германскому ииперато- 
ру. Иэто не гдЪ-нибудь за угломъ или въ четырех, 
стфнахъ,—нфть, публично, въ публичном мфот%, 
ву присутствёя общества нзмцень, бывшаго тутъ же 
въ ресторан. Это что такое? Плоды пронов®дей о 
патрютизив пли чтенйя политических газеть? Да, 
веть туть п ихъ плоды, плоды той развязности, съ 
какою нвкоторыя наши газеты низкопробнаго поши- 
ба позволяли себ неприличную брань протизъ поли- 
тическихт недоброжелателей Росси, Это, вдь очень 
наклоннал плоскость, —только стомет разъ на пее 
петать, и быстро покатишься книзу, всли ничто не 
танеть кверху. ВотЪ мы и катимся. 

Хорошо бы узнать, какъ трактирное обществен- 
ное инЪфн1е отнеслось къ провозгласивиимт, вв чную 
память, — встрАтило ли оно протесть, или одоб- 
ренйе и въ чемъ этоть протестъ выразился. Хотя 
т. Мироаюбовъ и ничего не говорить объ этомъ, но 
воть основая{е предполагать, что провозгласители 
чувствовали подъ ногами почву. А что подобная 
почва у насъ вообще приготовлаетсл, читатель 
‘усмотрить изъ слдующаго. Въ Петербург у миро- 
ваго судьи разбиралось дфло по жалоб русскаго 
на нВыца, будто бы оскорбившаго русскаго (кто 
эти «руссыйЙ» п «нмець», въ «Новостяхь» не 
сказано), Въ пивной или трактирв енфмець» оби- 
двль русскато тЪмъ, что свою бутылку поставиль 
на его столь или его бутылку на свой (что-то 
вродв этого), и произошла ссора, а затВиъ рус- 
скйтодаль мировому жалобу. Мировой предложил, 
противникам поучриться. «Нть, л не могу», — 
отвйтиль русск. — «Отчего же вы не можете?» — 
«По принципу не могу. Какъ же это овъ, н%- 
мемь, да схваъ обидфть меня, русского, у меня 
дома, въ Росеш!» Мировой, однако, еще разъ пред- 
ложиль примирен!е. «Хорошо, я тотовъ его про- 
стить,—отвфтиль русскй,—если онъ заплатить 
яв десять рублей». —«Какъ же десять и 
Вдь, вы говорили, что по принципу». — «Ну, да, 
я, можеть быть, ихъ и пожертвую въ благотво- 
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`итеаьных учрежденяь, — отьтиль обажевный. 
Примирене состоялось на трехъ рубляхъ, которые 
обиженный и спрятать въ свой карману. Все это 
нетлупо инесиёшно, а, напротивъ, очень ее 
Очевидно, что «идет» начинаютъ проникать къ чи 
талелямь пивных и извозчичьн ео: 
начинается попудяризаля отвлечениыхь попят 
какъ патротизиъ, народность, народныя нач ь 
славянская идея, основы народнаго духа и т. К. 
Но по силамъ ли популяризащя этихъ понат1й тфмть 
органажь печати, которые ваялись за нее и только 
себя считають истинными носителями патруотиче- 
скихъ чувствъи народныхъ начать? "То-то что т, 
Всф наши проповфдники иатруотизиа и народных 
аЧаль поничають ихъ такъ, какъ понимаеть ихЪ 
Бисиаркъ. Начего, что они обрушиваются на него’ 
со всякими обвинен ами. Они обвиняют его, пока. 


валться не откуда, если ихъ не произв 

отвенные источники страны и если этихь 

иЪть въ общемь обращения, Повят!я эти та же 20- 
_лотая монета, песля страна чеканить только жФ®дь, 
то золота, конечно, въ вя обращен не будет. — 

Воть обийй набросокъ итога, который даеть на- 

‘учный обзоръ за 1887 годъ. Чтобы заполнить, т 
чего наммь ие даеть анане и отсутетые 

_поняй, гр. Л. Толетой п яногйе друге стали взы= 
вать къ добрыжь чувствам и ® м: 
ной любви. На ту же тему лвилась “въ № 4 «Не- 
ДЬли» опять статья Д. Ж.,— человка, неоспо-’ 
‘римо пронивиутаго самымъ искренним 


_лательствомъ. Но область чувстиъ, къ 


тоть же плодородный, но не обработантый черно- 
земъ. ГАС: 


ХХ, 


Наднахь ма пришлось Фхать по брестекой дд- 
рог въ спальном вагон «международнаго 0б- 
щества». Так1е вагоны ходять между Варшавой п 
Вной, Варшавой и Петербургомь и Варшавой и 
Москвой. «Международное общество спальных ва- 
тоновъ» ‘засфдаеть въ Париж, гдф его главный 
аднинистративный центръ, и всё отчеты по дви- 
женю посылаются каждый день изъ Петербурга, 
Москвы и Варшавы въ Парижъ. Это сообщиль ми 

хеждународный вондукторъ. Отъ него же я узналь, 


что постоянно въ ходу на налихь дорогахвь @ ва- 
тонов и каждый озъ них» даеть въ сутки доходу” 
50 руб. Звачить, въ годф во 6 вагоновъ. ь 
108 тыс. руб. Ватоны стоють ‘по 22 ты6, каждый, 
сл®довательно—182 т. р., которыя они стоють, 


дають-вь годъ доходу 108 т. Недурно! ^^ 

Недурно п то, что мы, русок!е, за то, чтобы” 
спать у себя спокойно дома, платииь деньги въ 
Париж. Предиоложите обратный случай, что’ 
француз за то, чтобы сшаить спокойно во Фран. 





493 


платиль бы деньги въ Петербургв или Москв%, Та- 
кого случая никакъ ие предноложищь. Самая мысль 
подобнаго предир!ят!я показалась бы у насъ смфш- 
ной. Иона была бы дфйствительно суфшна п не- 
практична. Боли бы Москва вздумала отправить 
своихъ артельциковь во Францию, чтобы пригото- 
влять француза постели, то французы поблаго- 
дарили бы Москву за вл вничаве и сказали бы, 
что они умфють дфлать постели и сами. Гакиигь 
образомь, русская мысль оказалась бы во Франц! 
безилодной, и совершенно подобная же франц)з- 
скал мысль приносить у насъ французамъ очень 
цнные плоды. И мы еще долго будежъ платить за 
чузин мысли, а свонхъ мыелей имть пока не бу- 
демъ. Вдь, и въ спальныхь международныхь ва- 
тонахъ мы платихь не за постель, & за мысль. И 
фраяцузь дВйствительно стоить, ттобы ему пла- 
тихи. Умент, онъ, знаетъ людей, да п челов ка ува - 
‚ жать уметь. Если бы Москва придумала подобное 
общество спальныхь вагоновъ, она назвала бы его 
или с московбкимъ» , или < воероссЁйскимь>, а фран- 
цузъ, приславъ къ намъ своп спальные вагоны, 
назвать ихь «международными». Тутъ есть раз- 
вища: Французь не высоком рничаеть, не отталки- 
заетъ,-—напротивъ, овъ привлекаеть къ себЪ, свя- 
зываеть васъ съ с0бою международною идеей, такъ 
что русскому и въ самомъ два можеть показаться, 
что онъ учавствуеть въ международности (пока. 
ТЪмъ, что слить). у . 
А пускай хотя бы и такъ. Я по крайней иЪрв, 
‘себя вЪ «международномь вагон» го- 
раздо легче и свободн%е, тВмъ въ русскомь, въ ко- 
тором я Эхалъ ране. Очень можеть быть, что у 
меня было международное настроев!е, яо, вдь, 
оно-то и важно, потому что оно дало мн безия- 
тежность духа, увёренность; что’я буду спать спо- 
койно до утра, что нато ночью не ворветея ко 
мн, не станеть спрашивать--кто л п куда ду, 
‘не положить мн на голову дорожнаго мшка, не 
садеть на хоп ноги, не будеть шумёть и заводить 
‘истор пли всю ночь играть въ винить. Междуна- 
'родность есть, очевидно, взаимное соглашене на 
правахь равенства ради взаииныхь услугь; при 
этом же она несомн® ино означаеть еще миръ, спо 
Бойств!е, бережливое отношен!е къ ближнему, & 
тавъ какъ вв это Парижь умфеть устроять то- 
`раздо лучше, чёмъ Петербургъ пли Москва, то меж- 
дутеродиое общество и’ засбдаеть въ Париж п 
изъ Парижа распорласается спокойствуемт русскихь, 


“Даже международный кондуктор быль особен- 
ный чёлов®къ, тоже вполн® приспособленный для 
международнаго мпра п согласйя. Онъ не мудриль, 
‘пе пыжился, не старалси показать, что онъ кон- 
дукторъ, п что поэтому онъ можеть высадить меня 


въ сифжномь сугроб. Я быль увбренъ, 
то ОнЪ 60 МНОЮ ЭТОГО не сдфлаеть, а что, напро- 

будеть заботиться обо чнЪ, постарается 
‘устроить мн всякое слокойств?е: И ясейчаеъ же по- 
чувствоваль себя не на большой дорог, гдВ я дла 
заждаго только профажаюний или пасбажиръ, а 
почувствовать 


‘себя спокойно, какъ дома. Вещи’ 


Ш 
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мон онъ разложиль по ифстамь, мнф показаль 
ифсто у она, потомь поклонилея и ушель. Все 
это онъ сдвлалъ очень быстро и такъ же быстро. 
овинулъ меня опытнымь ваглядомъ, изифриль сво- 
ихъ международным окомъ п, какъ мн показа- 
лось, опредвлиль сразу, что я за человкъ, чего 
_л могу пожелать и потребовать и сколько безно- 
койствъ и хлонотъ ногу ему я натворить. 

Въ вид символизма, что русская душа найдет 
въ международности свое удовлетворенте и почув- 
ствует себя въ родной атмосферв, въ вагон% быль 
ре (безъ крёпкихь налиткову) п въ середин® 
ето на самом видномь мфотё блестёль золотомъ 
томпаковый фигурный самоваръ. Когда смерклось, 
кондувторъ предложить намъ чаю. «Намь»-—это 
значить ин и еще одноху русскому, сидфвшему 
въ нашемъ отдфлени; заграничному же нЪицу, 
который сидвтъ туть же п углубился въ затранич- 
ную нЪмецкую газету, онъ чаю не предложить: 
Утромъ, когда я всталъ (мои спутники ве спали), 
онъ предупредительно предложиль мн свободное 
отдфлене, раскрылъ столъ, принесъ въ соробря- 
номъ подстаканник® стаканъ чаю съ лимономь и 
поподчивалъ московекими сухарями, 

Вы скажете; что то же самое сдфлаеть и вся 
руссьйй кондукторъ. НЪть, читатель, —никакъ не 
то же самое. Онъ, конечно, подасть вамь п чай, и 
постель сдёлаеть, но все это он сдЪлавть безъ вся- 
кой международности. Да ноткуда у насъ ногля бы 
явиться хеждународныя понят!я, когда весь свой 
вАкъ мы просидфли какъ медвёди въ берлогв, да 
ещё п за китайской стВной? Международность 00 
здается общенемь, взаниными отношен ями, оби- 
номъ воевозножныхь услугъ-—умотвенныхь, куль- 
турныхь, нранственныхь, политических, промыш 
ленных, эстетическихь, — одинмт словом, посто- 
янною, жирою, кипучею свазью питересовь, И въ 
этомъ отношении самый международный челов ету 
конечно, французъ - и по темпераменту, ито раз-` 
вито, в по уму, и по историческому’ м политиче- 
свожу опыту. 

Мы же, русск, ие только не создали себ еще 
нивакого международнаго м®ста, но мы не нашли 
еще ибста даже свовжу собственному я. И полаеть, 
это безмфотное я изъ каждаго во во стороны, точно 
опара изъ горшка, и никакъ ие можеть найти себ 
‘равновъс1я. Заграничный нёмецъ, сидёвиИй въ на 
шем отделен я читавийй заграничную эмецкую 
тазету, держаль себя съ большимь вибилиимь до- 
стоннствомь и, въ то же время, онъ съ уваженемь 
относился къ свониъ сосфдямъ, Полакъ, Зхавиий 
въ нашем же вагон, не боялся уронить своего до- 
стоинства твуъ, что отв тить на вопросъ челов ка, 
‚незнакомаго; онъ предупредительно помогать важъ, 
если видЪалъ, что важь трудно поднять свою вещь до 
полки; онъ, казалось, уступить бы другому’ своё 
Всто, вели бы замфтилъ, что другому это мфето 
нужя\е. И, въ то же время, чувствовалось, что и’ 
заграничный н®мець, п вбжливый полякъ очень 
хорошо знаютъ себ цфну, что у нихъ есть и вну- " 
трениее содержан!е, и сила, п самостоя тельность, ' 
п нравственная независимость: Это были! люди; ^съ’ 
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которыми сейчасть же чувствовалось что-то общее 
и хотлось заговорить объ общечелов ческихь д%- 
лахъ, которыя они, очевидно, понамали. 

Но воть ‹ шумомъ отворяется дверь вагона и 
входить господинъ въ шинели съ бобровычъ ворот 
никомъ и бобровыми лацканами, Шинель у госпо- 
дина надЪта из расцашку, грудь выпучена, а бо- 
бровые лацканы отворочены во всю ширнну и даи- 
ну. На толов у господина форменная фуражка 
съ красным околыщемь п съ кокардой выше око- 
льша. Зв краснымь околышежь шелу, другой госло- 
динъ, съ которымъ околышъ говорилъ, не 
чивалеь, п кричаль точно кому-то виередъ. Мы, 
старожилы вагона, молча переглянулись, а врас- 
ный околышь, не обращая пи на кого внимая, 
просльдоваль въ отдфльное купэ, въ которомь 
и продолжать кричать на весь вагонъ, отпускал 
время отъ времени фравцузеа фразы и вообще 
держа себя такъ, точно во всешь вагонф, врохЪ 
‘его, никого не было. 

— Каковъ господонъ! говорю я своему сосфду, 


уадный предводитель дворянства, №. 

— Что же онъ такой важный? 

‚— Да теперь вс они ствая таке. 

Только одна, ли они стали такими теперь, Всегда, 
они были такиии. Да и кто эти оны? Вы думаете, 
только красные околыши? Во мы, боле иди мен%е, 
красные околыши, Ничье я не знаеть еще у насъ 
своего фота, да п,но въ состоянии ого узнать. Всв 
свои свлы, всю свою любовь оно отдаеть только 
‘680%, — оно не знаеть ничего крожв свохъ личныхь. 
горестей и личныхъ радостей. Это что-то болфанен- 
ное, ненормальное ‚ кажая-то общественная иицохон- 
дрйя, мрачный эгоизиъ, считающий все человьче- 
ское для себя постороннимь и поглощенный исклю- 
чительно своими ничтожными личными желанлии, 
ощущенями, чузствами, интересами, Один антли- 
чанииь, хорошо изучивиий Петербургь, сказалъ, 
что «рубсв1е занимаются только мелочами» , Англи- 
чанинъ могъ бы сказать это даже и безь особеннато 
изученя Петербурга, в только сдфлавъ бЪглое срав- 
нене нашей общественности съ общественностью 
Европы и Англ, Тамъ, всфми услошями жизни, 
аюди поставлены въ необходимость думать о дру- 
тихъ, разбирать дфла этих другихъ и находить от-. 
пошеня своихъ дфаъ къ дфаамъ другихъ. Тамъ 
нельзя жить ие думая, тамъ не думая не создашь 
себ ви лачнаго, ни общественнаго положеня, 
поэтому общественная тупость тажъ исключеше, 
тогда кавъ у насъ она правило. Вели въ Европв, 
нельзя прожить не думая, то у насъ, какъ важетсл, 
только тогда и проживешь, когда не думаещь. Въ 
ЕвролЪ, чтобы создать себф общественное положе- 
в, подняться ва общественные верхи, надо за- 
„вить свою способность понимать нужды и пите- 
‘ресы аюдей, имфть навыкъ и привычку думать объ 
ихь бБдстьихь и страдавюхь, надеждахь и жела- 
ахъ. У насъ же этого не только не требуется, а, 


ив, вели станемь иного думать о других, 


хлопотать.о правдЪ и справедливости, да объ исво- 
‘ренени заа, то прослывешь только «безпокойнымь» 
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и очутищьсяовь тавомь положен, что, поневол 
начнешь думать только о себ. Если бы красный. 
околышь умфаъ лучше думать, чВиъ онъ р. 
то, конечно, онъ держаль бы соби лучше и въ меж-_ 
дународномь, и въ своемъ родномъ русскомъ ваго-_ 
нЪ, но былъ ли бы у него тогда красный окозышать 
п таке представительные бобровые зацканы? Глу-_ 
пыхъ людей нельзя винить за то, что существувигь 
таке порядки, которые не заставляють глупыхь. 
становиться умифе. Сама жизнь выталкпраеть у’ 
васъ, человфка изъ жизни, дфлаетъ его глупе даже 
того, что онъ есть, понижаеть его умственно и 
нравственно, направлял всё его внихаве только. 
на самого себя, па крошечные интересы его микро-_ 
скопическаго д. Г7З г*А 
Исторйя русской литературы отм тила любопыт-, 
ный факть этого рода въ байронизи\, когда самыя  ^ 
возвышенныя, гуманныя, общечеловьческя идеи м. 
тевфальный титанизиъ личной борьбы противъ всл-_ 
каго насиля и сощальной неправды были визве- 
дены до простаго мелкаго эгоизма, печоринства, _ 
Г. Стороженко въ рьчи о Байронф, читанной пмь_ 
въ феврад®, въ засфдаши общества. любителей рос-_ 
_сйской словесности, мастерски разъяснить, почему _ 
байронизмт выродился въ русскомь понимани въ, 
такую и пародию. «Политико-сощёзльная› 
‘основа позаш Байрона, пе пубвшая корней. въ са>» 
‘мой жизни, была понята у насъ весьма, гИми 
и оставила мало слЪдовъ въ литератур\. у 
СЕЙ индивидуализмъ, апоовозъ личности въ, 
вл съ обществомь, превратился у насъ въ обожанйе 
собственной личности и презрительное отношене ко. 
всякой чужой. Перенесенное на русскую лочву,бай-_ 
роновское разочарование совершенно дилиилось, 
`его трагическато характера и быдо понято весьха 
односторонне, какъ слФдств]е жизненнато пресыще-_ 
ва, Видоизифненный такимъ образом, д ь 
_оказаль и6 малое влмше не только на позз!ю, во’ 
и на нравы нашей интеллигентной молодежи двад-_ 
цатыхь п тридцатых годовъ, Москвичи, въ га-_ 
рольдовыхъ плащахь; вдругь, ни съ того, ми съ 
сого, почувствовали непонлтное презрьше къ об 
‘ществу, ни въ чемъ передъ нами веповинном: | во- о 
признанныя натуры стали относлться прен. 
тельно къ общественной нравственности м 
_ нымь уъками обычаяиь и считали такое мо 
‘признакомъ высшей породы». нба 
__ Воть всё, что мы были въ состолвйи понать изъ _ 
Байрона. Его идеи не вошди въ насъ, его чувства. 
‘оказались намъ не подъ силу, его энтумазиь въ. 
драу свободы, его ненависть къ насилию, его леч 
‚Не въ той неудержямой жаждь служещя, съ. 
мъ онъ отдалъ всЪ свой сплы и свою жизнь на 
_ освобождене страдающахь народовъ, совсфить про 
неслись надъ нашими головами, точно облака на 
_дальнемь небосвлонЪ. Такъ высоко мы, своей го- 
‘ловы поднять не могли. Все это и больно, и. , 
 скорбно, п, въ то же время, вподн% понятно, Ир. 
асъ оказалсл трагизм положешя, но только пе 
байроновскй, & русоый. : у кы 
Дурно и печально, что во воВхъ саучаяхь про-_ 
бужденя у насъ мысли наше личное я. выростало. 
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до непомфрнаго разифра и каждый считаль себя 
человфкомь дучщей, высшей породы. Но почему 
же это случалось только, у насъ, з не во Фразци, 
не въ _Англш? Почему именно у насъ человькъ. съ 
такою страстностью облюбляваль свое л, пслыты- 
валу, такое. высокое наслаждене въ самоощущен!и, 
въ чувств личнаго существован!я? Конечно, толь- 
ко потому, ЧТО СЪ самой колыбели ему приходилось 
испытывать дишь собственную малость. Вся атмо- 
сфора понят! и отношений, въ которыхь рось у 
васъ ребенокь, & потомъ жиль варослымь чедо- 
и, только учила его смиренйю,, подчинению, 
зависимости ивденькихь и слабыхъ отъ большихъ 
и сильвыхь, Эти понят были сведены въ руково- 
даший воспитательный п жизненный кодексъ еще, 
«Домостроемь», первымь систематическихь сбор- 
никомъ русской жвтейской мудрости. 
«Домострой», по своему времени, не только. 
озень важный руководяний источникъ нравствен- 
выхь и личныхь отношений, но и необходимо нуж-. 
человфку того времени водевсъ всей 
въ народ нравственной п практи- 
рик, продиктованной всфми предъиду- 
щими, установившихяся общественными м религ!- 
озными порядками. Сващеннивь Сильвестрь быдъ, 
вЪ этожъ отношени 


фущИЙ дла китайцев. Конфудй тоже не сочшнизь 
ивчего, своего, а тодько собралъ плоды народной 
а правтяческихь правилъ и подвод пиъ 


же самое сдфавль и Сильвестр. Онъ 

Е то, что жило въ народныхъ понлт!яхь въ 

разбродъ,. собрать раскинутыя правила въ одно 

Ъсто п даль каждому возможность съ ными поза 
и ими рувоводствоваться. 

острой» учидъ всему, что было нужно п ве- 

‚знать тогдашнему человъку, чтобы иро- 

по правидамь благочести, аюбви, смиренно- 

‚и подчаневя. Поэтому, въ лервыхь гла- 

вахь онъ учить вЪрЬ п бдагочестию, потом давть 

си благоразум я житейскаго, особенно ло’ эко- 

й, и завлючаеть нравственными ва- 


_Кодексь Конфушл получиаъ ль Кита обяза- 

ьную силу и государственное значене. Наль, 

<, > государственнаго значеня не имёлъ, 

и ви въ каком заков% ко говорадось, чтобы Росс? 
8 свопхь дЬтей п вела свое. домашное 

х епремфнио по «Домострою». И, тЬмь 
‘ие. мов\е, строй» вибдь у васъ, огромное 
`воспатательное . Это происходило отъ того, 
что отецъ Сидьвестрь ничего не выдумаль своего, 
никому не навязываль, в просто бразъ изъ 


казни 10, что въ ней было, п это все, что было, 


записать ок и  стройномъ. порадвЪ. 
Сильвестр, быдъ. просто человкъ систематиче- 
<каго ума, 


поняввий, что нужно дать дюдлиъ таков — 


руководство для жизни, въ которомъ бы было с9б- 
‚то, что люди давно уже придумали, раз- 

‚п. установили, но что еще ие огаашено къ 
дих и какъ бы носится 


ны и «Домострой» существовал го- 


дан насъ тфмъ же, чфиъ Кон-. | 
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Ан на памать, Ко времени Сильвестра правила 
этой житейской нравственности п мудрости уже на». 
столько установились, оврфили п накопались, что 
ихъбылон собратьвъ одно лисанное ое. 
Потому что «Домострой» сочинил не 
3 сочинила его сама русская жизнь онъ и получиль 
у насъ такое прочное и многовЪковое руководащее: 
значене. Герои и героини Островскаго—все люди, 
по <, », ТЗ самые люди, которые 
«Домострой» сочиняли и поддерживали его въ не- 
сокрушимой чистотВ. Значить; цвлые вВка. Остров= 
с&Й тоже ничего не сочинилъ. Онъ только взаль 
домостроевск!е вонсервы п показьль ихъ на сцен. 
Можеть быть, Островсв!Й и не’ подозрёваль, что 
эти живые консервы —наоды «Домостроя»; можеть 
быть, и публика, сыфавшаяся въ театр, не подо- 
зрЪвала, каве это плоды п какъ далеко въ глубь 
старины пдутъ корни, ихъ создав. 
тому что Островскй выподилъ на обществен- 
ный судъ купечесьйй быть, мы (не купцы) очень 
негодовали я этотъь, хфшающИй намъ глухой и ту- 
пой мЁръ безграничнаго самодуротва, вовсе не по- 


‘были Климычами, только вЪ иной, не купеческой 


‚форм. «Домострой» цариль у насъ повсюду, во- 


_возхь понаихь, во вебхъ слоях общества, начи- 
изя съ деревенской избы п кончая помфщичьнить до- 
момъ. Везд®. ходил домостроввск!Й «жезль», везд® 
въ томъ наи другомъ вид соврушалясь ребра или. 
впжливенько стегади звень и дЪтей плеткой (с0- 
вфты «Домострой» ),-— воздф, съ первыхь 26 ша-, 
товъ жизни, человкъ чувствоваль, кавтъ его. во’ 
всомъ нагнетали п принуждали, кактъ, его личному 
чувству не давали ви простора, ни выхода и, какъ, 
каков нибудь масло, выжимали въ старыя прет, 
вйл формы, Это сознан{е своего личнаго посчастил. 
насъ, наконець, и пробудило. 

несчаст!е долженъ быль почувствовать ра. 
ве, конечно, читающий и думающий человъкъ, & 
вакЪ каждый читаеть только св0в п понимаеть всё, 
по-своему, то и Байрона мы поняли по-своему, , 
Байровъ быль несчастливь по-европейски, в. мы 
почувствовали себя несчастными по-русски. въ ч 
роп% страдало лицо за общество, у насъ страдало 
лицо за себя. Это, вирочемъ, была естественная 
очередь вопросовъ, неизбЪжный порядок мысли, 
которая могла дорости до общаго, только. пройдя 
личное. Всё это, читатель, было очень давно, еще, 
до освобождения врестьянъ, въ очень глухую пору» 
А пора была поистин® глухан, — гаухая до того, 
что даже Печоршиь, челонвкъ несочнЪино умный, 
не могь найти себф другаго дфав, кромф донъ- 
жузнства. 

_Впрочемъ, отъ ‚Печорина, пожалуй, и пе сддо- 
вадо ожидать, ничего другаго, Онъ считаль себя 
человЪкомъ титавической породы, воображал, что 
сдБаанъ ве изъ той ганны, кавъ всЪ остальные 
люди, и весь ушель въ свое я, которому съдр\ 
было тсно. ть 
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Но, рядомъ съ, съ его предкамии по- 
и, были у дЪйствительно, дру- 
оды (оти дв породы людей велись еще 
изстарт). Люди этой другой породы и Байрона по- 
нимали, какимь онъ былъ, & не перетолковываля 
его только въ свою пользу, Кружок понимавшихь. 
людей быль не великъ и во тлав ого стояли пре- 
пмущественно поэты (тогда они еще шли ‘у насъ во 
таавф умственнаго движев1я), И одинъ изъ нахъ, 
Рыдфевъ, въ элегг на сиерть Вайрона, изображая 
торе треческаго народа, лишивиагося своего за- 
щитника, восклицаеть (беру эти строфы’ изъ той 
же р№чи г. Стороженко): 


‘ресшей Г . 
будто а зфховыя 


ы вновь тягчить 06, 

Клкъ будто идут па шоб. 
Султан и грозная Росйя, 

рицл гордая морей! 

‘ордись ив силою гигиитской, 
Но прочной славою граждашеной 
И добаестью твоих дате. 
"Паряуй ужъ, свфтило. пфка, 
Твой сыт, твой другь м твой позе, 


'Увинуаь Вайронь въ цвфи\ лфть 
А тадыви прод 


Но вотъ глухая пора кончилась, наступило иное 
время, а съ нимъ и дру а обществениыя п личный 
задачи. Вирочемь, л, кажется, выражаюсь слит- 
комъ общепринято, ибо, въ сущности, и обществен= 
ных, и личных задачи остались всо тв же, а толь- 
50 возмоаности для ить разр®леная явились друмя. 
И теперь въ эту новую пору личность опять ска- 
зала: «хочу жить», Это «хочу жать» было воегда 
самызь мучительнымь вопробомь, потому что за 
ну стоялъ другой вопросъ: «что значить жить», 
«что дать?» 

Разрёшенйе явилось двойное. Петорицы, то-есть 
люди того же личнаго типа, хотя и не веегда его 
ука п силы, но люди всегда съ безм рнымь эгоноти- 
чесвимь я, воёгда стоящие наготовЪ, чтобы урвать 
чужое, п поэтому хищники по существу, разрь- 
шили ‘вопросъ о «хочу жить» очень не многосложно 
и совсвуъ по прямой лимит. Волфе способные изъ 
нихъ прастронлись къ банкамъ, адвокатурь п дру- 
ти\еь подобнымь дфламъ, даже создали эти дла пли 
ужь, во всякомъ случа, создали извфстную атно- 
сферу, почву, режим, что ли, на которых и въ 
которыхь процв®ла п окрпла практика щучьихь 
инстииктовъ и поползновешй. «Хочу жить», на 
азык® п въ повят1ахь лечоринскаго типа, значило 
«хочу кататься какъ сыръ въ масл», хочу де- 
негъ, хочу положен, хочу валять отъ жизни все, 
что можно. Умные печоринцы всего этого и до- 
ститли, и съумвли сберечь себя. Глупые и’ легко- 
иысленные, гнавш1еся слишком за наслажденяхи, 
проворовались п пропали. Ище бол%е глупые п е3- 
дарные не чувствовали въ себ сплъ брудовать и 
ззобр\тать, пошлина м\ста, обезнечили себл карье- 
рой, службой, жалованьем», догольствовааись пред 
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ставительныхь положешень и шинелью съ бобро- 
вымь воротником и лацканами, Еще боле глупые, 
мене честолюбивые и ужь совсЪиъ неспособные са- 
дидись на маленьк!я мфста и получали за нить и. 
пЗЪ НИХЪ вбё, Что можно и выдавить. Это 
выдавливанье п выдапванье было общею чертой и 
умныхь и глупыхъ, и даровитыхь и бездарныхь, 
было родовымъ признакомъ типа людей, дая кото- 
`рыхь «хочу жать» значило— «кататься кавъ сырЪ 
въ ивсл%» . Конечно, не вс достигали счасядя сыра, 
потому что недоставало для вобхь сыров масла; 
но ужь это другой вопросъ. ь в 
Ридом" съ этимъ типомъ явился и ещё таить (хо- 
тл собственно типом назвать ето не точно), для 
которато «хоту жить» и «что дфлать» 
лязи совоиъ другую практическую му. 
Эти люди ужь хорошо понимали Байрона и сововиъ 
не понимали ни иечоринства, нп донъ-жуанства, 
Масса мозодыхь и энергичныхь силъ этого тина 
встала аготовв, чтобы отдаться какожу нибудь. 
‘общему дфлу, люди горфли приносить пользу 
тимъ, устроить лучийя общественных отно я 
ввести повсюду правду и справедливость. ‘вса 
это было не мечтательнымь порывомь, люди учи= 
лись и думали, и энергично хотвли у’ все 
зокругъ себя п 6, они и сдФлали это все во- 
кругь получше. Они сдфлали лучше свои личный: 
отношенйя, сдфлали лучшую семью, сдфлали луч 
шев’ воспатанйе дфтей, ‘м вообще вое вокругь себя” 
сдВлали лучше, ин свётлбе, и просторифе, в ево-_ 
`бодн\е... «т 
Ну, & дальше? А дальше не вышло ничего, по 
тому что человфкъ съ программой «получше» ио- 
чувствоваль себя привязанныхь къ колышку и. 
дальше своей веревки идтя не могъ. Все, что’ 
вАкъ могъ сдфлать для себя, онъ п сдфлаль, & дай. 
другихь онъ и немогъ ничего сдлать. Не желанм 
недоставало для этого,—оно было, было много п. 
энерми, - недоставало только возможности что- 
нибудь ‘дЪлать; человфкъ просто не иифль для 
этого ии права, ни свободы, него «получше для 
другихъ» стояло, такъ сказать, виф его кожие- 
тент... А, между тВмъ, жизнь просила раз 
ршенйя этого’ вопроса, и воть какое разршеше 
‚лииаось, у 
Давно, очень давно м въ обществ, и въ печати. 
стало появляться неудовольств?в на то, что иало 


_ правды въ нашей амтзни. А, зфдь, кажется, все- 


то у насъ именно и устраивали для того, чтобы’ 
появилась правда, — и банки, и земство, из - 
ныя дороги, и промышленность поощряли, и 36- 
млевладьльцень поддерживали. Гд% же п 


_то? Правды вфтъ! — говорить «Граждавииъ»; 


правды ийугь! — говорять и «Московся В®домо- 
сти»; правды в\ить! — говорять столичныя и 
_ванщальныя газеты вобхь цетовуь я 
правды ть! —говорять п отдЗльные писатежи, 
какъ графъ Л. Тодетой, г. Д. Ж. (въ льфыы) 
и друме. ВсВ сфтують и негодуютъ на 320 п ие. 
правду, на то, что люди не дЪлаютъ ничего хоро-_ 
таго друг дая друга и что со зсихезиь днем при- 
бавалется худое. > ЕВ 
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1ыфтикъ это, моралисты стали еще глубже иро- 
ть ВЪ 310, еще внимательне опредфалть его 
Швы п, а какъ кажется, нашли Д®й- 
тельное п ви радикальное средство дая 
исцфленя. Средство это хотя и не принадле- 
Бисключительно гр. Л, Н. Толстому, но ему не- 
Фнно принадлежить почин въ общень воззва- 
‘починъ въ направлени личной совфсти на но- 
путь спасения. И вс 1%. чья душа наболфла отъ 


Коренимой и намучившей ихъ неправды жиони, › 


‘бсились на мовое слово и 38 новымъ пророкомь 
13 толиа учеников п послфдователей. 
Всомнфино, что пророкъ и его ученики н посл 
тели— люди хорошие, глубоко нравственные, 
‘итно, искренше, по крайней мфрЪ, несомнЪнио 
ео: ‚ чтобы люди жили по-божески, 
въ любви, сотласйи и мир. Один 
узениковъ тр. Л.Н. Толотаго говорить © немъ, 
Энъ «потрясъ сердца и веколыхаль умы, мо- 
$ быть, сильнбе в глубже, чбмъ когда-либо 
влось это въ русской литератур® за все время 
Эдлинной исторш; но какъ скоро это прошло, 
‹ быстро улеглись эти крупных, высок{я волны, 
кативийясл во всю ширь земли русской, отъ 
| | до края, и даже отозвавийяся во вовхъ кон- 
$ овбта!ь 
кое же это новое слово произвело такую бурю, 
чего эта буря такъ скоро затихла? Новое слово, 
ущности, совофиъ не новое слово, п при всемъ 
— товорить г. Д: Ж., — оно окончательно и 
оворотно р®итило вопросъ русской интеллиген- 
жило дълать? «И мы должны признать, — 
рить г. Д. Ж. въ «Недфа%» (№ 4), что дру- 
отвЪта нечего и искать: ею ме можеть 
№ ине будеть. Какой же это отвфть? Въ 
ъ сбвахь его формулировать нельзя, и только 
!осказательной форм всть ему подходящее, до- 
очно воеобщее и сильное выражен: «Кто хо- 
"идти за Мной, отвергнись себя, возьми кресть 
ны за Мною». 
‘это оть ть? спрашиваеть г. Д.Ж. — 
„ и другаго отвЁта не можеть быть: въ 
в нителлитенцуя должна убЪдиться, на этомъ 
. Это единственный пол- 
у призфиажый ко всякому положению п 
‘отдвльному челов ку. Остается только 
‚частном, конкретномь случа хаж- 
ти, по своей совфети, вавфши- 
шать. «оли я такъ поступлю, если я 
‚ свою жизнь, есля`я пойду по этой до- 
ди я по соввсти сказать, что я пду 
"вдизственнаго учителя, на вотораго 
‘положиться? > 
ГУЯвжденъ, что какъ ни малочислениа, 
рячихь сторонниковъ гр. Л. Н. Толстаго, 
етъ свое дфло (что, конечно, очень хо- 
У что вЪ общестиь увеличивается число 
; п, въ то же время, г. Д. Ж. жа- 
‚ идеи ато еще не проникли въ ли- 
у, и что «процесеъ воздйств!я этих лдей 
роявиться такт, скоро, ибо здфеь он 
‘съ твердо храниными традицями 
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ре 


прежнихь, ие: 
ти, говорить г. Д. 


ни достаточно, ан: ‘ни достаточно свободы вы- 


сказывать что-нибудь вовов, оригинальное и от- 
ступать отъ шаблоновъ своего направлены. Нужно 
быть очень выдающимел писателень, чтобы полу- 
чить право пропавести такое отстуйлен!е отъ того, 
что и какъ принято говорить, какъ и къ чему. 
принято относиться. 

Я не совобиъ понимаю, почему г. Д. ИЖ потре- 
бовалось обвинить писателей ‘въ стадности и глу- 
пости. Но, кром® того, объинене это’ и несправед- 
иво, Вели гр. Л. Н. Толстой ит; Д. ны строго" 
держатся традишщуи своего «1 >, которое, 
по словамъ самого г.Д. Ж., началось" 8! вов, 
назадъ, то почему же не оставаться вЪркыми тра- 
дитини своего’ направленя и други виигумотиь, 
юдлмъ, у которыхь ложе есть свом резоны п без 
ошибочность которыхь они ЕЯ довазать? Ведь, 
г. Д. Ж., какъ’и гр: Л. Н. Толстой лицуть истину, 
п друге тоже ищутъ истину. Весь вопросъ въ томъ, 
вся ли истина въ тр. Голетаго и его уче- 
вика, г. Д; И: 
истина, если часть истины, найденную тр. Тол- 
стымъ, пополнить еще и другою ‘частью? (Дая 
устраненшя ‘недоразумвй и въ особенности для 

‘устраненя подозрёня ъъ личной пояемик®, считаю 
необходимымъ сказать, что ‘я отдаю полную дань 
важен я тфиъ нравственныхь и лачнымь моти- 
вамъ, которые руководять т. Д. Ж. Ояъ искренно 
и мубоко ввруетъ во веелскфанющую силу мораль- 
наго принцииа и въ нравственное поведене казкдаго 
отдльнаго человёка. Но иненно в% том 
п заключается, поскольку исключительно ‘морвль- 
ный принципь можеть быть панацеей противъ об- 
щественныхь неустройстьь и порядкову и насколько. 
самый вравственный; даже пдевльно-добродтель- 
ный человфкъ располатаеть необходимою ' свободой” 
для его идеальной добродфтели, т. ®. для того; что-^ 
бы вго добрыя слова и желаня Усы и 
















. очень оторчает; + ант: 
литература (конечно, ‘не изящнал, а публицистика) 
не хочеть повторять «новаго ` слова»; ‘котораго” 
интелляненийя экдегь‘оть нея жадно” и нетери-^ 
иво. Исключешег. Д.Ж. дВлаеть лишь въ пользу. 
Г.И. Успенскаго, котораго онъ, кавъ кажется, хо- 
четь поставить подъ одну сЪнь съ гр. Л. Толетымь 
Чиобы показать ихъ сходство, г. Д. Ж. выписы-` 
заеть изъ статьи Г. И. Успенскаго /Иризывь №5 
добру сабдуюня слова: «Слишкомь продолжи- 
тельнов сосредоточен1е русской общественной мысли: 
на борьбВ со зломъ,— только 60 вложъ, —слюи- 
Бомъ тщательный анализь только ‘зла, слишкомь 
упорное напряжен!е мысли на яскоренен!е все того” 
же зла и зла оначительно” <ьудило разм ры ду- 
ховной жизни русскаго человка, ‘омрачило ето. 
мысль, обезпощедало его сердце, а в®дь, изъ та- 
кихъ элементовъ мудрено родиться снособноети' л 
влекать сердца, пробуждать пламевную- 

покорять людей силой нразственнаго влфанф. Е 
пора ли дать русскому омраченному’ сердцу 
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можность жить и другими его сторонами? Не пора 

ли ему отдохнуть въ ощущеныихь добра п добраго 
дла? ВЪдь, еще не пробовали узнать, какъ велико 
и уе человфка въ добру. Пора по- 


Я ма повторил эту выписку, чтобы чата- 
тель убЪдился, что Г. И, УсценсыЙ говорить сов- 
СЪыЪ не то, что вЪ немъ усмотрёаъ и поняль 
г.Д. Ж.Совобиънегр, Л. Толстаго мораль онъ под- 
держиваеть п не хораль г. Д. Ж.,—онъ какъ разъ. 
товоршгь въ пользу той «пишущей бралйи», вото- 
рая, по словамъ г. Д, Ж., твердо хранить тради- 
щи прежнихь направлен! й. В%дь, онъ именно и 
товорить 0 возможности дфлать добро, © про-. 
стор%, который бы открыла жизнь дли тьхь, кто 
добро дфлать хочет, Вфдь, не пробовали еще, от- 
крыть этого простора. Въ этом именно и ааклю- 
чается весь вопросъ нашего времени, Зрфетъ. онъ. 
давно и теперь, какъ кажется, назрфлъ уже на- 
столько, что и слёпые его увид®ли, и глухо-н%- 
мые о пемъ заговорили. Рще хорошо, что у насъ 
такъ свфжо сохраняются традщи прежнихь на- 

, которыя несправедливо обвиняет въ 
замалчивант «новаго слова» г. Д, Ж. Только эти 
традинйи старыхъ направлевй и улснанигь, по- 
чему самый добродЪтельный человкъ хожетъ про- 
сидфть у васъ весь свой вЪктъ ив собственной цечк® 
и никто его добродфтели не увидать, Зла, неспра- 
ведливости и вслкой пакости каждый изъ наеъ мо- 
жеть надфлать сколько захочеть и товарищей себ 
сейчась же найдеть, Л пускай доброд®тельный че- 
ловфкъ вздумаеть слфать съ своей печки, собрать, 
товарищей и начать повсюду дфлать добро и опра-. 
зоданвость. А г, Д. Ж. и гр, Л. Толстой думают, 
что это все такъ просто, что простое д\ло не дЪ- 
лается только потому, что мы не хотныъ его д®- 
лать, п что стомгь только сказать: сиди за иной», 
такъ вов и пойдутъ. «Это заблуждене, — говорить 
г. Д. Ж.,—будто мы не знаежь, что дФлать, — 
отлично анаенъ: умъ велить, совфоть,-—велить, 
но трет и самый сильный властитель наших по- 
ступковь- сердце—еще ив вступил съ ними въ 
союзъ, и потому мы безсильны...> Но в\тъ. зн еще 
и четвертаго властителя, противъ котораго даже 
и сердце, вступившее въ союз съ ужомъ и совфстью, 
ничего не подфлаеть, и этому почтенному союзу 
придется по-старому засъсть на печку? 

Гр. Л. Тодстой очень подробно и шать за ша- 
томъ описаль, какимъ образом м изъ каких фак- 
товъ мъ немъ выросли его благожелательные чув- 
ства, Эти факты интересны пменно т®мъ, что. 
ставять васъ прямо въ самую практику вопроса. 
Я возьму эти факты изъ статье гр. Л. Толстаго: 
Мысли, вызванныя переписью, —стальй, 0- 
торую читатель читаль, а, можеть быть, и не чи- 
таль. Факты эти такъ 26° свфжи и теперь, какъ 
они были снфжи тогда, когда по новоду ихь у тр. 
Л. Толотаго явились «мысли». Долго эта п имъ 
подобные факты будуть еще повторяться, какъ 
они долго. повторялись до сихъ поръ; долго бу- 
лутъ наводить и на «мысли» и, вфролтио. еще 
долго изъ этихь мыслей не выйдеть никакого дла. 
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Когда гр. Л. Толстой перефхаль въ мыть. 4 
на жатье въ Москву, его удцвила городскан бд 
ность. Деревенскую ОЪдность онъ зналъ, а 
ская для него была совсфиъ нова и бане: № 
‘особенности его поразили нише, —ие изшйе съ су 
мой и Христовымъ пиенень, & лицо безь сумы и 
безъ Христова имени, —нишие, которые не просатъ, 
а только стараются встрётиться съ вама. з 
и, смотря по вашему взгаяду, просятъ наи 
Сначала гр. Л. Толстой не знадъ, почему москов». 
све ипиЦе не прослтъ прямо, но потомт понял. — 

Разь, идя по Аванасьевскому переулку, онъ увя-. 
дфаъ, что городовой сажаеть на извозчика, опух- 
шаго отъ водяной и оборваннаго мужика. Ояъ спро- 
силъ: «За 9т0?— городовой отефтяль: «За 
н1е милостыни» .— <Разв это запрещено?» 
ло быть, запрещено», отвфтиль городовой. Гр. 
Л. Толстой побхаль за городовых ны 
Таль за столомъ сидфаъ человёкъ съ ‚и па 
столетомъ. Гр. Толстой спросилъ; «За что взяли 
этого мужика?> —и человёкъ съ саблей и пистоле- 
томъ отвфтиль: «Важь какое д%10?> — потом, 
однако, овъ прибавиль: «Начальство велить за-. 
бирать таких; стало быть, надо». То же само 
сказаль ему и городовой, привезиий 

Въ другой разъ гр. Тодстой встртиать. на 
ницкой о, нищихь, которую м = 
въ участок, И опять онЪ повториль 
«За что?» —и получиль отвЪть: ране. 1 
лостыни>. И вЪ 10 же время ему попадались на. 
каждой улиц нише, и у церквей во время служ- 
бы, и особенно похоронъ, стояли пхъ цфлыя ше 
рента. Но почему же н®которыхъ нищих 
п запирають куда-то, а других оставаяють? И) 
воть между ними законные и беззаконные 
наи ихъ такъ много, что всбхъ нельзя 4 
пли однихъ забираютъ, а друге вновь, ются? 
Этого гр. Толетой такъ и не могь понать. = _ 

Встрёчаеть разъ гр. Толстой мужика съ про- 
сАдью въ бородЪ, здороваго, но который. зРАНЬ 
милостыню. На распросы мужик от 
овъ калужскй, пришель въ Москву ва в 
сначаль иуфаъ работу — рёзать старье на, дрова, 
но все перерёззаъ и остален теперь ‘работы, 
пилу даже профлъ, Гр. Толстой далу, ему девьгя. 
на пилу п указаль мфсто, куда приходить, 

«— Смотри же, приходя. Таль работы много. 

«— Приду, какъ не придти! Раза ви 
воритъ, — побираться?» 

Даже клялся мужикъ, что не обмалеть, Шу вов- 
таки, не пришель, «И такъ вЪсколько. 
обманули меня, — говорят гр. Толстой. 
зали меня и таке, которые говорили, что ииъ. 
нужно только денегь на билетъ, чтобы Фхать, 
мой, п черезь недфлю попадались опять на у; 

ВсЪ эти обианщики быля очень жалко, вс онл бы 
полуразд\тые, бЪдные, худые, болфзненные. 

Когда гр. Толстой говорнаъ про эту 
нищету съ городсками жателями, ему. и: 
+0, это еще ничего все то, что вы видфли. А вы 
пройдоте на Хитровъ рынокъ п въ. 
ложные дома». И воть въ декабрь, въ орозшый 
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ютый дель, гр. Толстой пошель хЪъ этому цен- 
‘ородской нищеты. Это было въ будит, часу 
твертомъ. У: дя по СолянкВ, онъ сталь 
цать больше и больше людей въ странных, 
отхъ одеждахь п въ еще боле странной обу- 
= аюдей съ особеннымь нездоровымъ цезтомъ 
и, главное, съ особенным, общим имъ вов, 
бредешщемь ко всему окружающему. Всё эти 
направлялись въ одну сторону. Не спрашивая 
п, тр, Толстой пошелъ за нимя и вышель на. 
въ рынокъ. На рывк® такЁя же женщаны въ 
анныхъ калотахь, салопахь, кофтахть, сапо- 
и кадошахь, п столь же свободных, несмотря 
‘одство. свопхъ одеждъ, старыя н молодыя си- 
‹ торговали чмъ-то, ходили и ругались. На- 
на рынкВ было мало. Рынокъ отошель, и 
Шнство людей шло въ гору мимо рынка п че- 
рынокъ, все въ одну сторону. Гр. Толстой 
аъ съ вами. Взойдя на гору, люда подошли въ 
ому большому дому и большинство шедшихь 
‘овпансь у этого дома. По всему тротуару 
дома стояли и содфаи на тротуар% и на вгу 
я все таке же люди. Съ правой стороны вход- 
вери женщены, съ дЪвой— мужчины .Вобхь 
‘вЪсволько сотъ. Домъ, у котораго дожидались 
юди, былъ Лапанск!Й безилатный ночаежный 
. Толпа ждала, когда начнутъ впускать. 

‚ Толстой остановился тамъ, гдф кончалась 
‘шца нужчинь. Ближайш!е стали смотрть на 
и притяговали его своими взглядами. Сначала 
‘олчали, но посл двухъ-трехъ встрёчт вагля- 
‘отчуждеше пропадало, Байже вобхъ стояль 
БъЪ СЪ опухшимь лицомъ п рыжею бородой, 


рем кафтая» п стоптанныхь калошахь 





ногу. Л было 8 р мороза. Гр. 
спросить, откуда овъ? Мужик охотно 
па п заговориль; друме приблизились. Онъ 
КМ, пришель искать работы на хлЪбъ и 


в Богу, не ль два дня», — сказалть ону робко, 
мат, старый солдатъ, стоял тутъ. Гр. 

 подозваль его. Отъ налидъ сбитня. Му- 
`лаяль тора стаканъ въ руки п, прежде 
пить, стараясь не упустить даромъ телло, 
$ объ него руки. Грфя руки, отъ разсказаль 
похождоны 


ка онъ `разсказывалть, человЪка три изъ толпы 


Е длинноносый, въ одной 
‚ верхней части тла прорванной на 
иъ, п въ фуражьф безъ козырька, бочкомъ 
ъ тозну. Онт,, не переставая, дро- 
дрожью. Тр. Толстой предложить 
тия; Овъ также взлль стакан, грлъ объ 
'п только что началъ. что-то товорать, 
‘оттфениль большой, червый, горбоносый, 
‚ ситцевой и жилет, безь шаиви. Гор- 


он 
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духовнаго зан, потомъ что-то страчтиое, безно- 
608, — вс это, голодное п холодное, умоляющее п 
покорное, тфсиилось зокругь гр. Тодстаго и жа- 
лось къ сбитию. Сбитень выпили. Один 

денегь, гр. "Голетой далъ. Пюлросилъ другой, тре- 
т, п толпа осадила гр. Толстаго. Сдфлалось за- 
уйтательство, давка. Дворникъ сосбднято дожа 
крикнуль ва тохиу, ‘чтобы очистили тротузръ его 
дома, и толна покорно исполнила его прихазане. 
Толпа, прежде растинутал по тротуару, теперь 
вел разстроплась и къ гр. Толстому. 
Веб снотрьли на него и проснаи. Онъ роздаль всё, 
что у него было, что-то около 20 рублей, п съ 
толюй вифстВ вошель въ ночлежный домъ. 

Ночлежный дожъ гр. Толстой не описываеть, а 
ставить строчку точекъ. ‘ ‹ 

Лэпинскй дом пронавель ва гр. Толетаго по- 
трясающее впечатл& ве. И отъ придумаль вызвать 
зъ ботатыхъ людахь сочувстве къ городской пи- 
щетв, собрать депьги, набрать людей, жехающихть 
содфйствовать этому дЪлу, п выфст® съ переписью, 
‘которая тогда предполагалась въ Москв%, обойти 
166 пратоны` бФдности, войти въ общене съ не- 
частными, помочь изъ деньгами, работой, нохв- 
щенень дЬтой въ школы, стариковь п старух въ 
приюты и богад®льни. Однимъ словожъ, организо- 
зать самую широкую и дфительную благотвори- 
тельность. 

Графу Толстому длл переписи назначили уча- 
стокъ у Смоленскаго рынка, гдЪ паходлтся дома, 
называемыя вообще Ржановъ домъ или Аржанов- 
скал крёцость. Дома эти принадлежали когда-то 
купцу Ржанову, а теперь принадлежать Зининымт. 
Тр: лой подошель къ Аржавовекой крутости 
съ Никольскаго переулка; спускалеь подъ гору, 
онъ пороввялся съ мальчиками оть 10 до 14 2%ть 
ть курточкахь и пальтецахь, катающихся кто на 
погахъ, кто на одномъ конь подъ по обле- 
денфишежу отоку петь. Мальчики были 0б0- 
рванные п, какъ всё тородок?е мальчики, бойне и 
сиблые. Гр. Толстой остановился посмотреть на 
вихь. Изъ-за угла вышла, съ желтыми, объаслеими 
‘щеками, оборванная старуха. Поровнявшись съ 
тр. Толстыжь, она остановилась, переводя триця- 
щее дыхал!е. «Вишь, — сказала она, указывая на 
хатавигихся мальчиков, — только баловаться! № 
ме же ржановцы, какъ отцы будуть». Одинъ изъ 
мальчиков, услыхавъ слова старухи, остано- 
вилея. «Что ругаешься? — закричал онъ на ста- 
руху, — сама ржановская козюлиха!> Толстой сиро- 
силъу мальчлка: «А вы тутъ живете? > — «Да, п она 
туть. Ова голетици украла”, крикнуль маль- 
чикъ, м поднавъ впередъ ногу, покатился дальше. 
Старуха разразилась самою неприлячною н 

торы въ’это время, размахивал 





о (т 
одной была связка съ однимъ мален: ие 
у баранками), мель по середии® умихы о 
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на них. Старикъ этоть на Арбат поражаеть своею 
старостью, слабостью и нищетой. Здфоь же это 
быль веселый работнакъ, возвращающий ся съ диев- 
наго труда. 

‚ча, съ, ругающеюся старухой, съ веселымъ 
старикомь и съ катавшимисл мальчишками вдругь 
совершенно съ новой Сы показали гр, Толстому 
дЬло, которое онъ зат®валь. «Я поналъ туть въ 
первый разъ, — говорить гр. Толстой, — что у 
воВхь тёхь несчастныхь, которымъ я хотълъ бла- 
тодфтельствовать, крохф того времени, когда они, 
страдая оть холода и голода, ждуть зпусва въ 
домь, есть еще время, которое они на что-нибудь 
да упот „ есть еще 24 часа каждых сутби, 
есть вще цбзая жизнь, о которой я не, думал. Я 
понялъ здфсь въ первый разъ, что всё эти люди, 
кро желая укрыться от холода и насытитьсл, 
доажны еще жить какъ-нибудь ть 24 часа, каж- 
дыя сутки, которыя пиъ приходится прожить такъ 
ке, как п всякииъ другимъ. Я понялъ, что эти 
дюдя должны сердиться, и скучать, ип храбриться, 
п тосковать, п веселиться, Я, какъ ни странно это. 
сказать, въ первый разъ ясно поналъ, что дЪло, 
которое я зат\Ъвалъ, не можеть состоять въ томь 
только, чтобы накормить и одфть тыслчу зюдей, 
какъ бы накормить и загнать подъ крышу 1,000 
барановъ, а должно состоять въ томъ, чтобы сд%- 
лать доброе людамъ. И когда я поналъ, что каж- 
дый изъ этой тысачи людей такой же точно чело- 
ак, СЪ таБиМЬ же прошедшимт, съ такими же’ 
страстами, соблазнами, заблужденлии, съ такими 
зе мыслями, такими же вопросами, — такой же 
чедов\къ, какъ ия, то затвлиное мною дёло вдругъ. 
представилось ма тавЪ трудно, что я почувство- 
звалъ свое безсвайе, но дЪдо было начато (проекть 
‘облагодЪтельствованя), и л продолжаль его». = 

Помимо общаго жизненнаго интереса, который 
предетаваяеть описане гр. 1. Тодстаго московской 
нищеты и пролетар!ата, оно лено заключаеть въ, 
себф огромный чисто-дичный и психологичесвяй 
цнтересь. Гр. Л. Тодстой псвренно, безъ зожнаго: 
стыда, хотл и че безъ рисовки, виускаеть чита- 
теля въ свою душу п показываеть, какъ въ ней. 
зарождались новые вопросы п какъ онЪ ихъ раз- 
‘шаль. Эта, такъ сказать, умственная автоб1о-. 
трафИя тр. Л. Толотаго представалеть единствен- 
ный интересь во всей ого стать и самую циную: 
ея часть. 

Цфнность ел двойная. Вы видите, во-первыхъ, 
рость человфческой души, возникновеше въ ней 


общественныхь чувствь, сознаня общечеловёче- ` 


скихь задачь п выборъ или установдене т%хЪ прак- 
тическихь мёръ осуществлен, къ которыхъ при- 
шло это сознаше; а, во-вторых, въ васъ явдяется 
ижлый ридъ вопросовь чисто-общаго характера. 
Начну съ нихъ, | 
‚ То, что разсказываеть гр. Л. Толстой о пробуж- 
дени въ немъ общественныхь чувствь, относятся 
къ 1882 году (кажетсл вт этомъ году была пере- 
шись Москвы), Гр, Л. Толстому было тогда л®ть 
патьдесять, онъ стоядь въ апогей своей ди’ 
турной паиветности, имя его повторллось, всбить 


ОЧЕРЕН РУССКОЙ ЖИЗИВ. 


читающимь м!рожь, романы его, переводились и 
вс лзыки, и 

И знаменитый романисть и психологь, создав 
такую эпопею, кашъ «Война и миръ», гдё 
глазами читателя раскрываются законы, 
днюнИе цваыми милл{онами людей, генами и 
стыми смертными, Наполеоном и со | 


патидесятомь году своей’ жазни 1 
разъ видить московских нищихь иго 


первый 
_скую бЪдноту! И эта бФднота его поразили, 


тила и ваводновааа до глубины души, — ва 

вала до того, что, придя домой, гр. Л; Тозсто 
начал разсказывать одному пралтелю свои 
чатлёнл, и когда тотъ ему отьфтилъ, что это © 
мое естественное городское явлеше, а въ Лон; 

и еще хуже, то гр. Л. Толстой сталъ воз] г 
но съ такихь жаромъ и съ тавою злобой, что 
тр. Толстаго прибфжала изъ другой комнаты, ся 
шявая: что случилось? «Оказалось, — паяшеть | 
Л. Толстой, — что я, самь ие замфчая того; © 
саезами вЪ голос кричаль и махать руками н 
своего прштеля. Я алъ: «такъ нельзя жи 
нельзя такъ жить, нельзя!» Это свидфтельство 
мого гр. Л. Толстаго. В 


Скажите же, что это за условЁ общаго умет 
наго развит, что это 38 замураваенноств 
жизни, что человфкъ можеть прожить по 
б›въ-0-бокъ съ самою что ни-на-всть общ 
мою болачкой п тнойною раной — и вя не 
пикогда о ней ничего не слышать, ничего 

уществовани ея совсвиъ п не. 
и Да п откуда чедовькт п могь бы о 
нибудь услышать, когда онъ и родилел, Ю 
иль в глухомь дфсу. Осина» 
юю листвой, говорлть, | 
заеть разные секреты, но, вфроятно, 
русск челов\: 3 г 
молодости или друг!е уберегли его отъ к 
‘отдаеть дань своей человваности п 
быть общественнымь существомь въ. 
вогда европеец г 
умственнаго раз , 
Въ этомъ вусочк® антобюграфии гр. До! 
поводу переписи) мы, 
свидфтельство подобнато ум 


-. 


ностью туть ничего не подфлаешь, но по 
другую вещь, болфе важную, что всяк; 
тысячи людей такой же точно человв къ, 
ми же страстлил, соблазнами, заблужден 
однимъ словомъ, такой же человъкъ, какъ 
Тр.Л. Толстой почти слово въ сдово повтор Урал 
Ширауса, слова котораго я привель въ другой сп 


| 
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иль только; «ли, этому вел прав- 
‘стве ».И дЪйствительно, зам чательно, какъ 
долго можно прожить у насъ на свЪтВ, обходясьбезъ 
общественной правствевности и даже не подозр®взя, 
что она существуетъ. Только теперь, посд% пос\-- 
Лапинскаго дома п Аржановской кр№пости 
нравственное чувство оваадЪло. всБиъ существомь 
гр. Л. Тлстаго. 

Можеть быть, и хорошо, что мы молоджемъ въ 
‘старости, но печально при этомъ то, что волфдъ 
зв молодостью мы отрекаемсл оть всего своего 
ъпредъидущаго. Примфръ этого мы уже видфли. на 
1 › который совсёмъ отвернулся отъ себя, вы- 
черкнуль всё свое прошлое, какъ заблуждене, 
какъ иВчто недостойное человфка и христанина, и 

— все, что овъ написаль и напечаталь, охотно сжегь 
бы выфсть со вторымъ томомъ «Мертвыхь душь», 
если бы это было возможно. Съгр.Л. Тодстымъ свер- 
‚шается тоже ифчто подобное, Онъ тоже отвернулся 
оть своей прошлой литературной дфятельности, 
тоже нашелъ ее пустой, суетой, мелкой, недо- 
ойной п вступиль на стезю личной доброд®тели. 

Не совсбиъ' одинаковое по форм%, но одинаковое по 

о духу, свершалось превращене и въ Достоевскомъ, 
__ Что это за роковое сцЪллене обстолтельствь п 
‘условЁй, что за замуравленность жизни, которая 
жить сначала челов ва нъодиночеств® умствен- 
вожъ, а когда въ немъ проснется дЪятельность мы- 
сли онъ захочеть понать явденя высшаго нрав- 
гвеннаго порядка, воторыхъ до тьхъ поръ не ка- 
салось его внимане, он, уже я самъ, совершенно 
вольао (должно быть, вслёдстве общаго оди- 

о Мючнаго строя русской жизни) опять замуравли- 
заетсл, хотя п вЪ другую. форму душевнаго оди- 
Неужели же эго нравственность, обще- 

венная нравственность, п почему она принииветь 
такую эгоистическую и даже высоком рную форму, 
|: ть то же время, человфкъ совершено искренно 
1 „ п чувствует, то онъ такой же чедо- 
















Причину этого, какъ кажется, нужно искать въ 
каждымь кабъ своего личнаго, беспл я, 
ь к своей общественной изолированности. Я 
о за доказательствами къ фактамъ, 

уг даль гр, Л. Толстой, —во-первыхъ, пото- 
Г, что онъ незаурядный чедовкъ, а, во-вторых, 
оу, Что онъ даеть очень хорошёй п обнародо- 

самимъ матер1алъ для заключения. 

ой сдфлалъ цфлый радъ опытовъ, 
отор ‘его дВятельное чувство любви не при- 
ш къ какимь результатам. Хотьлъ онъ по- 

) у милостыню калужскому 
‚ даль ему денегь на инду, сказаль, куда 
гь на работу, мужлкт, клялся, что иридеть, 
‚аъ. Обианули его друге так1е же нинце. 
скомъ дом онъ исполь сбитнемъ почти 
гну его обитателей п роздалъ всф деньги, ва 
го были, но ни изъ сбитня, ви изъ роздан- 
денегь не получилось ничего. Въ Аржановской 
в онъ убЪдидся ужь окончательно, что ми- 
и благотворительностью ничего не под- 
да п обитатели Аржановской крылости ни 
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въ тохъ, ви въ другом особенно не нуждались. Всё. 
они были рабоч!е, ихотя жили тЪено и грязно, но 
‘работали или торговали, вообще трудились п, «вм - 
сто несчастныхъ, погибшихь и развращенныхь, 
я, — говоритъгр.Л. Толстой, — вод®луь большинство. 
трудящихся, спокойныхь, довольныхль, песедыхь, 
ласковыхь п очень хорошихъ людей». Если между 
ними и бывали иногда нуждающуеся, то зсетда ока- 
зывалось, что инъ уже равЪе помогли сосфди, оби- 
татели этой же Аржановской крёпости, п посторон= 
няя помощь оказывалась ненужной. Обитателямь 
«дворянской» части Ржанова дома никакими день- 
тами и нельзя было помочь, потому что всё они 
соскочили съ редьсовъ п никакъ на нихъ лопасть 
не могли. Это были люди безъ настоящего п буду- 
щаго, живш!е прошлыхъ, и — увы! — невозврат- 
нымъ прошлыму. й } 

Захотвлъ было гр. Л. Толстой спасти погибших 
женщин п одну изъ нихъ спросилъ, не хочеть ли 
она перемфнить жизнь? Она усмфхнулась и сказала: 

— Дакто же менял. возьметь съ желтым биле- 
томъ? и й В 
‚ — Ну, да, если бы найти мЪсто кухарки или 
вуда?— сказаль гр. Л. Толстой. © 

— Бухарки? да я не уифю хлЪбы-то печь, — 
сказала онци засмфялась, Она свазала, тоне ум%- 
еть, но гр. Л. Толстой видВаЪ по выражен ю ся 
лица, что она и не хочетъ быть кухаркой, что она 
считаеть положен и зваве кухарки низкими; 

Еще хотфаось ему спасти 18-ти дЪтнюю д- 
вочку, которой торговала ея мать, но подумаль 
онъ и повллъ, что при томъ взгляд на жизнь, ко- 
торый образовался у.этой женщины, въ лостуик® 
вя ныть рёщительно ничего дуриаго и безнравствен- 
наго. Он» дЪлала п дбазетъ для дочери все, что 
можеть, т.-в. что считаеть она дучшимть ддя себя; 
Силой отнать дочь можно, но убфдить мать, что 
она дЪзаеть дурное, продавая свою дочь» нельзя, 

умать гр. Толстой сизсать дётей и взяль къ 
626% изъ Ржанова дома 12-ти Ътняго. мальчака, 
но мальчикъ сбёжалъ черезь недфлю опать въ 
Ражановь домъ и навллся на Пр®сненскихь прудах 
за 30 копЪекъ въ день въ процесс! какахь-то ди- 
варей, водившихь слона. ДВтей въ самомъ жал- 
хомъ положен было очень много въ Аржановсвомъ 
дом%: были, дёти проституток», были сироты, были 
дЬти, носнмыя нищиии по удицамь, и всё они быди 
очень жалкн, но гр. Толстой уже изъ опыта съ 
отъ него. мальчивомь убёдилея, что 
онъ не въ состояни помочь имъ, «живя своей 
жизнью», — прибаваяеть гр. Толстой. 

И это своего личнаго беасия и въ то 
же время, глубоко дЪятельное чувство сердоболя 
п непремфнное желан!е сдфаать что-нибудь ирал- 
ственное, хорошее, доброе, спасающее, выразилось 
именно въ особой, своеобразной и чисто-русской 
форм. Чисто-русекая форма здЪсь въ томъ, что 
чедовфкъ убъжаль оть дЪла, что онь подумалъ, 
мого и сильно подумаль, набодфдь и возмутился 
душой и рёшилъ, что все скверно въ жизни; не слу- 
жить ей какъ слбдуеть наука, не помогають от- 
крыт!я и изобрьтеныя и больше веего мфииають ту- 
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вавшемь несчастную, © дворникахь, тативиихь, 
ве, по полицейскомь чиновник%, трубо встрётив= 
шемь протеставтовь, явявшихел въ участоку за- 
ступаться за арестованную, Гаршин относнлея 
ко вобмъ эти лицам безъ малёйшой злобы, ука- 
зывая на 10, что корень зла не въ этихъ испол- 
нителяхь медико-полицейскаго надзора, & вт са- 
момъ этомь надзор, въ тёхъ усломяхь жизни, 
которыя создали п подд необходимость, 
отото надзора. И таковъ Гаршиить былъ во всем 
и воегда. Онъ ненавидфлть 340, но любять людей. 
Это была попстинв христанская натура» (вы 
‘писку эту я одЪлаль изъ воспоминалйй г. Абрамова, 
напечатанныхь въ «Нодфл%»). 

Я не стану товорить о моральныхь особенно- 
стяхъ Гаршина, на которыл указывать г. Абра- 
зовЪ, т.-6. что онъ любиль людей, ненавид® ль 320 
п быль поистиив христанскою натурой. Радомь 
съ этими нравственныхи качествами выступаеть 
изъ того же фавта, приводимаго г, Абрамовыхь, 
качество боле цфнное— умственное, Какъ Кювье 
по одному зубу воспроизводиль цфлый скелетъ, 
такъ и по этому одному нем ‘можно воспроизвести 
полный умственный образъ Гаршина, опредфлить 
'руководивш!я пмъ идем и самого Гаршина воспро- 
извести въ подобную же руководящую идею. Тутъ 
дорогь именно живой человку во всем его жазнен- 
номъ поведеши. И выразилось оно не въ одномъ 
лишь сердечномъ порыву на залдиту страдающаго 
и слабаго, пли въ ногодоваши па грубое насил1е и 
издфвательство орды мужиковъ надъ беззалцитною 
женщиной и надъ еще боле возмутительнымь на- 
силемъ агента полицейскаго врачебнато комитета, 
тЪшившагося своею властью,—иЪть, туть дЪфло 
не въ чувств жалости или въ чувств негодовашя, 
а въ цфломъ м!ровозарни, которое всё такъ и ска- 
залось въ одномъ этомъ факт. Вся симпаличноеть 
правственнаго образа Гариина заключается ву спо- 
хойной, уравнов\ишанной цфльности его характера, 
въ томъ вфрномъ смысл, съ какимъ онъ понимать 
кутерьиу нашей современной жизни. Онъ не хора- 
зизпруетъ п ие обвиняеть, онъ не требуотъ гуман- 
ности, тдф п сл®да ел быть не можеть, онъ какъ 
будто даже и оправдываеть дворниковъ п агента, 
онъ понимаеть н грубость полицейскаго чиновника, 
все онъ понимаеть. И понимая все это, он не про- 
ходить равнодушно иимо толпы, волокущей по тро- 
туару беззалцитнаго человка; онъ является обни- 
нителемь и свидфтелемь и ведетъ свое свидётель- 
ство до установленя и общихь причииъ, создаю- 
щихъ подобныя явленшя.., Это человЪкъ не только. 
чувствующий, по п понимаютый, ие только пони 
май, но и поступающей, — ото умъ и характорь, 
соединенные вы'вот6, а потому и производящуе впе- 
чата пбльвости, 

Я знаю, что на вобхъ людей нельзя надфть одну 
толову, но есть понят, которыя въ далное ‘иремя 
дая вех должны быть обязательны. Каждому обя- 
зательно быть справедливыеь, а, слЪдовательно, 
‘понимать свое ифето въ теловф ческой природ», т,-в. 
въ обществ. Какъ, повидимому, ни ‘просто поняв. 
о справедливости, но оно у насъ настоаько рёдко, 
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что даже такое п естественное у 
какое мы встрёчаень въ Гаршинь, кажется у 
яЪмь-то выдвигающимь изь ряда. Ичто же особен- 
наго своршиль Гаршинъ? Идетъ онъ по Невскому» 
видить, что силачи упражняють свою силу надь 
младенцемь, вступаетсл за младенца, а затвиъ 
судьф п публикЪ объяснлеть, что не одни снлачи: 
причиной всей этой исторш, а есть-у нея еще и 
корни, и что на эти-то корни и слёдуетъ обратить. 
тлавное внпидн!е... Написаль я это п задумался, 
Кажъ же тавую азбучную, простую мысль предла-_ 
тать съ серьезнымь видомъ читателю, точно вели 
кое нравственное открыт? ГдЬ это возможно? — 

Вопрось о «средё» п «моральной личности» и 
до сихъ поръ у насъ еще «нерфшенный вопросъ», 
хота остров м Ир Строгихь морали 
стовъ первой формажи, ожидавшихь отъ «энерги- 
ческой личности» общественнаго обновления, см%- 
нили теперь пророки «христанской орали» п ду- 
шеспасительнаго житйя на необитаемом остров, 
Но едва ли это шагь впередь. Проповдиики 
«энергической аичности», все-таки, толкзаи ва. 
борьбу, а наши новые проповфдники п это заире- 
щають, потому что всякая борьба есть зло, А, виро- 
чемт, въ общественно-практическомь отиошена о 
06 моральных теорфи приводять къ одному резуль- 
тату, потому что общественное обновлен! возла-_ 
тають на усовершенствованную личность. Тож. 
самое говорилъ всегда п Катковъ, говорили против=. 
ники освобождена и рефорхъ. Они тоже доказывали, 
что люди должны сначала усовершенствоваться, и 
‘ужь тогда, когдаони будуть въ состоянйи понять бла 
тодфян!е свободы п справедливаго суда, дать пить 
и свободу, и справедливый судъ. Натолеонь 1 хо- 
ТЬлЪ «увЪичать» свое здан!е свободой тоже только. 
тогда, когда французы научатся понимать ее. 

Но и проповфдники теорш «среды» не остались 
на старом мет, а ввели въ свою теорйю допол- 
нене. Сначала они ставили человка въ исключи- 
тельную зависимость отъ «ередых», т.-е. отъ обще- 
ствевныхъ условй, и всю отьфтотвенность возла- 
тали только на’ эти условя. Теперь они ‚= 
для человЪка обязательным общественное сознание 
п общественныя чувства, п только мфркой этого. 
созная п оцфняють людей. Это уже большой шагь, 
виередъ въ направлен общественной зр®лости. 

Когда эти два общественных ученя появились 
У насъ, лЬтЪ тридцать назадъ, они пыфли прелму- 
щественио теоретическай характеръ. Это были, такъ. 
сказать, первыя искры общественных пдей, бро- 
шенныя въ общество, задумавшееся надь свонмь_ 
положенемь и надъ средствами, которыми  созда- 
ются лучшии отношеня. Вопроеъ быль очень серь- 
езный и споръ, возникийй между сторонниками” 
этихъь двухь ученй, быль споръ не о словахь, а. 
о самой сущиостя вобхуь отношен й . Вопросъ заклю- 
чалея въ томъ—развитемь аи политических ио- 
нат п реформами общественныхь отношений до- 
стигается умственное, экономическое и ие 
ное ‘улучиене, пла же врифе иди обратные 
темъ, т.-6. не сверху внизь, не отъ общаго | 
личному, в снизу ‘вверху, оть личнаго къ общему, 
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т. каждая единица преобразовалась ум- 
‚ экономически п общественно, а тогда пре- 
самть собою и весь общественный строй. 
Рёчь шла ие только о разныхъ м!ровозарфняхъ, © 
‘программахь жазни и различномь попе 
дени людей, но и о совершенно различныхь ти- 
_ пахъ людей. Конечно, эта постановка вопроса чи 
сто-теоретическая п послфдовательность ея теоре- 
тическая, чего въ практической жазня, тд® вов 
отяошеня боле пли монфе сталклваютсл и пере- 
; п быть не можеть. Но, т®мъ не мен%е, 
то наи другое мровоззрьн!е кладеть на человЪка 
©в00 клеймо, сообщаеть ему ту пли другую обще- 
ственвую и умственную физюономо, опредфляеть 
_ тоть или другой харёктеръ поведеня, даеть ему 

_ ту пли другую общественную роль. 

Вь моралиств (будемъ талъ называть этоть 
‘тии за нение бодфе точнаго термина) бу- 
деть поегда преобладающинь личное начало. Это 
его точка отправлешя во всемь, это основа его 
справодливости,, его аршиит, которымт онъ мфритъ 
.и людей, и 0% ихъ отношеня. Поэтому онъ будеть 
таготЬть всегда и во всемъ въ сторону свободы 
личности, стремиться ставить ее въ независимость 
отъ фориъ жизни п, въ то же время, эту самую 
свободную личность подтанеть не только въ мо 
ральному, но и къ уголовному кодексу. Размахъ 
‘его будеть вевгда шпрокъ, потому что онъ 
‘во всемъ будет, исходить изъ пдеп личной свободы, 
но, вифотв съ тфиъ, онъ поставить надъ этою 
свободой полицеймейстера (волю) п сдфлаеть его 
отвфтетвенныхь за поведене человвка. Онъ будетъ 
‘пративъ условныхь внфшнихь форуъ жизни и бу- 
деть искать «истины» и внутренней «правды», а 
табъ какъ онъ ихъ вокругь себя ие найдетъ, то въ 
практаческой и общественной жизни пойдеть по 
‘равнод®йствующей. Это спасетъего от принадлеж- 

_ вости въ «партымъ» ип поставить его боле паи 
менфе вн иё только всякихь политическихь увле- 
ченйй, но, пожалуй, даже н политическихь течен!й, 
`мотоху что въ нить онъ всегда усмотрить какую- 
‘нибудь односторонноеть и ве вайдеть той своей 
«истины», которую онъ ищетьвъ жизни. Поэтому 
же онъ будеть обнаруживать больше склонность къ 
«наук», къ отвлеченноху мытленю, можеть быть 
_даже къ метаризик, къ философскому ипсканю 
«истины» и «правды». При литералурномъ талан- 
ТВ онъостанеть «художникомь» беллетристомъ, 
_ можеть сдфяаться ними но это будетъ 
_критикъ-художникь, зу ной красоты, етре- 
_ жиифйся освободить искусство отъ вафян!Й п тече- 

| _н8@ времени. Кратикомъ: стомъ онЪ никогда 
| ‘пе будоть, в тВыть боле не будеть чистым публи- 
_цистомъ или политическим писателемь. Въ нехъ, 

} _ будеть ввела чувствоваться что-то. выдляющее 

| _ его изъ других, приноднятость его собственной 

_ анчности; ‘умственный и нравственный аристовра- 

Е. тизыъусиипати въ сторону вертовъ,тяготийе кльбю- 


| иж „представляющему буд 
у ‘защиту против шуиливыхь, рта 
_ тревогь демократическаго строя, и «улицы», въ 

‘онъ питаеть инстинктивную брезгливость. 
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Я не берусь рёшить, какЪ оь постуйть въ 
тожъ случа, который былъ приведен для харак- 
териетиви Гаршина. Но можно думать, что, возму- 
тившись насплемь, отъ скорфе пройдетъ мимо п, 
во всявомъ случа%, не явится такимъ свидфтеленть, 
каким нвился Гаршинъ. И моралисть будет ит 
этом случа® вполиф послФдователень, ибо если: 
бы дьвушка, выбсто того, члобы сопротавлатьсяу 
пошла въ участокъ добровольно, ее никто ие вэ- 
лочилъ бы силой. Конечно, темпераженть и въ ио- 
зедени моралиста пграетъ важную дфятельную 
роль, но, все-таки, есть ословале думать, что в%- 
сколько рыб темпераменть именно и стазить мо- 
ралиста въ его наблюдательное положен!е и отда- 
ляетъ его отъ активнаго участ!я въ жизни: 

Общественное равнодушие морзаиста есть, несо- 
инфнио и прежде всего, условйе его натуры, а ужь 
посл того— иены ‘развития и умственных 
привычекъ. Мн случилось знать одного очень поч= 
теннаго человЪка, близкаго друга Блинскаго и 
члена извфстнаго московекаго кружка сороковых, 
тодовъ, который довель в себ душелное” равно- 
всГо до того, что какъ бы совефиь себя выдфляль 
изъ жизни. Это была натура вполи® «художествен- 
нал», съ традищими «лучшахго премени», ноза то 
и вполн% чуждая вобхь общественныхь теченй. 
къ точно стоять за заборомъ на возвышении от- 
туда смотрьлъ, какъ копошатся за, заборомъ люди. 
Прамаго участа въ жизни онъ не принииаль (мо- 
жеть быть, отъ того, что прошло ‘его время) и его 
общественное чувство заключалось только въ стре- 
иленш въ примиреню вохъ крайностей и въ пр! 
пскани всеобщей равнод®йствующей. Онъ любил 
вуЪшиваться въ частныя ссоры, въ столкновена 
хаубныхь пар, даже въ земекйл несоглаея, п 
зоздф хотф ть явиться миротворцемь. Но ужь онъ 
ничфмь не возхущалсл, ни на что не иегодоваль, 
п если ему приходилось «дЪйствовать», то онъ 
всегда выбираль такое м%сто, съ че 
стушеватьсл, не вовлекал себя пъ 
ЯЗНЬ «исторй» и «скандаловъ» в или мене 
веизбЪжнал черта людей этого типа и так назы-° 
заемыхь «художественныхь» натуръ. Они во ие- 
множко старики и сибариты смолоду и ихъ худо- 
жественная чистоилотность не выносить тр: 
‘боевой жизни, 

‚ Иной тниъ вырабатываеть твори «среды». Че- 
ловфЕЪ этого типа за безусловною истиной ие го- 
нится и’ въ этомъ отношени онъ попридерживается 
опредфленя Платона, что истина есть то, что люди: 
признають пезаной въ данное время. Воть он въ 
этомъ времени ‘и живеть, живеть его дфлами п 60- 
афеть его болями. По характеристик т. Абра- 
мова, Гаршинь принздлежаль къ мягкой форм 
этого типа. Но п мягко или рАзко выраженнаи 
формавсегда сохраняеть свою существенную черту. 
Въ то время, какъ морелисть дЪлаеть человфка 
отвфтственнымь лично, человёкъ съ общественно- 
политическимь мтровозарйнйемть ставить его въ за- 
зисимость оть общихь условй жизни. “И’ужь съ 
этого начальнаго пункта эти ‘два мгроводарёня 


расходятся въ разныя стороны, Неер тре- 
вы —Ж 
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буетъ совершенной личности, сторонникъ твор сре- 
ды требуеть улучшенныхь условЁй для развита 
личности. Одпнъ хочеть перомфнъ внутреннихь, 
другой— внфшнихь; первый поэтому будеть стро- 
тимъ судьей личности, второй явится строгимъ судьей 
общественныхь условй, создавшихь непригодную 
для общежит!я личность. Это два совершенно рас- 
ходящихся умственныхь движеня, каждое съ 
своею программой, Моралисть всегда строй, а 
иногда и неумолимый судья личности; въ немъ 
всегда всть что-то инквизиторское, уголовное, тре- 
бовательное и суровое. Человфьъ теорш «среды» 
личность освобождаеть отъ отв\тственности, какъ, 
не винить, наприм®ръ, натуралист дубъ, вырос- 
шй кривымъ, потому что его корневище встртило 
въ землф камень. Моралисть магкой {формы мо- 
жеть еще простить, извинить, оправдать, но онъ, 
все-таки снизойдеть. Это опять аристократическая. 
форма отношенй, а не форма равенства. Бо всему 
тому, что моралисгь въ лучшемь случаф только 
извинить, человкъ «среды» отнесется какъ къ яв 
лен!ю и постарается его повять и объяснить. Отъ 
этого-то онъ всегда гуманенъ, п воть эта-то чер- 
та и выдавалась такъ ярко въ Гаршин®. 
Приведенных формы — крайв и формы, В» жизни 
вообще, а въ русской въ особенности, подобные чи- 
стые, послфдовательные типы вотрёчаются рЁдко и 
въ каждой русской душ? есть всегда большая иди 
меньшая прамфсь ваъ другаго типа: Но по исто- 
рическимь, общественныхь и всяким другимъ 
словам мы, руескйе, таготфежь преимущественно 
Бъ намъ понятному и симпатичному типу 
«среды». Въ каждомь человфк® живеть твердое 
зи: что лично онъ ни въ чемь не вяновать, 
заматорвлый преступник убБждень, что онъ 
и ие могъ быть вныхъ, ‘не могъ не поступать такъ, 
какъ онъ постуиааь. И ужь это одно всеобщее и 
ничфит неустранимое, несмотря нина какя мораль- 
ныя поученя, убъжден!е показываеть, насколько 
въ глубви\ дущи каждаго сидит присущее его при- 
род сознаше, что онъ, этоть каждый, воть 606- 
ственно продуктъ условй жизни, въ которыя онъ 
развился, и обстоятельствъ, отъ которыхъ онъ за- 
висфлъ и которыл сложили вс его понятя и при- 
вычки, Вовсе пе отъ воли каждаго изъ насъ зави- 
сить создать еб ту или другую жизнь, создать 
060 положене, къ которому стремишься. Оттого- 
то стремлен1я обыкновенно ип расходятся съ дЁй- 
ствительностью, а добрыми намфренями, как го- 
ворять, замощена, дорога въ адъ, Такимъ образомъ, 
основане для твори «среды» коренится въ глу- 
бин® души каждаго, въ тЬхъ протяворфчяхь, ко- 
торыя каждый вотр®чаеть между свонмъ внутрен- 
ивмъ ли тьми скачками съ препятстлии, кото- 
рыя устрапваеть ему жизнь. Въ этомъ сознани и 
коренится законь теори. Поэтому-то теорйя эта 
такъ близка п понятна, каждому и потому-то она 
п двлаеть все больше и ббльше усиЪхи въ обще- 
ственномъ сознаши ивытьсняеть такъ называемую 
моральную теорю, слишкомъ отвлеченно-высокую 
и слишкомь далекую оть той дфйствительности, 
которая непосредственно воспитывает каждаго. 
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Возьмите хотя русскую жизнь, возьмите, 
фактъ (одинт изъ тысачи подобных и по 
вторяющихел), въ котором дЪйствоваль пр! 
Когда-то еще моральная теорйя родео въ 
ши потербургскихь еее 
же небольшйя перемфны вышних. 
сомнфино связали бы ихъ здоровенные ку. 
Поэтому-то (и ужь, конечно, больше вевго. 
этому) наша общественнал мысль сознательно, 
безсознательно пдеть не въ лагерь «художнивовь» 
и моралистовъ, & въ лагерь публицистов. 
Толстой же, съ его послёдователями, 
зовать только секту мечтателей (да и то изъ := 
дей обвзнеченныхь), а жизнь за ними не пойдеть. 
Жизнь въ цфломь вя общественномь стров сам 
сплой вещей идетъ путемь теорш «среды» и нужно 
только, чтобы это безсозналельное движение = 
сознательным. 
Вов наши газеты — газеты политическая 
большинства ихъ и стоить въ мые | 
чить, у нихъ долженъ быть лено 
‘общественный идеалъ, къ которому он 
и такЁя же яовыя п точныя идем, къ которым они 
и должны всепр!урочивать, Образчикохь подобнаго 
пр!урочивануя всего къ одному мёсту и умнья па 
низывать все на одну нитку можеть, 
«Граждилинь». Каково бы тамъ ни быдо направ 
лено этой газеты (отого я адфсь ие касаюсь), во 
несомиЪ ино, что кн, Мещерсвай— писатель, 
литическою жилкой, пдущуй. совершенно 
даже съ шорами на глазахъ, по своей: 
тронинк%. И оттого, что онъ знает 
дорожку, —и т, кто пдоть за нимъ, тоже не. 
ваются съ пути и шагаютъ всв нога въ ногу, 
Взявъ за образець Катона-старшаго, ки. 
щерскйЙ, о чемъ бы ни заговорилъ, всегда ь 
однимъ: «А Карозтень вужно уничтожать». 
кимъ Карозгеномь служить для ки. 










«8 з6СТВО, все-таки, надо уничтожить»; сл) 
ди въ деревн® пожаръ, кн. Мещерскй : 
«в земство, всё-таки, пужно уничтожить»; 
залится гдЪ-нибудь желфано-дорожный м 
родить баба урода съ четырьмя голо! 

этому случаю окажется нужнымъ увичтожать: 
ство. Въ этомъ есть «принцииь», есть «точка | 
правленя», водна школа. Воть у ки. Меши 
одна «истина», въ которой онъ не со И 
онъ эту «истину» повсюду п вофиъ тычеть ви 
за и машеть ею какъ мечом на вс сторо 
Алёша-Поповить лошадиною костью. 
правилу Бёрне, Вёрие разсказываеть, что 
паъ парижекихь редакторовъ ресшубл! 

зоты, пригласив его въ сотрудники, даль’ 
такую программу: «все свое-= безусловно. 


все ие свое — безусловно бранить», «Яч 

еще глулъ, —замчаеть Вёрне,— и моя” 

честность возмутилась, но потомъ я поня: 

онъ былъ правъ>. Кн. Мещерскйй ке — т 

публициеть этого образца, о 
Цеуклонное стучанье въ одну точку — 


трамма: публициста. Если у писателя тавой точки 
нЪтъ, пускай онъ пишеть осельско-хозяйственныхь. 
выстазкахь, о съфзд® мухомоловъ, пускай хотл пе- 
ревладываеть печи — мало ли дёль на свт? — 
поза публицистику онъ браться не долженъ. Точно 
также п газета должна пить точны мысли, опре- 
дфленную программу и умфнье прГурочивать все 
КЪ СВОЙ ОСНОВНОЙ политической иде. Это только 
п сообщаеть газет цвфть и физономю. Газета 
безъ физономи — не газота, не политичесьйй ор- 
танъ, а только печатная бумага. Несмотря на ка- 
жущуюся односторонность и узвость вчнахо сту- 
чанья въ одну точку, въ немь венно п заключается 
ширь, ширь въ томъ размахф, который каждая 
мысль получаеть оть своем общественнахо на- 
правленя. 
Чтобы подтвердить это п показать, что пости= 
таетъ писателя, если онъ не уметь при обсужденш 
вопросовъ стать на публициетиче- 
скую точку зря, я приведу два указаня изъ 
двухъ провинщальныхь (политических ь) газеть, 
вызванных монит февральскимь очеркомь.Въотомь, 
очерк® я говорить о разниц въ движени мысли 
въ шестидослтыхь тодахъ п нынче, что наша 
«нвука», при всей почтенности трудов иногихь 
пашихь учеёныхь, не даетъ почти ничего для обще- 
ственныхь знанЁЙ и что она стоить далеко ниже 
европейской науки. Эта мысль настолько старая, 
столько разъ она повторялась п настолько воЪагь, 
павфстна, что никакими такими вфскими доказа- 
тельствами подкрьплять ее не нужно. Одинъ пзъ 
сотрудников «Одесскаго Листка» (баронъ Икеъ) 
по поводу этого же самаго очерка сказаль: «Вук- 
вально то же самое писать и я по поводу состояв- 
матося въ Одессе съфада естествопепытателей 
(«Одес. Лист.> 1883 г.), на которомь только и 
было рёчт, что «о пицеварительныхь органах у 
молюсковь и о процесс пищевареня у этихъ жи- 
ВОТНЫХЪ>, «0 химической энерми окиеей щелот- 
ныхъ элементов», «о структурной формуд» спнаго 
пидиго» ит: д.,— то же писалъ пя (это 
все плишеть баронъ Икеъ) п по поводу состоявша- 
тося въ той же Одессй археологическаго съвзда...> 
И что же?—эта простая и общензввстная мысль, 
которую нельзя было пе повторить (п нужно по- 
вторить ее и ещо тысячу разъ по правилу Реклама: 
«хорошее скажи, и еще разъ скажи, пока не бу- 
детъ услышано»), внезапно вызываеть одного изъ, 
«Офвернато Кавказа» (издающагося 
| }) на защиту вефхъ русских ученыхь 
(сотрудникъ этотъ, несоминно, и самъ ученый, 
дало весьма вфролтно; что онъ учитель). Онъ не 
{ „ чтобы въ наплохь ученыхь изсякла 
къ родин% и соанане своего правственнаго 
долга «помогать темному русскому люду посред- 
ствомъ выяснены услов!Й его существовал, его 
нуждъ и. |», п указываеть, что налит 
ой тривать-доценты» сотрудничать 
въ. Литературы», въ «Наблюдател»»>, 
въ «Вбстникв Рвропы», въ «Русскихь В®домо- 
стяхъ» п проч,, не товорл уже о спещальныхь 
ваучныхь оргалахъ, 
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И прекраено, что они сотрудничають въ жур- 
налахъ, да только не объ этомъ велась речь. Речь 
шла о характер и направлени нашей обществен- 
ной мысли да о томъ, каюя пден находятся ву 0бо- 
рот, в вовсе ие о томъ, сотрудничають или вт 
профессора и приватъ-доценты въ «Пантеон Ли- 
тературы». Противъ адвокатуры за общество п 
общественное созназ!е нельзя отвфчать адвокату- 
рой за корпоращю и мысль изъ простора тащить 
въ щель. 

Еще въ Фльшую щель влечеть свояхъ читателей 
сотрудникъ «Одесскаго Листка». Баронъ Иксъ, 
сдфлавъ выписки" изъ мосго очерка, замётиль, что 
то же самов онъ товориль пять л®ть тому назадь, 
и этоть сотрудникъ въ томъ же очерк® нашелъ, 
что л беру изъ жизни только мрачное, а «есть у 
насъ и здоровая, бодрая, умная жизнь!» Ну, ко- 
нечно; только дЪло въ томъ, что, пзобралкдн  «здо- 
ровую, бодрую и умную жизнь» хоть бы города 
Одессы, едва ли бы казалось разсудительнымь же- 
‚лать каких-нибудь перемёнъ п улучшен. За- 
чу это, когда въ ОдессВ и безъ того уже иного 
здоровья, бодрости и ума? Въ этомъ читатель и 
`убдится дальше. 

Эти два образчива писательскихь отношенЁй къ 
эвизни совевить не единичное явлен1е, ил объ нихъ. 
въ подобном случа не сталь бы п говорить. Туть 
приходится пить дьло съ цфлымъ м!ровоззрён ем, 
за которымъ стопть цфлая масса людей той же 
степени умственнаго и общественнаго развия, 
Фельетонисть «СЁвернаго Кавказа», объявивий ся: 
адвокатохль «утеныхь» (подъ назван!ехь «иисежь 
провиищальнаго читателя» фельетонисть дает, 
журтальное обозр\я{е), припадлеяеить, судя по его. 
вритическииь фельетонамь, къ типу тВхЪ «нора- 
листовъ», о которомъ я говорилъ, п пэъ воторыхъ 
никогда не вырабатываетсл пи критикъ-публи- 
цисть, ни еще менфе того чистый публицист. 
Люди этого типа всегда страдают излишнимь раз- 
вит1емь чувства личности, всегда, поэтому, тяго- 
Ч\оть въ сторону личнаго, частнаго, корпоратив- 
наго и наклонностью возводить себя во множествен- 
ное число. ни, по препхуществу, люди «порядка» 
п «равновя» п потому обыкновенно образуютъ 
въ жнани инертную, хотя и опрятную толну. 

Еще меньшимь общественно-политическихь раз- 
витвит отличаются тв, кто на тавъ называемый 
«мрачный» ваглядъ на жиань отвфчаютгь: «да, 
вЪдь, не все же въ жизни ужь такъ мрачно, есть 
въ ней п свЪтлыи, п хоропйя стороны». Эти люди 
совершенно серьезно думаютъ, что если указывать 
на дурныя противуобщественным стороны жизни, 
‘то отъ этого въ обществ разовьется посспиизитъ и 
явится подавленность и упадокъ духа п что по- 
этому нужно подбадривать общество свЁтлыми пар- 
тонами, благородными теройскими п т. д. Прежде 
всего (и въ этом таавная правственная обязан- 
ность всякаго челов ка, а тВиъ боле писателя), 
ине слЪдуеть фальшивить, а быть во вебхъ слу- 
чвяхь повреннимъ п правдивымъ. Писатель, а ть 
болфе публицисть, пзсядующий явлен{я обществея- 
ной жизни, только и долженъ видфть 10, что = 
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шавть или стфениеть ел развит! е. Поэтому-то все 
его внимане и обращается въ сторону препятствий, 
Докторъ опредфдяеть не то, что у его пащента 
здорово, а то, что у него болить. Натурааисть, 
устанавливающий законы развитя, опредвллеть 
тоже только то, что иаеть или помогаеть раз- 
витю. Администраторь точно также ищеть лишь 
уклонешя отъ порядка. Уголовный законъ не го- 
ворить, что люди должны, а указываеть то, чего 
они двлать не должны. Шиллеръ говорить, что 
«поправлять значить вычеркивать» . Всв реформы 
основаны на отрицательном през, то-есть на 
уничтожен помфху и преплтствйй. Одииитъ сло- 
вомъ, всякое нормальное отношене къ жизни заклю- 
чается только въ устранени мфщающаго, иажив- 
штаго, нарушающаго правильное развит!е, препят- 
ствующаго именно тому, что безъ этого препят- 

и составаядо бы «здоровую, бодрую, умную 
жизнь». 

Оттого, что для разъяснения того или другаго 
общественнаго положения или вопроса публицисть 
береть отрицательные факты, этахь отрицатель- 
выхь фактовъ не только но прибавится, &, вапро- 
тивъ, убавится, Не въ подбор фактов д%20 и не 
въ ирачныхь краскахь, & въ вбрныхъ выводахь 
изъ этахъ фактовъ, Никто пе набираетъ столько 
мрачныхь и даже потрясающихь актовъ, какъ 
«Гражданин» и «Московсьйи ВЪдомости», чтобы 
доказать, что Росс стреиглавь летать въ про- 
пасть; но разв% эти факты смущают кого-нибудь? 
Смущають выводы «Гражданина» и «Московскихь, 
Вбдомостей», смущають тб требовашя, которыл 
они выставляютъ, танормальная жазвь, которую 
они хотать устроить, Чёмъ большее число отрица- 
тельныхъ фактовь вы дадите, тм доказательно 
будеть ваше слово, тт будеть очевидифе для вся- 
каго справедливость того, что вы предлагаете, Въ 
читатель надо будить мысль и возбуждать сознав!е, 
8 этого можно достигнуть только тфиъ, что будешь 
его толкать, а не тЪыъ, что надфнешь на него ноч-- 
ной колпавъ и завроешь теилымъ розовым одва- 
дожъ. 
0 русской жизни дЬйствительно иногда мудрено 
судить п это можеть быть только оттого, что у 
насъ такая, а ие другая печать, и что сама эта, 
печать, называющая себя зеркаломъ, не всегда от- 
ражаеть Россшю такой, какая она есть, Изъ про- 
винцуальныхь тазеть разв только 6—8 занпма- 
ють дЪ@ствитезьно подобающее питъ мфсто, воспи= 
тывають читателя и дають ему вЪрное понат!е © 
положени дфлъ и жизни. Остальныя бредутъ въ 
какомъ-то пустомъ пространств%, съ завязанными 
тлазами, путаясь даже въ фактахь, незная, кав1е 
паъ вихъ валть, как1о выдвинуть впередъ, како 
отставать назадъ. 

Каждая иЪстная газета даетъ преимущественно, 
своп ифстные, областные пли краввые факты, даеть 
слещельныя корреспонденщи и вообще. держить 
внимаве читателя эъ своемтъ углу, Это пначе и 
быть жет. И потому, что это не можеть быть 
иначе, и читатель мфстной газеты, если онъ не чи- 
таоть другихь газеть, будеть смотрёть на м!ръ. 












Божй преимущественно изъ своей 

же члтатель захочеть узнать изъ газеть, 
увидЪть ве, такъ сказать, съ птичьяго 
такой «всеросоЙской» газеты, которая _ 
ему совокупность фавтовъ русской эшани, 
найдеть. Столичный газеты — газеты, 
ственно политическы, ированщи онф не уд® 
хного внимания, изъ проввищальной жизни. - ь 
щаютсл въ вихъ только какъ бы случайные отры- 
вочные факты и потому столичный читатель, чи-_ 
таютий только свою столичную газету, ‚ 
жет имть какое нибудь цъаьное 6 й 
той или другой мфстности или о том наи другонь 
кра, в еще того меньше— цфльное п в. 
о Россш. Оттого-то не только столичные житеди: 
пуфють очень смутное представаене о Россйя, во. 

и каждая мфстность, губерша, край, по той же _ 
причин, имфютъ подобное же смутное п] 

116 о другой мёстности, другой губервш, другожъ 
кра, Гдф читатель узнаеть о Повоажь%, есаи въ 
не будетъ чятать «Возжскаго Ввствива», гд® онъ_ 
узнаеть о южномъ Кавказ, есаи не будеть читать 
«Новаго Обозрьши», что онь узнает © у 
видя одесских газетъ, наи о Сибири, не 

тазетъ сибирскихь? 7: 0б ] 
п состоянемь печати, 

дичнаго, но даже и областнаго, Росса, въ 

зомъ, будетъ страною неизвстной, и объ. - 
тренней текущей жизни онъ начего и ни. Ч 


узнаетъ. } 
Чтобы увндфть картину внутренняго | п 
быта, русскихъ правовъ, русской ио ой 
жизни, принять въ себя ел умственное и иравствей- 
ное нутро, — однимъ словомъ, почувствовать эту | 
жизнь, нужно проникнуться влечата шем всей, 
провинц!альной печати пли, попросту, Г 
провинщальныя газеты. Средство это для о 
новеннаго читателя недоступно, &, жежду 
другаго средства нАтъ. ° 
Наши газеты, не только столичных, но п 
винщИальныя, построены всВ по одному типу, ‘60-_ 
верщенно вакъ по одному общему типу построены, 
напримфръ, мдекопатаюнуя, Во всфхь ъ. 
дуть сначала политачесьл статьи, 
извет1а правительственныя, адм 
земскя, п все это въ такомъ большомъ коли“ 
и разнообразш, подчасъ очень мелкомть, что чита. 
тель тувотвуеть себи кругомь пии охваченнымь &_ 
мысль свою полоненною тольво нии. | " 
фактамь, изъ обыденной или такъ й 
общественной жизни, отводится въ газетах 
нлчтожное мото. Обыкновенно ихъ, жять 
читателю въ вид хроники скапдаловъ, отрыво 
ной, случайной, не оставаяющей никакого. 
и цфльнаго впечатавня. Но попробуйте сдЪлать 
съ этою хроникой такой опытъ, Возьжите. ножсвание 
и аккуратно каждый день и изъ каждой прованш=_ 
зльной газеты вырфзывайте только 
внутренней жизни, складывайте эту 
жизнь» въ одну кучку и въ течене года у васъ на-_ 
копатся такой ворохъ «внутренней эжизви», что; 
погрузивишсь въ его чтенйе, вы почувствуете, 








ВЪ каБОй-тО дЪйствительно неисходной и сирадной 
пучин%. Газеты только и сообщають, что о скан- 
далахъ, заушеняхъ, дракахь п всакихь насилихъ, 
8 0 «евтлыхь явлешлхъ» что-то совефиь ив пе- 
чатаютъ. Е что, если бы обозрватель «внут= 
‘`ренней жизни» захотфль бы удовлетворить чита- 
тела врутиной «здоровой, бодрой, умной жизни», 
то желан!е его осталось бы неосуществаеннымь, 
просто по отсутств!ю газетнаго матерйала. 
Совершенно справедливо, что, читаи только о 
скандалахь, заушеняхь и насилахь, нельзя себя 
чувствовать легко, душа хочеть чего-то еще и 
свтавго, радостнаго. Вдь, жизнь не въ дракахь 
п наспа{яхь, она не яФтопись только 
и мироваго суда: И желан!е отдохнуть на чемь-ни- 
будь свфтлохь тфмъ сильнфе въ каждом, чбмъ 
больше этоть каждый видить себя окруженнымь, 
тветущими фактами; отъ которыхъ ему хотф лось 
бы, наконещь, выскочить на простор» и свободу, 
чтобы отдохнуть въ отвошешихь мира, любви п 
‘сотлае!я. Самое уже стремлен!е къ этому манящему, 
свётлому есть признакъ наболёвшаго желаня осво- 
бодиться оть мрачнаго. И это’ желан!е совершенно 
заставляеть каждаго именно и отыски- 
вать въ жизни только теиныя стороны, только то, 
что нужно сгладить, уничтожить, удалить, чтобы, 
наконець, создалось то свфтлов, въ. которомъ бы, 
наконець, душа отдохнула. Но даже и самый густой 
подбор» мрачныхь фактовъ, ря свою давящую 
остроту, котда пробудившемуся общественному с0- 
знанию ясно, для чего это дфлается. При работ 
_ сознавйя, мрачное виечатлвне, поднинающее чув- 
‚ство’негодован!я или дру чувства, вс эти чув- 
ства вводить въ область понииёшя, т.-е. создаеть 
зъ человЪк\ осмысленное, разумное и даже усио- 
копвающее отношене, кивымъ образчикомь кото 
`раго и лвллетел дал насъ Гаршин въ’ «истори» 
на Невскохъ. 
_ Воть мы и подошли опять къ тому, чфиъ я на- 
‘чазь, хотя ‘всв`то, что я товоритъ, и, повидимому, 
кругъ, который я сдфлалъ, находилось въ 
гиеносредственной связи съэтою «исторйей» , 
_ ВАТОЮУ Ной лишь во пожоствонионь числ, какъ 
_ яалеще и ъ связи съ существующими у насъ’воз- 
и’ отнощеняяи къ подобнымь явлешляъ, 
‘не беру на себя сфлости гадать, какою внут- 
_ раарак ужствнною работой дошель Гаршинъ до 
_ того вультурнаго развитйя, которое такъ изумляло. 
_ его друзей, но очевидно, что оно свершилось лишь 
‚работой сознанйл и имепно въ томъ самомь напра- 
_ влевиг, о которомъ я говорилъ. 
} какъ л началь этоть очеркъ «исторйей» и 
в вь иду пособрать факты того же рода, по- 
_ то наводить на цихъ внихан!е читателя не- 
* то и обращаюсь теперь къ той самой на- 
$ жизни», которой намъ не сдфлать 
_ свфуаой; пока мы не набоавехь хорошенько отьел 
_ темноты. А хроника этой жизни даетъ за послФднее 
` изумительные факты. И любопытно, что 
ь. „ откуда раздался голосъ, что есть же 
_ унасъ и: вая, бодрая, умиая жизнь», т:-е. 
_ м бдеесв, ‘свершится какъ разъ самыя  нев%ро- 
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атных вещи. Даже сажи Газеты, которыя разска- 
зываютьэти изумительный истори, называють ихъ 
«невфроятными». 

Такую невфроятную истормю (хотя «Одессвй 
Вустникъ» называет ве только «почте нев®ро- 
ятною исторйей») свершиль командиръ парохода 
«Росоя». Пароходь этоть не военный, 'з доброволь- 
наго флота, т.е. частной компани, занимающейся 
обыкновенными: мирными дфлами, какъ перевозка 
чаю, пассажировъ, переселенцевь ит. п. Марныя 
цфли, которым служить пароходъ, предполаганить. 
на нем такл же мнрныя и граждансвйя отноше-. 
ня. Но воть картяна мира п гражданственности, 
которую рисуеть «Одесскй Вфстникь», называл 
08 «почти новфроятной» и въ дВйствятельноети ко- 
торой нЪть никакихь основан! сомнфваться, во= 
первыхь, потому что ‘вс дйствующия зица наз- 
ваны по именаиъ, во-1 — потому, что ника- 
кого опровержен!я ‘этому сообщеню не явилось, а 
въ-третвихь = потому, что дало это, кажъ гово- 
рить «Одессый Вфстникъ», разсматривается вои- 
мерческахь судолъ. 

Действе происходить на пароход® «Росс1я» въ 
Красномь мор®. На этомь изроходв въ течене 
5—6 461 служила одна п тё же прислуга, чело- 
вАкъ съ десять, а рестораторомъ служилъ лЬть 
пать нк Рисленко. Служил этотъ Тясленко при 
коуандир® Кази, поточъ ири командир® Стронскомъ 
и все на пароход было мирно, какъ и савдуеть въ 
тражданскомь общежити, Но вотъ Стронсв!й, едЪ- 
лавъ одинъ рейсъ, убхаль въ Потербургь и 5о- 
хандиромъ назначен Иванове, 

Около половины авеусть прошедигаго года паро- 
ходь «Росойя» вошоль въ Красное море. Жара до- 
ходила до 40°, Пассажиры позавтракали. Было 
‘около 2-хъ часовъ. Одному изъ пассажтровъ, Урса- 
1ю, захотлось пить и лакей Коломойцевь подаль 
еху стакану воды. 

— Какая это вода! Кипатовъ!-— гифвно сказаль 





пассажиръ. 

— Другой н№ть, сейчаст, за завтракомъ всю то- 
лодную воду выпили. 

— Быть ие можеть!.. Сейчась ми воды! 

— Не угодно ли вашей милости подождать съ 
полчаса... вода екоро охладится въ ледник. 

На этоть шумъ вошель въ каюту командирь и 
пассажеръ передаль ему свою претензию, 

— С1ю минуту холодной воды! закричать Ива- 
ВовСЕЙ на лаве. 

— Ваше... напрасно изволите гибватьсн. 

— Вет разговоровъ!... Сейчась же! 

Выпили,’ валие,.. за завтракомт... только 
что’на ледникъ поставили. 

— А, такъ ты еще дерзоети!... Эй! в цфлной: 
его! @ю секунду!... маршеь! 

И лакея увели въ цфиной ящивъ. Цотомъ былъ 
вызван рестораторь и посл® головомойки полу- 
чиль отрышен!е оть должности. Такъ какъ при- 
ходиловь ‘ликвидировать евон двла въ открытом 
мор, то, потолковавъ‘съ сослужавцаии, Тисленко 
наталь аиквидацио съ шампансваго п угостиль 
прислугу. Командеръ ‘не призваль этого способа 
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зиквидаци и приказаль вою прислугу перевязать и 
запереть въ арестантскую, На утро, однако, отъ 
престованныхь выпустилъ и пароходная буря, по- 
видимому, поуспокоплась. 

Недъли через дв, подходя къ Синтапуру, при- 
слуга явилась къ ресторатору з& жалованьежь. 
Прежде жалованье выдавалось всегда аккуратно 
1 числа. На этот же раз разочеть не былъ сдЪ= 
ланъ п Тисленко сказаль, что командир объщдль 
выдать деньги въ Синтапур®:. Когда же прислуга 
‘обратилась съ просьбой о деньгахъ къ командиру, 
то вотъ п послфдовала «почти невуроят= 
нал истор». Командиръ велвлъ оц пить прислугу 
п вифотв съ Тисленко пересадили ее на пароходъ 
«Нижн!й-Новгородъ», отходивиий въ Одессу. Все 
это сдфлалось такъ быстро, что лакен не успфаи 
паять своихъ шалокъ. Такъ вся прислуга парохода 
«Росейл» нежданно п негаданно, вмфсто Китая и 
Япон!и, куда она плыла, очутилась въ Одессе, куда 
она вовсе не желала плыть, и очутилась буквально 
на улиць. Тисленко предъявиль въ коимерческомъ. 
суд® СВЕ добровольнаго флота искъ въ 
И т. руб. 

Въ той же Одесс убфжало изъ тюремнаго звука 
шесть арестантовь и между ними каторжникь, 0%- 
жавиий паъ каторжныхь работъ, Полищя приня- 
лась усердно за поиски, но б®глецы точно канули 
въ воду. Но воть то тамъ, то здфсь стали свер- 
шаться весьма дерзк?л кражи, были даже слутан 
убйствь и полмйя оплть принялась за поиски. 
Одинъ изъ полицейских обходовъ, проходя на раз- 
свт черезъ ДюковсвЙ садъ, замтиль на сн®гу 
све сл\ды человЪческихь ногъ по направлен ю 
къ подземным галлерелуъ, Обходъ, вооружявшись 
факелами п фонарями, опустился въ «пренспод- 
нюю» и посл долгаго путешествйя среди могиль- 
ной тишины услышваль глухой стонъ и какой-то 
странный храпъ, Направившись въ сторону этих 
звуковъ, дозоръ въ одномъ изъ закоулковть набрелъ 
на кучу гнилой вонючей соломы, на которой лежаль, 
старикъ подъ сомьдесять д®ть, прикрытый руби- 
щежъ, п человфкъ среднихъ лЪть, совершенно. на-. 
той, слегка прикрытый грязною соломой, 0ба не- 
счастлые, изгололавийеся, блдные, дрожали какъ, 
зъ лихорадк®, в особенно удручающее виечатл®- 
1\е производиль нагой. Оказалось, что старикъ 
быль николаевев:й солдат п пмфлъ паспортъ, & 
нагой быль крестьянинъ, потерявт!й свой доку- 
менть и оставиийся без работы. Боясь поищи, 
ббдняга поселился въ подземельн, тдЪ и прожиль 
всю зиму и составиль съ старикомь свовобразную 
зосощацю. Старивъ работалъ, носилъ съ базаровъ 
корзины, чистилъ дворъ одного еврел и, добывая 
жалее гроши, кормилъ нагаго и вифст® съ нихъ 
почеваль въ подземелью. Такъ вакъ у старика 
вой документы оказвлись въ порядкЪ, то богатал 
желающая видЪть только «здоровую, бод- 
‚ выпустила великодушнаго старика 
‚четыре стороны, не заразивитись отъ него 
ко хотя бы зернышкомь великодун!и и справед- 

п оставила ветерана умирать въ той же 
‚& нагаго, облачивъ въ халать съ бубновыхъ 








ОЧЕРЕШ РУССКОЙ 


№... 


58; | 

тузомъ, отправила поэталу на родину. Затё ить ву 1 
«Одесскохъ Листк» былъ описанъ этоть случай, 

паренечатаять я8которымит провбьтькни жетон 
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жизни, 


личныхе газетами, и теперь о немъ вс давно уже’ 
забыли. р аль 

Что, повидимому, общаго между этими’ 
фактами? Въ одномъ случа Красное море 
ходъ, въ другомъ—Одесса и подземельеу ‚ па-_ 
роходная прислуга и рестораторъ, зл®сь ототавной — 
солдатъ п голый мужикъ; тамь свмоу празство и из. 
спа{е, здВсь нътъ никакого наспайя п все кончилось 
«благородно». Чмъ же возхущають эти, попили. 
можу, разнородные факты? Возмущають они одних». 
и тв же бездушемть п безсерде1емъ, одпнаковымь 
отношенфежь къ «челов ку» пвъ ми 
ча этого бездуш!я гораздо больше. Г. И й 
пуфлъ двло съ людьми, которые могли протесто-_ 
вать п протестовали; въ немъ могло подняться чув=_ 
ство власти (вЪрно пли невфрно понятое—это все 
равно), могли быть и друмя, непавфстиый намль 
побужденя, во всякомъ случай, п прислуга, и ре 
стораторъ проявили известную степень независя= 
мости и самостоятельности, шли на протест. (на. 
борьбу. А какой же протестъ и какал борьба туть?_ 
Изголодавийй, безсильный, неспособный почти пи_ 
на какую работу старивъ (можеть быть, еще п по- 
птенный ветеранъ) да деревенсый мужикъ, утра. 
тивиый оть безпомощности человфческ!й образь и. 
сразу опустивпйся до «пещернаго перюда». И. 
ничего! Все это какъ будто въ порядк® вещей, ии-_ 
хто ничфмь туть не возхутился, ни ву ком ие ше-_ 
звельнулась ни жалость, ни другя чувства, ни въ. 
комъ не обнаружилась никакая мысль. Свершилон_ 
чфакть-—и только. Вов прошли имо, какъ бы они. 
прошли мимо мертвой мухи. Один пи 
сатель сказаль, что «человъкъ, переставишй в0д=_ 
мущаться, потеряль разумъ». У насъ же, как ка. 
эжетсл, возмущаться еще никто не начиналь, —28а=_ 
чить, и пора разума еще ие наступила. Жалости 
въ насъ ить, чувства достоинства въ васъ ить, 
оттого ить и уваженя къ челов%ку. 

Одесса, эта космопозптическая красавица п 
«южная Пальмира», представляеть любопыти®й- 
Пий образчикъ соединензя  внфлиней. я 
культурности съ русскою пещерностью. Ни въ. 
одномъ город Росс чедов%въ не рискуеть тЬиь. 
чфмъ онъ рискуеть въ Одессф, п вигдВ люди ие 
думают меньше о людахъ, какъ въ этой южной: 
Пальмир%. Воть, наприиврь, что разсказываеть, 
«Одессы Листокъ»: 

«ИрЁхала въ Одессу дЪвушка, прИхала 
нотью п, нанявь извозчика, ведфла ему везти. 
въ приличную гостинницу. Извоаиииьь побхаль по’ 
закоулкамъ и завезъ дЪвушку вт какой-то вертеть, 
тд надъ несчастной девять мужиков» свершиаи. 
тнусвЪйшее наспл!е, затВит ое ограбили, оабили п. 
почти голую, въ безчувственномь состояв и, вы= 
бросили за тертой города уеврейскаго кладбища», 

«Эту зам тку, — пишеть репортеръ, -—несомифи-. 
но читали очень мноме п вов пропустили ее мимо. 
ушей, Ни въ кому не шевельнулось желан!е узнать, 
что сталось съ несчаствою дЪвушкой». Кажется, 
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18 не шевельнулось п у редакщи «Одес- 
‘стка», по крайней мфрЪ, газета эта, пер- 
вчатавъ у себя о факт, послала своего 
м навфстить несчастную дфвушку только 
огда получила изъ больницы сдбдующее 
«Знал заст, г. редакторъ, за человка 
и гуманнаго, я рышаюсь обратить ваше 
на положене несчастной дфвушкя Мари 
рой вадняхъ сообщалось въ вашей тазет®. 
эдится у насъ в больниц. Положен!е 0$д- 
в ужасное. Вольная опозореннал, ограбден= 
ТБ, она въ страшномъ отчаяния и просто 
Ъ, что съ собою начать. Сжальтесь надъ 
‘ой и сдфлайте для нел что-нибудь при по- 
зеты. У насъ такъ много богаты хъ грековъ; 
жеть, хоть изъ нихъ кто-нибудь отклик- 
у торе несчастной двушки-гречанки. Ад- 
тородская больница, палата № 28». 
теру, посфтившему Марию В., она: разска= 
об вотъ что; «Я воспитывалась въ петер- 
| пипазьт п въ послфдиее времл жила въ 
> у своей мачихи. Отець мой умеръ... 
была не сладка... Я рышилась Вхать въ 
‘васчитывая найтя урока и по пред- 
сихназическаго курса... алась и пр! 
юда въ прошлую субботу вечеромь, пр1- 
(а свою пагубу... Куда я теперь дВнусь 
ъ позоронъ?... Что я стану дфлать? Не 
инь теперь давать дётлуъ»... п глух 
заглушали слова несчастной». 
шти мужакахь, главныхт, теролхь этой 
‘я товорить не стану, а буду говорить о 
‘теро этой истори: объ Одесс®, создавшей: 
акую безопасность для жизни, и о гуман= 
ой же самой Одессы. 
Ийтесь въ письмо служащей въ больниц, 
‘ов въ редакцию «Одесскато Листка» . «Зная 
‘редакторъ, за человка добраго п туман 
‚ «а ришаюсь обратоть ваше внпиа= 
«бжальтесь надъ несчастной...» Что’ 
чазывашо, что за робость обращеня, что 
ба 0 милости! Подумаешь, что это письмо’ 
18 КЪ живымь людамт, а къ каменлыху 
виъ. Ио чемъ же просьба? 0 какомъ-ни- 
(шф, о приотв, объ участи! Вфдь, если бы 
‚ паписавшал это письмо въ редакцио, 
Брена, что Одесса населена живыми людъ- 
каменными глыбами, разв было бы нужно. 
унижен я, мольбы, чуть не слезъ — и дая 
только для того, чтобы нашелся хоть одинъ 
зловЪкъ, который бы поинтересовался судь- 
застной. 
‘тала Одесса въ газетахъ коротенькое пз- 
‘ «происшествии» п о томъ, что «воновные 
зны>, п отложила, газету нъсторону: Поло 
1то газеты существуютъ только для того, 
‘ечатать, но люди живутъ не для одного 
‘0бы. читать. Даже редакторъ «Одесскаго 
› павфстный какъ «добрый и гуханный че- 
’ №8 пошелъ дальше початанья перваго 
(0 происшествит. Не нашлось въ редакции 
ного настоящаго репортера, который бы 
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запитересовался разузнать объ этомт, дйстватель- 
но выходащемь изъ ряду происшествии. И только 
послф письма изъ больницы репортеръ, «по пору- 
ченно редакции, постить бдную двушку п ушель. 
оть ня ублтый горежъ, нравственно униттожея- 
НЫЙ». Ну, что эт за фразы! Точно потребо- 
залось услышать подробный разсказь отъ самой 
несчастной, чтобы «быть убитыжь гореть» п чтобы 
«стало стыдно’за тёхъ негодлевъ, которые свер- 
шили гнусное наспл!е, глумись п истязая спою 
жертву, за себя, за васъ, читатели». Неужели ре- 
портеру не было стыдно за себя раньше, когда онъ, 
отнесся совершенно равнодушно къ первому изв\- 
сто? И вся замётка репортера, озаглавленная 
СЪ па00сомЪ — «жертва дикаго насилия», —отдаеть 
фразой, холодомъ, дфланиостью. «Я слушалъ 6е3- 
молвно, — говорить репортеръ. — Что я могъ ей 
сказать въ утшен!е? Что есть люди, которыхь 
отущаемая ею боль но понятна, потому ‘что она 
выше ихъ кругозора, что этимь хюлямь трудно 
представить себя самих въ ви положенйи (иеужели 
это’ непреифино нужио?), что сердце у нихъ такъ 
устроено, что оно не содрогается отъ арфа 
пытви живаго существа, точно не одияъ Вогь пхъ, 
сотворпаъ п вдохнулъ въ ихъ тВло душу живую, 
чувствующую, сострадающую? Начто не бываеть 
такъ мучительно, какъ созная!е, что въ твоежь 
несчастш виновны люди, и только люди». Поща- 
дите! Право отъ этихъ высокопарныхь п пустыхъ 
фразъ только тошнить. А, вирочемь, репортеръ, 
конечно, лучше знаетъ свою публику, знает, какъ 
товорить съ нею и чфуъ расплавлять 

сердца одесскихъ читателей. 

Далеко отт, Одессы, за нфеколько тысятъ верстъ, 
въ одномъ семейств за вечернихь чаемъ, въ не- 
большой компани хужчинь и женщин (были изъ, 
нихъоп совобиъ молодыя), разсказывался, какъ 
поразительный факть, только что прочитанное 
хною Въ «Одесскомъ Листкв» сообщеше о жертв 
дикаго насилёя. Я разсказываль подробно, даже 
подчеркивая; и по мфрё моего. разсказа у мопхь 
слушателей дфлались круглые глаза п вытягива- 
лись лица. Когда я контиль, слушатели ие произ- 
несли ни слова и смотрёли на мена тми же вруг- 
зыми ноподважныхн глазами, а лока ихъ точно 
задеревенфли. Я сталъ волноваться, усиливался 
вылснить весь ужась разсказанной: мной истори, 
по вытянутыя и застывийл аица, попрежнему, 
смотр%ли на меня съ недоумщежь круглыми, не- 
могающими глазами. Я привел этоть фавтъ, какъ 
смягчающее для Одессы обстоятельство и какъ не 
‘большое обобщене. В%роятно, отъ этого же газеты 
перенечатали сообщение о голом челов к%, пай- 
дениожъ въ одесскихь катакомбахь, а случай съ 
Марей В. остался погребеннымь па страницах 
только «Одесскато Листка». 

Убйства, насил1я, драки, скандалы такь и сы- 
патся на Одессу, точно изъ рога изобил}л, п; выв- 
сто того, чтобы улучшать, люди ‘ухудшають свое. 
общежит!е; Одичаще проникло даже п въ газетную 
среду. «НигдЪ, кажется, ие проявляется столько, 
старав!й о принижени значеня  литературвыхь, 
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органовъ и достолнетва работников печати, какъ 
зъ Одессе, — говорить внутреннй обозрьватель, 
ры всякаго рода столк- 
й и судебныхь процессовь въ посафднев 
время сталь такъ ведикъ, что за этими фактами 
стаповится очень трудно слёдить». 
И все это въ порядк% вещей, если вся жизнь. 
склонлется только въ сторону личныхь понатйй 
Въ политической, общественной, пубаючной дёя- 
тельности каждый пзображаеть собою какъ бы 
холдективную единицу, отъ частичка парти, ча- 


ХХУШ. 


Не такъ давно, въ Москв\, ин пришлось быть 
въ одномъ ученомъ собраи, Докладывалась бро- 
шюра молодаго ученаго, пытавигагосл разрёшать 
зопросъ, отчего за наш хлЪбъ ифицы п англичане 
даютъ дешево, въ чель тутъ виноваты они, въ 
чемь тутъ виноваты мы, въ чемь туть вановать 
‘нашь а превратившийся въ полтану? Брошю- 
ра вызвала горлч!е в продолжительные опоры, по 
миф показалось, что’ никто изъ публики такъ и не 
узваль, что же нужно сдфлать, чтобы подтинникъ, 
сталъ рублемт п чтобы отъ продаваемаго за гра- 
ницу хлфба оставалась въ карманв нашего му- 
вика хоть одна лишная конъйка? 

Я заговорить объ ученомъ обществ не для того, 
чтобы поселять насчеть его какфя-либо сомйия, 
Затовориль я для того, чтобы имфть возможность 
коснуться вопроса совебмт другаго, не курсоваго, 
ие хабнаго и даже ученаго; а вопроса о той за- 
путанной штрудно разршимой сложности всфхъ 
теперешиихь общественных п экономических от- 

› которая не только передь каждымь изъ 
насъ въ отдёльности, но и передъ всею русскою 
коллевтивною мыслью стоить высоко, чуть ве до. 
неба, стЬной, перелет%ть черезь которую ить у 
пасъ достаточно широкихь врыльевъ. А ещекакъ 
педавно, всего какихъ-пабудь пятьдесять иди даже 
меньше л№тъ, жизвь казалась вобиъ такою простою 
и вемудреною. И думать-то мы тогда, кажется, 
вовсе не думали, и ничего— жили. Теперь же мы 
думаемъ, много думаемь и какъ еще напряженно 
думаем, —игдВ же жизнь? 

Да, прежде жилось проще п легче и во вопросы. 
ризрёшались легче. "Го, о чежть разсуждало москов- 
<ков ‘ученое общество, — вещь для насъ ужь п очень 
ме новал, И преждемы дожлвали до кризиса про- 
элиленнаго и хлёбнаго; падаль и рубль нанть, 
иного разъ, ипадалъ, пожалуй, ниже, чм нынче; 
но в0@ эго не представляло никакой головоломности 
п совефиъ не было вопросомъ. А теперь ‘это имен- 
но «вопросъ», и, пожалуй, даже не цвлый вопросъ, 
а масть какого-то другаго вопроса, боле серьез- 
наго; боле важнаго, отъ вотораго завислть вов 
пруме вопросы. Вопросопъ-то явилось у насъ ужь 

_ сашшкомъ рый и вс они таке сложные п запу- 
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ститва общаго, за нямъ стоить, Л 
ство, интересы котораго он представа: 
щищаеть. Въ калюдомоь общемть д6дб лицо. 
п эти дв области понлт{й — личной п. 
ной—сифщивать пельзл. Только оть сыфшеная 
и происходать 10, что личных 
глупости, личная тупость и личные 
носятся въ совофиь чуждую для нихъ о 

Для пзображеня «здоровой, бодрой, 
ни», илы хотя бы только стремаенй къ ней, 
быть, придется подождать другато 





танные, такъ они цфиляются одинъ за друг 
вобхь этих зацфиокъ столько, что никакой: 
дфльный человкъ, будь онъ хотя сени пяд 
бу, никакъ не разберется между нями и ника 
вопроса свонхъ умомъ не разрёшитъ, Даля все! 
теперь нужна дума коллективная, не 
родная, но и иеаздународнал, — 
Возьмемь хотя такой, повидимому, пр 
фактъ, какъ упадокъ нашего бумажнаго руб; 
Прежде съ этим «вопросомъ» справляли. 
очень просто и разршали его, тажъ сл 
нихъ почеркомъ пера; Пракажуть «бриз 
рублем она становится рублежь, Но’ это’ 
«тогда»; теперь «бумажку» никакииь маги 
словомъне превратить въсеребраный рубдь;< 
почезло безвозвратно, и новая’жизнь требу 
выхъ средствъ. «Тогда» вс наши «бумал 
дфли дома пза границу ие путешествовал» 
перь же онф проникли повсюду’ и русскиии 6} 
ками вы можете‘ разсчитываться ‘не только в1 
линф пли Париж, но и въ любой нфмецкой. 
вушкВ, точно у себя гд®-нибудь въ 
Вездь у насъ завязались сношеня и силелясь, 
цВлою сЪтью ниточекъ, которыя приходят 
У п дотягпваются даже до Ан Нал 
точку въ Москв® пли Одесс®. 
Берлин, Парижь, Лондон%. Какое бы ка 
мвди прописать себф домашнее я карство, 
мы не примем и заставимь принять и д] 
потому что насъ связываеть съ ее 
щее кровообращеше, 
Да п дома мы живемь уже не тов отно 
тотельною жизнью, какою жили 25, 50, 100. 
вазадъ. И потребление, и производство 
лилось, усилились торговые и пром 
роты, усилились всякая сношеня. т 
слтъ назадъ рубль переходель ‘у пасъ, можеть 
быть, изъ рукъ въ руки сотенъ людей, 
же рубль побываеть въ рукахъ мвогихь 
каждый, кто его подераитть, знает ужь его’ 
чину и „ что на него можно 
столько ди, сколько прежде; или меньше: 
'у’ кого были отложены въ сувдукъ 100’ 
тожь, черезь 5—10 аутъ, эти самые 100 р., въ 
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тоиъ же самомъ запертомъ сундук®, превратились 
въ 50.р., озадачится таким чудомъ и захочеть 
‘его себЪ объяснить. А кавъ тольво он это захо- 
четь и станеть думать, онъ станеть ужь и фанаи- 
спотомъ, а потомъ доберется до экономическихь, 
общественных п политлчеснихь причинъ; которых 
свершили чудо. И окажется, что чудо свершилъь 
не кто другой, какъ мы сами, & вовсе не Бисмарк», 
приказавиий, будто бы, вру не давать за 
'русск1й рубль больше полтины. Ни Англфи, ни 
Франции, ви Италш Бисмаркъ этого привазать ие 
моть, но и тамь не даютъ за нашь рубль больше. 
Даже Финдянд!я (ужь кажется, наша и даже соб- 
ственная) даетъ за налгь рубль полтину. Казалось 
бы, п приказать ей можно, чтобы она этого’ не 
дЪлала, но попробуйте—прикажите! Говорять (и 
совершенно справедливо), что въ Финляндии курсъ 
лучше, потому что Финляндя живеть за, собствен- 
ною границей. Но, вЪдь, граница не канава и не 
черта, проведенная на план земленфромъ. Гра- 
вица, очеводно, что-то и умственное другое, и въ 
практическихь жизненныхь отвошевяху другое. 
Вели бы можно было уничтожить травицу между 
Росефей и Гермая1ей, за нал рубль нЪищы дали бы 
сейчась же свой серебряный таллеръ. Но уничто- 
жать границу злачитть пли въ Гермавли ввести рус-. 
‘све порядка и русское хозяйство, пли въ Росе-— 
терманск!е порядби и зерманекое хозайство. Граница 
значить друмя мысли, друя понят, друма 
знания, друпя иден, друге порядки и отношенйя ‹ 

› Тавимь образомь, скромная пытливая мысль, 
съ недоумицемь остановившаяся надъ чудесныхъ. 
превращешемь въ запертомъ сундук ста рублей 
въ патьдесять, ушла въ неожиданную дая нея даль. 
п опать остановилась съ неудоумвемъ, но уже 
передъ цфлою массой новыхъ вопросовл, и жизнен- 
ныхь (общественныхь) авлеш совсЪиъ другаго 
порядка. И въ этой новой области, какъ видеть 
читатель, нВтъ ничего такого страшнаго, чего. бы 
мысаи слФдовало бояться п чего бы она не могла 

ить, 
-: „Да, есть сила ббльшал, чёмъ страхъ и непони- 
‚а810,3 „движеня, сила жизни, сила народ- 
выхь и нождународныхь интересовъ и общеня. Отъ. 
этойсилы никуда не убЪжиньн ни въ каком техномь, 
тулан% не запрешься, потому чтооназахватываеть. 
вынче не только каждый народъ, но и каждаго 
человЪка. Не оть насъ завасфль Наподеонъ 1, не 
оть насъ завиовль п Вильгельмъ 1, Итотъ, я дру- 
той служили, каждый, интересамь своего народа 
_ в своей страны, но и тотъ, и другой явнансь на- 
_ шаши: учителями и просфтителями. Наподеонь 
_ двлънажь теоретичесвйя обществевныя идев, Валь- 
_ твавмь же показаль, какъ слвдуеть достигать на- 
_ родныхь цфлей практячески. 
м › силой вещей мы стали думать о своихь, 

_ домашнихь ито началось на другой же 
_ девы посад Севастополя, Съ тбуъпоръ мынелере- 
‘ставали думать всё въ томъ же домашнемь вз- 
‘правлени и, несмотря ва всю робость, неужвлость 


‘венрювычку думать, ушаи, все-таки, доводьно 
ыы ифркой нашего ужствеи= 
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наго роста служить наша печать. Мёрка эта пе 
совефит (даже, хожетъ быть, п очень) не точна, 
еслибрать только публицистику современную, но’ 
становится виолий точной, еслизаглянуть въ 

Ню нашей печати. А наша печать ужь песомн®и- 
но пмфеть исторйю, поторшю любопытную и поучи- 
тельную, для которой, къеожальн1ю, лосихъпоръне 
нашлось еще исторяка. Истор1я нашей печати есть 
исторзя нашихь идей, исторйя стремлен й и мыслей 
нами пережитыхь. Въ тридцать аётъ, которыя 
прошли посл Севастополя, мы пережили не мало 
и много и хорошо, и энергично думали, а еще энер- 
тичн%е и настойчивве желали п стремились. На па- 
мать грядущим поколввяиъ мы оставили зам®- 
чательный памлтнакъ своего мышленя, памят- 
никъ боле величавый и вЪчный, ч6уъ любая ко- 
лонна поббдъ, — помятнивъ, въ которомь русская 
мысль дошла до парящей высоты. Этими письмен- 
ными памятникама нашего граждансваго мышле- 
вл служать: положен объ освобожден кресть- 
янъ и судебные уставы —авты замбчательной зрЪ- 
лости творчества и высокой гуманности п поля- 
тической. мудрости. Но эти акты только-— итоги 
хысли, зр®лые ел продукты. Что же касается са- 
маго двыжешя мысли, ея роста, ея внутреннихь 
процессовъ, то они заврёплялись нашею журна- 
листикой и газетами. Въ этой текущей печати, 
какъ на подвижной бумажной лент телеграфа, 
чертилась мысль въ моменть сажаго движеня. И 
ленты эти цфлы, хотя не вс изъ нихъ тянутся до 
сахъ поръ, Изь первыхъ ленть не сохранилось, 
почти ни одной, но именно это-то и сообщаеть жи- 
вой интересь прошлому нашей мысли. 

Той печати, которая была въ первыя двадизть, 
плть аЪгь лосл% крымской войны, теперьуже н®тъ. 
И журавлы теперь друге, п газеты друг, и люди, 
товорятъ, стали друме. Что газеты в журналы 
стали теперь друге (по крайней мёрь, по назва- 
ням»), это совершенно вЪрио, но чтостали друме 
аюди— въ этомъ нужно ещо условитьсл. 

Изъ. старыхь журналовъ сохранился только 
одинъ «Русск1й Встнивъ», основанный Катковыму, 
чтобы проводить пдон ангаАскаго самоуправления. 
Изъ остальныхъ, теперешнихь пати, два: &На- 
баюдатель» п «Русское Богатство», удержавийесл 
отъ врушеня, принадлежать къ семидесятых го- 
дамъ. Журналы эти ве толстые и кругь читателей 
у нихъ не велакъ. Собственно же больтихъ обще- 
ственно-политическахьежемсячниковътеперьтри: 
«Вфотникъ Европы», «Русская Мысль» и «С%- 
верный Вфотникъ»; самый молодой по времени, 
возникпий въ 1885 году. Вифшничь образомь эта 
перенфна несомнЪнно большая, Я говорю «внш- 
пить образомъ» потому, что исчезновен!е прежних, 
эвурналовъ было только внфшилюсь лейств|емть п на 
внутреннее двожеше мысли этоть подобнато 
же уничтожающаго воздЪйств!я не пуль, да и не 
могъ пмфть. ТВмъ не’ мене, вифшняя физономя 
русской мысли, насколько она выражалась прежнею 
журналистикой, все-таки, изифнилась. 

Ст газетами свершилась еще болЪе рёзкая неро- 
хЪна, но въ обратную сторову. До врымсной войны: 
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у васъ была только одна частная политическая 
тазета: «Съверная Пчела» Булгарина, котораго 
тогдашийй шефъ жандармов ставиль въ уголь за. 
тенденщозные намеки па дурной климать Петер- 
бурга. Теперь у насъ боле пятидесяти частныхь 
тазеть и современные Будгарины могутъ сифло’пи- 
сать о климат п Москвы безъ велкой 
стоять за это въ углу. Прогрессъ несожи®и= 
ный. Ростъ этоть свершизчся, однако, не сразу. 
Даже въ первое время посл крымской войны на- 
шину газетамь было мало дла п очень долго мы 
обходились тремя казенными газетами: «Москов- 
скинии ВЪдомостями». «Иетербургсклии Вдомо- 
стями» и «РусскпиъИнвалидомъ» .По’тотдашнему 
времени этихъ трехъ газеть было вполий доста- 
точно, в такъ какъ правительство шло тогда’ #ю 
глав умственнаго п преобразовательнато лвиже- 
ни, то казенныя газеты несли либеральное знамя. 
Хотя газету и журналь мы заимствовали отъ 
Ввропы, во сейчась же приспособили ихь къ яа- 
пить умственным, и общественным требовашямт. 
У народовъ, живущихь политическою жизнью, га- 
зота— пещь боевая, нервная; она хватаеть все на 
лоту, живеть минутой, разсчитываеть ва близк 
и ворот й ударъ, но момевтальное возбуждене 
мысли п пубеть свопуЪ читателень улицу, толпу. 
Газета пе учить, не руководить, не поучаеть, — 
это совсфиъ нееи дЁло; Она обрашаетсл къ зр%- 
лымъ, понимающимь п ухфющиму думать людям, 
которымъ только показываеть ежедневно ибняю- 
ся калейдоскоп фактовъ. Дло самого чита- 
толя знать, вакъ съ этими фактами распорядиться 
п что на основами ихъ предпринять. Такиии, по’ 
крайней мр\%, являются газеты въ Америк®, тд® 
издатели съ гордостью говорятъ, что лля амери- 
камцевь передопыя статьи ле нужны. Въ Ввроп 
это нфсколько иначе, а у насъ уже п сопсбиь 
пначе, 
ть это-то п въ первое двадцлтипятиль 11, да 
и теперь журналистика изфеть у насъ исключи- 
тельное положеше, Нашу митатель еще не при- 
выкъ справляться съ фактами (съ ними и журна 
листы не воогда ухфютъ у насъ справляться), онъ 
и до сихь поръ любитъ, чтобы съ нимъ говорили 
«по поводу», т,-в. чтобы прёурочивали фактъ къ 
общимь явленяуь п товорили съ нимъ объ этих 
общихь явлешяхь. Еще надняхь я получиль пись- 
хоть ОДНОГО читателя, котораго пе удовлетво- 
риеть теперешняя манера писать разборь книгь. 
«Всякая новая книга, — говорить опъ, —всть про- 
красный матерйаль для того, чтобы ‘написать «по 
поводу». Я знаю; что всть-и таке читатели, ко- 
торымъ «по поводу» совофиъ не нужно п они же- 
лаютъ, чтобы, гопоря о книг, говорили бы только 
о кпит®. Но п этоть боле спещализпруюнйся чи- 
татель ищеть связи частныхъ фактовъ съ общими 
лвленшяхн,— желаеть, чтобы фактъ былъ постал- 
лень въ соотвтствующую ему клточку, а не да- 
зался въ оторваниом пидф, точно блуждающая 
комета. Нашъ читатель ищет п любить, чтобы 
съ ип говорили рукоподящимт, у петиции обра 
зомъ,—длюбитъ, когда съ нлхъ принимаютъ даже 





ОЧЕРКИ РУССКОЙ Жизни. 


= 


авторитетный тонъ, но чтобы товорили яено, про- 
сто, живою ‘разтоворною рчью, какъ въ обыкио- 
венной бесъдЪ. Учености п туману онъ побавается 
къ «уму» тоже не питаетъ особенной сижпатин, & 
желать, чтобы больше шевелили его чувство, ры= 
лись и вопошились въ его душ и помогали бы ему. 
разложать самому его ощущеня, сомн®нфя, недо- 
разужвн я по куткамъ, въ порядк®, которм отъ 
самть создать еще яе всегда умфетъ. Въ этомъ имен 
но и заключается особенность нашего читателя, Онъ 
ищетъ понят и идей нравственнато порядка, ко- 
торыя бы выясняли ему жизненных отпошеня п 
его личные вопросы о справедливости (больше все=. 
то о справедливости), такъ какъ это чувство чталце, 
всего въ немъ стралаеть п за него самого, и 38° 
лругихъ. Онъ ищетъ указан й на обтия руководя. 
фи пачала и оттого такъ п’ любизь обобщая. 
Тяготвя къ обиутигь разрёшевльь, онъ ие любить 
ничего личнаго, частнаго, сословнаго, мфстнаго, 
областнато или кружковаго. Онъ, подобно древнеху 
мудрецу, пуботъ право сказать, что свою семью 21 
бить больше себя, отечество — больше семейства и 
‘родъ челов ческ  — больше отечества. Его тягот 
я и симпатии къ тому или другому роду литерату- 
ры икЪ тому пли другому автору устанавливали. 
и опредфлялиеь только этими его. 

широкому обобщенному удовлетворению его чувства 
справедливости и ого тятот®и тии къ идеалу обще 
ственныхь отношешй. Обыкновенно больше м пол. 
инфе всего отв®чали этому запросу критика и публ 
цистика. А таку, какъ критика п Ю 
общественио-руководящ/т статьи пристранвалиеь у’ 
насъ почти исключительно въ толетыхь журна 
лахъ, то чататель и потянулся за журналами. | 

Читатель-— большая сила п все онЪ съумфеть пе- 
ревернуть по-своему. Въ качеств такой перевер- 
тывающей сплы онь можеть п поднять, п уронить. 
печать. И онъ это самое и одфлаль съ нашею пе 
чатью и препхущественно съ газетами. Чтобы удо- 
заетворить спросу па обия п руководяния статьи, 
тазеты, подражал журналамт, стали тоже давать. 
так статьи, и не только въ свопх% верхних эта- 
жахъ, но п въ фельетонаху,. Это статы солидный, 
назначаемый для солидныхь, поничающахь чита- 
телей. Солидныя статьи отличаются содержатель- 
ностью, направленемт, п служат главным ока 
дом того мйровозарёнйя, въ которожь газеты ста 
раются воспитывать своего читателя. 

Но, кром® этого солиднаго читателя съ «мйро- 
звоззрьемь» п «направлешежь», есть още и ка- 
кой-то заблудлый читатель, па котораго газеты” 
тоже очень разсчитываютуь п которато привлекать. 
«занимательностью». Въ сущности, это даже п ве” 
«читатель», а просто умфюпий читать челов къ, 
больше заботялийся о вромлировождени. Конечно, 
ни для какого читателя, даже самаго солиднаго, 
не сл6дуеть писать скучно; и наши журиаанеты” 
понпиають это давно. Ее Мих. Достоевсв?й, изда- 
тель «Времени», постоянно говорить свомиъ ©0- 
трудникамтъ: «пожалуйста, ппиттитге занимательно» .. 
Писать занимательно, литературно и доступно — 
обязательно дая каждато писателя, и если чело-_ 
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къ ве владфеть этимъ талантомъ, то пускай онъ. 
зучише ужь и не пишеть. Но писать занимательно 
ве значить воображать сабя беззаботныхь воробь- 
еиъ и заниматься только веселым чираканьемъ. 
Въ особевностя грёшать веселымъ чириканьемь 
тонисты наших проваищальныхь газеть. 
пустяжь, что фельетонь нужень и что его тре- 
чаталель. Но, вфдь, прежде всего, нужно, 
чтобы ‹фельетонисты знали, что имъ говорить, п 
‘ужь потомъ они бы думали, какъ сказать то, что 
они хотатъ сказать. Въ большинств® же случаеръ, 
газетные фельетоны отличаются бездарностью, без- 
содержательностью, безплодными потугами остро- 
‘ухничаня и полнЪйлею идейною и умственною пу- 
‘стотой, И все это происходить отъ того, что наши 
‚думають, что они должны быть остро- 
‘умными, Если бы они отбросили погоню за твиъ, 
чего Богь не даль, и, прежде всего, выяснили бы 
себ, что читателю нужны понят!я, нден, обобщен- 
вые факты, дз давали бы читателю Арраднину ни- 


точку, чтобы онъ не блуждаль въ лабиринт окру= 
жающихь его фактовъ, п говорили бы простымъ, 
безхитростнымь, понятныхъ литературныхь язы- 
комъ, т. в, держали бы себя пристойно, умно и съ 

ъ достониствомъ, то они ‘освободили 
‘бытазеты оть жонгдерства, которое роняетъи тВхть, 
кто имъ занимается, да не приносить чести п ува- 


т о ых тазеть. 
= комъ пр№хзла разъ изъ-за гра 
_ вицывьПетербургьтруппа какихь-то«штукмейсте- 
‘ровъ». Петрь штукмейстеровъ, вообще, недолюб- 
зивалъ.п приказаль пр хавшей трупп увеселять 
пародъ даромъ, & для богатыхь назначиль таксу 
не свыше гривны съ человька. Штукмейстерамь 
‘такое распорпжен!е не понравилось, и еще больше 
инъ не понравилось, когда Нетръ сказаль: «здЪсь 
вадобны художники, а не фигляры, и прашельцаиь 
зшатунамъ сорить деньги безъ пользы грхъ», иве- 
аль «шатуновъ» выпроводить вонъ. И нашим 
тазетамъ не мфшало бы послЪдовать приифру Петра 
и выпроводить отъ себя вобхъ «шатуновъ» и фиг- 
„ пли же дать имъ друг!л инструкции ука- 
зать пиъ ва образцовые примёры, въ которые они 
чы вникнуть. А образцовый примфръ у насъ. 
есть въ дащ\ь Щедрина, единственнаго русскаго ли- 
свтёла, обладающего несомнфннымь. остроущежь, 
ваздющаго формой изложения и всегда содержа 
‘тезьнаго, всегда утовлетворающаго мысль и чув- 
чотателя, 


_ Котати нанонню слдующуй факть. Въ шести- 
_ десятых годахъ Писарев предложиль Щедрину 
заняться попударизащей, выфсто того, чтобы глу- 

у ‘ублику безразличнымь см} 


1 ‚свои стрфлы направо и налЪво, 
ы нащупывая цфае и какъ бы желая только 
: ‚ ввоему сатприческому сказду ума: 
, бварааличиость, а лногда и пряхо вы- 
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цану. Съ тхъ поръ сама жизнь заставиза сатари- 
ка выдфаать павЪстный сорть лваенй п отебчать 


на запросы наболфишаго общественнаго чувства. 
Фориз нашла свое истинное содержане, а сатири- 
ческ?й бичъ свою цфль, в Щедрин сталь широко- 
распространеннымь писателемь. Конечно, не вся- 
кому Фельетонисту полагается быть сатирикомъ, 
влад ть Цедрансклиь остроушемь и его крупнымь 
умомъ, но каждому человЪку и каждому писателю 
полагается слфдовать прамфрамъ крупныхь людей 
п учиться у нихъ общественному поведению и обще- 
ственному смыслу. 

Теперешнюю печать п теперешнее общество не 
безъ основав я обвиняють въ шатаны мысли. Вы- 
ставкой этого шатаня служатъ именно т отдёлы 
тазеть (ип преимущественно фельетонт), которые 
посващаются вопросамь текущей жизни. 
зенно текущая жизнь ие ветен свтомъ ни- 
какой общественной иден. Но, вЪдь, внф обще- 
ственнаго мышленя не можеть быть никакого мы- 
шленя, Все прЁурочивается къ нему, все въ него 
входатъ и все къ нему тягответь, какъ къ 
солицу. Общественное мышлен!е есть именно то 
солнце, свфтомъ котораго освЪщается з1ръ, п тотъ 
центрь, изъ котораго исходить и къ которому схо- 
датся всф учи. Въ этой солнечной систем могуть, 
быть звфзды близыя и звбады далек, — одни мо- 
туть блестьть ярче, потому что онЪ блеже, друпя 
будуть только мигать, потому что он далеко, — 
но гармошя м!ра потому п возможна, что вовии-— 
и близкими, и далеких авЪздами управаяетъ одянъ 
общий законъ тяготвнйя. Не будь этого, ш1ръ пре- 
вратился бы въ собране блуждающихь комегь, 
Тоже самое п съ мыслями, если он не праурочены 
къ одной общей руководящей иде». . 

Чтобы мой слова не показались читателю риско- 
ванными (другаго выражена не’ подобралось), я 
опать повторю, что у васъ до сихъ поръ обществея- 
ность понимается, извфстною частью общества, как 
что-то еретическое и викомпетентное. Съ такянь 
вагладомь нужно, наконець, и разстаться въ виду 
новыхь условфй жизни, создающихь п иное созна- 
ме. Какъ въ солнечной систем все существуеть 
только для ся тармоши, такъ и въ жизни какъ 
отдфаьныхь людей, такъ и цфаыхь обществь все 
стренитсл къ общей гармони и къ тавииъ практи- 
ческимъ распорядкамь, которыми бы эта тармон1я: 
водворялась въ отношешяхь, Думать въ этомь 
ваправленш-— значить думать общественно, а осу- 
ществлять каждому отдЪльному человвку и всему 
обществу эти думы на практик — значить жить и 
дЪйствовать политически. И мы тоже думаемъ об- 
щественно, даже часто обнаруживаем и поведене 
общественное; но горе наше въ томъ, что мы и ду- 
маемъ, и поступаемь безсознательно. Въ этой-то. 
‘безсознательности и`въ неумфньи пр1урочить свою 
мысль къ одному опредфленному м®сту и кЪ одной 
точной цфаи и заключается наше шатане. 

Между тфмъ, вся пстор1я нашей мысля только и 
товорить о вашемь упорномъ стремлени устано- 
вить и выяснить боле. врный, точный и прямой 
путь къ личной п общественной гармови отяоше“ 


Ре 
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з1й, Путь этоть обозначен таками ясными в хахи, 
что, казалось бы, никакихь сомнфн!й п недоразу= 
иЪнЙ п быть бы ие могло. Такъ называемые двад- 
цатые, тридцатые, сороковые, пятидесятые, ше- 
стидесятые и восьмидесятые годы — все это вёхи, 
стоянфя на одной и той жи дорог и въ томъ же 
направлен днижущейся мысли, указывающя на 
версты, которыя эта мысль отсчитывала въ своем 
‘общественно - политическомь шатани. Казалось, 
бы, поэтому, что и въ восьмидесятых годах мы 
должны быть т же самые мы, тб же думающе и 
стрехянеся люди, какими были въ двадцатыхь, 
сороковыхъ, шестидесатыхь годахь. А, между 
тфыъ, эти самые «мы», какъ только ихъ пастоя- 
щее дЪлалось прошлымъ, сейчась же становились 
на цыпочки (дла большаго роста) и начинали вы- 
совомфрничать надъ сампиъ собой, надъ своим 
собственнымь предъидущимь. Мы походили на ту 
легкомысленную барыяьку, которая только любовь 
своего настоящаго времени находила истинной и 
прочной, а всякую свою предъидущую любовь счи- 
тала увлочешемь и ребячествомъ. 

Подобное же’ отношене къ прошлому наблюда= 
лось и въ отношениях нашихь поколый къ по- 
колбшямь предъидущамь. Каждому покольн!ю ка- 
залось, что оно начинаеть собственную жизнь, и 
оно старалось исправлять ошибки поколёня предъ- 
идущего, высокомфрничало надъ нажь п, въ то же 
время, само шло по пяерщи или въ томъ направ= 
лени, въ которому быль далъ толчокъ, или рабо- 
тал для отого направлешя, Я говорю пе объ отста= 
лыхъ людяхъ, а 0 людяхь выше средняго уроввя, 
товорю о пясателахь, старающихся‘обиарузевать, 
умственное ва1яше и прогрессивное рувоводитель- 
ство. Даже эти люди, ужь несомнФнио обязанные 
понимать и знать, что именно думалось до нихъ, 
но въ состолии пайти той общей единой паточки, 
которая связываоть волкое умствениое предъиду- 
щее съ его же умственныхь послфдующихь. Воли 
бы эту виточку они были въ состояни найти, то 
вида бы, что внерщя движени русской мысли 
паблюдаетсл именно въ постененности ‘перехода оть 
частнаго къ общему, отъ панацей и частвыхь 
фориуль къ широкамъ обобщающихь основамъ и 
въ общимъ, поглощающимь частности идезламъ. 
Пресловутая «лягушка», которая должна была 
спасти 1ръ, п «сапоги выше Шекспира», и «мы- 
слящй реализиь», п «муживъ», и «чистое народ- 
ничество», и «деревня», ви щающая въ себ без- 
ошибочный и истинный руссюй пдеалъ, — все это 
было какъ бы отдфльными зернышками ростущаго 
общественнаго сознав я. Цфлебность зернышекъ, 
конечно, не подтвердилась практикой, ибо вов эти 
эпанацен» вели лишь въ частвымъ очисткамъ 
уголковъ. 

И, въ то же время, п «лягушка»; ш «сапоги 
зыше Шекспира» сдфлали спое д%л0. Это были 
‘иде, брошенных въ общественное обращение и за- 
тфыъ отразивиился въ общественномь сознании 
создавийя свои практичесяе результаты. Таково 
‘ужь свойство идей. Он, точно бациллы, разви» 
заютсл до безконечности въ благоир1ятной для нихъ, 


. 


ОЧЕРЕЙ РУССКОЙ ЖИЗНИ, 


аи 


540 
средь. Конечно, если умственная среда не подго- 
товилась, то и пдейныя бациллы не будуть мно- 
житьсл. Но несомифино то, что вфрнал идея, хотя. 
и медленно, будеть рости, и шираться, и пролагате. 
себ путь. Такою, паприч®ръ, идеей была брошен. 
ная въ общество ямсль, что «прекрасное — веть. 
жизнь», что нокуество служить только жизни, что 
оно напоминаеть своимъ, воспроизведенемт о том, 
что питересно для насъ, п знакомить съ тии сто- 
ронами жизни, которых намъ не было случая 
наблюдать пли испытывать, что художествениция 
форма не спасаеть произведен искусства оть ©0- 
страдательной улыбки, если оно важностью своей 
пдем пе въ состоянш дать отефти на вопросъ: 28. 
стопло ли трудиться надъ подобными в 
что безполезное не имветъ права на 

человёкь самъ себф цфль, но что дфла ыы 
должны пить цфль въ потробностяхь челов ка, 3 
не въ самихъ себф. Мысли эти, высказанных, ка- 
жется, въ 1858 г.,`авваись истинаымь 

ем и проходить затЪиь ниточкой черезь вею 
‘работу русской мысли во ‘все ел послдующее вре 
мя до теперешнихь дней. «Сапоги выше ПТекстие. 
ра», «мужикъ», «дврепня» ит, п, только частная: 
формулы этой общей основной мысли, ны 
тому, кому как!е вонросы казались важиже, 

считаль самымь важныхъ экономическое: еек 
мысли, тоть говориль, тто «сапоги выше 
спира», кто думать, что общее спасен: 

ИЗЪ «деревни» и ОТЪ «мужика», тоть требовать, 
чтобы все дфлалось исключительно для мужика, п 
воз остальных дфла ститаль пустых и нестоющими. 

Таковъ рост пашего обществениаго зы шеаения, 
Если бы каждый русск! человфкъ нонималь эта, 
а каждый руссьйй писатель растолковываль эта 
непонимающимь, то никакого шаталйя мысли у 
пасъ бы не было.Но мы именно потеряли ниточку, и 
не читатель потерялъ, а писатель. Что же такой 
потерявший дорогу писатель можеть дать читате- 
лю? Кавш могуть быть у него темы, а: 
быть у него мысли? 

Въ 1 № «Нивы» ны шиято года г. Гончаров 
налечаталь свой разсказъ или воспоминан!а модъ 
заглащемь «Слуги». Салую цнную ‘часть раз- 
сказа составляеть авторская ‘испов®дь. Ветерань- 
художникъ бросаеть взглядъ на свое художествей- 
ное служен1е и отвфчаеть на тВ ‘упреки, которые 
ему двлали за выборъ темтъ для своих - 
1. Вь особенности, какъ видно, ему быль тлжезь. 
упрекъ въ «барств» п что онъ по брезамвости 
не рисоваль никогда народа. «Я`не знаю, — гово= 
рить г. Гончаровъ, — быта, нравовъ крестьяяь, 
не знаю сельской эсзни, сельскаго хозяйства, 
подробностей п условй крестьянскаго сущеетвоеа- 
я, пли если знаю что-нибудь, то это изъ, ы 
ствевныхъ п других очерковь и онисазй 
писателей, Я пе пледёль крестьянами, ве было у 
меня никакой деревни, земли; я не сВялъ, ие соби- 
ралъ, даже не жилъ никогда по деревням. Ребен= 
комъ девяти п деслти л®ть я прожиль въ дерева, 
два года и ни въ каков общене съ 


конечно, входить ие мотъ, и 
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«Откуда же ин было звать, такъ сказать, лично 
крестыигь, ихъ жизнь, быть, нравы, горести, за- 
боты, п какъ было заразиться живою (а не лите- 
‘ратурною)литною любовью п печалованемьо вихль? 
Сознаше человъческаго долга къ ближнему, безь 
сомнййя, живеть въ сердиф каждаго развитаго 
человйька и въ моемъ также, — тбуъ болфе долга 
въ отвошен и «меньшей брат», 

«Я не только не отрекаюсь отъ этого сознав я, 
но питаю его въ се6% п—то съ грустью, то съ ра- 
достью, см по обстоятельствамъ — наблюдаю 
благопрИатный или неблагопраятный ходъ народной 
жизни. Описывать, притомъ еще озображать худо- 

_ жественно типы и правы крестьянъ могутЪ т, кто. 
жилъ среди нихъ, непосредственно наблюдал ихъ. 
вблизи, рисовалъ ихъ съ натуры: ть и кимги въ 

руки. Я вфкъ свой провель въ городахъ, больше 
ки тдВ учился, потомъ въ губерн- 
тород% на родинф, потомъ болфе полувка 

урбург®, откула отлучазся нер®дко на 
ых за границу и года два проволъ въ 
ети плавани. Внутрь Росс я загляды- 


крестьянъ, землед®ль- 

видалъ за ихъ работами больше изъ ваго- 

й ни, Видфлъ, какъ ндуть за плу- 
тами паши мужики безъ шалокъ, гъ рубашках, 
въ лаптяхь, обливансь потомъ; видвлъ, какъ въ 
а съ еды трубкой въ зубахъ, кре- 
ть, крестьянки жнуть въ соложенныхь, 

ен во Франц гомозатея въ поляхъ въ си- 
них блузахь, въ Англ въ плисовыхь курткахь 


«Ъють, косатъ пли везут по дорот продукты въ го- 
родъ. Двафе видфль работающихь въ полях нег- 
‘ров, индЪйцевь, китайцевь на чайныхь, кофей- 


ныхъ п сахарныхъ плантац: рофадомъ черезъ, 
Сибирь видалъ наших сибирскихь пнородцевъ,яву- 
товъ,буратъ и другихъ, и все это издали, со сторо- 
вы, ватясь порельсамь, Бдучи верхожъ, иногда съ 
‘борта корабля, п ие вступаль ни въ сноше- 
= не приходилось, случая не было. 
И , описывать изн изображать 
НЫ было бы съ моей стороны претенаей, 
_ которая сразу обнаружила бы мою несостоятель- 
_Зачфыь же мн было напрашаваться на 
‘ненужную неудачу? «Зачбиъ не шелъ въ. 
‘неискать случая сблизиться, узнать, изу- 
? Эпикурензыъ, чопорвость, любовь къ 
фшали», — пногда слышались или му- 
‘диаись мн обращенные по моему адресу упрек 


днихь ить, что же дЪлать? Все-таки, 
меня ъ невфд®н народа и мни- 
‘равнодушйт, замфчають, пъ проти- 
этому, что я не мало потратиль 

‘ва изображене дворовыхь людей п слуг. 
да. На этобы, прежде всего, можно 
ить, что слуги, дворовые люди, особен- 
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чанаиь, звиледбльческому п промышиенному де- 
‘ревенскому аюду. Это вЪрно: я его не зналъ, 


какъ сказаль, и оть этого пе берусь неё за свое 
дбло, ше описываю п ие изображаю, чего незнаю». 

Воть документальное подтвержден» ибрности 
мысли, высвазаниой еще’ тридцать лЬтъ назадь о 
зздачахь художественнато творчества. И под- 
тверждене это мы слыпиигь: отъ «корифея», отъ 
«Мады», изъ «плеяды славныхь», оть писателя 
зполнв авторитетнаго. Передъ художиикомь, как 
разсказываеть онъ, проходила цфлая пынорама 
жизни, п не одной русской. Длинною, нескоячаемою 
полосою пробфгали переду его очами ит: 
сш, Сибири, Европы, Китая, Инди, › 38 
океанскихь стран, картины народнаго труда и 
копошащихея людей. Гутъ были и русск! мужики, 
потфюние въ полф безь шаловъ, и заграничные 
вбиеце мужики съ трубками въ зубахь, 
п иБики крестьянки въ соломенныхь шлапахъ, и 
французы въ синихъ блузахь, п англичане въ пли- 
совыхь вуртказъ, п негры, ‘в китайцы, и индЪй- 
цы, И ни одна изъ этихъ картинъ не о 
душ художника ви мальйшаго т. 
„пав изъ себя ни одной частности, которую бы ху- 
дожникъ пожелаль взслфдовать. Упрекать за это’ 
художника’ мы не ичфемъ права: «л не берусь не 
за свое дЪло, — говоритЪ онь, — и не опясываю п 
не изображаю того, чего не знаю». Очевидно, что. 
художнакъ не аналъ потому, что не хотёлъ знать, 
8 не хотёлу анать потому, что отЪ него никто этого 
знашя пе требовать, Если бы онъ вздумаль дать 
всю эту ‘картину трудовой жизни, со пени вопро- 
сами, ве волновавшими, 10 читатель того времени 
прошелъ бы мимо нея, вЪроятно, точно тавже рат- 
нодушно. И плоть отъ плоти тогдашняго русскаго 
человфка г. Гончаровъ, остановить свое художе- 
ственное внимаше на такахь частностахь ру 
жизни, какъ «обывновенныя псторш», воторь 
онъ весь вкъ свой и разсказываеть. Это тоже не 
‘упревъ. Реле Е упрекъ, быть сдфлань 
г. Гоичарову Бфлинскимь, который сказаль, что у 
г. Гончарова честнаго человфка не отличишь отв. 
подлеца. Но п слова Бёлинскаго, пожалуй, тоже 
только подтверждають, насколько писатель обык- 
новеннаго ума и обыкиовеннаго ‘развит!я @сть ч6- 
ловъкЪ своего ‘времени даже въ и: 
понятяхъ, когда и само общество не особенно л‹ 
понимаетъ разницу между честнымь челов 
подаецомъ. ^ 

Даже у напболфе образованныхь писателей бы- 
зато врешени, какъ Тургенень, художественный 
анализь не шелъдальше частностей я характеровъ. 
Такими: были его Лапрецкте, Рудины, Лазы, Вры, 
Кирсановы, Вазаровы. Всё это были частных изсл%- 
довании въ художественной форм ‘пли явлев1й от- 
житыхъ, пли же опять частитными отвтами на 
неразр\иенные вопросы дня, какъ «Отцы и дЪти>, 
«Дымъ», «Новь»... А, между тфыъ, жизпь шла 
все впередъ и внередъ, мысль работала быстро, 
даже изумительно быстро, и моментально‘ переро- 
стала «Отцовъ и дЪтей», «Дымь» и «Новь», вы= 
ставлая все новые вопросы и требуя на нал ио- 
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выхъ разрёшен!й, а старые выб › вакъ вы- 
жатые лимоны, И чЪиъ дальше, тЪиъ быстр®е 
свершался этоть анализъ частностей, привлекая 
къ себ массу второстоленныхь художноковъ... 
Наконець, случилось нЪчто съ самамъ художе- 
ственнымь сознашемь (это «нато» уже почув- 
ствоваль и Туриеневь), что и заставило художни- 
Бовъ призадуматься надъ преашею художествен- 
ною программой, з крулвыхь изъ няхъ и отка- 
заться отъ нея. 

Эго «нЪчто» заключалось въ иныхъ требован ях 
аудиторш, съ которой бесЪдоваль художникъ, и 
въ бодфе высокомь умственномь и образователь- 
номъ ценз, который долженъ былъ предъявять 
самъ себф художникъ, чтобы быть въ состояли по= 
нимать жизнь, Пасатель съ презхнниъ ухственныхь 
багажомь и развит1емь, стоявийй лЪтъ соровъ ва- 
звдъ въ первыхъ ридахь, теперь бы ужь заналь 
второстепенное фото, — настолько повысились 
требовашя и запросы яжкизни. Воть п подтвержденуе 
этому, Разбирая разсвазъ г, Гончарова «Слуги», 
ор изъ прованщальныхь критиковъ со вздохом 

рить: «жутко становится, что п еще один та- 
лантъ началь разуфниваться на мелочи», Но какое 
же туть разифнивачье? |'. Гончаровъ просто вы- 
нуль изъ портфеля готовое, что было писано а\Ъть, 
30—40 назадъ, и предложиль читателю 1388 г, 
Правда, г. Гончаровь напечаталь разсказь въ 
«Ншьф», уровень читателей которой гораздо ниже 
читателей толстыхь журиаловь. Но и этимь г. Гон- 
чаровъ только подтвердиаъ разницу въ читателяхь 
и норозможность уже напечатать то, что онЪ дЪть 
сорокъ назадъ напочаталь бы въ «СовременнякЪ», 
въ соотвфтотвенномъ нынфинемь передовом жур- 
цал6. И въ самомь дфаф, кому нужны теперь 
«Слуги», если бы они были даже самой новзашей 
формации? А пообразите, что Салтыков написал, 
сатиру на лакеемь, НЬть, этого вы не вообразите. 
А почему? Да просто потому, что вакой же круп- 
ный, умный пасатель отанеть палить изъ пушки 
о зо, когда для пушки есть дачь ио- 


а лечеше сорока лфть, которыя прошан съ 
тЪхь поръ, какъ г, Гончаровъ дфлаль свои за- 
ыфтки о саугахь, наши беллетристы стрфляли 
столько по воробьямь и копошились столько въ 
ничтожныхь частностахь, что, наконець, и сами 
почувствовали умственное неудовлетворене этим 
безплоднымь занятемъ. Новыя требованзя анализа, 
общихь причииъ потянули вобхъ наверхъ, 'Голько 
слабые беллетристы занимаются еще’ анализом. 
меакихь частныхь явлен!@, да и слабые пройдутъ, 
не трогал лакеввъ, и постараются подвязать част- 
ное къ общему, насколько они въ состояни его по- 
вять, Что же касается писателей крупныхъ, какъ 
Салтыковь п Успенскй, то для нихъ совершенно 
лено, что телерошняя жизнь течеть такамъ жи- 
вымт потокомъ, что не даеть ничему кристаллизо- 
ваться въ установившуюся твердую форму. По- 
этому. предметомь изслВдованя могуть быть не 
кристаллы, которыхь нфть, & общ потокъ, м\- 
щающий ямъ образоваться. И вот\ та сахал пано- 
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рама жизни, мпио которой, какъ разсказываетъ г. 
Тончаровъ, онъ проскользнуль по. 
иыхуь дорогь и проилыль на пароходахь, не оста | 
новившись ни передъ чфмъ, тенерешияхь крупныхь. 
беллетристовь останавливаеть именно своею ширью: 
п общимь подавлающимь вечатльн{емъ. Но худо- | 
жаственною формой этой шири не охватанть и бел- | 
летристы съ обобщающимь умомъ, мыть >. 
примкнули къ публициствиъ. + 
И вновь подтвердился павфетный Закон, чи 
между писателемь и читатедемь не должно и № 
можеть быть большого разстояыя пи вверх, ни. 
внизъ..Новое направлен! крупныхь талантовъ не. 
есть ихъ личная фантазя паи личная особен- 
ность, — сама жизнь ставить. писателей на этоть 
путь. И этоть фактъ текущей истор валией об 
щественной мысли нужно же, наконец, признать, 
какъ неустранимую нензбфжность. Когда въ И. 
нВицы шали на Изрижъ, Бисмаркъ сказаль, это 
ничего онъ съ этимъ-подфлать не можеть, потожу — 
что ось пдутъ. Воть и мы вс пдемъ. ._ | 
Даже и ве мы пдемъ. Жазнь деть и тащять 
за собою каждаго, какъ бы онъ ни упирзяся. Да, 
вдемъ, движемся и очень упорно движемся, — дв 
жемся всф. Можегь быть, это движен{е еще иедо- — 
статотн и осознается, но, сознательное или 
безсозналельное, оно существуеть и свершается, в 
вся русская жизнь сводится теперь, 
къ движен!ю, которое стараются о. 
детристы, п публицисты, и ученые, и тыр | 
ствевные люди. Я говорю, конечно, о 1 
умственномь, очевадномь для каждаго умотвенно- 
зрячахо человЪка, и вопросъ, разрЁшен!е котораго 
зазрьваеть, заключается только м - ‚чтобы 
опредфаить общфя причины этого дваженая по кавой. 
такой «Парижь» мы вов отыскиваемь, большею 
частью не зная въ него дороги, м 
Дая русской мысли наступило теперь время зна- 
логичное съ тЪиъ, какое она переживала мередь 
освобожден!емъ, крестьянъ. Тогда тоже частная ра 
бота приходила къ концу и передовая мысль встала, 
передъ однимъ широкимъ обобщещемь, практиче- 
ское разрЪшеше котораго составило эпоху ме 
шей истори. Подобное же состоя е мысля 
живается и теперь. Оно авилось неизбфжнымть ‹ 
стыемъ той самой логики жизни, которая не муаз- 
дается ни въ какихъ {алевтическахь. 
а думаеть (пожалуй, п безошибочи%е) 
тами. Въ этомь именно и заключается 
сила подобнаго мышден!я. | 
Когда свершались реформы, зола Сава || 
дачей было освобожден!е, ость вполн были ув | 
рены, что стоить только сдфаать крестьянть сво | 
бодными, чтобы въ Росош наступила вчная весна» | 
Конечно, такъ думали только всль, т.е. кубанка, | 
а не тв, кто создаль реформы. 
крестьян вынесла на своихь пдечахь сравни- 
тельно очень небольшая групиа аюдей. Это были 
люди СЪ «пераами сердца». Только въ них раа- 
видся необыкновенный подъемъ ума и. т 
который подЪйствоваль возбуждающамъ. / 
ва вое русское общество. Пезь этого возбуждена, 


ы 
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реформы оказались бы невозможными и «уравно- 
вЪшенные» люди на уступки бы не пошаля. Боль- 
шинство ‘было убЪждено, что «наши крестьяне 
такъ мало развиты въ моральномь отношени, что 
для нихъ наплучний порядокъ есть существующий, 
потому что они, какъ дёти, нуждаются въ опо- 
кун\, в этоть опекунъ п есть помфщикъ» (г. А.По- 
залишину, «Труцы Раз. Уч. Арх. Ком.»). Даи пря 
самыхь лучшихь намбрейихь ср: ‚льно не- 
вя групиа людей не сд®лала бы ничего безъ 

той «ечастливой случайности» какою явился Им- 
ператоръ Александр П. Это быль царь тоже съ 
«перлами сердца». 

которые заглядывали дальше. Всть же только 
занимались ликованьвит и совершенно искренво ду- 
мали, Что пос1ф освобождешя крестьян вся! 
'рувекй сядеть первымъ гостемъ на пиру природы 
и получить даромъ жареную курицу. 

Вот этотъ-то вопросъ о жареной куриц и есть 
та самая «логика жизни», которая дФлаеть вынче 
важдато ныслителень, гонить его слушать публич- 


выя разсуждещя ученых о рубл п хлЪбБ, о вос- 


питании и образован, о тариф желфаныхь до- 
рогь, заставляеть искать разрёшеня и вЪ газе- 
тажь, в въ журнальныхь статьях, и въ очеркахь, 
Успенскаго, п въ сатирахъ Цедрина, и въ разго- 
ворахь другь съ другомъ. Въ такихь большихь 
тородахъ, какъ Петербургь, напряжене мысал, 
пытающейся разрфшить вопросъ о жареной кури- 
Ц, менфе замфтень, чёмъ въ деревнЪ, на землВ, 
У санаго источника, создающато курицу. Оть 
этого-то, вфроати”, въ Петербург и особенно въ 
‘его газетном п журнальномь м1р% мысль и меньше 
напряжена, Но деревня о куриц размышаяеть 
очень упорно хочень знергически. Только при кр%- 
поетномъ прав деревия не думала, потому что это 
ей было не зачбъ. "Теперь же она думаеть больше: 
города. И думаеть она всё одну и ту же думушку, 
которой ей, однако, не могуть разрышить ви пе- 

газеты, ни петербургскйе журналы. 
не такъ давно, даже лёть 8—10 назадъ, 

у нашихь газетъ замфчалось вЪсколько течешй и 
наша (такъ называемая) политическал печать могла 
выставить зачатки тЪхъ 256 направлен, которыл 
были и въ Ввроп®. По уФрф того, Не ее 
притлидывалось къ русскимъ потребностяят, 
стоятельствамь, особенностамъ, оно уже начало 
выдфлять главное отъ менфе главнаго, первое отъ 
втораго, ближайшее отъ дальнйшаго, и остано- 
вилось на одной думушьв, которую, впроченъ, 
было бы не точно обозвать думушкой только о жа- 
реной курии®. 

_ Къ этой думуши® общество шло п стремилось 
раньше, чёиъ Катков пропзвесь слово «отрезвае- 
ме», да Катковъ п понихазь-то это слово совсиь, 
‘ив твкъ, какъ хотбла понять его жизнь. Отрезвле- 
16 заключалось въ томъ, что съ большею аркостью 
о ‘очередные вопросы п обнаружи- 
зобь в его объем широкое дно домостроев- 
ской. котораго не коснулась ни крестьянская, 
ет я реформа, —дно, на которомъ, кавъ на 

‘фундамьнть, зваждется всё наше безтра- 
бочиныия М. ИилгУПОЛА, 
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_вачное невЪжество и дикость взаимных отлошевий, 

Это понимали прежде немног!е, теперь начнуть по- 
нимать вс, и сущность отрезвленя только въ томъ 
п заключается, что общество направило свое вни- 
ман1о въ эту сторону. 

Я уже сказалъ, что прежшя тазетныя напрап- 
лешя теперь пстезають п съ ними должны исчез- 
путь и самыл пазван!я этахь направлен й. Назвать 
кого-нибудь «либераломь» значить ровно ничего о 
немъ не сказать. И въ самомъ дзлф, что такое 
«либераль», чёго онъ хочеть, какая его програм- 
ма? Чтобы не сфвли д®тей? Да, вЪдь, этого не хо- 
тать и консерваторы. Чтобы отношешя въ семьв 
были лучше, чтобы въ общественныхь отношеняхь 
было больше честности, правды п чувства долга? 
Но, вЪдь, того же самаго тробують и консервато- 
‚ры. Или консерваторы стоятъ за существующий по- 
радокъ, а либералы его хотятъ измёнить? Поло- 
_жательно напротивъ: потому что консерваторы 
именно и требуютъ перемёны существующего, а 
либералы ополчаются на его защиту. Новымъ на- 
правленшяжь еще не лвилось точнаго назвашя и 
‘формулы, которая бы ихъ лено п коротко установ- 
ляла. Въролтно, эти формулы в аватея-то ие скоро. 
Можно, пока, намфтить только одно, что всё бы- 
‚аыя направлена стремятся теперь струппироваться 
въ два главныхь изправленя, Одно тяготфеть къ. 
Домострою, другов именно его-то и нё хочет. 

Не мфшаеть установить, что у насъ, и особен- 
но въ послёднее времл, помогали думать больше 
консерваторы (такъ называемые), ч$мъ яхъ про- 
‘тивники. Консерваторы были и сяба\е, и свободн\е,, 
п ноукротимфе, и касались большаго круга во- 
просовъ, и даже выдвагали так! изъ нихъ, кото- 
рыхъ противники ихъ совсфиъ не трогали. При- 
помните, напримфръ, о чемъ только ни товорили 
«Московсыя Вфдомости» Каткова. Множество фак- 
‘товъ изъ внутренней п заграничной жазни стало 
пзвфестно только через «Московсыя Вдомости» и 
объ этихъ фактахь никогда и ничего не узнало бы 
‘общество изъ печати либеральной, Случалось, что 
`«Московск!и Вфдомости» излагали даже сущность 
книгь и брошюръ «подпольнаго» содержаня, пе- 
чатавшихся за границей. Такъ было, наприм®рь, 
съкнигой Стенка (написанной по-итальянски) , 
содержане которой стало извфстнымь лзъ «Мос- 
ховскихь Вфдомостей»). 

Эту развязность п сифлость въ выборь темъ и 
‘вопросовъ продолжаеть п теперешнал печать. Во- 
обще эта печать много дть уже является гдав- 
пычъ нашим пульсомъ, она постоянно бредатъ и 
держить въ трезво нашу общественную мысль п 
в русскаго печатнаго слова является 
ТЬмъ же, чфиъ былъ Бисмаркъ въ области внфи- 
ней политики Германш. Результаты получаются 
подобные же, то-есть обществениное инф! вос- 
_питызаетея отрицательнымь путемъ. 

Шумная дфятельность консерватявной печати 
_дфлаетъ несомн®нную честь ел энер и, тёмъ болъе, 
что органовъ этой печати сравнительно мало. Чи- 
`сто-коноврвативныхь газеть у насъ четыре сто- 
личныхь: «Московсыя Ввдомости», «Петербугсвя 
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ВЪдохости», «Гражданинъ», «Лучъь» (главные 
волки), да 3—4 провинщальныя частные газеты, 
Вс остальная масса мосвовскихъ, петербургскахь 
п провинщальныхь газеть принадлежить иному 
течен!ю, то праближающемусл къ направлешю шу- 
мящей печати, то болфе пли менфе отъ него отхо- 
дащему. Число гезеть иного течения, но крайней 
ифрь, вчетверо больше. Но шумъ п лну произво- 
дать неэто тихое теченше, а прыгающий по камняхь 
газетный потокъ шумиль. 

Но не въ энер ш нашей коисервативной печати 
д\ло. ДЁло въ тожь, какъ она относятся къ жиз- 
ни, какъ она ее понимает, каками средствами она, 
думаеть разрышать тв трудные, запутанные и 
сложные вопросы, которые столтъ передъ общест- 
вомъ, такою высокою стВной, что перелетёть че- 
резь нее не хватаеть у насъ крыльевъ. Для консер- 
вативной почати ве существуеть никавихь стфнъ, 
никакихь препятотя:й, которыл бы ве пугали. дна 
до всего досягаеть, она все разр\шаеть, и, при- 
томъ, съ такою сифлостью и самоувфренностью, 
которал дается только гешальнымь умажь и д%- 
тамъ, Вотъ образчики этихъ разрЪшенйй и объясне-_ 
ий фактовъ современной нашей жизни. 

Саратовскй губернаторъ разослать, по словамь 
«Тражданина», «ко всЪиъ учреждешажь и долж 
ноствымь лоцамьвовхь положений и сослов > цир- 
куларъ, въ котором просить сообщить ихъ ми\- 
не, «что собственно привело Саратовсый край въ 
его настоящье неудоваетворительное экономическое 
положен/е: нужно ди туть видёть только вле 
причинь чисто-экономическаго свойства, ила при- 
чины коренатся глубже, въ нашей общественной 
жизни вообще?» Губернаторъ прослтъ отв®ть <в0з- 
можно скорый, обстолтельный и вполн® откровен- 
ный, съ указанемь мбръ, при помощи которыхь 
можно было бы изинить къ лучшему настоящее 
положен!е дЪлъ». «Московсюя Вёдомости» нашли, 
что саратовсьйй губернаторъ производить «потря- 
сене основь», что онъ какъ бы взываеть къ «зем 
скому 60бору», КО «всеобщей подачЪ голосовъ», 
намекаеть на «правовый порядокъ» и чуть ли не 
выставляеть знамя «чернаго передвла>. Туть же 
«кстати» «Московсомя ВБдомости» припомнили 
К бывшей въ Саратовской губерыш револю- 

юй пропаганды, 


«Гражланииь» удичиль «Московск:я Вдомости» = 


въ усердш не по разуму, но самъ, въ то же время, 
налечаталу, Что тверское земство ассагновало 


студентовъ поифстить на общихь квартирахъ, ‹ 
есть въ карханахь граждаяскаго вфдомства. | 
Въ одной деревн®, Олонецкой губерши, ©4} 
лось зврокое дЪдо: крестьянинъ быль убить 
ной и сыномъ. «Гражданинъ» дфлаеть такое 
щее дан всей Росс заключеше: «Чему зе, ви] 
чемъ, удивляться? РазвЪ мы не жлземь въ 10 
вкф, когда открыто пропов®дуется разрут 
семьи, какт начала отжшвшаго, разрушен е о 
ыы и государства динамитомь, уничтожение, 
ква?» 
Въ деревнахъ, вакъ говорать «Гралданань 
‘усилилось пьянство, воровство, буйство, 
ство, мазанье вороть дегтемь пт. д. Что же’ 


зывать по римскому праву; ихъ додано карал 
отеческими патр!архальными способами, . 
предоставленное военнымь начальнивамь, и 
завфдомыхь мерзавцевь 50-ю ударами розогь 1 
лось бы могущественнымь орудемъ въ рукахъ 
_скаго начальника для водворен{я мира, тишины 
спокойстьм въ наших растерзанныхь дер 

Крестьансвй мальчикъ сдфлалъ какое-то | 
ступлеше, судъ отдалъ ребенка матери для № 
_зора. «Гражданин» говорить: «нужно бы еп 
пороть». 

Вврей-шинкарь обмануль мужика. «Г 
нинъ» восклицаеть: «мы всегда ми. 
_противъ еврейской эксидуатащи одно, 
пагнать вовхъ евреввъ из тек — \ 

Упалъ курсъ нашего рубая и никакъ не. 
поправляться. «Гражданинь» говорвтЪ: така 
‘курсъ уронили купцы, жиды, банкиры и 
то воспретить вывозь за границу кред 
‘билетовь, иззлть изъ обращена 
_замфны стараго образца новымъ кр | 
_ты, воспретить пересылку по почт, въ р 
_мендованныхь п цфнныхь пакетахь всакаха 
нежныхь знаковь, озрамичить выЗадь в 
ванте за границей безъ 
_скихъ, в 9 
довнымъ судокь, 

Воть 


ороть, изгнать, воспретить, изъять, о 
ть, преслфдовать, Это тоть ‚кодекс 
ственной нравственности, Зотов 
формы. Но. а 


50,000 руб. на производство статистаческихь ра | 


боть съ тою цфлью, чтобы распространить реводю- 
щонную ирочаганду въ народЪ, и что уже оно и 
распространяетъ эту пропаганду подъ видомъ ста- 
тистическихь экскурс. 

«Московсым Вфдомости» для умиротворешя уни- 
верситетовь придумали раздфлить ихъ на роты и 
учить студентовъ ружистикв, шагистикв и воен- 
зи артикулу. 

«Гражданинъ» поправиль мысль «Московокихь 


ВЪдомостей» и предложиль каждый фавульлеть | 


каждаго унаверситета устроить отдбльно въ ка- 


комь-нибудь губериекомь пли уфадномь городЪ, ‚а 
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лись вн велкаго воздЬйстя крестьянской и су- 
дебной реформы. Что же удивительнаго, что на 
‘прежней почвЪ выросли прежние це ты? 

Но читатель сдфлаеть большую ошибку, если 
сифшаеть консерватизиъ «Гражданина» и другихъ 
тззеть съ дЪйствительнымь русскимъ консерва- 
тизмомъ. Консерватизиъ кн. Мещерскаго п гг. Пет- 
ровскаго ип К° больше ничего, какъ «страшныя» 
слова. Русская же жизнь дЪлаеть свое дЪло, не 
знал о томъ, что говорятъ Мещерск1й и Петровск 
п К°. Да и сами эти господа тоже знаютъ, что на 
одного ихъ слова воплотить въ жизнь нельзя, Жи- 
довъ изъ Росс прогнать нельзя, судить поенныхть 
судомъ эмигрантов нельзя, предоставить каж- 
дому сЪчь крестьянъ нельзя, приказать полтив% 
быть рублемъ нельзя. Ничего этого нельзя. И 
ве тольво ничего этого въ такомъ вид сдЪлать 
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нельзя, но и ви одного русскаго совренениаго во- 
проса никавимъ одиниъ словомъ разр шить нельзя + 
И чиъ полнфе выясняются вс наши вопросы, 
тВмъ становится очевиднфе вся ихъ безграничная 
многосложность, требующая работы не только очень 
иногихь умовъ, но и очень сильныхь умовъ, а не 
зазденцевь, приотявшихся въ нашей такъ назы- 
ваемой консервативной петати, совершенно обд®- 
ленныхъ умствевною зрячестью и потому несио- 
собныхъ видЪть связь слёдств!Й и причинъ. Оттого- 
то вов наши непроницательные люди и обруши- 
ваются поключительно на слфдетв!я и искренно ду- 
мають, что стоить аншь слфдотв!ю приказать ие 
быть сабдствежь—и повсюду въ Росбйи зацефтуть 
розы. Такт, они п поступають; но розы нигд® по- 
куда не цвфтутъ. 


ххх. 


Нынфшнею весной инф пришлось провести въ 
Петербургв ровно ифсяцъ. Вирочемъ, прежде чмъ 
товорить о своихъ впечатдьв ях, я напомню чи- 
‘тателю недавнее прошлое того же Петербурга. 

Я помню Петербургь 1848 года и Петербургь 
Крымской войны; помню, какимъ онт былъ сейчасъ 
же послф смерти Имнератора Няколая; помню, ка- 
кимъ овъ быль, когда подготовлялось освобождение 
Пк и когда была объявлена свобода; пожню. 

рбургъ въ самомъ конц семидесятых годов 
и вЪ самомъ начал восьмидесатыхь. Это были 
совсёмъ разные Петербурги, — до того разные, 
точно между ними лежали цфлыя стола. 

Петербургь Императора Николая быль щеголе- 
затый, шикарный и виолн® гвардейсый городъ. 
Казовою его улицей быль Невсь проснектъ, ва 
которомъ весь Петербургъ собирался оть 2 до 8-хъ 
часовъ. Эго было дЪйствительно что-то блестящее, 
зарядное, праздничное, Особъиный блеск Невскому 
придавали кавалергарды, кирасиры, гвардейске 
ту‹ары, вообще разноца®тнал, яркая гвардейская 

съ ва золотыми и серебряными касками, 
медвфжьлии шапками гусаръ, цвфтными киверами 
‘уланъ, лязгомь сабель, которыя для шику кава- 
т золочили по земл$, звоном шпоръ. Штат- 
‚ тогда на Невском какъ-то совефмь. не были 
. Они исчезали средя воеввыхь, преобла- 
давшихь повсюду, у Доманика, Излера, въ тват- 
рахъ, на гулявьять. 

_Певсе?А оканчивался тогда Анитвовымт мостомъ, 
‘и блестаний Цетербургь, высыпавий на Невсв:й 
лая прогулки, за Аничковъ мость не переходилъ. 
Полиции на Невскомъ почти не было (давл и нигд 
зе было видно). У Аничкова. моста, у Гостинаго 

дв у Полицейскаго моста стояли три будки- 
ых Невск!й), з у нихъ три будочника. въ, 
сермагахъ, съ алебардами. Будочники отъ будокъ 
отходать не сыфаи и порядокъ тогда соблюдалел 


самъ собою. Кучера и извозчаки знали своп правыя 
и лёвыя стороны, публика тоже установила свой: 
порядокъ, и кто выходилъ на Невск1й для прогулки, 
направлялся по солнетной сторон%, а кто по дфлу— 
шелъ по сторон Гостинаго двора. Эта сторона 
быза рабочая, дВловал, такъ сказать, граждан- 
ская. Воли женщина (и имевно. вечеромъ) желала 
пройти безъ авантюръ, то шла по сторон Гости- 
наго двора и могла быть увфрена, что ее никто не 
побезноконть. Направляясь же по солнечной сто- 
ров (опать же вечером), она давала этим знать, 
что ащеть приключений, в въ нихъ, конечно, не- 
достатка не встрёчала. Вообще тогдалинй Петер- 
бургь былъ городъ самоуправлявиийся, вакимъ 
вще продолжаеть быть Москва, съ установивиие- 
хнся обычалми п порядками, которые были вовиъ 
изввстны в которыхъ вс держались. 

Посл Крымской войны и особенно послв оево- 
божденя НевскЙ, этотъ главный нервъ Петербурга, 
утрачиваеть свой праздничный, «парадный» ха-. 
рактеръ. Блестяш/я каски начинають понемногу 
осчезать, сабли по тротуарамт не волочатся, звон, 
шпоръ не раздается, праздничная сторона Невскаго. 
перестветь быть праздничною, прогуливающагося 
блестащаго п аркаго кавалериста сивнаетъ двло- 
викъ п разночинець п Невсый становится обыкно- 
венною городскою улицей, по которой, уже не 
различая сторонъ, снуетъ п бъжить петербургск!й 
челов къ новой формащи, новаго фасона и новаго 
вида. Блестяния металлическая каски и ярко-разно- 
цвфтные мундиры синили теперь шляпы котел- 
комъ и неопредфленнаго цвЪта пальто, которыл 
никогда не могуть быть достаточно дурны, чтобы 
устыдиться Невскаго проспекта. 

Но какъ бы Петербург ни мвнался прежде внфиг-. 
вимъ образомъ, въ немъ была одна. особенноеть, 
которую онъ сознавалъ п которою гордился: Нетер- 
бургъ считаль себя головой Росс и это главен- 
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ство Россйл за пииъ признавала. Когда Невскй 
блестьль касками и бряцаль шторами, когда ма 
тазины его были выставками модъ и безполезныхь 
дорогихь беаздфлушекь, — Ивтербургь пифль для 
провивцш обаятельность «чего-то» утонченнаго, 
изящнаго, аристократическаго, и это «что-то» онъ, 
зифстЬ съ шаликами и ботинками новаго фасона, 
разсылаль въ прованцю вЪъ вид® новыхъ фигуръ 
въ польБВ или мазурк® пли новыхъ изящныхь пр] 
вмовъ въ разговорах, поклонахь, въ держа 
себя въ гостиныхъ. Все это было тогдашними «иде- 
лип» Петербурга, которыми онъ просвфщаль и 
культивироваль полудикую крпоствую провии- 
цю, обучая ве вифшнимь европейским манерамъ. 
Затьмъ наступило другое время. Петербургь 
СТалЪ «умственною> головой Росефи и въ немъ яви- 
лись уже настояшйя, такъ сказать, «пдейныя» 
идеи. Теперь оть Петербурга, какъ оть лркаго 
солнца, стали расходиться по всей Росёи теплые 
лучни этими умственно согрвающими лучами были 
новыя, невфдомыя до того понатЁа, внан1а, мысли. 
Никогда еще Петербургь не былъ такою умною и 
мыслящею головой Росси, какою онъ сталь таперь, 
п никода онъ не былъ такъ богат мыслями, стрем- 
ленями, надеждами, блестящими идёяжи и даже 
‘общественными мечтан{ лин. Кн. Мещерск Й, не 060- 
бенно благорасположенный къ этому времени, го- 
ворить, что тогда «все кипфло жизнью, и имеяно 
духовною жизнью, что тогда въ каждом русскомъ 
человфк® билось сильно сердце, что тогда либе- 
ралы создали цфлую Шагару мыслей, стремленй, 
цфлей въ руслё русской умственной жизни поз имть 
самыхъ вызвали къ жизни и противниковъ этого 
громаднаго урагана» («Гражд.> № 138). 
Петербургъ уже и раньше обнаруживать магнит= 
ны свойства итинул% къ со тЪхъ, кто хотвлЪ ду- 
мать п учиться, Тяготьн!е началось еще во время 
Бфлинскаго, который изъ Москвы убъжаль въ Пе- 
тербургъ. Но особенно выросла притягательная сила 
Петербурга посл Севастополя. Теперь потлнулея 
въ Петербург всяк1@ живой человЪькъ, всяк, кто 
чувствоваль въ себ Шагару. Гд же; въ самомъ 
да, можно было лучше учиться и лучше думать, 
плучше чувствовать, п лучше стремиться, накъ 
не въ тогдалнемъ Петербург%. И вотъ изъ этихь-то 
притявувшихся къ Петербургу изъ разных концовъ 
Росфи людей-——изъ Саратова, изъ Нижняго, изъ 
Тулы, изъ Костромы, изъ Сибири—Петербургь 
создаль своихъ знаменитыхь публицистовь, врити- 
ковъ, профессоровъ, ученыхь. Когда впосл®дствии, 
запасъ пхъ началъ изсякать, Петербург уже быль 
ив въ силах ‘создать что-нибудь равное изъ на 
сифиу. 

Умственный обликъ Петербурга за все это время 
постоянно ифнялся п Цетербургь въ этихъ перем%- 
нахЪ лвлялся вое пнымъ и инымъ, пока, наконец, 
пе одвазлся и совсбуъ инымъ. Перем®ны эти были 
дЪйствительно живымь теченемь Шагары, волны 
которой, каку ны мфнались; а, все-таки, текли. 
При вобхъ пережфнахь Петербургь оставался голо- 
‘вой Росси, къ нему прислушивались, у него учи- 

отъ него ‘исходиль нсякй умственный сть, 
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отъ него ожидали всего, да п въ 

получили очень много, Освобождене” 

гласный судъ, земство, вегобщая воинская ‘повин- 
ность, - одним словомъ, все, что создало большй 
простор для развят{л мотеральныхь и духоввыхь 
свлъ Росси, —вое`это вышло изъ Нетербурга. — 

Воть недлинная истор1я былой умственности" пе. 
тербурга, « 

Въ одно время со мною прЁхаль М. 
оаъ нашитл, же мфсть, латыигь-мельникъ. Самый 
большой и культурный городъ, который онъ ви= 
двлъ до сихъ поръ, быль Рита. Теперь ежу хотв- 
лось посмотр®ть на Москву и Петербург, и'вЪ каж». 
домъ изъ этихъ городовъ ов пробыл по два дня. 
«Ну, какъ замъ понравились Петербургь и Мо- 
сква?» — спросилъ льника, провожая его на 
желёаную дорогу. — «Въ Москв® чувствуешь себя. 
тораздо легче, а въ Петербург точно связанъ»,— 
отвфииль мельникъ. И это виечатаь ще испыты- 
зваеть въ Петербург вслёйЙ пражающий, особенно 
‘изъ деревни. 

Когда пофздъ приходить въ Москву, прбзжаю- 
пе высыпають изъ вагоновъ трубой и такою же: 
трубой пдутъ по платформ, сиб ша п И 
друга. У выхода стоить толив, ке 
эфдными бляхами на фуражкахь и каждая. 
этихъ бляхъ протягивает руку къ вашему: дороже 
ному ифшку п изперерывь ме 
кутная», «Саавянсый Базарь”, * 

«Гостиница Рояль» ит, д. Спустивиись а 
ниц на дворъ, вы опать попадаете’ въ шумную 
толпу. Со вефхъ сторонъ протагиваются къ вам 
руки, которыя вамъ что-то суютъ, пытаются овла- 
дЬть вашим ификомь, а вдали лерковые 
приподнявиись ва дрожахт, что-то кричать и ма 
вать къ себ%. Весь этоть шумтъ и гамъ, изыкрижи- 
ван п протягиваеныя руби, несмотря на казку- 
щуюся безтолковую безпорядочноеть, иметь что. 
то стройное, оживляющее, Посл вагонной 

и ноподвижнато сидфиья цфлыл сутки, а 

когда и утро-то солнечное, вамъ просто становится 
весело; гамъ, шужъ, движен!е засъ возбуждами в, 
вы чувствуете себя въ большомъ тород®; ваеъ 
охватывает его городская, шумная жизнь, вы рады 
и довольвы и нетерифливо ждете, когда васль дове- 
зуть, наконець, до гостиницы, чтобъ умыться м 
пореод®ться и уаше совебыь отдаться тому ожив= 
ляющему движеню, въ которомъ вы 

с0бя легко и свободно: тм к 

Въ Петербург, выйдя изъ вагона, вы сейчась 
же вотупаето эь порядокъ.Пассажиры пропускают 
ся черезъ сортировку, фильтруются. Чистые: 
прямо и выходятъ на Невск1й парадныхь. а : 
ве чистые— 11-й классъ—съификами и кузовами. 
направалются ива\фво и‘выходять на дворъ. На’ 
площади, передъ вокзалом, опать все ‘отройно 
установлено, все разм®рено и предопредфлено; И 
возчики стовтъьь дни, Никто иЗЪ НихЪ не кри- 
чить, не зазываеть, не машеть вамъ рукой, никто. 
не тянет вашего мвигка,—все чинно, спокойно и” 
тихо, совершенно какъ въ Верлин®. хот 

На Невскомъ вы чувствуете тогь’ же стройный 
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порядокъ.Извозчивъ ичитъ васъ по правой торцо- 
РОЙ ПОлОс%; туть же мчатся, обгоняя другъ друга, 
рожки, кареты, коляски, и вс онф катится въ 
одномъ паправленш, не путаясь, не толкаясь, не 
задЪвая другъ друга. Точно такою же стройною 
ливней мчатся дрожки, кареты, коляски вамъ на 
встрьчу, но уже по лЪвой торцовой полос, а по 
между двумя торцовыми полосами тя- 
нется узенькая каменная полоса съ рельсами для 
КОНИ И СТОЯТЬ СЪ пГОдОочки Одфтые полацейсвуе въ 
бЪлыхь перзаткахь, Полицейске” стоять только 
для того, чтобъ управлять извозчиками,; въ особен- 
ности на разафадахь и перекрестках. Одних, 
саншкомь шустрыхъ и торопливыхъ, они сдержи- 
ваютгь, другимъ указывають профажать скорфе, и 
все это дфлается молча, однимъ мановенемъ. 6%- 
зыхъ перчатокъ, Особенно изумительно это строй- 
ное дирижирован!е за Полицейскимь мостомъ, гд®. 
Невой пересфкается Большою Морской. Это са- 
‘мое бойкое исто Петербурга «составляеть зногею 
стройности полицейских. петербургскихь  поряд- 
БовЪ и спохойнаго, самообладающаго мановев1л 0%- 
лыхъ перчатовъ. Одной приподнятой `полацейской 
руви бываеть совершенно достаточно, чтобы сразу 
замерла на ист» вся масса мчащихся дрожекъ, 
кареть, кодясокъ и чтобы затвиъ он стали дифи- 
лировать шагомъ, то останавливаясь, то опать мед- 
‚ленно: еее и распредаяться по и 
Зам (не припомню, какъ въэтомъ бойкомъ 
ди свершались разъфзды. экипажей 
„ть сорокъ назадъ, когда у Полицейскаго моста 
стояла всего одна полицейская будка, п будочнивъ. 
не сиблъ отходить отъ нея, а на ‘углу Невскаго: и 
Большой Морской и совебитъ не было будочника). 
- ПрИзжаюние по-варшавской или бал йской до- 
рог попытывають иное первое виечатлвне. 1% 
останавливаются въ глухлхь ифотахь, и 
ирМюжающаго везуть по скверной, нзбитой и пыль- 
ной мостовой. Обводнаго канала. Мосвовсве же ло- 
‘останавливаются совсфмъ въ центрв Петер- 
бурга и прИзжающй, прлмо изъ вагона, вступаеть 
на выгааакенный, выметенный, полатый водою Нев- 
с&Й,. й, вакъ вфхами, полицейскими. 
Въ челов\к, прИхавшемь яэъ провинщи, эти ио- 
всюду торчаше. полицейск!е, въ перчаткахь 6ез- 
-бфаизны и въ короткихь дамсвихь 
закадкаху (паъ которых каждый изъ нихъ выросъ) 
и, ВЪ 10 36 время, вооруженные револьвераии и 
вашками, вызывають сибшанное одущен:е: Петер- 
житель ко всему этому уже приглядфася, 
во человфкь свай, деревенскИй, привык! й жить 
средимирвыхь, невооруженныхь людей, чувствуеть 
себл. ве совевиъ легко въ сосфдотв® съ револьше- 


ик, назначене которыхъ остается / 


‘него затадочнымь.и возбуждаеть только ото- 

р. у 06 шоки, Прежняя але- 
р ры › будочвики, обыкновенно, пристав- 
али, вЪ будь и брали въ руку, чтобы отдать честь 
проходящену мимо офицеру, иифаа мирное симво- 
зияеское значене и ясно говорила о безобидной 
го будочника. Алебарда была только 
юлицейскаго достоинства, но въ. нынш- 
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немъ револьвер®, кроя достоннства, есть еще 
шесть пуль. 


пу. 

Въ свфжемъ челов не малую Ре 
даютъ еще п петербургске швейцары. мъ 
особенная порода людей, созданная А 
Старий дворникъ и шнейцаръ зваютъ всю подно- 
тотную жильцовъ своего дома и своей аФотницы., 
Каждому изъ нихъ въ точности известно: откуда 
вы, сколько ‘вамъ лётЪ, живете ли вы съ своею 
женой пли разъфхались, сколько ‘у васъ дЬтей, 
Бакъ ихъ зовуть, сколько ииь лть, гд® они учатся: 
или служатъ, ктокъ вамъ ходать и у кого вы бы- 
ваете, какой образъ жизни ведете. Это обязательное 
зсезнайство выработало въ петербургскихь швей- 
царахъ (и дворникахъ) проницательный, пытли- 
вый, колючй ваглядь, и, въ то же время, сдер- 
жанность и молчаливость, неззбфжную, впрочемъ, 
въ каждомъ, кому приходится хранить ВЪ себ 
такъ много чужихь тайнъ. Вов петербургове 
швейцары очень внимательны и эВ жливы, даже 
почтительно-вфжливы; Всяк разъ, отворяя дверь, 
швейцар ненремфнио снимаеть фуражку, но не’ 
кланяется (кланяется швейцарь только лочетныхь 
лицамъ и домохозлину, передъ которыми онъ стоить 
лаже безъ фуражки, но все это дЪлается съ досто- 
инотвомъ, безъ униженя или занскиванйя), и вся- 
1 разъ вы чувствуете себя неловко подъ пытли- 
вымъ, всматривающиися въ васъ ваглядомъ и ста- 
‘раетесь проскольануть скорЁе на улицу. Съ своими 
постоянными жильцами тивейцары, конечно, этого. 
не дфаають, тфить-то и непрёатнЪе быть пражимь, 
незнакомым, чужимъ. Опытный швейцарь никогда 
не спросить; къ кому вы приходите, но замфтать 
это’сразу и запомнить ваше лицо. Овтъ никогда на 
дасть звонка’ не вовремя, чтобы не заставить васъ 
торониться по австниць ‘и не заставить прислугу 
ждать съ отворенною дверью. ‘внизу, онъ 

садить 38 «наршами» («наршей» на язык швей- 

церовъ называется лЪстница оть площадка до пло- 

щадки), отлично. слышить, въ какой вы идете 
этажъ, и даоть звонокъ какъ разъ къ тому вре-› 
мени, когда вы поднимаетесь но послЪдней маршв. 
Тоть жеопытный швейцарь всегда ваеъ предупре- 
ДитТЪ, что «такого-то» нётъ дома, чтобы не заста- 
вить васъ подниматься по лестниц. 

У швейцаровъ трактировъ и ресторановъ пыт- 
ливости во взор не замвчается и они развивають, 
вЪ 0808 другую привычку глаза. Домовый швей- 
царъ запомнить лицо, а трактирный — обнуй б- 
ливъ п платье. У трактирныхь швейцаровь счя- 
таетел особеннымь щегольствомь повеить ва в- 
шалку ваше платье и ие дать вамъ номерка. Вехи 
вы ему скажете: «а нумерокъ?» — опъ 
«не безпокойтесь, я васъ знаю». И ок 
‘онъ никогла не ошибется; Трактирные швейцары 
знаютъ фампаш своихъ боле частыхъ посфтите- 
лей, и какъ они’ ихь узнають —этоихъ сехреть. 

ПетербургВ есть еще одинть любопытный улич- 
ный типъ, котораго тоже не замфтишь въ Москв, 
а ужь тВигь боле въ п тородахь. 
Очень часто ва улиц®, обыкновенно у воротъ до- 
мовъ, вы увидите стоящихь безъ всякато дЪла», 
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точно на посту, аюдей особеннаго фасона, присио, 
собленныхь къ ходьбь. На нихъ надфты короткЁ% 
пальто и сапоги военнаго образца (не мужицке" 
це бураками); этих праздно стоящихь у воротъ, 
людей, приспособденныхь къ хожденю, мн% чаще 
всего привелось видёть въ Пушкинской улиц%. Въ 
этой короткой и узкой улицЪ, отличающейся гро- 
мадными шестиотажными домами вфнской архи- 
тектуры, проживаетъ, какъ говорятъ, населене 
фааго уфэднаго города. Приспособленный къ хож- 
девю субъекть обыкновенно стопгь. молча п оди- 
око, въ воротахъ дома, и смотрать на домъ про- 
тивуположной стороны, не обращал, какъ мн ка- 
залось, явиман1я на проходащихь. 

Петербургске вн шие порядки производят та 
кое общее виечатлЬ не, точно Петербургъ занатъ 
только одною думой, какть бы у него все было тихо, 
спокойно, безъ всякихь исторй. И Петербург, 
дЪйотвительно, выработаль въ себ изумительный 
порадокъ. Уличная жизнь его течетъ до того строй- 
но и безшумно, что вы не услышите даже челов - 
ческаго голоса, Все это снуетъ и бЪжитъ взадъ и 
виередъ, торолливо, молча, не останавливаясь, п 
только въ воздухь стоить мертво-однозвучный гро-. 
хотъ каменной мостовой, отъ котораго Петербургъ, 
тоже ужь стараетсл набавиться, одЪвая колеса эви- 
пажей резиною. 

Уличный Петербургъ есть дЁйствительно только 
носкончаемое движен{е, стройное, точно водная сп- 
стама съ рёками п виздающими въ пихъ ручейками. 
Съ колокольниИсажевскато собора вы можетенаблю- 
дать и законъ этого движеня, безконечнаго, строй- 
наго, цфльнаго,массоваго,то стренящагося къ цен 
тру оть овралнъ, то отъ него отливающаго. И въ 
то же время, вы замфтите, что въ этомь цельномъ, 
массовомь движени, повянующемся одной общей 
сил, отдльныя частички, составляющя ‘улич- 
ныя струн, ничфмъ не связаны между собою, Каж- 
дый пзолированъ, каждый бъжитъ своею дорогой, 
нб останавливалеь, никого не останавливал п т6- 
ралсь въ общемь движении, котораго онъ состав= 
ляетъ частичку, какъ п всф остальные. 

Иная общность петербургскаго движеня 
пменно и поражаетть полною изолированностью сво- 
ихъ отдфльныхь единиць. Каждый ндеть по сво- 
му двлу, идоть сахъ по себЪ, п, въ то же время, 
во эти изоанрованных п свободныя единицы, сли- 
ваясь въ одно общее движен!е, образують какую- 
то захватывающую васъ силу, завлекающую спо- 
иуъ движщенемь п подвяжностью отдфльныхь ча- 
стиць, которыя на каждомь шагу приковывають 
вашгь ваглядь и мфилютсл, какъ разноцеётныя 
стеклушки въ калейдоскоп, привлекая ваше вни- 
ман! своими постоянными перемфнами. 

Въ Петербург безъ вслкой усталости можно 
пройти по удицамь плть, десать версть, т.-е. 
сдтдать то, чего вы никогда не сдЪлаете въ деревни. 
вели бы вздумали идти только для прогулкя. Въ 
деревни нельзя ходить для хожденя, а въ Петер- 
бург6 можно слоняться по улицажь безъ всякаго 
Д\ла цлые часы, И убивающеху свое время чело- 
зЪку будеть казаться, что онъ дВлаеть какъ буд- 
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то и дЪло, что онъ чувствуеть, думаетъ, живет. 
Эго неустанное движен{е является дая’ 
скаго человВка псточникомь вояческато само0б- 
мана п, въ то же время, составляеть его сивсеве. 
Петербургь самый двятельный, подвеженый по 
трудащййся русск? городъ, но его, какъ и волка, 
кормят только ноги. Оттого-то Петербургь такъ_ 
много и ходитъ. Петербург ничего ив соэдветь я 
ничего не производить; онъ только 
Населенйе его составляютъ два ‘основяыхь ‘©30Я, 
Верхн!@ -— вгославнов ядро, ци ть, спла иблескъ—_ 
есть интеллигенция, Какъ и®когда въ Авннахъ вой _ 
жизнь сложилась для дпухсоть тыслчь независя-_ 
мыху гражданъ, а остальное все работало на нихть, 
такъ и теперепийй Петербургь существуеть лишь _ 
для своей интелаитени. Для нея и итальянская _ 
опера, п театры, п маскарады, и балы, п Аркадии, 
и Ливадии, ибибл/отеки для чтенйя, и газеты, п жур-_ 
налы, п ресторалы, п магазины, и кареты, п ко-_ 
ляска, и посыльные, п газетчики; для нея строять > 
изумительные дома, дли нел дВлаютъ торцовую мо- 
стовую, для нея электрическое осъбщене. Вдва`ли 
какой-дибодругой городъ въ Европ дфлаеть столь-_ 
ко В своей Ни к Петербургь. 
‘тромъ интеллигеитный Петербургъ спускается: 
изъ свонхъ седьмыхь п всякихь другихь.этажей и, 
высыпавъ на улицы, спфшать ифшкомь, на кон-_ 
кахъ, на извозчикахъ, въ колискахь, каретахь—_ 
къ свопыъ ибстамь: въ канцеляр!и, компе, за0%=_ 
данфя, конторы, редакцит, библотеки, студ, ма-_ 
стерскйя, вообще къ свонмъ «либеральным про-’ 
‘фессфяжъ». къ «свовму» дфлу. ЗдЪоь онъ пишетъ,. 
сочиниеть, переписываеть, докладывает, счи-_ 
таетъ, переводить, телеграфируетъ, мы > 
руетъ-—и все это сийиино, порывисто, нервно, 
ливо, едва усибвая справаться съ тжть, что, 
пужно непремфино передълать и оковчить до обЪда, 
И въ то время, какъ чгосподинъ» Петербурга” 
занить этими сифшными дфлами, которыя ему ие-_ 
премино нужно передЪлать, въ ресторанах итра-_ 
ктирахъ (а у домовитыхь людей дома) готовятся _ 
ему завтраки и обФды, въ театрахъ и загородвыхь_ 
гуляньяхь идутъ репетиции дая вочернихь развае- 
ченйй этого новаго воинскаго гражданина и служа 
щйему Петербургъ работаеть вс®ми своими муб- 
кулани, чтобы приготовить все, что нужно, чтобы 
поднять и подврфиять упавшя оть первнаго ий-_ 
пражешя силы «гражданииа». Въ 5—7 чаеовь” 
гражданииь обЪдаетъ, потожь онъ развлекается, 
ужианаеть, въ 2 часа ночи онъ спать, & утромъ_ 
олать спфшить въ свои конторы“и канцелярии, 
чтобы писать, сочинять; считать, те -. 
вать п толефонировать. И это повторяется изо дия 
въ день, изъ мфсяца въ мсяць, изъ года въ годъ. — 
Петербургь сложился и съорганизовалея въ очень _ 
стройное, законченное и саходовлющее ц%л0е; но’ 
это цдое не создаеть никаких иатеральных > 
татотвъ. Мускульный Петербургь ‘только перера- 
балываеть то, что производительная” Рософя высы-^ 
лаеть въ Петорбургь со вобхъ своихъ’ концовь, в 
интеллитентный все это переработанное для него. 
потребляетъ, 1 счовх» 
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Въ Петербургь со пойху, концойт Росейи тянутся 
то непрерывные обозы, то безконечные товарные 
повзда, биткомь набитые веякими предметами по- 
требленя, & по воЪмъ воднымъ системамтъ плывуть 
нескончаемою вереницей судовые караваны съ зер- 
момъ, мукой, дровами, углемъ, пескомъ, кирпи- 
чомтъ, камнемъ. И все это Петербургъ въ себя втя- 
тиваеть и уничтожаеть. Въ Петербургь каждый 
тодъ доставляется до 180,000 головъ ‘крупнаго 
скота, боле 100 тыс. телятъ, 30 тыс. свиней, 
15 тыс. поросятъ п 14 тыс. баранов. Витой г- 
вядины привозится до 1'/з милмоновъ пудовъ и 
свинины до 600 тыс. пудовъ. Петербургь побдаеть, 
не один иплл1онъ штукъ разной дичины и едва ли 
не больше домзшяихь гусей, утокъ, пндфекъ, куръ- 
Въ Петербургь приходить 70.000,000 штукъ сель- 
дей, 50 тыс. пудовъ семги, 250 тыс. пудовт, трес- 
ки, 100,000,000 пудовъ хл№ба, 10.000,000 ра- 
ковъ, 2,000 вагоновъ яблокъ, 350 вагоновь ар- 
бузовъ, 500,000 фунтов винограда, 6.000,000 
апельсинов ит, д., ит. д., ит. д. 0 прокормле-. 
ии Петербурга заботится ие только Росея, по. и 
Епропа. 

‚А сколько приходить въ Петербургь хануфак-. 
турпаго товара, разныхъ матер1й п предметов для. 
одежды, всяклхъ этих сттщевъ, кисей, шерстя- 
ныхъ и шелковыхь матер1й, шлапь и шляпокъ, раз- 
ныхъ предметов ходы, украшений, часовъ, посуды, 
бронзовыхь п золотыхъ издьзй! Петербургь 2ю- 
бить и покушать хорошо, и одфться хорошо, п 
жить свЁтло пзесело. Въ Петербург существуеть 
цфлое населен!е портныхъ и портнихъ, савожви- 
ковъ, башмачниковъ, шляпниковъ п шляпницъ,, 
модистокь, прачекъ, бфлошвеекъ, работающихь 
исключительно на «чистую» публику, т.-е. интел- 


литенщю. 

Петербургъ собралъ въ себ® миллфюннов населе- 
ве, не создающее для Росси никакихь матер!аль- 
выхъ ифнностей, Сравнительно съ зем лед льческою 
Росейей Петербург въ смысл производительности 
пустое . Овъ только пользуется сырь-. 
виъ, переработать его для своего потреби- 
теля, и создалъ въ себф громадный классъ посред- 
никовъ, стоящих между потребителем п произво-. 
лителемъ. Всё ниже этажи по всВиъ улицамь 
"Петербурга заняты лавками и магазинами, и если 
бы во эти лавки п магазины вытянуть въ одну 
улицу, то она дотянулась бы до Москвы. Необы- 
кновенно громадное развит!е давочной и матазин- 
пойторговли летербургскому жителю кажется очень 
‘удобнымъ, потому что, не выходя изъ своей улицы, 
онъ можеть получить все, что ему нужно и въ сей 
жизни и даже то, то ему понадобится только посл 
смерти, т. в, вачиязя повивальною бабкой п мо- 
лочною фермою и кончал докторожъ, аптекой и 

ком. Такъ называемов промышленное на 
селене Петербурга, т.-6. все то, что сидить въ 
лавкахь п магазинахь и торгуетъ пли работает 
на «господствуюний> классь, составдяеть 450,000. 
человвкъ. 


“Отношеня между этиип двумя слолии населен 
чщфто-денежныхя: нижнЁЙ слой работаетъ на верх- 
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в)й, а ворхийЙ ему платить. ВерхнйЙ слой тоже 
работаеть (умственно) и за свою работу получает, 
плату. Вообще Петербургу извфстяы только спо- 
собы денежныхь пруобрётенй и только денежное 
хозяйство. Жить и работать для петербургскаго 
человёка значить тфитъ или другии с до- 
бывать себ деньги. И Петербургь только тёмъ и 
Занять, что д лхъ на всяк!е лады п ма 
неры, Это его экономичесый законъ, его способы 
экономически-производительной дфятельности, его 
теоря и практика богатства. Богатство дая Пе-. 
тербурга— деньги, в того онъ считаеть богаче, у 
кого ихъ больше, все равно, каким бы способом 
олъ пхъ не получалъ: жалованьемь ли, игрою ли 
въ карты, отрёзыван{ень купоновъ пли наживой. 

Такъ какъ Потербургь живать въ приктик% де- 
нежилто хозлйства и думаеть леключительно въ 
денежнохт направленти, то его экономическое мыш 
денфе нЪсколько однобоко. Ему ближе и понятнЪе, 
всего денежныя комбннащи, такъ сказать, толов= 
ные способы пробрётеня, поэтому онъ ло преиму= 
ществу финанспсть, бавкиръ, аферисть, дЪлець- 
Поэтому же онъ недолюбливаеть еврея, которому. 
тоже навфетны лишь головные способы пробрёте- 
ня и математическя комбинацш, который. тоже 
фивансисть, банкиръ, аферисть и дфлець, ноу 
котораго, кромф числовыхь способностей, есть и 
еще иъкоторыя особенности, длаюнйл еврея опас- 
ныхъ конкуррентожъ: довкость, умнье обойтись. 
съ человкомъ, тери ве, выдержка, способность, 
угадать минуту, выждать моменть, Борей только. 

 выводъ того же денежнаго мышлев!л, тото 
ке денежнаго развит!я понят и той же. денежной 
практики, но только болфе утонченной и совер- 
шенн%е опоражнивающей. 

Потому что Петербуръ ничего не производить, & 
только потребляеть п умфеть лишь «добывать» 
деньги, ему мало понятна вся остальная ироизво-. 
дительная Россйя. У него для понинаня вл просто. 
ить способовъ, нфтъ привычки глаза видёть что 
нибудь другое, кров «оборота», & потому и не- 
достаеть «производительныхь» понят. Оть этого, 
Петербургъ былъ всегда изобрьтателень только. ва 
кредитные способы разватйя жлани, онъ любизь по- 
отрять торговаю, привозь п вывозъ, онъ приду- 
мывалъ самые разнообразные способы формы кро- 
дита—земельнаго, городеваго, взанинаго, между- 
народнаго; крестьянскаго, дворянскаго, онъ, но- 
крылъ Росейю сВтью банковъ, въ долгахъ которым 
Росйя, наконецъ, п запуталась, И самъ Петербургь. 
вЪ нихЪ до ТОГО запутался, что ие видить теперь 
ужь никакого выхода. 2 

Способами экопомическаго существованя Петер- 
бурга опредфляются и всЪ его остальных отношенйя . 
Петербургу нензвфстна никакая совмфстность, да 
она ему и ве нужна. Деревня, наприм®ръ, связана, 
землей, на которой она живетъ, которую она д®- 
лить по душамь, за которую она, несеть общйя тя 
тости. Въ деревн% вольыЙ связанъ съ свонить 00% 
дожъ совифствою работой, которую и невозможно 
зести вЪ одиночку. И пахать, и сВять, и косить, 
и жать земля воть вызываеть въ одпон то же 
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время, въ одномъ п томъ же полв. Каждый съ пе- 
ленокъ прручается водЪть себя вифст съ другихи 
и на работ, и на деревенскомъ совфт%, ивъ !р- 
скихъ платежаху, и въ ирокихъ ненагодахь. Даже 
семейных дВла деревня рёшаеть и!ромъ, вмфши- 
заетсл она и въ личное поведен{е сволхъ одно- 
сельчанъ. 

Какое же есть подобное общее въ Петербург, 
что бы связывало его жителей? Никакого подобнаго 
общаго нётъ. Въ Петербург живуть люди по 10— 
20 льть въ одной квартир, не зная, кто живеть, 
съ внии радомъ, на одной площадей. Имъ п знать 
этого не нужно. Въ Петербургв каждый 
составаяеть свой личный и семейный особняк. 
Люди, правда, собираются въ общфя конторы, ван- 
целярш, редакщи, вообще въ разныя помфщеня, 
въ воторыхь несутъ совифстную службу, но каж- 


дый знаеть только свой столъ, свой стулъ, свою. 


чернильницу, свой аппаратъ (въ банкирскихь кон- 
торахъ людей запирають даже въ отдфльных каф 
ки) и каждый дфлаеть только свое личное д%д0, 
за которое онъ лично и отвфчаеть, каждый полу- 
чаетъ за свой отдфльный трудъ отдФльную плату 
и ничфмъ не связанъ съ свопмъ сосфдомъ, кров 
‘общей коинаты, въ которой онъ съ нииъ работает. 
Въ деревн® каждая семья изъ поколн{я въ поко- 
Аве сидить на своей земл и никакая сила с0- 
тнать эту семью съ ел земли не сыфетъ, Но петер- 
бургекя канцеларш и конторы не составляють 
ничьей общественной собственности. Это ‘только по- 
ифщеня, въ которых являются люди какъ на [аб- 
рики, чтобы отработать свой урокъ и въ конц м*- 
сяца получать заработанное жалованье. Годится 
человЪкъ дая работы и здоровъ— его держать; не 
тодится пли болфнъ— его уволять. Въ деревни чё- 
ловкъ зависить отъ земли, она вовуи и везмъ по- 


волваеть и вофхь ставить въ разныя условбя. Въ. 


Петербург человЪкь зависить только оть чело- 
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въ ближайшую общественную форму 
фе цент 


въ котороиъ около одного 

ловфка группируются друге менфе. 

дюди. Петербургу пока извфстна 

вая жизнь и никакой другой онъ выработать. 

успфлъ. Кружки составляются обыкновению. 

дей общих занят! нли однороднаго прег 

ва времени. - 
Петербургске кружки —это маленькя - 

валныя общественныя тфла, между к 

начего общаго. Нфкоторые изъ нихъ очень 

никому ненавфствы п совершеяно теряются въ. 

торбургекомъ пространств; друге — больше, 1 

зуются нфкоторою известностью (даже | 

ностью, — конечно, въ своемъ общественному © 

обыкновенно называются по имени своего цен 

наго солнца. Центральныхь солнцемъ чаще | 

жется) бываютъ женщены, чфиъ мужчины. = 
‘Особенность кружковыхь петербургскихь 

въ томъ, что ови не только изолированы, 

зраждебны одно другону . Иэто совершенно. 

потому что у каждаго кружка своп дЪала, 

тересы, своя сплетенная изутина отношений, 

которой каждый привыкъ; а къ тому же 

тральныя солнца вружковь ие переносять 

_другь друга. Въ сущиости, тутълть вра 

или принцииовь, а скоре соперничество. 

игра въ первенство, Но п это невзббжно, если: 

жокъ есть ближайшая общественная форма вь 

чившаго изъ одиночества л, ри». — 

_ Когда деревня обработываеть свои поля, 

видить сейчась же и результаты своего 

Проходить ли мужикъ плугом свою полосу, 

него туть же, на глазахъ, получается палшия. Нач 

веть онъ сфать, —черезъ три дня является зелень. 


вйка, У ного всегда воть начальнику иди хозяннь, | 


который сегодня его держитъ, а завтра можеть. 


отпустить. Въ деревн% человфкъ чувствуеть себя 
во власти неустранимыхь стих йныхъ силъ. Въ Пе- 
тербур® командуеть всегда челов къ, чужой умъ, 
чужая воля и вифшняя единоличнал слла. Каждый 
ростеть и живеть въ постоянном ощущен и своего 
я, товъ томъ, чтоежу приказывають, то въ томъ, 
что он и сам можеть приказать. Петербургскоху 
челов ку юльзя быть другимъ, потому что у 
него ужь такой экономическй режижъ. Всё дла 
онъ свершаеть на свой личный страхъ, всё его 
благосостоян1е зависить отъ его личныхь силъ; его 


сластье, его положен е, которое онъ долженъ себф 


создать, отвоевать, взать отъ яшани съ бою, завя- 
ситЪ отъ его ума, способностей, энергиг. Только 
сильный и лов Я выплываеть въ Петербурт®, сла 
бый и неловкЙ останется на дн или погибиеть. 
Оттого-то петербургскй человфкь и чувствуеть 
въ такой степени свое л, и это я разростается не- 
"РЬдко до полной неспособности рёшать дла сообща: 
п говорить наче, какъ монологами, 

Но никакое я не можеть жить только собою. Не 
жаветь оно собою и въ Петербург, а развивается 


строчанце въ кан 
_ банкирскихь конторахъ на счетах 
‘передовыя статья въ газетахь, водятъ только. 


_ что они настрочили, ‘насчитали, написали: 
просто только отдёльныя д®йствйя, Для рун 

_ паго большинства петербургскихь людей, па. 
ицихъ за свои дфйств!я плату или жалованье, 

_ самое дБйстьйе составляеть уже п результать, 

_ котораго они трудятся. Никакого другого 

_ тата для этого рвигительнаго большинства ме в 

_ п не обязательно, по немь у него не лезяется д: 
и мысли. Люди пишут, читать, ©' у 
дать, исполняют приказавя совершенно тактъ же 
механически, какъ исполняють порученя поеыаь- 

_вые. Отнесеть посыльный письмо, получить. у 

тривенный и для него этотъ двугривенный в. 


резлизть, а как тажъ посадствый могуть в49- 
| Г 
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путь паъ письма: умретъ ли, оживет ли кто— 
ив до этого дфло посыльноху? Петербургь. въ, 
Ъ отвошени похожъ на громадный заводъ, въ 
ромъ каждый видить и знает только свою ра- 
и не водить общей работы. Огъ этого Петер- 
Ъ— самый иоханичесь?й городъ изъ вехъ сто- 
‚въ мрь, а петербургсьйй челонвкЪ — самый 
ничесьый русск человфкъ, относительный 
сзоръ котораго гораздо уже кругозора деревен- 
0 человфка,, 
шшкомь тфсная механическая жизнь Петер- 
& создала даже особенную, собственно «нетер- 
скую» породу людей съ двойною душой. Чело- 
‚ СЪ двойною душой, когда стоить на своемъ, 
„ сухъ, формвлень, строго пспознителень, не 
етъ дальше того дфла, которое дфлаеть, и 16 
гъ, что изъ этого дфла выйдеть, Онъ вколачи- 
ь порученный ему гвоздь или завинчиваеть 
вивтъ— и только. Но, окончивъ въ четыремъ, 
часамъ дня вколачиване пли завничивав1е п 
ь свое рабочее платье, онъ внезапно ожаваеть. 
зперчевый человфкъ становится жавымъ ч6- 
Бомъ и, какъ всль!Й живой челов®къ, радуется 
Ку п природ, п ца тамь, и людей любить, п 
Ъ чувствуеть, и жизни просить и шщеть. А на 
‚ падфвъ свой рабочй фартук, онъ снова 
эвител гуттаперчевою машиной п съ задереве- 
(мъ видомъ опять вколачиваеть порученный 


гвоздь. 

ев, сухости п безучаствости петер- 
человка говорилось п писалось много и 
пе вевхь И. Аксаковыхь, связывавиии%, этотъ 
‘ализуъ, будто бы чуждый русской жизни, 
$0 съ петербургсвими канцеляр!ямн. Это мл 
Веколько тёсно и подчеркивалось Аксаковымь 
‘большей наглядности его протеста противъ 
бургскахь западническихь заниствованй. 
' петербургских канцелярй (какъ и вообще 
‘кполнители) отличаются дфйствительно су- 
‘п безучастнымь формализмомт. Но разв 
Не или французск!е чиновники менфе фор- 
ны й боле участливы? Сухой, черствый, по- 
эвательный ъпедантизиь н8мцевъ вошелъ да- 
‚ пословацу и для насъ, русскихъ, онъ быль 
недослгвемымь идвалом®, котораго пригла- 
на русскую службу нЪмецкимь админи- 

дворить у насъ тавъ п не удалось. 
ая душа есть общёй петербурговй при- 
и эта двойная душа сидитъ въ каждомъ пе- 
и Пень одвою 
| въ Петербург иЪть. Но двойная дута— 
. Этой черты тоже нЪтъ у петер- 
каго человфка. Нителлигенть оттого п создал 
‘пойную душу, что неслособент на двоедуше. 
| потербургскаго интеллигента раздионлась 
в, что `у него нфть характера примирить свои 
о съ общими условями жизни, 
_вевгда были сильне его и всегда его 
дчиняли. Оттого онъ п выработаль въ се- 
обую механическую половинку души, кото- 
ж при однихт обстоятельствахь, а дру- 
зозовникой, во уже живой души, живеть, 
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когда снимаеть свой рабочйй фартукъ и прихо-. 
дить домой. 

Самая коренная и главиая особенность петер- 
бургскаго человЁка, основная черта вго общест- 
венной п личной физономт, есть безхарактер-. 
ность. Петербургсвй человЪкт ни въ чемь твердо 
не увренъ, ничего онъ нь анаеть точно, не нм*-- 
етъ зикакихь основныхъ знан, которыхъ внуи 
праобрёети-то было негдф, потому что онъ всогда, 
учился кое-сдЪ, ков-какъ п всегда очень аЪняво, 
только чтобы отбыть повинность. Поэтому-то пе 
тербургсыЙ пателлигенть, не чувствуя отъ того 
никакихь затруднен!й, можеть дегко ходить по 
двужь дорожкамъ, Петербургск!@ человукь ‹об- 
ственно оппортюнисть, онъ всегдапльветь по тече- 
и1ю п, какъ вс базхарактерные люди, считаеть 
себя человЪкомъ съ твердыми убъждешяхи и пра- 
вилами и очень высокаго мня о своей сознатель- 
ности п о своемъ ум%. 

Теперешнее времл выдвинуло въ п ской 
жазни одно любопытное умственное лнлене, на- 
иЪтившевся настолько опред\®ленно \что о лежь въ 
Петербург уже говоратъ. Это лвлен{е — «молодые 
писатели» (вхЪ такъ н называють), выступающие 
въ качествв умфренныхь представителей повол\- 
ня 80-хъ годовъ, слагающагося при условахъ 
новфйшей дфйствательности (пренхущественио ле- 
тербургской). Нкоторые потербургоже литератур- 
ные кружки относатся очень враждебно къ «моло- 
дыхь писателяиь»: они ве признають въ нихъ ни 
силы, ни даровитости, ни таланта; гопорлтъ, что «мо- 
лодые писатели» сами себя раздувають п сами себя 
рекламирують и потому ихъ нужно замалчивать. 
Идва ли это вЪрно. Вели «молодые писатели» — 
бузущая сила, то ить не заходчить, а если они — 
бизспа{е п пустой пробный шаръ, то одними раз- 
топорами о нихъ не создашь имъ того, чего у нихъ 
ить, Крупное или мелкое, сильное или слабое, но 
«молодые писатели» выражають несоннЪфнно новое 
течене въ петербургскомь хышлени, и отыфтить 
его дла публицистики обязательно, тёмъ болфе, 
ЧТО «молодые писатели» нхфютъ уже п своего коло 
даго критика. Кратявъ этоть г. Р.Д. въ «НедфлЪ». 

Его попыткой отвестн «молодымъ писателяуъ» 
опред®ленное уЪсто, объяснить ихъ какъ преем- 
ственное явлене, даже какъ поправку предъидуще-. 
му литературному мышденто, л теперь п восполь- 
зуюсь. МиЪе г.Р. Д. не простая оцфнка того 
пап другаго молодаго писателя. Нёть, г. Р.Д. 
труппируеть ихъ въ «Новое литературное покол%- 
ше» (подъ этим заглавемъ написана яжъ въ <Не- 
дЪлф» статья) и ВЪ подробностяхь устанавливаеть 
законъ этого новаго литературнаго поколёнйя, яв- 
лающагося ва сифну поколфю предъидущему п. 
прокладывающему русскому художествентому твор-. 
честву новый путь. 

Наша реальная школа, — говорить г, Р. Д.,/— 
была отрицательною, но ея отрицан!е ве распро- 
странилось на всю жизнь, какъ европейсь!й песси- 
иизхъ, а было только отрицанемъ русскаго «вар- 
варства» во имя просвйщен/я и челов®чностя, Ли- 
тература того времени извлекла изъ русскаго быта, 
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только таке типы, которые она хотёла осыфять 
пли заклеймить (Фамусовы, Собакевичи, Ноздрелы, 
Обломовы, Хаветаковы ит. д.); 

Правда, было въ русской действительности (все 
это говорить г. Р. Д.) п еще явлено, тоже привле- 
кавшее внимии?е литературы и па которое тогдаш- 
неё время возлагало вс® свои управления. Это была, 
небольшая группа людей, превиственно сиунявииуь 
другъ друга п воститившихся на обще-человче- 
ских идвяхъ, которыя дали назней литератур ти- 
пы Онбгина, Чацкаго, Печорина, Рудина, Ваза- 
рова и проч., г. Р. Д. назывлеть пхъ невольными 
протестантами, отщепенцами, чужаками на ро- 
дин, всемриыми скатальцами. Изображая эти ти 
пы, нашти художники сами же и разофнчивали их, 
показытая ихъ несостоятельность передъ жизнью, 
но это всегда были типы геронческйе. 

Покол йе сороковыхт, годовъ з%рило въ индиви- 
дуальную мысль, въ человческ разухь, въ ге- 
роя просвщен!я, на оно не сотиняло этого тероя 
изъ головы, а довольствовалось только тЪигь, что 
пзображало «канунъ» предполагаемаго пришеств{я 
настоящихь людей, 

Но покое шестидеёсятыхь годовъ на этомъ 
не остановилось пг. Р.Д. характеризуеть его. 
такъ: «Оно совершелно отдалось головнымъ, теоре- 
тическиит пдеаламъ. Недовольное природой п исто- 
Мей, оно рат{овалистически постропло «коваго че 
довка», весьма ивло похожаго на д®йствитель- 


нато, и зашло въ себ® способность ув®ровать въ 


этого свовобразнаго томункула, для возведешя 
релльнаго человёка въ идеаль, оно опорожнило 
го отъ всего того содержанм, какпиъ наполнили 
вто природа и органическая жизнь наци, п вложи- 
ла въ него заново-придуманиую, новую душу, 0 
такой операщи несомннио свидЪтельствують вс 
оставиеся отъ того времени идеалы. Припомните, 


паприивръ, Лопухова, Рахметова, Ст\тлова, Ото- | 


Содержащемь пдеалоьъ сороковыхь п вевхт по- 
сафдующихь годовъ до самаго посл®дняго времени _ 
было стреилане къ героическому (это все говоритъ 
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настровн!е, которое заставляеть человка отр 
шитьсл оть вобхь благ п приманокъ жизни и поз 
воляеть ему совершать чудеса героизма и самоот- 
вержен!я въ сфер® общественной д®ятельности». 
'Новое поколвще (30-хъ годовъ) ролилось скеп- 
тикомъ и идеалы отковъ и дфдовъ оказались издъ, 
ити беасильными. Оно ие чувствуеть " 
п преръшя къ обыденной человфческой жизни, 
не признаеть обязанности быть геровмъ, не в рить 
въ возможность идеальныхь людей, Всф эти пде- 
алы — «сухМ, логичесы произведен индиви 
дувльной мысли» п для новаго покоя т 
только д®йствительность, въ которой ему. > 
0 жать п которую оно потому п признало. Оно 
приняло свою судьбу спокойно и порт ‚ото 
прониклось сознанемъ, что все Жизни. 
каеть изъ одного и того же источника — при- 
роды, все ивлиеть собою одну и ту же тайну. 
Ия, п возвращается къ пантеистическому м 
зерцанйю, А 
Молодыхь писателей пока еще нежного, пиигуть. 
они недавно «и среди нихъ не нашлось еще нию 
кто подариль бы насъ крупиыхъ ху) ` вен 
произведешемт въ истинном смысл этого. 
‘но, фи не мене, въ ифломъ наша | 
художественная литература проникнута одип 
тфчъ жа духомъ, «одитиъ п тВиъ же ев 
‚реабилитироваи отвительность». Нфкоторые 
пдвааь- 
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_ИЗЪ нихъ, пр были еще одушеваены 
ными стремлешяхи прежняго времени, напр 
_ Надсон, Всеволоду Гарпиить, печать того же п 
‘лизиа лежить и па ибкоторыхь про) 
т. Короленко. у. 
Но рядожъ съ этями писателями, продолжае- 
и прошлаго (я слблаю теперь бозь 
_шую выписку, потому что дло идет о квит» 
сенщи «новаго» направленя), въ совре 
литератур уже довольно лено обособилась 
представителей новаго направлен, Въ числ 
можно отитить гг, Чехова, Ясинскаго, Дфдлова 
Варанцевича, Щеглова, поэта Фофамова. Вс 
проникнуты духохъ поизнаня, а не о 


т.Р. Д. пл ого цитирую очень подробно, потому  дфйствительности. Г, Чехов по самой 


что иначе будеть читателю недостаточно ясно «но- 
пов» движенше петербургской мысли), Челот№ къ, 
въ вБоторому направлялись идеальные помыслы 
эпохи, неизмённо противуполагался толи, масс 
общества, представлялся всегда героежъ, и непр 
хЪнно героемь особенной жизни, пе похожей 
обычную, съ вл «встественнымь счастежь и г 
‘`ремъ, радостяин п нечалями. Така простая жизнь 
объявлялась жалкииъ удфломъ толлы, мфщан- 
ствожь, поплымт существовантемт, Герой лолженть 
быть чуждъ этой жазни и всецЪло отдаться своей. 


высокой пли п своему пеликому дЪлу. Въ сороко- | 


вых» годахь это великое д®ло заключалось въ слу- 
жены истин, въ проповёди любви и правды, въ 
борьб% со зломъ п насплемт, & въ шестидесятых 
п сеипдесятыхь годах оно заключалось въ слу- | 
жеи народу. Это было геропческое настроене, 
понимавиое жизнь только какт, борьбу за пделлы, — 
словоит, — говорить г. Р. Д., — то фанатическое 


своей — пантелсть-художникь. Для него въ 
ибть ичего недостойнаго искусства. Все 
интересно уже потому, что оно всть, и все, 
быть предиетомъ художественнаго воспр 

аточно прочесть небольшой тожикъ разсказол 

опа («Въ сумерках»), чтобы уббдиться,, 
0 въ жизни не нифатъ для него, кактъ, 
ника, особаго 


"ди роман «Старый другь» и замыслом. 
г исполненщемь несомнЪнио свидтельс 

вамфренш автора поднять внутреннее 

супружеской любви и всей вообще стихи 

эктани... Гг. Варанцевичь, Щегловъ, Д\ о 

носатеи точно также объектевно и свободно въ. 

фактамь жизни и трактують ихъ совершение. -_ 
а ‘ворчество молодыху бвл. в у 

сить еще, правда, хврактеръ случайности, но это _ 
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у, чтоту новаго поколвийя иЪть еще устано- 
1хся практическихь пдеаловъ, которые бы 
ставили цфаи для его джятельности п опред$- 
ето отношене къ дёйствитольности. Новому 
фнйю (г. Р.Д. говорить «современному чело- 
+) чужды вс условных точки зрёня и кате- 
которыми люди предшествующаго времени 
ищш достоннотво различныхь явлешй жизни. 
(г.-в. современный человёкъ) проникнуть 
0 духомъ безгранично-свободнаго п терпимаго 
‘тама. Онъ не морахизируеть надъ жизнью, не 
‘ъея съ точки зрьшя идеаловъ тражданствен- 
, но относится къ ней совершенно свободно, 
очительно созерцательно, стараясь только по- 
ть ел таинственную сущность. Воть почему 
менные художники наши ин относятся такъ 
злично къ дЪйствительности. Какъ опред&- 
подъ какую общую категор!ю можно подвести 
дешя, въ которыхъ вдругъ откроется худож- 
тайна жизни, творческая мысль природы? 
вфть границь ин предловъ». 
ци всё то, что говоритъ г. Р. Д., перевести 
стой, обыденный языкъ, не употребляя ха- 
зЮщихъ аптературныхъ словъ, то получится 
что: «бросьте, господа, всЁ эти завиральныя 
‘которыя не привели ни къ чему ‚будьте людьми 
Гическлии, сидите каждый подъ своею смоков- 
№ любуйтесь на природу, & тамъ что будеть, 
будеть». 
ито же будетъ? Г.Р. Д., въ качеств толко- 
| «пдей» новаго поколфя, говоритъ, что тд, 
удеть, никому нензвфстно, что будущее с0- 
‘яетъ тайну природы и что эту тайну природы 
съ открыть внезаино любой «молодой белле- 
ъ», сидящий подъ своею’ смоковницей въ мол- 
омъ природы и занимающйся 
». 
‚ а нужно ли что-нибудь для этого знать? 
}— тоже ничего не нужно, потому что отвро- 
| снизойдеть само собою, сниметъ за- 
со вофхь тайнъ быт (молодые беллетристы, 
`разсказывають въ петербургскихь литера- 
иъ кружкахь, дйствительно все это утверж- 
ь. ють они будто бы и образован!е, п 
| но, подъ вмашемъ Л. Толстаго. А 
Ти толки © «молодыхъ беллетристахъ» неда- 
отъ потины, можно завлючить и изъ характе- 
миг. Р. Д., подтверждающего ихъ вру въ 


9. 

‘выяснится ли зучше непроизвольная харак- 
тика нарождающагося новаго петербургскаго 
ня п @г0 «молодыхь беллетристовъ», иф- 
Ко затемненная уг. Р. Д. способомъ его изло- 
|, сябдующими сопоставленями? Я только по- 

отрицательный премъ г. Р. Д. 

Р.Д. товорить, что вов прожи!е идеальные 
жественные) типы нли люди были несостоя- 
Ы, по они всегда звали, чего хотатъ; тепе- 
‘в, значить, будуть состоятельными, потому 
{@ знаютъ, чего они хотять, и не нуБютъ 


= ‘опредфленнато общественнаго плана въ 


и 
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Поколфи!е сороковых годовъ врило в чиди 
видуальную иысль, въ человфческй разум, въ, 
героя просвЪщен!и; тепереши!® (молодые беллетри- 
сты) не врятъ ни въ какого героя и ни въ какое 
просвфщене. 

Покол%е шестидесятыхь тодовъ сотинило тёо- 
ретичесьй вдеаль н выдужало «новаго челов ка», 
опорожнивъ его отъ всего того содержания, какиить 
наполнила его природа и органическая жизнь ва- 
ки; молодые беллетристы никакого человка не 
выдумывають, & леъ прежняго вынииають его с0- 
державе и вЪ такомь опорожненномь вид% застав- 
лають его ждать, когда на нихъ (молодыхъ белле- 
тристовъ) снизойдетъ откровене п пмъ станет лена 
тайна бымя. 

По идеалу сороковыхь и вебхь послфдующихь 
тодовъ челов къ представлялся героемь: въ пемъ 
были граждансьй стремленя, онъ или пропов\- 
дываль любовь, правду, справедливость, боролся 
со зломь и насищемъ, пли же, какъ въ 60-хъ п 
70-хъ тодахъ, хотёль служить народу. Новому 
челов ку героемь быть не полагается, — ему 
позволяется только обзавестись молодою и краси- 
жи женой, убхать на лёто на дачу п разводить 
цебты. ь 

Идеалы 40-хъ и 60-хъ тодовъ были лишь «еу- 
хихи логическими произведении индивидуальной 
хысли>, у новаго же покол®н!я (молодых, белле- 
тристовъ) никакихь индивидуальных мыслей в ть. 
и дая нихъ осталась «только дйствятельность» , 
въ которой имъ суждено жить, в потому всё д®й- 
ствительное они признаютъ справедливыхь и очень, 
ииЪ довольны. 

Признавъ, что ничто не можеть быть лучше дй- 
ствительности, «молодые белаетристы» задались 
цфлью ве «реабилитировать» п пропагандировать 
свои принципы беллетристическиии произведен ями. 

Г.Р. Д., отрицая совершенно серьезно п убфж- 
денно все предъидунее двяжене русской мысли, 
даетъ, однако, такую характеристику «новаго ио- 
колфна» и <нолодыхъ беллетристовъ» , что, право, 
не знаешь, за что ее принять, — такъ она похожа 
на проно. Но несомннно, что все, что’ пишеть 
г. Р.Д. о молодомъ покодби!и п молодыхь белле- 
тристахъ, такъ пасть въ дйствительности. Они 
опорожнили себя отъ всего предъидущиго п эту пу- 
стоту еще нпч®ь не заполнили. 

'Упадокъ мысли «молодыхь беллетристовь» ви- 
ДЬиЪ въ тБхъ ничтожныхь темахъ, которыл они 
‘разрабатываютъ. Темы эти берутся большею чаетью 
изъ газетныхъ корреспонденций п дневника проис- 
шествй, п потому имфютъ преимущественно поли- 
цейск!Й характеръ. Беллетристическя произведе- 
ня молодыхъ беллетристовъ чаще’ всего художе- 
ственвый перифразъ газетныхь сообщен © ка- 
комъ-нибудь ифстномъ пропсшествйи паи случа, — 
перифразъ, сдфланный иногда даже вовсе и не 
талантливо. Мальчикъ скралъ у родателей р 
и удраль съ дЪвочкой-гииназисткой въ Петербургь, 
собака съЪла котатъ, церковнаго старосту обуа- 
вули воры, трусливый лфеникъ ве вышель изъ 












своей хаты на крикъ о помощи, — воть темы для х 
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дожественнаго творчества мододыхъ беллетристовъ. 
Ужь будто бы ото антензмь? Ужь будто бы вся 
Росейн до того опорожнилась, что ддя мысля- 
щаго человфка въ ней вт вичего, что хотВлось 
бы ему понать и объяснить? 

Да хотя бы п сами «молодые беллетристы »! Разв% 
они не такое явлеше, надъ которынъ, прежде чВиъ, 
возводить его ВЪ «перлъ создани», кавъ это дф- 
лаеть г.Р. Д., сабдовало бы призадуматься по-. 
серьеанфе? ВЪдь, нельзя же превращать въ нуль, 
всю умственную работу предъидущихь поколнИй, 
выдвинувшихь дфятедей, которыхъ признаеть п 
чтить нсл просвфщенная Росош и унственнымь тру- 
домъ которыхъ обновилась вся русская жизнь, и 
выфсто ихъ пропагандировать новыхъ вождей, ро- 
комендуя ихъ, какъ людей, у которыхъ внутри 
пока еще начего вЪтъ, которые еще ничего не сдЪ- 
зади и ничего не сказали, но которые современемь, 
(если пхъ посббтить паит!е), можеть быть, что- 
нибудь и скажуть! А, кажется, только тавую 
рекомендацию «молодым беллетристаиъ» и сдЪ- 
лалъ г. Р.Д. 

«Молодые беллетристы» —вполнв петербургское 
лваене п продувтъ исключительно петербургокаго 
мышления, дая котораго весь м1ръ наблюденй о 
ничивается Зоологическимь садомъ, Аркадей, Ка- 
занской улицей и Невскихжь прослектомь съ ихъ. 
зишалии арии, и благоустройствомъ, Это. 
тоть опорожнениый Петербург, который теперь 
ршитедьно, а весь ушеть въ себл п ни-. 
чего не видить, себя. И, въ то же время, 
онЪ сохравиль ве! = осповный летербургскя 
черты: сильно развятое чувство личности (при 
безхарактерности и безличности) ‚ всегдашиюю свою 
способность плыть по теченю п наклонность м\- 
нать и сообразовать свое настроене съ новыми зре- 
хнами п новыми вВинями, Въ этомъ отноше 
Петербургь уже, конечно, самый безличный го- 
родъ: это какан-то опара пли тфото, которое всегда, 
привииаеть, фм горшка, въ который его поло- 
экатъ. Даже ки. Мещерсь!й обозвалъ тепереший 
Петербургь «размазнею, которая ничего не можеть 
дать, кромф прозабаня». Но этоть Петербургь 
опять только кружковый Петербургь, в обобщать, 
ето нельзя ни въ «новое цокод%н6>, ви вЪ «Рос- 
ЯюЮ». 

Тепереши!й Петербургь меньше всего ныфеть 
‘умственныхь возможностей возводить себя въ какую- 
либо идею, воторую бы приняла Росса, Его «но- 
вое», что нашло себф даже и литературное пред- 
сталительство въ лиц «нолодыхъ беллетристовъ>, 
и цхъ критика, настолько чуждо тьхъ вопросовъ, 
на которые Росбя ждеть отвфтовл», что теоретаче- 
сыя оправданя дЪйствительности (ивдяфферен= 
тизиъ и полное отчуждене отъ жизни подъ кра- 
сивыхъ литературныхь названемь «пантензма»), 
38 которое каллись «молодые писатели» , сослужить 
плохую ты Петербургу. Прежде оть. Петер- 
бурга Росс ждала пдей п ихъ дЬйствительно по- 
зучала. Петербургь будилъ мысль, изъ него шла 
эклань и живое слово; теперешайй 25а Петербургь 
разсказываеть Росса, кака у нел прекраспыя по- 


ОЧЕРКИ РУССКОЙ ЖИЗНИ, 


- 
588 


этичесвя степи, какъ собаки пофдаютъ котять и. 
кавъ мальчики дЪдають не только всяв]я глупости, 
но п всяыл пакости. Такой: гргъ, 
убъдить скоро Россфю, что оть о: 
и ничего особенно умнаго ждать не сафдуеть. — 
Телерешиему Петербургу едва ли даже и в09- 
можно установать свой умственный авторитетъ, 
тому что онъ находится вт положеши улья, 
рявшаго матку. У Петербурга н®тЪ е 
центра, ить никакой общей свазывающей воть 
иден, ить общаго дфаа. И когда Петербургь 
тидся въ положен улья безъ матки, когда онъ. 
сыпазсл на сто единичных части, то каждая та- 
кан отдфльнал частица ухватилась всъуи пнстинб- 
тами слоего умстиеннаго сохосохранешя за бди- 
жайшую и единственно оставшуюся ей , 
общественную форжу— форму вружка. А т 
БАБЪ БАЖДЫЙ ок иифетъ передъ своими г: 
зами только то общее, которое его 
онъ это свое общее превралиль во всероссййское. ия 
мушку, которая его вылечила, жедаеть налбиать. 
на всю Россйю. 14, кто нашелъ свою мушку въ 
винт, совфтують и всей Россфи пграть въ виать; 
кто нашель свою мушку вЪ «Аркадш»,-— Готовы _ 
всю Россшю покрыть Аркадями пли мы 
въ оданъ большой трактиръ Палкин, ‚же 
кона обобщешя ие избъгь и вружокъ < 
беллетристовъ», превратавиый себя тоже во 
р идею и даже въ цфлое молодое поко-_ 
к 
А, между тВмъ, свою вружковость «молодое по-_ 
колба» могло бы легко усмотрть. изъ, 7 
Надсонъ разошелся чуть.ли не въ десяти. 
ахъ, мого бы усмотрёть и въ тьхь сампатражь, 
которыми ПА Ве. Гаршин и которыми. 
пользуется г. Короленко, и какими не 
НИ ОДННЪ ИЗЪ ОСТАЛЬНЫХ МОДОДЫХ\ о 
чина, этого, конечно, не въ меньшей. 
этихъ остальныхь, Г. Р.Д. нс 
Ве, Гаршина и г. Короленко единствевными | 
молодыхъ писателей, <продолжавшихть ь 
прошлахо». Въ этомь, конечно, только и. 
ихь успфха, Очевидно, что «старое» план 
зато». А 
Петербург несомнЪфино, утратилъ. св06 'аквз 
тодовы Росеш, какъ чего-то цфаьнато в. 
наго, и, распавшись на кружки, на 
лову, думающую въ разбродъ отдфльными_ 
способностями и нерввоголовными центрами. 
пошла еще и дальше, Въ петербургской, 
став, — чего никогда въ ней прежде. не 
стааообнарузживатьсятакое «ди{ | 
что сами кружби внутри себя начади: | 
на своп составных части, стараясь, 
отъ собственныхь центровъ. Въ одной изъ, 
майской книжки «Сфвернаго Вфстника» явилось 
даже и оправдане подобнаго. р 
ренцировавл теорфей «солистов», какъ противу- 
поставлешемь теорйи «хороваго начала» 
Это тоже преимущественно петербу] ‚двае- 
не, Въ дерево человфкъ чурствуеть свобод 
ве и шире, онъ находится въ зависимости почта 


—& 
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исключительно отъ салъ природы, онъ только ихъ 
во вселъ и видать и только съ нима и соображаеть 
своп дЪйствя. Оть этого-то деревенск чедовькЪ 
и по препмуществу консерватор. Въ петербург 
скихъ же каменвыхь катакомбах, тдЪ нфть ви- 
какой природы, гд® все узко и тБено,—тёено до 
того, что люди п ходить-то должны въ извфстномь 
порадеВ, въ линйю, только виередь и назадъ и кро- 
и этихь двухь направлен выъ нЪтъ другаго вы - 
бора, — челов%ку, наконець, становится уже очень 
тигостно, ему преглтъ веб эги указки и, стараясь 
освободиться, он начанаеть съ того, что ему легче 
сбросить, т.-е. съ ближайшихь личныхь отноше- 
в. ‚ оть этого же п самейная жизнь 
пдетъ въ Петербург не союзожъ, а враждой, и 
люди женятся какъ будто только для того, чтобы 
потомъ весь в къ освобождать себя другъ отЪ дру- 
га. Катаконбная жизнь и Два направлешя, по ко- 
торымь людямъ только и предоставляется ходить, 
дЪазють то, что петербургсвй челов къ, увлека- 
лсь мечтою о лучшемъ, становится «пантенстомь> 
и «солистомь». 

Но это пеходь только лучишть и мыслящехь 
за: Немысляные (пителлигенщи Ффизтологиче- 
с или зоологическая), Бакъ пишетъ въ одной за- 
граничной вЪмецкой газетв я Е. 
`респовденть, получають эъ Потербургв совсфиь, 
‘особый обликъ и образують особый нащонвльный 
тишь— петербургеюй: «Разсяотрите ахь побзи- 
же, говорить корреспонденть,—и вы увидите 
иАсколько внзшнихь признаковъ, хотя опредфлить 
ихъ словами очень трудно. Блбдные, скучаюте, 

в скуку п ищущие наслажден 0, во что бы 

, но наслажден варварской цивили- 
Эту нервную породу, которой петербуг- 
ка ‚не даеть никакого’ умственнаго п ду- 
шевнаго содержаншя, могутъ шевелить только силь- 
пыя нервных возбуждения, п понятно, что она за 









бовалось особое искусство, чтобы выдумать 
татоствую жизнь, какую выдумаль себ 
ь. ВЪ немъ жазни нётЪ и люди старают- 
о забыться на разныхь вл суррогатахь, 
торопливость, вАчнал суета, масса «дл», 

ю каждому приходится лередёзать въ день 
конторахь п канцезлрыхь, ОЪготня по улицамь, 

Ь > и физическое утомжене, слфду- 
св итъ безтолковымт, суетливымь п 
движевемь, настолько погаощаеть силы: 
каго человка, что ему сововиь ве 
`врежени подумать, что и для чего онъ всё 
ат. Но отнимите отъ Петербурга его сует 
и уличную бЪготию, на которыхь 
Петербургь сталь бы городомь 
т и скучающихь людей въ м1р. 
‘существование всегда очень томило 
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Петербургъ п онъ постолнио придумывать одно за 
другижъ средства къ выходу въ настоящую жизнь. 
Но все, что онъ ни придумываль, было не сред- 
ствами къ выходу, & только указанемт на то, чм 
онъ болфеть. Вго вЪчный вопросъ: «что дфлать» 
и его разселене пнтеллиеенця мо дереинамь, м его. 
протесть противЪ «ифеть» и «жалованья», п его 
тепервший «пантензиъ», пего новфйшая теорйя 
«содистовь» только указан п8 то, чего ему не- 
доставть. Ву же недостаеть только дфла и воз- 
можностей для дфла. Вевхь томить безифзьность 
п безплодность существования. у 

Даже край петербургск!е консерваторы по- 
чувствовали, что они разсыпаются кавъ песокъ 
морской, что’ у ляхъ исчез ухстленный цензъ, что 
пхЪ «пария впала въ безначал >, что ей нуженъ, 
новый Катковъ. Но это зъ томъ же консерватив- 
помъ «Гражданин», кажется, саму редакторъ от- 
эфчаеть: «Явись теперь новый Катковъ, съ боле 
сильным даже талантохь, п тотъ оказался бы 6ез- 
сальных, Катковъ быль сынохь своего времени 
п поэтому быль бы немыслимь теперь, ибо он 
явился бы не ву свое время и обреченъ былъ бы на 
бизеиае... Катковъ съумфлъ свошиъ сильвымь тз- 
лантомь публициста воспользоваться духовною 
зощью своего общества, — это безспорзо; но пе будь 
этой духовной мощи въ то время въ русскомъ 0б- 
ществ, Катвовъ не могъ бы нифть ни своей солы , 
пи своего положеня, ни своего обаяния. Это было 
въ самый разгаръ позрожденя русской экизви, два, 
тода посл 1861 года, когда все кило жизнью, 
и лиенио жизнью духовною, когда лучийе люди 
или на общественную службу, когда яъ каждом 
русскомъ человзк% билось сильно сердце, когда ли- 
бервлы создали цалую Н?’агару мыслей, стремлений, 
цлей въ руслф русской умственной жизни и этим 
<амымъ вызывали къ жизни и противниковъ этого 
громаднато урагава, —словомъ, когда всё, что дре- 
м8л0 до того, проснулось и на борьбу выступили 


-воВ сплы добра п зла, на борьбу живую п, можно 


безъ преувеличены сказать, народную, въ смысл® 
аивотрепещущих»ь вопросовъ судьбы Руска 
сударства, эпохою создавнихся... Но съ тхъ 
поръ мы прожили бол®е ста лёть по духовному со- 
держал!ю... Кто теперь зоветь Каткова въ снысл® 
руководителя? Никто, потому что теперь лечего 
было бы Каткову двлать: ить мыслей п тувствъ, 
изъ которыхь хогла бы слататься дух! й 
дая ето вдохновеня и укрвилев 





я 
... Мы веб были 
тогда его силою п вго бронею. А теперь что мы, 
стали? Мы стали размазнею, которая ничего не мо- 
жеть дать, кромв прозабашя,..> фретрк 34 
Очевидно, что Петербургь пережинаеть телерь 
умственный кризись, и ве только его переживает, 
но и начинает его сознавать. я : 


Г Ао 
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ххх. 


Петербургске мастера давно уже жалуются, что 
тодъ отъ году двла ихъ падаютъ п доходы умень- 
шаютсл, Нынфшнюю Святую, вапринръ, торго- 
зали лучше других, только копдитерск!е и цвточ- 
ные магазины. Это значить, что покупатель, ко- 
торый въ прежийе годы купилъ бы для празднич- 
наго подарка что-нибудь получше и подороже, отра- 
пичивался фуптикомъ конфекть пли букетомъ цв%- 
товь. Друме магазины, напримфръ, бумажные, 
вели торговали п не дурно, то тоже только деше- 
зою мелочью. Петербургь даже и франтить сталь 
меньше, Бывало, весной каждый считалъ обязан- 
ностью завести модный цилиндрь, а нынёиие 
котелки уничтожили совсфиъ всякую моду на шля- 
пы и носател по два, по три года. И въ платьв 
люди стали менфе требовательны, Да я во всёмъ. 

тобы обсудвть этотъ вопросъ, петербургсве 
ремесленники составили по каждому цеху отд®льныя 
хоммиес1и изъ наибол®е опытныхъ мастеровъ. Долго. 
эти коммисси «изъ опытныхъ мастеровъ» думали 
и разсуждали п, наконець, ршили, что боле все- 
то увшають развито и улучшен! ю ремесленной 
промышленности и ведуть къ постепенному обЪд- 
иЪию ремесленнаго населения Петербурга четыре 
тлавныя причины. 

'0бъ этих «четырех причинах» л скажу посл, 
а теперь, читатель, позвольте отклонить на ми- 
нутку ваше внимане совсфиъ въ другую сторону, 
п ие только въ другую сторону, но и въ другую 
часть свфта, далеко-далеко отъ Петербурга и отъ 
мыслей его опытныхъ мастеровъ, 

Въ томь же нумерй той же газеты, гд® были на- 
печатаны «четыре причины», руссый ученый 
описываеть въ фельетон свое путешестие въ Ва- 
тавпо. Ничего въ этомъ описани н\т“ь особеннаго, 
ить ил восторговъ, ни сравношя, ни картинъ, & 
разсказывается безъ вслкихъ прикрасъ, какъ уче- 
ный плыть на о, Яву, какъ онъ приблыль въ Ва- 
тазпо, кал нашель онъ въ ней гостиницы, каже 
въ этих тоствнницахь порядки, как]е сложились 
у жителей города обычая я т. д. Разсказываются 
только факты. Но факты-то всё так1о, что когда 
встрьчаешься съ ними лосл% «четырех причинъ>, 
придуманныхь «напболфе опытными петербург- 
скими мастерами», то чувствуешь, что выскочиль 
аъ какого-то темнаго, глухаго переулка на ши- 
рой, свтлый просторъ, гд® все иначе и лучше, 
и богаче, п умн%е; гд ‘поди живутъ, не ифшая 
другь другу и не стараясь думать только о томъ, 
какую бы такую сочинить зацфику и какъ на эту 
зацфику посадить, какъ на крючекъ, своего сосфда. 

Нашу ученый плылъ на голландском пароход! 

а плыть на голландскомт пароход® значить поль- 
зоваться гораздо большею свободой, чфмт на паро- 
ход англ йскомь или французскомь. Голландцы: 


любятъ курить цфлый день, притомт, ие 
терпять стфенешй въ этомь отношении. 
тЪмъ, на анга1Яскихъ пароходахъ, & для. утождь- 
ня англячанамь и на франдузскихь, Ч за- 
прещено не только въ каютахъ, но и на 


эти = 
ировъ высадили у таможни, но никакого 
досмотра ииъ не двдали, Нашему ученому это по- 


казалось даже страннымъ, и онъ, чисто по’ 
ски, замвчаеть, что «не было даже 
осмотра». Какой же можеть быть 
осмотръ, если пассажировъ совсёиъ и не 
осматривать? Ученый сёлъ въ прекрасную извоэ- 
чичью коляску парой и помчался по улицамт ета- 
раго города, населеннаго суданцами, ява 
малайцами, врабами п особенно китайцами, 
изъ европейскихь предуфстй, болфе центральное, 
Е европейскими магазинами, гостиницами, кау- 
ми, 

Въ европейскихъ преди®стьяхь Ватави Улицы 
шировл, обсаженныя прекрасными деревьями; дожа; 
стоять далеко одпиъ отъ другаго, а т: 
вЪйшей тропической растительности. Еще 
соли Батая имфла репутацию Зы 
пойцевъ», теперь же здоровье европейцевль 
тави лучше, чфихъ въ Индш п на Це 
‘европейскихь предифстьяхъ Ватавш болота 
шены, въ каналахъ быстро - текущая: вода, 
просторъ п 0биа1е растительности. г 
толландцы сложили здоровый и умный. 
софит не пьють, & вина пьютъ очень мало, дат 
то съ водой. Пища соображена съ кл! ь 
которому приспособлены п всё распо 
_Дьже чайныя и кофейных плантащи Явы 
ця санитар, въ которыхь дфти 7 — 12 д8ть 
трудифе всего выносащя тропичесь Й климату, со 
зершенно здоровы. 

Ну, воть и все существенное, что р; 
руссюй ученый. ся, не особенно 
между тфиъ, это немногое п есть все то, въ. 
заключается смысль и умъ народа, Вь 
только четыре народа сложились по гр 
хозяйственному типу: голландцы, пы о 
и фанлявдцы. Это простыя музеиц, { 
‘общества, которымъ неновстно ето 
и титуловъ и военнаго могущества. 
чтобы кричать о своей «культур» пли прис 
себ историческую «мисс!» просифщать с сос 
они занимались просвфщенежь самихь с 
‘устройствомъ у себя мирныхъ порядков» и дово 
ства. Разсказываютъ, что Людовикъ ХГУ никакъ 
ив могь понять, отчего онъ, могущественный ко- 
роль и повелитель могущественной зрыш, не мо- 


. 


_жетъ покорить маленькой Голландии. «А. 


отифтиль ему Кольберъ, —тто велич!е и сила 
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лавди составалеть не ел пространство п нееларжл, 
а вл энергаческое, трезвое п трудолюбивое насёле- 
ие». 0 той же Голландш сохраниаел еще истори- 
чесьй анекдотъ. Императорь Карль \ послаль 
спояхъ пословъ въ Гагу дан переговоровъ о мир, 
ПодъЁёзжая къ городу, послы увидфли нЪеколько 
человъкъ, сидфвшихь на берегу ржи п закусы- 
вавшихь хафбомъ н сыромъ. «Кто это так1?> — 
спросили послы у мужика. —«А это наши благо- 
родные господа, депутаты штатовъ»,—отввтиль 
мужикъ.—Ну, придется заключить миръ; съ та- 
кими людьми не справишься», —сказаль товари- 
щамъ главный посолъ. 

что это анекдоты, но, вЪдь, тепе- 
решийя Голланд!я, Швещи, Норвега, Фивляндя— 
вовсе не анекдоты, д такая дъйствительность, ив- 
редъ которой дЪйствительность государствъ, сло- 
жившихся по военному типу, представляется очень 


Маленькая Годландл, о которой въ Европ никто 
не говорить п ничего о ней не слышить, владфеть. 
ие только обшарными и цефтущими кодов ии, но, 
какъ пишет» нашь ученый, «ддя насъ, русскахъ, 

. еще и тфмъ, что, инфа въ своихь ко- 
зощахь ДЬло съ аматами-иусульманами, управ-. 
аяеть пыи совсёуъ по иной слстен%, чём Россо и 
Анта, но съ зышииь успфхомь. "Какая же это 
система? 


_ Ангаййскую систему мы знаемъ; она основана 


а «четырехь причинахь», какъ и проекть, 
„ придуманный петербургскими решес- 
денниками. Значить, вужино думать, что «больш й 
услфхъь» въ управлевш, созданный Голланд!ей, 
основань на вакахъ-выбудь другихъ «четырехь 
причинах», оттого-то ва остров Яв$ ииъ Батавйш 
такъ и много богатства, простора и ума. Да, мв- 
шаеть что-то нашему русскому уму развернуться 
въ простор п все онЪ хочеть сжать, сдавить, 
ы бы петербургским «намболфе опыт 
нымъ мастерамъ» поручить теперь Батазю, они 
опать завели бы въ ней болота п снова превратили 
‘бы её въ «могилу европейцев». И какъ же про- 
Е «четыре причины, которыя, по пословиц: 
сскоху здорово, то н®ицу смерть», превра-. 
Батавю въ болото, & ее 


Е мастерамь создадуть Калифорнию. 
причина — «неудизаетворитедьнсть ми- 
роваго суда». @ недоразумфвйя между хо- 
ных разбирали цехи пли общая. 
и управа и виноватыми схазывались 
всегда, подмастерья. Мировые же суды не только 
ы хозлевь, но мутатъ еще и уче- 
мыл 
"прачава, ато нфть постолнныхъ выста- 
авиа куда мастера могли бы вы- 
‘Свон лздфд1а даа продажи. 
: причина — жиды. 
вергал причина, что у иностранныхь ре- 
урга самоуправлеве и что 


рии русской ремесленной упразв.. 
[ такъ, чтобы въ Петербургь опять разцебла 
прожышлениость, пужно закрыть мировые суды, 
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про 
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отдать подмастерьевь и ученикогь въ полную 
власть хозлевъ, прогнать жидовъ и пностранныхь, 
ремесленников подлинить русскимъ. Когда все это 
будеть сдблано, у петербургскихь жителей не- 
медленно же аватсл деньги и самыя разнообразныя 
потребности, а у летербургскихь мастеров не бу- 
детъ отбоя оть покупателей я вс хозлена-мастера 
зыстролть себЪ каменные дожа. 

Ноньть, «опытные мастера-хозлева» о богат 
ств Петербурга. совсЪмт п ие думають. Они дума- 
зють не о томъ, кзкъ бы для развитя промышлен- 
ности создать обезнечениаго потребителя, который 


. бы не носилъ по три года, изъ эвономш, свой мя- 


тый котелокъ, который бы пе ходилъ въ трепа- 
номь падьто п заплатавныхь сапогахь п, самъ 
бЪдефя годъ отъ году, не сокращалъ бы и всякую 
промышленность. Тавъ далеко «опытные мастера» 
думать не умзютъ. Они не мечтають ни о каких 
финансовых и экономичесвихь перем фнахь. Оня 
аюди практичеся!е, люди дня, они знають, что не 
скоро дождешься, когда петербургскй интелли- 
тенть начнеть одфваться цо мод и носить щеголь- 
ской цилиидръ, п потому разсуждають въ предЪ- 
лахь возможнаго, настоящего, & не гадательнаго 
будущаго. Поэтому же они и «поллтика», поэтому 
же они и держатся теорш «четырехь причанъ», 


Т.е. теор пстреблешя сопернаковъ.. 


Изумительно не то, что нодобвое мышаене мо- 


жеть существовать нь такомъ умпомъ город Рос- 


сш, вавъ Петербургь, изумительно то, что оно 
выступает на свЪть ВожЙ съ своими проектами 
тосударственныхь преобризован!й, и проекты эти 
такъ цфликомъ и печатают газеты: «посмотрите, 
молъ, какой проекть сочинили петербургсые. ре- 
месленники!» Изумительна иженно сиълость, съ 
какою являются теперь новолвлевные Сахсовы. 
Сидфаъ Самсонъ весь свой въкЪ въ чеботарв\, да 
ковырять дранные сапоги-—и вдругь ощу- 
тилъ въ себ силу, сналъ съ головы ремешевъ, за- 
сузиаъ рукава и пошель валить крышу, которая 
защищала, его отъ непогодъ. 
{ Петербургсые Самсоны, впрочежь, ие сразу вы- 
ступили. со свонмь проектомъ. Они долго думали, 
чуть ли ве нсколько льть, п ничего, как видно, 
выдушать не могли. И только когда московсые 
фабриканты, в за ними < всеросс!Яское купечество» 
шдогодней нижегородской ярмарки выставили 
своихъ Самсонов и Самсоны начертали промыш- 
денную политику «четырехь причшиъ», рёшили, 
что сколько ни думай, в ужь лучшаго ночего не 
выдумаешь, и тоже принялись ломать крышу, подъ, 
которой сидфаи. 

Важно туть не то, что Самсовы аъ охотнаго 
рида полагають, что вс вопросы можно разр\- 
шать безъ ума, одниши ашшщь засученными рука- 
взии,— важно. безмолвно умственное поведенйе на 
шей интеллигенции, которая тоже виадаеть въ 
сочи е относительно лучшихъ средствъ прогрес- 
са и, теряя почву, на которой выросла, смотрить, 
съ неувфренностью на средства ума и то склады- 
ваетъ на груди руки м гаядить на всё мутными 
глазами, то выфсл%, с, Самсонами засучиваетть ру-. 
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кава. Этого отступничества интеллитенщи отъ са- 
мой себя пе поймешь, не заглянуъ въ нстор!о. 

Петру Великому было совершенно исно, что 
огромной, мо нескладной Росси ие сравняться съ 
маленькою, но складною Голланд!ей и съ такою же 
складною Швецщей, пока нескладная Россйя не ста- 
нетъ думать по-новому. Но ‘чтобы думать по-ново- 
му, пужно создать не только новые способы и сред- 
ства, но еще и удобное м%сто, гд® старыя ужствен- 
ныя привычки не становились бы поперевъ. И воть 
Петръ ВелиьЙ созндаеть новый городъ. По мысли 
великаго русскаго царя Петербург долженъ быль 
проливать по всей Россйи свйугь просвфщеня, зна- 
Ня, образовашя. И Нетербургь, дфйствительно, 
соединиль въ себ всё, чтобы стать ть, чмъ 
хотёль сдёлать его Петръ, Иетербургь — един- 
ственный центру Росси, въ которомъ соединены все- 
возможных приспособленя для самой разнообраз- 
ной умствениой работы. Онъ- главный вдмпни- 
стративный русск й центру п источникъ везхъ 0б- 
щественныхь мфропрлт!й, Овъ центръ промыш- 
ленности п торговли, Онъ наша главная биржа и 
тлавный банкъ. ОнЪ главный источникъ наукъ п 
‘образован, соедпнивийй въ себЪ всевозможных 
учебныя заведешя и ученыя учрежденя. Онъ 
центрь русскаго искусства— живописи, музыки, 
ваашя, архитектуры. Онъ, наконець, главный 
центръ журналистики и литературы. Ни одинъ рус- 
ск городъ не выйикаеть тъ себ столько ве шнихь 
средству дал самой разнообразной умственной произ- 
водительности, какъ Петербургь. Это наша един- 
ственная вполн® организованная фабрика ума, на- 
ша наплучше устроенная лаборатор!я, обязанная 
производить ие только квинтъ-эссенийю вслкихь, 
пдей, но приготоплять еще и жизненный элекеирт.. 

Но, созидая Петербургь, Петръ созидазль только 
одн% возможности для мысли. Петербургь являлсл 
лишь убетомь для мыслей, в ие самыми мыслях; 
онъ быль возможностью дла мышления, а не самиь, 
зышлешемъ. И явившись при Метр® только этою 
«возможностью», онЪ этою возможностью остался 
и до сих поръ. 

А возможлости его по-истинв громадны и изума- 
тельны. Уже пб говоря про вс его утрежденйя, 
которыя должны служить исключительно просв» 
щению и прогрессу Россш, въ нем соеданено че- 
тыреста тыслтъ людей, живущих только иител- 
лектуальнымь трудомъ, людей, которые ничего 
другаго не дфлаютъ, какъ только думаютъ, И что- 
‘бы ничто не отвлекало их отъ этого спещальнаго 
ихъ дбла, со вофхъ концовъ Росефи собралось еще 
450 тысачъ человфкъ, которые взяли ва себя всю 
черную, грубую работу, весь физическЙ трудъ, & 
интеллигения, сохраняя пдезаьный зав®тъ Петра, 
нев только и думаеть о томъ, какъ бы сдвлать Рос- 
сю богатой, ‘умной, просвйищенной, цвфтущей, 
счастливой. «А о Петр вфдайте, что жизнь ему не 
дорога, лишь бы была счастлива Росая», воть 
зелик1Й идеальный зав ть, оставленлый Петромъ, 
Петербургу, воть та великая жизненная програм- 


ма, которой онъ долженъ быль слфдовать и кото-_ 


рую ов должень быль выполнять. 
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И четыреста тысячь интеллектуальныхь людей, 
собранныхь въ одномь иЪстф только для того, 
чтобы думать о благ и счастйи Росс, въ дв 
сти л6тъ, что она думають, могли бы, кажется, 
создать горы счаст и ума на общее русское благо. 
Но настолько ли велики результаты русской мы- 
сли, насколько было потрачено на пихъ сил и 
средствъ? Качество результатовъ соот) ут 
ди козичеству спаъ, которыя ушли на эту} 
сотафтнюю умственную работу? Одень и 
веть отафть на этоть вопросъ, Вели русск: 
‘совдалуь только то, что онъ создаль, и ничего 66аь- 
шаго,—значить онъ только это и ногь создать, И 
нам, современникам ть, подводящинь итог работ, 

аАть, остается только вы- 


2 


та или другая уси/ишность умственнаго 
Экономическая теорйя установила узже съ. 
шевною точностью услов!я усибшности экономиче- 
‘скаго труда. Услошя эти заключаются въ благо- 
 пратиомь сочетанш климата, почвы, естести 
ныхъ богатетвъ, ловкости и способности р: 
энерги труда, правильномъ направлен этой 
_Ии, улучшен въ орудихь производства’ п въ 1 
роших» политичеекихь учреждена. — 
Та же экономическая теор даеть и точный 
аршин для опредфлентя экономинесвой полезаоти 
каждаго отдьльнаго человька. Всли челозёкь ив 
производить викакихь полезныхь матерральныхь 
предмотовъ, ни платья, ни хаба, ви саПОГОВЪ, & 
только отрёзываеть купоны п эти купоны ирожи- 
вавть, то это будеть челов кт энономпчесви=убы- 
точный п для страны было бы эвономичесва-выгод- 
бе, вели бы онъ совебнъ ве существовать. — 
Эвономпчески-убыточный человкъ пезысодену 
стравф не только т®ит, что онь не создветь по- 
ваныхъ мзтеральныхь предиетовъ, въ. ы 
она пуждаетсл, онъ убыточегь еще и Азиь, что. 
_ полезные рабочце должны для него трудатьет. — 
Такииь образожь, онъ, самъ беато: д8- 
`ааоть безполезиымь п других. Совершенно у 
въ дубЪ уходлть даромь пб его полезные: 
если они, выфсто того, чтобы производить 
„будуть питать лиштам п мхи, на дуб. 
_Въ убытокъ стран пойдоть вся, 
`вго не создаеть никакихь матергальныхть | 
стей пли ме помогаеть возвышен!ю и усилена спо- 
‘собностей п энерг шт рабочаго пли не’ соадметть дя 
него условйй напбол%е успшнаго труда. — 
Этииль же закономь опредфалется выгодность али 
`убыточноеть ивслкаго вообще труда, я 
и умственнаго, и выгодность или невы: ь мя 
страны ея умственныхь работников. ^^ 


Отрзыватель купоновь можеть быть тоже 
тоденъ, если онъ создаеть полезную вен: 
_ работу. Эдиссонъ, только отр: к 
У 


мнфнно производить для = 
трудь боле полезный, чфмъ если бы онъ по рё- 
целту графа Тодстаго сталь шить сапоги и жласть 
печи. ту Са 


"Не будоть выгодеть только тоть купонный отр 
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зыватель, который прожигаеть свон деньги; ие 
будеть вытоденъ и всяк другой интеллягентный 
работникъ, который, вифсто полезнаго для обще- 
ства умственнаго труда, увелячивающаго его ум- 
ственное и нравственное благосостолне, расиро- 
страняеть умственный иракъ п только усиливаеть 
условя, мшаюмуя уси шности умственнаго труда. 
Ве подобные умственные производители пдутъ 
стран въ убытокъ и она только безъ всякой пользы 
для себя тратить на нить свои силы, все равно 
какъ дубъ, кормящ, вмфсто желудей, истощию- 
ще его лишая и мхи, 

етербургь заключаеть въ себ осу умственио- 
‘убыточнаго населеня. И сами эти такъ называеные 
вателлигентные люди, и весь ихъ такъ называеный 
интеллигентный трудъ идетъ Рост въ убытокъ. 
Лумають ли онт, пли не думаютъ, это для Росси 
р®шительно всё равно. Отъ ихъ думъ не прибав- 
ляется въ Росейг ни богатства, на просвЪщеша, ни 
ума, ин спокойствЁя и вообще ни одного изъ тфхъ 
баагь, въ которыхь каждый нуждается. Все равно, 
какъ купонный отрзыватель, прожитающй своя 
деньге, не создаеть дая Росойг ни одного лишняго 
фувта хафба, ни одной пары сапоговъ и ие убав- 
азеть ни богатыхь, ни голодныхъ. Возможность 
существования умственно-безполезныхь людей со- 
ставляють одно изъ главных условй безусп и 
вости нашего общато умственнаго труда. 

Конечно, установить съ точностью для каждато 
отдаьнаго случая и для каздаго интеллигентнаго 
человфка его умственную полезность вовсе не такъ 
просто: Но, тёиъ не менфе, все-таки, необходимо 
‘установать общее понят1е объ умственно-полезныхъ, 
и умственно-безполезныхь людяхъ, идущихь стран. 
въ убытокъ. Едва ли тёперь кто нибудь сомн%- 
вается, что, по нашей экономической бБдности, 
намъ всего важнфе создать условя для наиболфе 
‘успьшнаго и свободнаго вовобщаго экономическато 
труда, а по нашей умственной бЪдности — подеб- 
ныя же условя для наиболье успфшнаго умствен- 
наго труда. Другихъ ближайшихь идеаловъ для 
‘пасъ теперь и не можеть быть. Интеллигенть, ду- 
мающий въ отомъ направлени, будетъ умствен! 
полезнымь работникомъ; но воля интеллигент лу- 
‘маеть такъ, что общихь условЁй развит!я въ стра- 
'н\ не прибавляется, хотя въ частности кому ви- 
будь становится и лучше, такой интеллитеять не 
есть умственно-полезный производитель. 

_ Катковъ въ первый разъ своей публицистической. 
карьеры, характеризуя ваши умственныя ©пособ- 
ности, сказаль, что мы, русск, не умфемь дер- 
жать мысли въ Голов. Въ коллективной форм не- 
‘умфнье держать мысль въ голов наблюдается легче 
всего въ Петербургв, который въ качеств® фабрики 
‘ума производить мыслей больше, чёмъ, пожалуй, 
вс® остальные города Россш выфетв. Я не говорю 
© центральныхь великороссекихь городахъ, не 
вышединихь еще изь умственной косности, но Петер- 
бургь душаеть больше и напряжение даже и 
охраннъ. И вс мысли, которыя производит» Петер- 
бургь, которыя составляютъ его умственную атмо- 
сферу, нослтсл въ его воздухв. Петербургская ин- 


__  бочинвая и, пвягунова, 
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телдитенийя именно только дышеть мыслями, Она 
вт себи ихЪ только вдыхаеть, эат®иъ выдыхаеть. 
Петербургсы процессъ механическато хышленя 
напоминаеть взтряную мельницу, жернова которой 
вЪчно вертятся и вфчно мелять что попадется. Сего 
дня они мелятъ рожь, завтра горохъ, посл -завтра 
пшеницу, Что вы въ нихъ нп насытьте, они все 
сотруть въ муку. И Петербургь, какъ какой-ни- 
будь умственный регрейнии тоЪШе, безустанно, ип 
на секунду не останавливалеь, вертгь свой меха- 
низиъ. Это въ высшей степени нервный и чувстви- 
тельный аппаратъ, но аппаратъ головной, разсу- 
очный, холодный, вся внутренняя жизнь котораго 
заключается только въ мышленш, Ужственные про- 
цессы — спещтальность Петербурга, его особенность, 
его нервъ, его душа, его . Но это быте, все- 
таки, исключительно умственно-механическое, какъ 
бы совершенно не завислщее отъ качествя и содер- 
жавы мыслей. Оттого-то только въ Петербург 
можно наблюдать эти быстро смфнаюняся пере- 
иЪны мыслей и это безразличное равнодушие, съ 
которымъ Петербургь отдается смфнлющимся ум- 
ственныхь тезевямь и вянлыъ. Ему точно все 
‘равно о чемъ мыслить, лишь бы было д%ло его в®ч- 
во работающей головной кофейнии®. 

того, что Петербург живетъ только мыслями, 
которыя онъто иринимаеть, то изъ себя выпускаеть, 
и никогда никакой мысли не держить долго въ го- 
лов, у него нфтъ, да и не можеть быть убъжденя. 

УбЪъжден1е есть умственная цвльность, комплексь 
полной души, съ точнымъ. опредфленнымь резо- 
вансомъ. УбЪждене есть нзчто законченное, непо- 
датливов, твердое, неизм®нное. Это Мартинъ Лю- 
теръ на Вормскомъ соборф: «воть туть я весь пе- 
редъ вами». И Лютеръ былъ туть дествительно 
весь, цельный ‘и несокруминый, какъ гранатнал 
скала. 

'Убждене— это выводъ изъ цфлаго рада отдвль- 
выхъ мыслей, понят, идей, замыкающЕй мровоз- 
зрьне, дающ!Й ему цфльность. Это —полнал свть 
представленй, въ которой ить ни пропущенных 
петель, нп разрывовъ. Сфть эта создается цвлою 
кизнью, постоянным чышлешемь въ однохъ на- 
правлени, — чышлешежь, вчно заполняющимь, 
собственные просвфты, пока не образуется одно 
общее послдовательное единство воззр\н1й на вс 
звизненных отношеня. И вотъ, когда законченное 
я1ровоззрь не дастть челов®ку подобную умственную 
‘цвльность, она п будетъ его руководащимь убЪж- 
донемь, тиъ самым его: «воть тутЪ л весь пе- 
редъ вами», которымь Лютеръ закончиль свою 
ворискую исповфдь. Люди не разстаются съ убфж- 
ден1ями, они съ ними только умираютъ. Можно м%- 
пать лить мысли, какъ это и дфлаеть Петёрбургь, 
хфняя ихъ точно перчатки или модное платье, но 
УбЪждеши не ибняются, Можно раскаяваться въ 
чувствахь, въ поступкахь, въ ошибках мысли 
или ошибкахь поведеня, но въ убЪждещяхь не 
расваяваются. Конечно, можно создать и ошибоч- 
ное убежден, но пзфнить его, все-таки, нельзя, 
какъ нельзя вернуть прошлаго, хакъ нельзя перё- 
жать второй разъ свою собственную жизнь. 

1 
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Не разгреничивая достаточно лонат Я, и сии 
вая, напримфрь, мысди съ убЪждешями, мы очень, 
часто говорижъ о перемфнв убфжден, когда ни- 
какихь убъждений еще не было, & люди измфналиа 
только свои мысли, и придаемь слашкомь большое 
значеше легко мБияющимся мыслям. 

Все это оттого, что мы въ качеств® моралистовь 
только умфемъ порицать пли хвадить, раздавать 
награды за хорошее позедеше пли наказывать за 
дурное. Мы вфримъ только въ добрую пли злую 
волю и продолжаемь упорно думать, что мЁръ спа- 
В только хоропе люди, в не хорошя узреж- 
дентя, 

Мы готовы пренебрежительно отнестись въ м0л0- 
дому, едва расправляющему мысль чедовфку, го- 
товы обозвать его безхарактернымь и даже хиз- 
ифнникомь своюхь уббждешй» (которыхъ у него 
еще нЪтЪ), если он при однихь обстоятельствах 
своей жизни смотритъ на свои отношеня къ ве- 
щамъ такъ, а при обстоятельствахь памфнивших- 


ся— иначе. Но могъ ли онъ думать одинаково? Вы, 


наприхьрь, шли путемъ-дорогою и дошли до са- 
женной канавы. Соображая свои силы, но ие знал 
ихъ точно, вы думаете, что канаву перескочите. 
Вы скачете п падаете. Будете ли вы продолжать 
думать, что можете перескочить канаву, или н®ть? 
Я знать одного сифлаго и энергичнаго плтил®тнаго 
мальчика, котораго очень пафналь быкъ деревен- 
скаго стада, и ребенокь всегда мечталь о тоиъ, 
какъ онъ этого быка возьметь за рога и остано- 
вить. Если бы мальчику позволили сдфлать эту 
пробу и онъ быка бы ие остановиль,—какъ по 
рецепту моралистовъ слфдовало бы думать маль- 
чику: остановить онъ быка пли не остановить, п 
было ли бы измфной убфжденю, если бы онъ сталь 
думать, что быка ие остановить? 

Изумллясь нравственной и умственной стойко- 
сти, мы собственно (кавъ нужно думать) высказы- 
завмъ лишь наше наболфвшее желан1е вид®ть везд® 
и ловсюду людей съ законченными нравственными 
и общественныхи понлтймми. Это больше ничего, 
какъ выражене нашего набоаъвшаго скорбнаго 
чувства, что русская жизнь создаеть пока людей 
съ подовинными понятями, которые, т,-е, людл, 
ив могуть поэтому ни устропть порядочно свою с0б- 
ственную жизнь, ни приносить пользу другижъ. 

Но разв же это можеть быть иначе, если мы 
жавемъ въ усдовяхь исключительно личнаго ныш- 
левйя п личныхь п единоличныхь отношен!й? 06- 
щественнал бухгалтер1я должна основывать свои 
расчеты не на татанахь, герояхъ и исключитель- 
ныхъ личностахь, & на массь, больщинств\, кото- 
рое зависить всегда отъ общихь условй, Каждый 
старается устроить свою жизнь по тёмъ возмож- 
ностлиъ, которыми онъ въ силф овладЪть, & не по 
тЬмт услошамъ, которыя разстилаются передъ нимъ 
трехсаженною канавой, каждый человькъ мо- 
жеть жить только личною жизнью и на личный 
страхъ, если онъ не больше, какъ пыдинка, нося- 
щаяся въ пространствь, то какъ же жалкой пы- 
линк» искать себ точки опоры, когда в можеть 
сдуть съ мфета первый вфтерь? Передъ нами на- 


| 
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талдный примфрь— «молодые бездетристы» 
щивиИе себя въ покод не восьмидесятых. 


щемъ движеши мысли только потом: 

ей дичной жизни (при новомъ те’ 

точки опоры, 0бъ этомъ факт можно га; 

быть, можно глубоко жалть людей, которых. 


безполезно сердиться, потому что ей это все ‚ 
и остается лишь понять фадть. ауры 
Средйй чедовфкь, съ которымь мы инфежь | 
здбсь двло, не мыслитель и не Добрыня Никитичь, 
Онъ обыкновенный путникъ, который только при” 
заравливается къ своей дорог, Дорога для него. 
уже была готова и ему осталось дашь по ней. - 
отыскивая свое счастье. И жизнь вобхь, р 
людей и народных массь только въ этомъ и заклю- — 
чается, Мы не создаежь своего счастья, а нахо-_ 
димъ его ужеготовымь. Пройдешь путь своей жизни, — 
соберешь на номъ, что встрытишь, воть это в бу- | 
деть твое счастье. Поэтому-то жизнь дая каж 
несть его крестъ, который онъ хочет или не. 
четь, а должень п будеть его нести. Горе и ие 
счасто людей въ томъ, что жизнь устрапваеть ниъ_ 
цногда такой путь, на которомь иЪуь ничего, вро- 
м} страдан1й, но п счастье ихъ въ томъ, 910 им. 
дано понимать это. И пользу: своимъ 
понвиана, мы, если не начинаемь. еще соз 
то должны сознать, что при господств% лич 
начала получается и то личное и единоличное мыш= 
лене, которое м®няется не только съ. каждымъ по- 
колъшемъ, но и съ каждою личностью, если 08а. 
можеть ныть ва1яне на ходъ дфлъ и на положе- = 
18 общественной мысли. Въ этомъ и причина 1фхь = 
приливовъ и отливовъ, которыми такъ отли’ 
наша русскал общественная жань и которые все _ 
слабЪе и слабфе наблюдаются въ п фары, 
Только потому, что мы постоянно жили: швами 
п отливами, и налгь руссь!й прогресоь шелъ скач- 
ками. То мы блеслфли аркою, оающею звфздой в 
ходили съ ликующимь лицом, не чувотвуя 
собою земли, то, усфвшись на мьст%, опускали 
лову, снотрфли ©06% въ животь и, кром® своего аки 
вота, начего не видфли. И а 
Но «молодые бездетристы», все таки, неотстуи- 
ники. Они хотять только подождать, хотятъ, 
трЬться въ жизнь, прежде чм идти, и 
лишь въ момент раздумья. Ошибка ихъ въ 
что, не окончивъ этого раздумья, они выст: 
съ проповфдью о немъ. Но есть у насъ и к 
отступники мысли, которые съ самыми. доброже- 






„лательными намфренлми хотать превратить каж- — 
даго умственнаго работника въ работцика мускуль- 

наго. Я употребляю слово «отступвикъ» не въ по- | 
лемическомь и не въ порицательномь снысаЪ, в по- — 
тому, что оно точн®е характеризуеть людей этого — 





сорта. Ве они выросли взъ «народническаго» 
правленя, изъблагороднаго пвеликодушнаго ет 
лен востановить исторически варушенную 


а” | 


зедайвость въ отношевяхь большаго и мельшаго 
брата. И вотъ, чтобы возстановить справедливость, 
они пошли по Русской земав съ проповфдью о слу- 
жен народу, о служенш не одними словами, 
ить, —о служени дфломъ, п такимъ дфломъ, что- 
бы интеллигенть переселился въ ‘деревню, сталь 
бы пахать землю и превратился бы въ мужика. 

Любопытную потор!ю этото вопроса даетъ «Дере- 
венсый Житель» въ «Недфл%. А псторйя эта любо- 
пытиа не только по свониъ недоразужфнямъ, но 
еще больше по той несчастной торопливости, съ 
которою мы сившимь всякую свою мысль сейчась 
же оповфетять з1ру. Воть ужь истина, что мы нп- 
какъ не унфемь держать мысли въ голов%. У Ся- 
раха есть такое наставлене: «услышаль ди ты 
что-нибудь, сохрани въ себЪ, не бойсл,— не лоп= 
ношь». А мы именно боимся лопнуть. Этого пону- 
тались и «молодые беллетристы», которые сейчась 
же оповфстили м!ру, что они находатея въ раз- 
думЫк, этого испугался даже такой опытный и но- 
то думави!й писатель, какъ Л. Толстой. Или ужь 
мы очень бфдны мыслями, нли очень цфнныь свой 
собственныя мысли и, можеть быть, тоже потому, 
что имя Вдны. А что изъ этого получается, чита- 
тель увидить сейчасъ. 

«Воафе десити ай, говорить «Деревенокй 
Житель», —авторъ, известный зъ то время въ пе- 
чати подъ буквами 1. Ч., съ усифхомъ выдвинул 
въ «Недфаь», въ видь руоводящаго принципа, въ 
противовфеъ царившимь до того вадъ умами ин- 
теллитении «западно-европейскииь форуламу», 
«годосъ деревни». 

_ Одновременно съ этимъг. Махайловск 1 въ «0те- 
чественныхь Запискахъ» выставлялъ, какъ един- 
ственный критер!й правильности всфхь прочахь 
руководлщихь принциповъ-—«интересы народ: 
<), вслибъ я могь,— восклацаль онъ в\ «Зап 
кахъ профава» (1875 г.), — утонуть п расплыть- 
ся въ этой сБрой, грубой масс народа,-—утовуть 
‘безповоротно, но сохранить тотъ свфточь истины 
и идеала, какой мн% удалось добыть на счеть того 
же народа!... > 

_«Дневникъ» Достоевскаго, другимъ языкомъ, съ. 
другаго конца, работал вт, томъ же напраплени 
разр: царившихь дотол% надъ умами ивтел- 
игенци «западно-европейскихь {формулъ>. 

"Наконець, настозиый уже голось изъ деревни, 
ода за два, за три до Льва Толстаго, буквально 
говориаъ то самое, что вскорЪ было подробиве 
высказано въ его «Мысляхъ». «Счастливъ тотъ,— 
писаль г. Энгельгардть въ одномъ изъ послфднихь 

«Писемъ изъ деревни», — счастливъ тот, 
кто спокойно Всть свой хлбъ, знал, что овт за - 
: его собственнымь трудомъ. Можеть ли 
‘человкъ быть снокоенъ, счастливъ, если у него 
является сознане, что онъ Фсть ве свой х4%бъ? 
Счастливъ ли наить ивтеллигенть, котораго инте- 

; до того противуположиы интересам мужика, 

‚ когда мужикъ молитсн © дешевизнв хаЪба, 
должен молиться о его дороговизн? Не от- 
ы ди такъ мечется нашъ интеллитенть, не от- 
такое недовольство повсюду? Кто’ счаст 
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ливъ? Откликнись! И чего метаться? Идате на 
землю къ мужику! Мужаку нужень пнтеллигекть, 
Мужику пужень землед®лецу-агрономь, нуженъ 
земледвлець-вратъна мбсто землед®льца-анахаря, 
землед®лець-учитель, землед®лецъ-вкушеръ. Му- 
жику нуженъ интеллигенть-земледьлець, сахолично 
работаюний землю. Росёш нужны деревни изъ ин- 
теллигентныхь людей. № интеллигенты, которые 
пойдуть на землю, найдуть себЪ въ ней счастйе, 
спокойстве. Тяжель труду зехледльца, но легокъ 
хл№бъ, добытый своими руками, Такой хлЪбъ не 
станетъ поперекъ горла. Съ легкамъ сердцемъ бу= 
деть Ъоть его каждый. А это ли не счастье? Когда 
некрасовске мужики, отыскивающие на Руси счаст- 
ливца, набредутъ на интелзнгента, содящаго на 
звмлф, на пнтеллитентную деревню, то тутъ-то 
воть они и услышать: мы счастливы; намь хо- 
рошо жить на Руси. Росойя — государство земле- 
двльческое, руссёйй народъ-—землед®лець, русск й 
интеллигенть долженъ внести свётЪ въ русское 
земледье, а внести свЪтъ онъ можеть только 
тотда, когда самъ будетъ работать на землЪ». 

Но воть выступаеть со своими «мыслями» Лев 
Толстой п окончательно подавляетъ «Деревенскато 
ЗКителя». «Прословутаго вопроса интеллитенцуи: 
что дълать? — не существуеть боле, — гово= 
рить онъ,— Л. Н, Толстой дать ва него отвть. 
Что такое интеллитенця? Баудвый сыну рабочей 
массы народа. Пусть припомнить читатель притчу 
о блудномъ сын®. Воображая себя вправ% полу- 
чить ОТЪ отца «СВОЮ ДОЛЮ» изЪ его пмущества, 
онъ ее требуеть, береть и уходить съ ней «на 
страну далече». Въ этожъ отношени находится 
«интеллигентная» масса’ къ масс «простаго» ‘на- 
рода. Теперь для нея только одно спасен!е — вер- 
Вутьсл «кЪ отцу». Путь «въ деревню» уже нам = 
ченъ, выборъ сдфлань, вопросъ рЬшенуъ въ пользу 
«деревни» въ утвердительномь сныслЬ, и если за 
зозиъ тьмъ викакого замфтнаго движеня въ из= 
бранномъ направлены не происходить, то един- 
ственно благодаря трудности практическаго осу- 
ществаевя этого новаго руководящаго прин- 
Цин». 

И воть «Деревенсьй ЭЖитель», чтобы разр- 
шить практически этотъ вопросъ, печатаетъ въ 
«Недфа%» рядъ‘статей подъ заглавемъ ‹ Правтика 
своего труда въ деревни». Статьи эти до того воз- 
хутили одного нашего извфстнаго писателя, что 
онъ обратился съ частныхъ письчомъ въ редавтору 
«Недвли»: «Что мужик’ 
скотина (говорить писатель) — 
вов п каждому еще до освобожденя крес’ 
но чего же т этого нужно г. «Д. Ж.» («Дере= 
венскому Жителю») отъ народа и зачфиь онъ туда 
вдетъ? Вфдь, п безъ него танъ ужфютЪ объегори- 
вать другъ друга. И воть этотъ-то объегориватель 
скрытый) полатаеть, что онъ пнтеллигентъ!.. 
Нётъ, интеллигентный человкъ подходить къ на- 
роду съ задачами высшаго порядка, а не съ цфлью 
только ускользнуть отъ объегориванйи или’ самону 
объегорить». «Откровенно говоря, — заключаеть 
свои разсуждевя писатель, — я бы ип 
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суча ве сталь помфщить такую. вещь, 
статья «Д. Ж.>. 
я кажется, нашъ извфстный писатель обви- 
внетъ «Деревенскаго Жителя» не ьъ томь, въ чем. 
сафдуеть искать его ахиалесову пяту. А’что статья 
напечатана, такъ это двже п очень хорошо, потому 
что она даетъ возможность говорить объ извфстномъ, 
порлдк® русскаго мышленя съ большею закончен- 
ностью 


кавъ 


4 Житель» — это оданъ изъ яркихь 
представителей того самаго русскаго мышлешя, о 
котором я говорю в”»этомь «Очерк». Въ сущ- 
ности, онъ, т,-6. «Деревенсь!й Житель», хорошо 
‘устроенный жь аппарать (по петербург 
скому образцу). Мыслить онъ страстно, съ увле- 

„ съ полемическимъ задорохъ, но всегда 
только въ направлени той одной мысли, которую 
онъ перамалываеть. При выбор® мысли, дая пре- 
‘провождев!я ея въ аппарать, «Д. Ж.> отдается 
вполн% своимъ инстинктамь иди другимъ стремле- 
Мямъ, всегда хорошимъ и благожелательнымь, но 
всегда аичнымь, въ которыхъ его я даеть всему 


ОЧЕРКИ РУССКОЙ жизни. 


Но воть приходить къ «Деревенскому Жи 
какой-то незнакомый человькь, отставной 
церъ, и просить, не возьметь ли ояъ его. 


въ работники въ деревню. ИА 


шете въ «Недфа®», чтобы 


ботать въ деревню, бралась за «аемдю: 
я одииъ изъ тфхъ, кто желаль бы за это дало. 
заяться, да не знаю, какъ это сдфлать: 


съ вами посовътовалься ›... «Нужно 


товорить «Деревенсый Житель», — что, по 

ствевной русскому человЪку осторожности, я при-. 
вялъ незнакомца довольно сухо, неснотря па то, 
преклонался предъ его эверей и ви- 


: 


что въ душ 

дихою преданностью идев незавнсвмаго труда 

такЪ какъ мы нн до чего не договорились (да 

меня онъ в не нашель бы того, чего. РРЬ 

проводивъ его, я тотчась же ршнаъ не 

вать бод%е ислолнешл давнишияго своего в 
-—сдфлать починъ пезатнаго обсуждена 


‘проса отёхъспособахь, какими нашь. 
ный пролетарать могъ хотя бы з 
приблизиться къ осуществлешю, своей й 


свой цвфтъ и окраску. Потому-то, разсказывая  земль „ ваБЪ источник ® ередствъ 


историю развит «вопросовъ интеллитенции», он 
и свалаль въ одну кучу и П.Ч., и Махайловекаго, 
и Достоевсваго, и Энгельгардта, и Тодстаго, хота 
вс они говоратъ разное, а въ особенности Михай- 
ловскй (Михайловск устанавляваеть общий де- 
хохратическйй пдезаъ ип даже не думаеть застав- 


ствован1я своииъ трудомъ». Плодожь: изо 

ня и быль цёлый радъ статей: « 

труда въ деревнь», напечатанных въ <. 
Съ обычною своею тщательностью м 

апларать «Деревенсваго Жатедя». 

_этоть вопросъ, и получились «мыелн» до. 


дать. ивтеллигевта отрекаться отъ умственныхь  ожиданныл, что возмутивиййся 


благ и оть всего того, что дали ему прогрессъ, 
мые. образован!е). 

Но «Деревенсый Житель» у вовхъ этихъ гово- 
ращихъ разное людей нашель одно общее слово’ 
«деревня» и для него этого одного общаго слова 
вполиф достаточно, чтобы ‘увлечься каждымъ пи- 
сателемь въ отдфльности, Онъ беретъ его «мысль*, 


щаться, что «интелли 
_идвализировать деревенсвую среду»; 


тель, аъ нужныхь сд\мать указаше 
_ «Не - = 
‘Оказалось, что «отецъ?, къ которожу 
ылъ вернуться «блудный сывъ», далеко не 
рядочный отецъ, къ которому стояло бы в 
игенц я слишвюмь 6 


Что «въ. 
отираваяеть ее въ свой «мысхительный аппарать»  ревиф не слфдуетъ увлекаться а 


и тамъ заставляеть ее пройти по воёмъ колесамь. | 
Когда мысль «отдфаана», онъ в 


Въ прошломъ и вынфшнехь году были напеч. 
таны въ «Недфл%» три больш!л статьи «Дереве 
скаго Жителя», на которыхъ, читатель, вы может! 
провфрить его мыслительный процессъ. Въ ст: 

«Къ к способна внтеллигенщя» «Деревенс 

> береть сначала фразу (одиу только фра- 
37) г. Энгельгардта: «Неужели же уласть веЪхъ 
внтезлигентныхь людей — служить, киснуть въ = 
канцелиряхь? Неужели же земля не привлечеть, 
интеллигентвыхь людей?» — п изъ этой мысли д%. 
веть дв статьи. Затфи онъ отдается «имслямъ» 
Толстаго и, пропуставъ ихъ черезь апиарать, 
провозглашаеть, что «интеллигенция — блудны 
сынъ массы народа», что народъ—ел «отецъ», 5Ъ 
‘которому она’и должва возвратиться. Посл® этого 

пишеть «Вопросы интел- 

зитенцы», въ которыкъ опять < умывается» 
Тоастой и вопросъ оказывается. рышеннымь окон- 
зательно. 


_ никому и ничего дарожъ не длать, 
== я 


«будуть относиться съ. 
недовр1емъ в съ сугубымъ стремлещень вс 
 «объегорить»; а такъ какъ почти всзкй м 

"разительно тахавтивый актер, то 


Такъ ужь, по крайней мърь, съ своей 


_вакъ можно меньше подавайте новодовъ и и 
‘возможности держитесь отъ мужика да, 


ъ «Деревенскаго Жатедя»). 
падежвый 
повсшвшя этой страшной мысли приведут 
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вез! (все это говорить «Д. Ж.>): предположим, 
что вы задались мыслью приручить мышь, которви 
жяветЪ гд8-то у васъ подъ положь; ясное до, 
что самый надежный способъ для этого-—какъ 
можно меньше обращать н\ нее вииман!л; если же 
вы будете ве подсвистывать да подманивать, как 
собаченыу, то никогда не достигнете цбли, ИмЪйте 
терибв!е дождаться, чтобы она сама къ вамъ пер- 
вал подошла, но и туть берегитесь всякихъ аяш- 
пихъ движенй. Я полагаю, — говорить «Д.Ж.>,— 
что’въ простыи человёчесьйя отношения и нотелли- 
тевиуя только тогда встанеть съ народохъ, когда 
она будеть въ деревнй родиться, воспятываться п 
оставаться, и это возможно только для будущикь 
поколЙ». 

Чтобы овончательно убедить атеззмевитват 
пролетар, что ему къ деревнЪ не пристроаться, 
«Деревенск!й Житель» д®лаеть подробный денеж- 
ный разсчеть нензбЪжныхь расходовъ. Оказывает 
са, что интеллигонтиому пролетарю для самаго 
плохаго устройства нужно имфть не меньше 500. 
руб., и, всё-тёЕн, «однимъ эвмлед®льческиит тру- 
ломъ прожить ему будетъ нельзя». На этоть за- 
‘траченный капиталь интеалитенть получить въ 
вид» возвращениаго хлба, сфна, капусты, карто- 
феля 170—175 руб., что составить до 35°/., 
«если не принимать въ разсчеть денежной оплаты 


собственнаготруда». «А яполатаю, — разсуждаеть_ 


«Деревенсый Ябитель», — что въ свовжъ хозяйств 
цвну своего труда нужно принимать равною нулю, 
такЪ какъ надо же человку что-нибудь двлать». 
«Трудьзъ своехъ хозяйств, мыслить дальше 
все ТОтЬ Же «Деревенскй Житель», получаеть 
плату не денежную, & въ выд признало сознания, 
что онъ даеть независимое положен, свободу, 
сажостоятельность, здоровье, разумное и чёетное 
существование». Это, очевидно, опать только тща- 
тельмая «отдблка» мысли о цАнности труда, по- 
павшей въ умственный анизрать. Едва ли «петер- 
бургсве мастера», занимающие тоже влодив иё- 


ть вЪрно, и сауъ «Деревенскай УКитол ь 
тая въ «НедблЪ» статью о «практик своего тру= 
'воряется только «иртнымть созна- 


я ‘пе 
ан дЪйствительно продаеть 


= о почти 38 безцфнокъ, но, вЪдь, зв то 
т и причина б5дности назней деревни 

сельско-хозяйствениаго кризиса. А «Д. 
Жь точеть, чтобы мужик работаль и совобит 


Какой: же выводь сафдуеть изъ вобль этих 
толкову о возвражщен!и «блуднаео сытау къ «отцу»? 
Сафдуеть только то, что в6ё, что ‘писалось, гово- 
ралось, пропозъдывалось о непригодности нателаи- 
тента. дла жизни, о нравственной обязанности «воё- 

‚ свой долгъ народу», о «служеши народу» 

‚—в6ё это одн только «мысли». П. Ч. 
ны мысли (и, вдобзновъ, очень 
Же. что находить и « Деревенов1@ 
У. Дачи въ «Дневниев писатель 
ня биутныхь мысльй, Годетой 


= 
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такъ прямо и называеть то, что онъ писать, только 
«жыслями», Энтельгардть тоже излагать «мысли и 
мечты» и, притомъ, не безъ противорёч! А; нако- 
нецъ, «Деревенек!й Житель» представить уже п 
осизательное доказательство, что все это были, 
исключительно, нысли, потоху что онъ съ одииа- 
ковышь усиёхомь мыслить и противъ «блуднато 
сына», и противъ ‹отца». 

\, шежду ТЬзъ, во вобхъ разбросанныхь я не 
связанных мысляхь и П, Ч., и Достоввоваго и 
Эвгельгардта, и Толстаго, и «Деревенскаго Жи 
теля» есть одна общан соединяющая ихъ ниточка, 
заключающаяся не въ томъ, чтф говорили из мы- 
слили эти писатели, а въ причинахь п поводахь, 
заставлявщихь ить’ мысаить, ВоВ ихь мысли ие 
‘больше, какъ известных псинхическ!я состомия и 
‘умственные процессы, вызывавиНеси наблюденемь 
надъ окружающею жизнью п этою жизнью созда- 
завииеся. „ 

Общая сущность вефхь этих головныхь процес- 
совъ заключается въстремлени мысли къуничтожв- 
нТютой двойственности, которзятакт рёзкообнару- 
живается въ теперешиежь распадени Росси на 
дв рзко очерченныя труппы или слол, не схи- 
вающуеся какъ масло и вода. И всё, что было въ. 
`Россли умственно лучшато, все, что любило ве, что 
болбло‘за нее, что хот®ло создать для нея бол%е 
счастливое и’ довольное существоване, — все это. 
было занито всегда мыслью о томъ, чтобы найти 
средетво заполнить промежуток между этими дву- 
ия слоями и слить ихъ въ одинъ слой. Въ той или 
другой форм объ этомъ думали и писали и сла- 
вянофилы, ‘и западники, и почвеняиики, н народ- 
ники. Вохъ яхъ соединило ‘одно стренлене, одно 
желан!е, только средства они предлатали разныя. 
Одни хотфали мужика превратить въ барина, дру- 
11е— барина въ мужика; одни предлагали ради сл1- 
ян идти виередь, друе—назадь. Но хоть объ 
явились на наших глазахь новые проповЪдннка 
слин!я и толкнули интеллигента въ деревню. Видя, 
что тора не идеть къ Магомету, Магометь пошелъь, 
5ъ гор. 

Очень можеть быть, что въ этомъ движени ска- 
залась и практичность Магомета. Такъ, «Деревен- 
сей Житель» въ одной из% статей (Кв чему спо- 
собна интеллиленция) говорить, что «условя 


жизни государственной, обществениой, общенарод- 


ной изибияются очень, очень медленно, по меньшей 
ибрЕ четвертямь стол®т! ждать приходится въ 
тосвЪ гнетущей, `достягающьй нерфдко 'стенени 
‘нравственной пытки. Поэтому лучше не ждать, 
пока услома жизни вн наст измфнйтея, `а давайте 
лучше изубиать 76 условя, которыя отъ нас 2а- 
висать, —услоши собственной своей оюизни. 
Ну; дазайте измбиять, и именно по рецепту 
`Эвтельгардта, Толетаго и но програми ‹ Дереван- 
`скаго Жителя». Я предполагаю случай наяболве 
дая нихъ праятный, а `вменно ‘такой грандозный 
устжъ изъ пропов®ди, чтб’вся ивтезлигенщя по- 
вально переселяется изъ городовъ въ деревни. Пе- 
тербургь, Москва, Одесса, Клевъ м во больше и’ 
мазые Ророда пустфють и поростаютгь‘явеомь и’ 
> 
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травою, & пнтелаигенця, поседившясь въ дерев- 
и, отдаетъ народу свой нравственный долгь. Но 
мужикъ глядить на интеллигента недовфрчиво и 
не вотупаеть съ нимъ «въ простыя челов ческя 
отношения». И вотъ начинается процессь взанм- 
наго притиранья, на который и уходить жизнь 
нсколькихь покодън!й. Раньше это и не можеть 
случиться, по словамъ самого «Дерененскаго Жи- 
тела». цъ, «оляне» свершается и нрав- 
ственный доагъ отданъ:  стомаляюнная деревня 
поглотвла цфаикомъ деслтимилайонный городъ. А 
что же дальше? Дальше то, что вновь воскресшая 
ломостроевская Россйя снова станеть ждать своего 
Петра Великаго и снова примется строить Петер- 
бургъ, Москву, Мень, Одессу п потребуются но- 
выл 200—300 лфть, чтобы вернуться въ цивили- 
защи, отъ которой мы убфжаля. 

Ньть, ото не средство, и тЪиъ бол%е не средство, 
то мы какъ разъ пероживаежь такое время, когда 
больше всего нуждаехсл въ хорошо работающихь 
ужственныхь силахь, въ подъем физической, 
нравственной п умстве энериш. Воть нагаяд- 
ное доказательство этой нужды. До Крымской вой- 
ны Россйя могла. давать на государственных нужды 
только 300 иплл. руб. и только 300 тыс, войска. 
Потомъ реформамя настолько увеличилась успш- 
ность нашего умственлаго п эконохическаго труда, 
что Россйя стала давать 900 м. р. п 2 м; войска. 
Но, вфдь, и европейск1й ужъ не стоялъ на мот 
п вго трудъ оказался за это время настолько 
успшнымт, что Европа за наигь рубль стала давать 
плтьдеслть копфевъ и За пудъ нашей ржаной мукл 
только одну марку. Свою полтину европейцы ста 
вать нахъ въ на свою марку — въ де марки, 

Но чмъ же усилитъ интеллигентный пролетар!А 
усиииность нашего труда, если онъ сядеть на 
землю? Увеличить ли онъ производительность з6- 
мледфльческаго труда, усилить ли провзводитель- 
ность умственнато? Нёть, онъ только уронить тотъ, 
п другой, Земледьльческ! трудъ онъ уронить какь 
дурной мускульный работникъ, & умственный — 
отршенностью от умственнаго труда. 

"Интеалигения безполезна (кавъ утверждають 
противники интеллигени]и) не потому, что она 
ивтеллигения (вопросъ о полезности нди безполеа- 
ности интеллягении станетъ лен%е, если мы раз- 
станемся съ этим неточныхь терминомъ); она д%й- 
ствительно мало полезна потому, что вя умствен- 
ный трудъ не находится въ условахь такой 
‘услфшности, чтобы имъ создавались именнот® ум- 
ственныя блага, которыл нужны для роста п про- 
цевтаня Росси. Посмотрите, куда, напринфръ, 
уходать силы нашихь выдающехея писателей и 
иногихь другихь людей, далеко не заурядныхъ. 

|.”Ч., Достоевскаго, Энгельгардта, Толстато 
п даже « Деревенскаго Кителя» не найдешь на всл- 
кой улиц; вФдь, это соль Русской земли, и что 
же эта соль пропаводить? Она производить только 
«мысли», и тавйя мысли, съ которыми мы уйдехъ 
еще’ въ большее безсил!е. Въ вид практической 
фермулы спасен, «Двревенск!й Житель» возгла- 
„шзеть; «давайте изифниите услошя нашей. соб-. 
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ственной (т.-е. личной) жизни! » Нить, те 
Житель», еее г. 

пости нашего умственнаго труда. 

а условя мВнлются медленно, да» ры о съ 
ихъ перемфнами жизнь идетъ впередъ, а измфнивъ 
«свою собствениую жизнь» по указали проро-. 
ковЪ самоотреченя, мы уйдемъ только назадъ. Мо- 
жетъ быть, кто-нибудь п найдеть въ этомъ свое! 
личное успокоене, какъ, можеть быть, нашель 
его «Деревенсь1й Житель», но Росси станеть хуже. 

Мы только потому и тоичемсл на мфотВ, что жи. 
вехъ безрезультатныхи умственными процессами. 
Можетъ быть, клинъ капномъ и выколачавается, 
но певфжествомь не уничтожишь незфжества. И мы. 
это знаемъ. Знають это и наши Самеоны, знаеть: 
310 и «соль земли», изгоняющяя «интеллигенцию» 
въ деревню, И, зная это, т и друМе пронов дуют, 
одну иту же теор!ю «четырехь притинъ». 
лишь въ тоиъ, что Самсоны хотатъ вытурить«н®и- 
ЦеВЪ» п «ЖИДОВЪ», 8 «соль земли» — интеллиген-. 
цю; Сь чфмь же мы останемся? Останемся мы 
снова лишь сами съ собою, въ старомъ заколдо- 
ванномь кругу, в снова повторится безотафтный 
вопросъ, поставленный ещетридцать атЪ 
оттого ли мы бфдны, что глупы, пли оттого. о 
тлупы, что бфдны?. 

Въ сущности, мы сердихся на нЪящевь. только, 
за то, что ихъ цивилизащя выше п потому-то они. 
СЪ нами п не сливаются. Но, в®дь, тутъ повто- 
ряется то же, что п съ нашею инт 
Разница, только въ томъ, что свою питедлигенцую, 
хы можемь протурить въ деревню, & нЪм 
Магомета силой къ гор® не отправишь, НА 
колонисты, живуще на юг Росси боле ста д®тъ, 
до сих поръ не выучились еще говорить по-русски. 
Но ницы ли въ этомъ воноваты?. к’ 

Воть что разсказываетьг. Красновъ о нфмецкихь. 
кодошяхь на восток Росси (кнажкя а 
Тюль): «Колон эти совершенно подобны 
епропейцевъ въ Арик® п 
ныхъ странахъ. Сарешт: 
ничего общаго съ сосфд! 
нихъ все тв же хаты-мазанки, тв же, и 
первобытные фруктовые садики за домами, та же. 
трязь, тв же собаки, заставляющя серьезно, опа- 
саться за свою жизнь, т% же неизбъжные. 
мелочнал лавка и невылазная грязь передъ во- 
лоствымь правленемь, Но стоить "| 
Сарептё—и вы переноситесь въ иной мръ. Камен- 
ныс дома чисто-городской, европейской архитек-_ 
туры, прекрасные сады, улицы обсажены 
лин, дающими тЪнъ; есть общественный садъь, 
по восвресеньямь пграеть музыка; прекрасный. 
докторъ, рядъ промышаленныхь заведенй: 
дфдавиуь мыло, тамъ сарептск!Й бальзам, гор-. 
чицу, еще что-то, Колонисть смотрить. господи. 
нохъ; онъ образовань, одЪтъ меч 


кавказскихь провинщахь, говорятъ, всть нфмеций 
школы, даже чуть ли не съ гимназическимь кур-. 
соъ; даже менониты, ушедиие въ ПВ 
чтобя избъжать исполневл всеобщей ‚ по-. 
винности, живутъ тажъ господами; они 
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вели тамъ сыроваренье, соломенныя пэдёз1я и рядъ, 
друтихъ усовершенствован! й, вызывавшихь изу- 
млене туземцев въ Лул!-Ата и аханье русской 
публики на ташконтской выставке, И рядожъ съ 
этимъ полная замкнутость. Въ Сарепт® всё браки 
заключаются исключительно съ сарептянами же. 
° Ваяе смфшеня съ сосбдними крестьянами ни- 
чтож"о. Эти послдн!е— низшая раса, годвал лишь 
для служешя въ батракахъ. Колонии размножаются 
самостоятельно, какъ размножаются города п ко- 
лови въ дикихъ странах, сохраняя свой азыкъ, 
культуру, обычаи, не пифя ничего общаго съ ко- 
реннымъ населен1емт, продолжая вфшать портретъ, 
Вильгельма па ствн® п выписывать иЪмецийл га- 
зеты. Женщины, да и значительная часть мужской 
молодежи часто даже не гопорятъ по-русски». 

Но ужь, будто бы, ивашь хужикъ не можеть 
достигать матер!альнаго благосостоянйя? Можеть, 
«Тому, кто видёлъ, какъ живеть наш крестья- 
нинъ въ южной Сибири, на Тянь-Шан%, даже въ 
ивыхъ убетахь Урала, — говорить дальше г. Крас- 
ноБЪ, — до очевидности станетъ ясно, что поль- 
зопане свободою искони вЪковъ, а, главное, бога- 
тал п легкая жизнь безъ повинностей, безъ солдат 
чины и при большихъ надфлахъ есть одинъ изъ 
тлавныхь факторовъ той пруятной внфиности, ва 
кую ныфють колонисты». Въ изб сибирява дать 
кушанья, которымъ бы позавидоваль иной русск1й 
помфщикъ, мельхоровыми вилками, на прекрас- 
выть тарелкахь, за столомъ, освфщеннымь св- 
чами въ мельфоровыхь подсвбчникахь, покры- 
тымъ чистою, опратною скатертью. И въ русскихь 
избахъ бываютъ двустворчатыхя окна, дыновеи на 
ы п чистые пуховики безъ клоповъ. 

о рядомъ съ этямъ внфшнижь благосостолнемь, 
недостаеть именно того, что составляеть культур- 
ную силу нЪмца. «Руссь!й мужикъ въ Сибири, — 
товорить г. Красновъ, — разъ достигаетъ извфет- 
ваго довольства, разъ его хата чиста, фстЪ онъ, 
вареники, блины и пельмени, вуфетъ необходимые 
предметы комфорта, —онЪ на этожь и останаваи- 
вается; въ его изб вы не увидите ужа ни форте- 

ю, ни другихь затЪй нЪчецкаго колониста, и 
пе замтате дальнЫйтаго прогресса въ хозяйств®, 

| Деньги начинають откладываться въ сувдукт, иди, 
|| что бываеть п чаще, начинает Е 
ща йшая конкурренщя или ухудшен! 
въ быть И Сиро вызываеть у нихъ 
пераселеше, пскан{е новаго Эльдорадо, но стрем- 
девя бодфе разумными способами, трудохъ, под- 
вать пли увеличивать дал%е п дате свой комфорть 
или не замбчается. Они нисколько не 
_ ушли виередъ со вренени Ваадим!ра Святаго шего 
гатырей». И то же самое наблюдается во всей 
сли оть китайской границы п до нфмецкой,—на- 
ется какъ въ жизни сибирлка-старообрядца, 
КТ и ВЪ жизни приволжекаго пли другаго кулака. 
, что въ русскомь ум есть что-то, что. 
„ему идти дальше. Это «что-то> —идей- 
`ВЕчнзя неисходная нужда п бЪдность, 


› которой Росс! со времен того же Влади ра 
о Стало иатоботтырна ие можеть выкарабкаться, 
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создала въ народ® одинъ пдеаль — богатства и 
обезпеченной жизни. И, достигнуюъ его, богатый 
хужикъ уже ничего другаго и не хочеть и ни къ 
чему другому п ‚не стремится. Двухъ вещей рус- 
ская деревня никогда не р и вла- 
сти, и воть почему, мечтая о томъ, чего у нея яЪть,, 
она въ богатств создала для себя практичесь?й 
пдеаль, а въ понят! о власти — своп идей «выс- 
шаго порядка». 

Знатокъ сибирской жизни г. Науховъ въ новомъ, 
своемъ разсказв «Паутина» даетъ превосходный 
портреть съ натуры сибирскаго кулака-крестьяни- 
па. Это ный Кузьма Терентьевитть изъ деревни Т., 
населенной ‘подобными же ему кулаками. «Взели 
меня, — говорить Науховъ, —въ общирную комна- 
ту, оклееную пестрыхи обоями, съ окрашенными 
подъ шахмать полами, Комната была уставлена, 
креслами съ маткихи подушками. У передней ст®- 
ны межъ окнами столлъ большой мягкЁЙ диваятъ; 
около дивана круглый столь, покрытый 68л0ю 
скатертью, а на столб красовался массявный 
бронзовый подевфчникъ съ тремя стеарлновыми 
свфчами. Въ простёнк® вяс®ло большое зеркало въ. 
зной, орёховаго дерева, рам. По ствнамъ разв%- 
‘шены въ деревянныхъ рамкахъ гравированные пор- 
треты чденовъ царской фамилии портреть Вриака, 
писанный масляными красками. Кисейяыя зава- 
в\Ъски на окнахъ, прикр®иленныя, висто розетокъ, 
розовыми ленточками, дополняли убранство ком 
ваты». р 

Кузьма Терентьевить, обставивъ себя тавъ, изъ 
крестьянства выходить ие хочетъ. Онъ честолю- 
бивъ: «Съ мужика какой взыскъ? — разсуждаеть, 
онъ,—а коли въ купцы выйдешь, то въ рантовые 
ие попадешь, в на задворкахь путаться и самъ не 
захочешь». Кузьма любиту, чтобы ему кланились, 
ему нужна власть, онъ любить покуражиться, 060. 
бенно надъ тбми, вто обращается въ нему съ прось- 
бами: «пошто, молъ, это мы на твоемъ язык под- 
лецы и воры, & ты честный челов®къ да въ ногя. 
намъ кланяешься, ссуды просшшь, &-8?!...» И, 
ловко раскинувъ свою паутину, Кузьша серьезно 
`уб®жденъ, "то онъблагодЪтель рабочихь; «Истинно 
товорю, что благод®тельствуень мы пиъ. Хлопоты 
так]л, что п врагу пхъ не пожелаешь. Вфдь, ва 
пр иски работать пдетъ все такой народъ, у кото- 
раго ни Бога, ни совбсти нЪтъ; пдутъ-то все бо- 
л\е варнаки-посельщики, что ни-на-веть огодт®- 
лые. Денегъ-то они зарабатывають и выносать от- 
туда помногу. Придеть онъ къ нажъь п почнетъ до- 
маться, дорвется до вина-то, такъ, в®дь, образъ 
челов ческ!й потерлетъ, п наровать другъ друга 
огработь, зли на ножъ посадить. Воть и обере- 
таешь его, Бога памятуя»... И «Деревенсый Жи- 
тель», давая характеристику «отца», БЪ которому 
топить «блуднаго сына», групиируеть тоже только 
одвф кулацкм черты, ы 

Но разв у сарептскаго колониста этоть идеаль, 
разв онь живеть въ подобныхь отношешахь? 
Радв его не раздфляеть оть русскаго сосфда та, 
же пустыня, которая дежить п между питедлиген- 
томъ и мужиком? « Дереенсый Житель» сравниль 
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хужика съ мышью, которую ве слфдуетъ подма- 
нивать, а слёдуеть подождать, когда она освоится 
и сама подойдеть. Это сравнен!е цинично п грубо, 
но въ немъ есть и вЪрная мысль. Нужно не иител- 
лигенщи пдти въ деревню, нужно, чтобы деревня 
подошла въ интезлитенци, чтобы она сама и 38- 
полнила раздфляющую пхъ пустыню, сама бы с03- 
дала то посредствующее звено, котораго пока еще 
недостаеть въ русской жизни между ел умствен- 
ными верхами и народными назами, нужно, лто- 
бы не богатство п власть кулака были идеалом, 
деревни, ® ков-что другое, что именно и дфлаеть 
интеллигента пителлитентомь и отсутстве чего и 
составаяеть раздфляющую пустыню. 

Еще Екатерина П понимала, что между интел- 
лигенщей и деревней недостаеть промежуточнаго 
слоя, п почеркомъ пера создала <ибщанское сасло- 
ве». Но почервъ пера создал только новую форху 
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жизни, а содержаня 1. не 1. м 
ла деревня, передавъ мл гы 
уЪщанииь встал на путь ИВ 

Бьдность п нужда еще никогда ничего ве над 
вали и съ ними наша деревня. пришла 
идеалу <кулака», а наша интеллигенция къ п 
«деревни», чтобы через два-три С 
мой раствориться въ томъ же идеал. Намъ ну- 
экенъ не идеала «четырехь прачинь», а, Жак го: 
ландцамъ въ Батави, нужно возхожно прост 
развит!е вобхъ наших уственныхуь п ост: 
производительныхь силъ. Когда работа р 
ума будетъ въ условёяхь своей полной успй 
тогда пнтеллигенщи не потребуется Обжать 
личнаго счаст1я въ деревню, — интеллигенция с 
потащить деревню за собою и пустота между 
теллитенцтей п народомъ заполнатся. Иной дороги 
‘для пасъ въ природ не проложено. 


ххх. 


Нфмецкая эскадра, прибывшая съ императо- 
ромъ Вильгельмонъ въ Кронштадть, дала «Граж- 
данину» поводъ сдёлать очень лестный отзыв о 
терманскомь флот. Но цЪль статьи была ве въ, 
томъ, чтобы похвалить нфуцевъ, а чтобы сказать, 
что у васъ во флот совефиъ пе то. 

Не знаю, въ нашемъ {лот «то пли но то», по- 
тому что въ этой спещальности я не компетевтенъ, 


но что ницы сд®лваи больше успвхи въ морскомъ_ 


дл — но подлежить сомнфню. Сдфлали же они 
подобные усп®хи только потому, что «умфли дер- 
жать мысль въ голов» . 

Очень дажно, когда о Висиарк% еще никто ниче- 
то не зналъ, именно въ начал пятидесятыхь го- 


довт, нёмецк!е авсничйе усердно разводили дубо- — 


вые са, ина вопросъ, для чего они их разводят, | 

отвфчали: «для будущаго германскаго флота’ 
Намъ, русскаит, учившиися тогда лсоводству 

у иБицевь, отвйить этотъ казался сифшнымт, по- — 


тому тто нфицамь приходилось бы ждать 300 т < 


пока маленько дубочки стануть корабельвыми ду. 


бами, Сифшиыхь казалось еще и то, что о {лот 


товорять лфсни"Ие, которымъ (по-нашему) до фло-— 
та вт никакого д®лв. 

Но воть прошли как!е- нибудь три десятка ЛА | 
и въ Кронштадтъ приходить ифиецкая броненос- 
нал эскадра и, какъ оказывается, «еще восемь 
ибмецкихь броненосцевъ, не уступающихь пи въ 
чемъ столщимь на кроншадтскомь рейд, нахо- 
дятся въ Кил%». И не въ этомь ещё дАло, а дЖло 
въ тЬхь истинно енфмецкихь» порядках, кото- 
‘рые именно и отличаютъ герявнекй флоть оть 
флота нашего. 

Нжеци\я суда, — говоритЪ «Гражданинъ»,— не 
зоражаютъ ни роскошью отдлки, ни богатствомт, 
ви особеннымь франтовствоиь. Все въ нихъ прэс- 
то, удобно, сдЪлано по форм, в, кинумъ на них, 


| 


только бфглый вагалдъ, видишь, что они при 

жать одной нащи. Въ и®мецкомь флот® все ‹ 

образно, начиная съ краски, съ мачты: 

Вее пдеть преемственно-традишюнно и ни из 

вйе наружной окраски, ви еще бол%е того рослиса- 

ве занят фдота «не поддежить личному усмо- 

трёню вли прихоти уфнающагося | 

У насъ же, какъ говоритЪ авторъ статьи. 

быть, моравъ), нЪть ни строго о" 

устапа внутренней службы на кор: 

опредёленнато росписапйя. зан Вызо 

_вилось то и другое адипразами Вутаковымь и 

кинымь, командовавшими правтическою Ч 
во, «посл почти двадцатильтняго су в] 

_ этого порядка, онъ ислезъ беаслёдно, дани, 

_И въ самомъ дфль, ямець можеть о 
дня въ день вершковые дубки м будет’ онь ихъ 4- 
_ жать изъ года въ годъ 300 лЬтъ и все это. 
будетъ держать въ голов одну п ту же 
будущемъ терманскомъ флот®) п сифия 
холфнйя будуть передавать = Жысль одно. 

`(и, наконець, Флоть 

насъ каждый является нет. Е 
домъ, и если вы вчера посадили дубокъ, то 
придеть вашъ сосфдъ пли даже вапть 
сынь п этоть дубокъ вырветь и посадить. 
э\ето свою березу. 

У насъ не только каждое И и 
своему «личному усмотрён!ю» сдуть, какъ 
ный домъ, всякую достаншуюся ему по 
чужую работу, чтобы начать «свою» 
но и сфваюнуя другь друга поколвн я ве’ 
другаго закона для своего коллективнаго } 
какъедувать то, что строили ихъ предл 

Деревня въ свопт% них 


ИЕ 
«авчнаго усмотранйя» ве знаеть. о 
шо сложились ел распорядки, —9то 

® 


наем 
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гой, но, каше бы они тамъ ни были, деревня, все- 
таки, ваадфетъ дисциилинирующихь аипаратомь, 
извфстныхь подъ назвашемть «ра», который каж 
дому деревенскому я увазываеть его границы. Не 
© томъ рЬчь, что ноге деревенсв!е распорядка и 
обычаи съ нашей нителлигентной точки зрн1я глу- 
пы я нелфлы, рёзь о томъ, что деревня вырабо- 
тала себф коллевтивную волю, ито, что мы зовем 
нелфиостью, она выполняеть дружно п именно 
какъ одинъ челов къ. Пашеть ли дерерня, боро- 
нитъ ли, отправляется ли въ извозъ, распред»ля- 
еть ли свой платежи, она подчиняется все тому 
же закону «ира», 

Для нас, разсылчатой интелаигенци, эта иси- 
хическая законченность деревенскаго жра являет 
са Чфиъ-то трандлозно-подавляющихь п непости- 
жичымь, какъ стиИная сила. Мы `удивлаемся, 
цльности народнаго характера, твердаго, какъ 
чугунь, и безповоротно подчиняющагося въ своем 
поведенш какой-то непонятной для васъ фатали- 
стической роковой сидф, И эта роковая фатали- 
стическал сила дЪйствительный факть, & не фан- 
таал, не выдумка, она есть, она создалась «при- 
рохою вещей» и «естественными условями» дерев- 
ни, ооздазась совокупностью земельныхь, эконо- 
хическихь, государственных, исторических вал 
1, формировавшихь тенереши/ деревенск1й быть. 
Это такъ назызаемал «власть земли», ваасть фак- 
та, ть жизненнато опыта деревни, это на- 
сабдственное нервное накоплеве опыта вфковъ, 

завшагося изъ поколВн1л въ повольне. 

„Мы теперь присутствуемъ лишь при окончатель- 

зьтатахь этого нервнаго накоплен, 
шагося въ извЪстное и точное единство. Это 
для насъ пелезвый ваглядвый урок взъ общеет- 
венной механики, Конечно, деревенское я было не 
югато личнымь началомъ, требован!а этого я бы- 
‘дн не иногосложны, интересы его были первобыт- 
вы пограничевы. т тавъ т ре 
повторю, что не этом рёчь, а рёчь 
щемъ закон единства силъ по тёхъ ` поразитель- 
выхь лытатахь, которыхъ достигаеть «иръ»,. 
Когда С] эвемъ въ одно цлое личных пнтересовъ 
овъ ‹ еть себЪ козлективвую волю. 
уз эта далась деревни ие легко. Первобытный 
ъ, прежде чм онъ создал свой дереван- 
в «коллективную волю», жилъ тоже сво- 
опнезавнсимо «посвоему изводен!ю» и «по свов- 
котрн!ю › . Припомните изъ русской истори нее 
ынесъ ваш» хужакь оть усобицуь, нашест- 
, правежей и всевозможных бФдетвай , 
его то ютитьсл въ кучу, то бёжать 
апны, прежде чФхь этоть жавийй: 
‘леню» славянинъ сталь крестьяни- 
свою коллективную волю. И воть 
овфковымь наслоенеиь историческа- 
› опыта в создалось то насд®детвен- 
стненное тупство, которыхъ сахоуправ- 
гри себя теперешняя деревня. “ 
птеллигенци, досталось другое истори- 
тес прошаче. При Рюрик п Святослаю® мы бы- 
и дружаншиками, при Иванё Гроаномь-—оприч- 
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иной, потомъ стали служилымь сословемь, & съ, 
Петра превратились въ интеллогениию, Но мы все- 
гда и при вех оботоятельствахь изображали с0- 
бою «городъ», всегда несли вцереди всего спое соб. 
ственное личное хп всегда это 4 пзображало с0- 
бою илиличную храбрость, пли лалвую преданность, 
плиличную мудрость, паи личную заслугу, иди лич 
вуюлоль. Поэтому пу, интелангении, путемъ на- 
копдешя въ нервахь прошлаго опыта, создалосьто- 
жесвоей нравственное чувство, нопрапственное чув- 
ство, совсфиъ не похожее на вразстпенное чувство, 
деревни, : . 

Когда заборъ, стоявойй между пителлигенцей 
и народом (городолъ и деревней), быль снатЪь осво- 
бождешемъ, эти два разныхъ нравствевныхь чув- 
ства встали дицомь къ лицу п оказалось, что го- 
родъ и деревня говорить на разныхь языкахъ. 
Тогда-то лучшая, напболфе умственная к созна- 
тельная часть нашей пнтеллигенщи отдала вс 
своп празственных и учственныя силы, чтобы най- 
ти бол%е вёрное и боле быстрое средство для прак- 
тическаго разрёшеви этого создавшагося неторзей 
великаго раскола, раздЪляющаго одинъ п тоть же 
народъ на нелонимающуя другь друга части. Но 
велика же пзадача, великъ и вопросъ, создавиий- 
ся «новыми» естественными условиями п «новою 
природою вещей», который предетовть разрьшить 
Росеш и 6я умственнымь представителям». Во- 
просъавключается въ томъ, чтобы присвать и уста- 
повять формы, которыя проще п совершение удов- 
летворили бы естественному стремлению к тив- 


ной Росби къ равновЪс о и садлню двухъ разных 


иравственныхь чувствъ, двухъ разныхь нерзныхь 
накоплений, лвухь различныхь насадственныхь 
жизненныхь опытовъ, на которые распадается 


го внутрениято 

двЪсти лЪтЪ 

сь главная сущность, 

поса-петровскаго перода русской неторш. Уже 

съ Петра Великаго Росфя вступила въ эту эволю- 

цю п реформы шестидесятых годовь — лишь прак- 

тическй результать этой идеш, вошедшей, нако- 
иець, въ государственное сознаше. — 

Сравнительно съ Европой, зволющя, которую чы 


‘пережизаемь, повидимому, очень проста п немного- 


сложна. Въ Рвроп® было и могущественное фео- 
дальное дворамст ще 60246 могущественное 
духовенетво, изфвшее, кром духовной, и феодаль- 
пую власть. Потомъ выступило третье сословЁе, а 


и 
а 


‘равиовбе и, казалось бы, не дожио 
‘особенных трудностей. И трудность’ 
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не вЪ тоиъ, чтобы понять, что у нашихь зЪсовъ, 
только диф чашки, — трудность въ тожъ, что внутри: 
каждой чашки обнаруживается такое же передви- 
жене частиць, ищущихь своего равнов%с1я. Въ 
Епропф всю историческую работу производили со- 
слова въ своем цльномь состав, у насъ же пи- 
какихь сосломй въ европейскомт, смысл не было. 
Веб мы или «земля», пли «городъ» и вся русская 
исторя до-петровскаго пер!ода прошла въ томъ, 
чтобы собрать расползающуюсл врозьземлю, да свя- 
зать л и его прикрЁпить, чтобы получилось общее 
Цфлое, способное себя отстоять и отъ внутренняго 
расползан!я, и оть внфшнихь разрушающихь это 
единство возд®йствЙ, Европа двигалась, выставляя 
впередъ сильно развитое я,— мы, напротивъ, дви- 
тались, подавляя это я, такъ сказать, собствен- 
нымъ пидивидуальнымъобезличиван ем, и получи- 
лось, наконець, тьчто очень запутанное и, повиди- 
хоху, противорфчивое, хотя накакого во восемь, 
этомъ противорёч!я нтъ. Съ одной стороны, я 
оказывалось обезличеннымь п поглощенныхь, съ 
другой—это же самое л очень выдвигалось впередъ 
п являлось само обезличивающею силой. И, въ 
коиц%-концовъ, получилось какое-то л, ме я, въ 
одно время н большое, п маленькое, подавляющее 
и подавляемое, нарушающее равнов®с1е п стремя- 
щееся выскочить изъ давлешя. Въ этой-то дЪйстви 
тельности положена заключается не столько труд- 
ность, сколько запутанность нашей эволютуи, ко- 
торая, съ одной стороны, требуетъ, чтобы городъ 
создать себ коллективную волю п сдержаль вы- 
скакивающее изъ себя я, съ другой— чтобы дере- 
пенское я получило больш! просторъ для развит; 
а въ цбломь, чтобы городъ и деревня создали себ 
общее равноввс!е п чтобы личность очутилась въ 
условяхь нанболе блатопратныхь для в само- 
стоятельнаго развитйя и существоваяйя въ пред*- 
лахъ общей гармони. Вотъ теоретическая сущность, 
эволющи, въ которую мы вступили, — сущность, 
которую очень важно знать п помнить, чтобы не 
терять своей ниточки п не сбиваться съ прамой до- 
роги въ окружаюмень насъ шум» и гвиф я прак- 
тической кутерьм, чтобы понимать, и видть, и 
знать, куда мы и къ чему мы пдемъ, и такъ лимы 
пдемъ, и насколько скоро пдемъ, 

Европ было легче думать зъ общемь направле- 
Ци, потому что она думала и дввгалась всегда со- 
словными группами. Поэтому въ Ивроп уже давно 
сложились общественвыя припычкя, мысли, п надъ 
каждым отдфльно думающимь л пифетсл дисци- 
плинируюнщуй контроль въ традионно окр®пнуй- 
шемь общественномь правственномь чувств%. 

У насъ же не сословными группами шло развит 
п воспитывалось государственное сознане, а по- 
тому и неоткуда было явиться привычк» думать въ, 
общественномь направлен. Групповою жизнью 
жила только деревня, нон крестьянсый м1ръ со- 
ставляль отд®льное пфлое только въ предфлахь 
тЬхь общихь усзовЙ, которыя создавала для него 
общая, одинаковая завислость отЪ земли п дежав- 
шихъ на ней тягостей. А затфъ, виутро себя, каж- 
дал деревня жида своею жизнью, даже своею соб- 


| 
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хи бытовыми традищахи, свопуи гв 
привычками. Отъ этого-то каждая отдёльная 
ревня пыфеть у насъ свои особенности п дв ра 
лежаня деревни бывають иногда сопершенно 
похожими одна на другую. Въ одной правы стр 
въ другой распущенийе, въ одной мужики подал 
вые и тихо, въ другой грубые и буйные, въ 
деревнЪ развито сильное пьянство, въ дру! ‚№ 
оборотъ, почти не пьютъ. 

Первая общественная возможность думате не 
лированно явилась у насъ лишь посл е 
крестьянъ съ земским и городским самоуправае- 
мемъ. И наше самоуправление представаяеть 
одну только позхожность для лучшато, ня 
р служить еще п ого школой, Въ этом о 
шени мы орать много разниися отъ Европы. 
Европ каждое отд®льное я не только много 
тфе, чёмъ у насъ, но и настолько привывло. 
въ общественном направлени и пыработало. 
венную дисциплину, что образовались цвлыя. 
тельныя и дисциплинированныя группы, кот 
такъ сказать, гурьбой раздвигать рамки 
ственныхъ условй. Наше русское л еще пе 
этой дисциплины, у ного слишкомъ крики пр 
ки традищоннаго личнаго сопзволешя и личи 
усмотрёня я еще очень сильна наслёдств 
клонность раздвигать вслыя рамки и д% 
по-своему. 

Самоуправлеше, въ которое мы вступаем, 
эвитЪ для насъ приготовительнымь классом, 
ственности п нитфжъ по существу не отлич 
оть всякаго приготовительнато класса, любой 
лы, Законъ для мысли тутъ одииъ и разница, 
въ матер! ал. Школьная педагомя давно уже 
новила, что одиночное воспитание и развит1е д. 
гаетъ очень неполных результатовъи спала 07) 
но работающей мысли сововиъ не та, 
является въ работ коллективной. Тоть, 
конъ управляеть и общественною педагог 

И наглядные результаты подтвердили 
конъ немедленно, 1 же русск?е люди вдруг 
неузнаваемыми али думать не только. 
бывалою до того энергей, но я на м!ръ-то 
стади смотр®ть внезапно совебмъ другими: 
И кто же были эти первые зехцы, наполниви 
выл зеисьЁя собран? Это были все тв же дл 
п представители тогдашней интеллигенции, 
же люди, которые занимали ифста въ. 
ци и служили на всфхь государственных 
щахь. Другахъ людей п пе могло быть. 

и родоватые сита ие князья, какъ 
Суворовъ или князь И. В. Васильчиковь 
авторъ «Самоуправленя»), были трафы и 
были отставные и служалие генералы, были 
торы, были разные отставные п служанце | 
ники п офицеры, дворяне, предводители: 
ства, днимъ словомъ, были всё т же д 
рыя заппиали всевозможныя м®ста отъ 
верхов 1ерарх!и до ея низовъ, отъ 
тенерала и генералъ-адъютанта до о 
сара и армейскаго поручика. 
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‚ эти-то самые русые люди, составлявийе 
'равительственную адилнистрацию, соеди- 
‘терь въ представительство интересовъ 
которыхъ имъ теперь нужно было думать. 
‹ двйствовавийя прежде еданицы соедини- 
зрь въ цлую общественную трушиу. Ну, 
получились и результаты друге. 

къ, кажется, въ отьфть Рихтеру, оправ- 
отъ его обвинен1й, сказаль, что «и1ръ изъ. 
представляется совоёмъ инымъ, чфиъ со 
Что туть партеръ, что туть сцена, во- 
существенный, существенно то, что одни 
ди, смотря по тому, сидять ли они въ 
иди на сцен%, видать м!ръ пнымъ. И не 
эственныхь способностяхь п вЪ ихъ зрв-. 
—АВло просто въ мфетВ, въ положении, 
поди занимаютъ. 

ва назадъ изкоторые наши губернев1е го- 
плись насляднымь подтвержденемь того, 
аТЪ именно «ифото», на которомъ стоять 
ь котораго они смотратъ на мръ Божй, 
зовременно съ земсвимъ собращемъ проис- 
Ывзды дворанъ, Составь земских собран!й: 
ских собран А быль почти одинаковъ, 
представители и тамъ, и здЪсь были одни 
а предсфдателяии итЪхъ, и другихъ были 
Вже губернске предводители, Л, между 
ззвица въ поведени собран оказалась 
ная: въ запат1яхь звисвихъ собран! об- 
ись в порядокъ, и дЁловатость, в дасции- 


Ть люди снимаютъ свов черные сюртуки, 
ыхъ они были на земскомъ собран, над- 
юрансые мундиры (такъ это пбыло) и пе- 
«въ домъ дворянскаго собравя. Казалось 
ИЙ литересь долженъ быль сибниться дво- 
› интересомь и одна цзльность— другою 
'ъю. Но когда всё очутились вубстВ, то, 
емо ‘обсужден вопросовъ, подвялся 
тгудъ отдфльныхь голосов и тоть же 
‘тель, который только что такъ стройно 
тъ звмскимъ собрашемтъ, безплодно звониль. 
предсфдательскимь звонкомъ, а порядка 
ть не могъ... 
® преувеличиван!е п не фантастическая 
это— „ который повторился не въ, 
‘арвйш; это наглядная сравнительная. па- 
цвухъ разныхь институтовъ: одного, на 
поконлея прежийй порадовт,, и другаго, 
и покоится новый внутренейй порядокъ. 
& ПП говорлла про помфщиковъ: «моп сто 
стеровъ», п это были дЪйстви- 
то тысячь маленьвихь властителей, на 
› лежали всЪ экономичесв!я и полицейск!я 
народь. Но сила этого учреждена закаю- 
расе не въ его сословности, а только въ 
ккихъ условяху его положена. Въ Европ 
и групны имфаи всегда одинъ строго опре- 
`признакъ, котораго у насъ не было, --по- 
‘и права, и признакъ этоть имфлъ влолн 
, положительную сущность. У насъ при 
 поранства были не политическая его пра- 
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ва, ®его исключительное эконохическое пололжен!е. 
И воть. когда съ отыВной врёпостнаго права исклю- 
чительное подожен!е исчезло, исчезли сами собою 
п резльныя основы, на которыхъ покоплось значе- 
ве дворянства. Воображаеиая ранфе сословность, 
оказалась фикщей. Очутившись вн прежнихь 
экономическихь правъ, дворянство могло высту- 
пать лишь въ качеств наиболфе п] ой ча 
сти населеня, пуфющей практические администра 
тивные навыки. И въ качеств этой сллы наболь- 
шая часть дворянства (пом щики) вступила въ 
земство, слнвшее прежн!е раздФльные земельные 
интересы въ одинъ общёй пераздЪльный земельный 
инте) 


‚ресъ. 

Да помфщаковъ, жавшихь въ деревняхъ, теперь. 
было тольво одно ифсто — въ земств, которое стало 
вЪдать и оцфиками, и раскладками, и судами, и 
звмскими ифстами, т, е, держало въ своихъ рукахъ. 
такую жизненную сущность, которая давала на- 
стоящй реальный, осязательный смысаъ ВоВ 
звмскииь занят1амъ н собравяиъ. Съ чфжь подоб- 
ныхъ противъ убадныхь нли губернскихь Я 
этихъ дЪйствительныхь хозлевъ ифотныхь дЪлъ 
хогаи теперь выступить дворянск1я представитель" 
ства въ вндб убадныхь пли губернокихь дворян- 
скахъ собранёй, ровно вичфмъ существенно-осяза- 
тельнымъ не вЪдаюцщуя и являющуяся только титу- 
лованныхи фикщями? М1ръ Божй, очевидно, сталь. 
разстилаться тенерь только съ того «ибета», на 
которомъ встала земская группа. 

Но такъ какъ представителями этой земской 
труппы являлись, все-таки, люди «пожфетные», 
восивтавийеся въ привычкахь личнаго начала и 
«личнаго усмотрьшя», то это и привело къ тому, 
что по преимуществу аемокимы оказались зеи- 
ства чисто-крестьянскя. Причина этого очень про- 
стал. Болфе привычные къ пр1емамъ аичнаго управ- 
ленйя,дворянсые представители вносили ву, земство 
привычви своего болфе зичиаго мышленя и личное 
(сословнов) начало, тогда какъ крестьяне, входив- 
п48 въ земство тоже съ своими насалЪдственными 
привычками мысли, тлнуля въ сторону «ира», 
восплтавшаго ихъ въ и1рекой дисциплин, и всегда, 
держались дружифе. 

Говорить 060 всемъ этомъ теперь, когда 8 зем- 
ствомъ считаетси уже двадцатипятнатняд дав- 
ность, казкется какъ бы п излишнимъ; но если объ 
этомъ приходится говорить, и говорить кавъ о пс- 
вохъ, то не оттого ли, что всякое новое есть хо;о- 
що забытое старое, которое время отъ времени 
необходимо освфжать въ общественной памяти? Ко- 
нечно, рецедтурныя разсужден!я о земств н его 
практическихь насущиыхъзадачахь ного практиче- 
скахъ результатахь и успфхахъ необходимы и для 
публики, в для зехства, но, въ то же время в имен- 
о потому, чго мы живемъ въ «практичесь!Й вЪ къ», 
когда, съ одной стороны, теоретическ!е люди ие 
могутъ мириться съ дарящею теперь практикой, а. 
практическе — извфрились въ теорю, потому что. 
она. ихъ не повернула въ свою сторону, нужно ост 
жать эту самую теоршо хотя для тВхъ, кого она 
ножетъ повернуть. 
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Вся причина въ тоуъ, что мы очутились межь  варилась всегдь въ соботвенномь со ша 
двухь досокь и остановились передь дилем-  сидфлв въ Каждомь отдвльномь 
мой, которой были не в состояни разр шить: дю череп, точно въ закрытой коробкф, | 
ди ти создають утрежденя, пли утрежденя с0з- зная никакихъ пренатствй, упр: 
дають людей. Когда мы освобождали крестьянъ,  возможныхь смёлыхь полетахь. 
вводили земское сяхоуправаен!е и новый судъ, мы  наконець, тё отважная и не нужд: 
са но вфрили, что учрежден! ооздають людей; но какой провбрев впруорность, в, гл 
потом, обнаружились таке ракты, которые заста-  ственный эгозмъ, съ которыхь 
или общество въ этомъ усомниться, иза приливомь  выступаеть повсюду и вед личным 
общественнаго настроен посд6до- хотите. Формула этой ивошибиющейся. 
залъ приливъ преобледающаго личнаго настроё- очень проста и коротка: «я думаю» 
я. ь - ны т Комичную этого «я думаю» по) Гл 
Во вобхь этих опьмихь мышления земство яв- Энгельгардть. Когда къ р ‘яваялся въ 
лялось тою открытою дая вофхъ лабораторей, въ  «мужикъ», то, вставь за плугъ, подиии 
которой уметвенные эксперименты свершались у не говори ни слова; но когда являле 
вофхь па виду, и моэтому каждый чувствоваль  теллигентный и получаль въ рука 
себя призваннымь судьей земской работы, а друзья проведя еще имъ ни одной борозды, 6 
иврати земства съ одинаковых высокожьруемь или  мываль разныя усовершенствован, на ч2 
ли, пли порицали его, и немного оказывалось  иотенно получаль въ отвВтЪ: «это 
людей, которые бы его понимали. И поступая такъ, теперь’ работайте пока 
какъ порицатели, ‘гакъ и друзья достигли одной ость». Мы и къ зежству относились 
цфаи: они поставили земетво въ невфрныя отноше-  такихь же образожь и, нн разу въ еиъ вв 
ши къ общественному мнфвйю; Какъ каждый пори-  ботавъ, задужывали всяьйя передан. — 
цатель и каждый другъ, являвшийся съ своими со- Пронеходило это только отъ того, чт 
в\тами и указаняхи, считаль себя ви земства и когда не’ стояли у дфаа; мы в®кь 
смотрёлъ на него сверху внизъ, такъ и общество въ партерЪ, только гляди на сцену, 
привыкло смотрАть ‘на земство какъ на `нёчто оть о ней лишь разсуждать, Поэтому-то и 
него ‘отдаленное, стоящее особиякомь, какь на ка-  земству выработалось въ нашемь о 
кой-тоденартаменть путей сообщеня; который дол= ное критическое отношеше, ео 
эвенъ чинить мосты и дороги, а мы, каждое отдЪль- со етороны, мы привыкли быть лишь 
ное л, буден только по этимъ дорогажь нататьсл.  кавъ для требованЁЙ теоретической [С 
И мы, журнальные порицателя и друзья, а съ ная мысли н®ть предфла, то, зная только 0} 
и вее общество, или забыли, или п не научились  ретическ!я» возможности, мы являлись 
понимать, что мы такая же «земля», что мы тоже строгими суд Въ, одномъ отношении | 
частица того же земства, что мы ие господа и не конечно, хорошо, потому что воси въ 
‘учители его, а оно ие ученик» ине слуга, & только аж серединой, по Н 
коллективная форма нашего собственнаго д. _ и полужфрами, но за то являлась, 
Въ такомъ выдаяющент себя отношеня къ зем привычка судить всякаго по своей 
ству сказалась наша историческо-наслдотвенная  вычка къ выдленю себа изъ дру! 
юсть. Мы, русск е, давно уже составиля ко вслкаго рода водовь антагонизиу 
себ репутацию людей, для мысли которыхь не  пымЪ отонстическимь повадкамь. И 
существуеть ни траниць, ни предфловъ, ни про-  омять неясходный кругъ: лицо, ис 
отранства, п неудержимой сифдоски нашей мысли  успокоешя въ общемь, само же’азъ 
всегда пзумлялась Ивропа. Одно время это ‘давало  кивало. 
даже нажь повод» смотрть высоком рно навро- — Дуршыя эгоистическя привычки налоей. 
пойцень п въ особенности на’ ибицевъ. Тугой и ух-  приплось испытать на себ и земству, По 
ственно неповорбтливый нЪмець тогда нае раз- чтои г земство вступали люди съ тВми же. 
дражаль и сердиль, послв двухъ-трехь смфлыхь дурными привычками, но вх дурных | 
скачков 5 «будущее» онъ упирался лбом въ 3 регулировались до’ пзвфстной 
‘борт и‘отказывалея идти дальше; Дли руссваго мекою дисциилиной. ‘А для насъ вофхь о 
ума пикогда  м@ было никакихь заборовь, онь ныхъ аюдей, для 6бщ 
‘перескакивать через воля пренятстыя и уно- ни вифшняго, пи знутренняго дисцуиеяя 
силея въ такую даль, что’ие только неповоротли- не существовало, Теоретически, идева! 
вый немец, но даже и ‘прытк?й французь оть него с6б) къ сказать, Бык, 
отетавали. Но зфра въ силу нашей мысли окага- создать новый усовершенствованный: ха 
лась одной изъ многих ‘иллюзй, которыни мы ный распорядокъ (вдь, для того п быз0 
собя подхлестывали, ‘чтобы ‘идти скор%е; Время по- земство) и зат®иъ, уйдя въ сторону, 
зазало, чтоли съ очень сжфлою мыслью, перепрыги- руки на труди я начали ждать чудееъ, 
вающею черезь вс забора можаь столть ма одножь ст! ебникт, который должен ©03; 
ифет%. _ изъ ничего, а’ не изъ того же самаго рус 
уу мы создалась  тервла, изъ которато и ово, и каждый изъ 
иченно тфыъ, что русская интеллигевтиая мысль  сдЪланъ. < ди 


. 
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олжаютуясл лростпыя пападки якоторыхь 
ць печати па аще самоуираваеше объ- 
я только этииъ, т.-е. тёиъ, что протав- 
зистпа п рефорхь столть_ вн пслкаго дфла 
хаются лишь суждевлит. Этою бодфзнью 
ить въ особенности ваша, консервативная ле- 
КЕ кавъ она духаетъ, дло Кат- 
дЪло Каткова въ то время, когда онъ 

ь громы и модийи съ своей публицистской 
цкя, было дфйствительныхь дфломъ. СЪ того 
в утекло иного воды и все, что тогда Кат- 
#20 пужио говорить, теперь его продолжате- 
соворить нЪть никакихь дЪйствительныхь, 
1ъ. Ярыз слова Каткова являлись тогда его 
зови были гвперболическою формой. выра- 
вродф той, къ какой нын% прибфгь импера- 
ильгельнь, когда он сказаль, что Германа 
асть ни одного клочка изъ ею пргобрЪтеннаго 
его загуть веб 13 ‘корлусоль я 42 

ва нфицевъ. Но, вёдь, всакожу жа па 

18 вЪжецкнхь корпусовъ, ни тВиъЪ 

‘Мона ныцевъ не ллгуть мертвыми, чтобы 
цть Эльзас я Лотаране!ю, потому что дла 
(ь тогда и удерживать? И слова Каткова, 
какъ ему казалось, нужно было пробуждать 
› въ тьхъ, дла кого они говорились, вии 
значене, Теперешийе же его продолжатели, 
ра на то, что никавой энергш въ правящемь 
и возбуждать уже не требуется и не па 
\ ваправлять, продолжають съ той же кат- 
й площадки трубить из воздухъ въ ту же 


р , 
5 бы, конечно, ие могло случиться, если бы 
чечать стояла у дЪла, какъ она стонть въ 
\. Въ Европ газета есть центральный ум- 
ый апларать извфетной общественной груп- 
и парти (какимъ пу насъ были 
атковЪ «Московскя Вфдомости»), п этоть, 
злпарать связан невидимыми нитауи 
своимъ читателемь, а каждый чита- 
зизакъ подобными же нитлин съ представя- 
его групиы или партйи, и все, что перера- 
цатся въ центральномъ аппарат, расходится, 
‘тываясь, двигаьсь в передаваясь во всё 
Ы по десаткахь н сотнимъ тысачь нитей, 
ющих» цфлую густую, плотную сёть. Конеч- 
‘вультать этого многообразнаго п развфтв- 
© обифна мыслей выражается всегда въ пз- 
къ общественнохь дёйстийи. 
ить же этотъ процессъ свершается въ нопол- 
зачаточномъ видЪ. Редакщи нашихъ газеть 
лаве умственные аллараты, вакяхи они 
гь Европ%. Наши, Ин скорвв тольхо 
(ы пли, умственныя рики, въ воторыхь 
ее ‘пумера газеть. НесомиЪико, что и 
газеты связяны съ свошын читателями уж- 
штами, ноэти нити не образують слож- 
ной, перекрещивающейся во всевоз- 
га вщахь сфти, по которой свер- 
дективное хышлене. У пасъ сЪть про- 
линейная, вродё телеграфной; каждый 
1аь вифють съ газетой свою собственную про- 
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позову и все, что по этой провозок дойдеть до 
читателя, такъ внутри его п останетси. 
Только потому, что наша, печать не у дёль, у 
насъ, наприуръ, газета хожетъ быть чисто-лич- 
ною газетой вя пздателя п никому не кажетсл 
странныхь ветрётить печатное выражено: <га- 
зета квяза Мещерскаго», «газета Ланина>. Иногда, 
это личное назваше газеты употребляется въ поле- 
мическомь смысл. Поэтому-то наши крайнл кон- 
<ервативныя газеты могутъ говорить безъ удержу 
всё, что сл. пхъ издателямь-редакторамь. 
Въ ЕвропЪ, гд® слово газеты переходить въ дло, 
нельзя предложить читателяяь высушить Средя- 
земное хоре. Но когда для личваго хозяина тазеты 
не существует никакихь дасциллинирующих его 
мысль практических „ мысль его можеть 
свершить вслье суфлые полеты, не признавая ни- 
хакихь преплтстый. Только этимъ п объяснается, 
зто наша крайняя консервативная печать можеть 
до сихъ поръ говорить о селаратизи® Сибври п 
даже Сванетии и требовать, ‘уничтоженл самоупраз- 
енд, гласнаго суда, закрыта только что откры- 
таго Томскаго университета и т. п. Коди бы эта 
печать стола. у. дл, то ее фактом такого 
пол ей стазилел бы извфотный логячесвй 
предёль, за который вл мысль, ие могла, бы пере- 
ступать, и газет® пришдось бы или совсвит ум 
нуть (всдбдотв! безплодности говорить въ пу 







Когда этому самому обвинителю 
кого м ни обванять, #1 


й 


и ‘самихть себ 
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Первый опытъ подобиаго мышленя и авился у 
васъ съ земствомъ, п худо пли хорошо было наше 
земское мышлене, не мы его судьш, пбо вс® мы 
въ немъ виноваты. Кели же мы недовольны звм- 
ствомъ, то вопросъ можеть заключаться только вт 
томъ, отчего земство думаеть п поступаеть такъ, 
а не пначе, п почему оно могло думать и поступать 
только такъ, какъ оно думало и поступало. 

Я не совебмъ правильшо сказаль, что зество 
было открытою для всбхъ лаборатор1ей. Оно было 
дЫЙйствительно лабораторей открытою, только не 
зав глазь видфаЪ, что и кавъ въ этой лабора- 
торш дфаалось. Земская собрашя были открыты 
для публики, но это, все-таки, мало помогло пра- 
вильному пониманию земской умственной работы и 
вфрному отношеню къ ней общественнаго инфия. 

По газетнымъ корреспонденщямь п сообщенямь 
общество прруротило всю земскую работу только 
къ народному образован! ю, да къ земской медиции%, 
точно земство, кромф школъ и медицины, ничфмь 
больше и не занималось. 

Но дфйствительная и главная сущность земской 
работы заключалась совобыъ не въ этомъ. Она 
заключалась въ томъ, чтобы, прежде веего, выяс- 
нить и создать опредфленное положен!е и устано- 
вать свои отношешя къ цфлой совокупности рус- 
скихъ условй, въ которыхь земству приходилось 
думать и дЪйствовать. Эта работа была самою 
таавной и самою трудной, такъ какъ, прежде вся- 
каго дфла, должны быть выяснены и установлены 
дВйствительныя возможности для этого дфла. 

Земство приступило къ работ съ широко-захва- 
тывающею мыслью, съ воодушевлещемь п теоре- 
тическихь порывомъ, съ тВыъ санымъ теоретиче- 
скимъ порывомъ, которымъ всегда отличалась на- 
ша индивидуальная мысль, привыкшая вариться 
въ собственномъ соку. Шумно п широко, видя пе- 
редъ собою только своп задачи, выступило земство 
и каждый зежець вступиль въ него съ тёчъ лич- 
нымтъ преувеличиван ему свонхъ силъ, съ тою вёрой 
въ себл, которая создалась въ каждомъ изъ насъ 
оть безучастя въ дфлахъ п отъ привычки смот- 
рЬть на все со стороны. Вели это преувеличенное 
ин%нйе о свопхЪ личныхь силахь было недостат- 
комъ, то въ немъ же, въ этомъ саможъ недостатк®, 
заключалось и одно великое достоинство: в%ра въ 
свой силы, незнакомая ни съ какими дЪйстватель- 
ными препятствями, создала ту изумительную 
энерго и то желане работать, которыми отлича- 
лось земство на первыхь порахъ. Даже и потомъ, 
когда вВрё въ свои силы пришлось немножко по- 
охаадЪть, она долго еще не оставляла земства, п 
каждый новый составъ гласныхъ, приписывал но- 
удачи предъядущему лачночу составу, думаль, что 
дли него этихъ неудачъ не будетъ. 

Поле, на которое выступило земетво, было ши- 
рока и обширно и совершенно не обработано. На 
этомъ полф, какъ ва какомъ- нибудь пустырв, 
проектируемомъ подъ садъ, стояли только колышки 
да вбхи, обозначавийе, гд% должны быть дорожки, 
тд клумбы и цьфтники, гдф газоны и кусты или 
Деревья. Даже площадь пустыря не была извфстиа. 


„_ 
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Бывали случат, когда внезапно открывались иф- 
лыя сотип тыслть (едва не мплжоны) десятину 
земли пли л®совъ, о которых никто раньше не 
знал. Земству пришлось работать надъ Е 
Ему досталась въ размежевани 
крестьянскихь учреждешяхь, въ уч] 

судебныхь п полицейскихь, въ вонискомь п 

ствш, въ статистическомь комитет и вЪ 

ной земской статистик, въ народномь продоваль- 
ств и общественнохь здравт, въ ВЕ 
выхъ п уравнени приходовъ, во 1х 
повинностахь— квартирной, постойной, п 

ему достались заботы о ибстахъ заключеня, тю 
мать и этапахь, о дорогах ее | 
сейныхъ, водявыхъ системахъ, даже о 
желфаныхь дорогь; отъ него зависвли | 
почты, почтовыя станщи, народное 
общественное призрьн{е; ово должно было 
вать мёры для улучшения сельскаго хозя 
развиты промышленности и торговли, для 1 
щен!я нищенства п пьянства, дая ох] 
совъ, оно же должно было создать новыя 
для оцфиокъ и раскладокъ, египетская 
которая и до сихъ поръ еще не окончена. 
буквально необъятное дфло, которое 
ству, и всё въ этом дфл% приходилось 
вновь, устанапаивать на новыхъ и 
придумывать эти основаня, быть въ одно 
врхитекторомъ, создающимь плавъ и фасадъ: 
ня, п каменишкомь, п плотникохь, п 
ром, и печникомъ. Веякую мелочь вужно б 
ресмотрть вновь, обдумать ее земским обр: 
установить для нея ипавствую праетику, | 
всему общую связь, выработать точность, 


ство, систему, — однимъ словомъ, создать. 
адиипистративный аппарать, котораго 
существовало и въ Боторомъ идейное 


валось бы гармонически съ ото у 
практикой. Для этого требовался большой умстве- 
вый трудъ и не меньший трудъ а т 
тотъ, и другой трудъ былъ земствомь ь } 
въ настоящее время земское самоут - 
ставляеть законченную организацтю съ 
шимися порядкамп, съ сложившимися тр. 
представляеть собою, такъ сказать, 
шину, идущую свониъ установившимея 
Худъ пли хорошгь этотъ ходъ, судить объ этом ве 
тФиъ, кто никогда не быль въ земствВ п самъ ва 
сабф не несъ организащоннаго труда» 
создались и земское хозяйство, и д®Й' 
св1й механизуъ, 

Собственно школьное дао и земская 
къ которымъ обыкновенно сводатъ вею 
дфательность, составляютъ лишь одну о 
большую часть этой дфятельности, и часть, №0 
жетъ быть, напболе простую и легкую. Земству 
не приходилось ни спорать, ни разсуждать о томъ, 
зто вароду нужна школа и здоровье. Это были 
‘уже готовых мысли, съ которыми ео. | 
гласный вступаль п въ земское собранйе, и Въ: 
скую управу. Можно еще было спорить о ме 
и частностяхь, о практических приемах и 
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ческой организащи даа, о той или другой 
}, составлавшей спещальную сторову общаго, 
ь вне объ общей идеЪ, уже установившейся. 
Понированной даже правительствомь. По- 
\© вс% заботы земства въ его школьной и ме- 
ивтарной дфательносто сводвлись только къ 
мическому развит1ю, что прямо завиефло отъ 
ыхъ средотвъ. И если бы у земства было 
ие денегь, то Росыя давно бы имфла п 
ольше земекихь школъ, м вдвое больше аех- 
ольниць, докторовъ, фельдшеровь п зкуше- 


было положен! земства въ других его во- 
ь. Заметво— вв пзолированиая сила, суще- 
{ая сама ло себЪ, везависимо отъ другахъ 
(ъ сидъ; оно не больше, какъ навфоствый хо- 
нный аппарать, дЪйствующуй въ точныхь, 
змелвыхь дла него предфлахъ. Оно-—только 
венное механическое приспособлене, ча- 
эбщаго, свазаннал съ общею русскою жазнью, 
пожившеюси системой, порядками и ея дру- 
е-зежскими традищ ями. Земство— это рас- 
ое земдевладфльческое понят!е, козлектив- 
(девладфлець, дВйствующй только въ гра- 
своего влада; опо— практичесый хо- 
критическая мысль котораго ограничена 
ими исваючительно подручной ему практики. 
иному, позависниое п самостоятельное въ 
\хъ своей земли, хотя и связанное съ дру- 
усскими силами, земство представаяеть, 
вполи® изолированный особнажь, земщану, 
ю вн вслкой общепдейной направляющей 
ности и подчиненную вифшнимъ услов ам, 
орыхъ п зависить та или другая усифш- 
уискаго хозяйства. 
$ь не говорю о такихъ широких задачахъ, 
изанностьзенства поднять уровень экономи- 
'базгосостолнйя народа. Каждому асно, что 
опросъ только частичка общаго экономичес- 
троса Росеш изавясить прямо отЪ общей си- 
ягосударственнагон финансоваго хозийства. 
возьму даже и нетакой широк! нобщий во- 
увопросъ, повидимому , совсфмъ частный, от- 
й, пи съ какими другими вопросами, повиди- 
1есвязанный, — вопросъ объ осуше% болотъ. 
управлев!е мивистерствомь государствен- 
муществь графа Валуева осушене болотъ 
кь вопросом государетвеннымь н была 0б- 
18 даже особая коммисс!я, которая’ этвиъ 
завдывала. И вопросъ этоть предотав- 
ужность не только народную, но и между- 
ую. Въ восточной Прусбш, вапримФръ, 
Вилось мана, что никав1л мфстныл мфры не 
утъ земледфаьческой культуры и не улуч- 
димата, пока мы не осушимъ свовхъ латов 
‘одотъ, распространяющихт вредное вафян{е 
28 предфлы Россш, 
Гь одивъ крупный новгородск землевлад- 
потомъ высовйЙ государствен- 
(тъ) на губернскомь собрат 1873 года 
килъ способъ для осушки болотъ, которому 
вльные слособы осушкь служили бы только 
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дополнещент. Онъ думалъ воспользоваться же- 
2\зно-дорожвыми канавахи, идущими, по обфимь 
сторонамъ полотна желфзвыхь дорогъ, въ 5ото- 
рыя по спещально желфано-дорожному закону за 
прещено впускать воду для осуще сосфднихь 
ифстъ. Гласный предлагал новгородскому земству 
просить объ изифнеши этого законь въ противу- 
положную сторону, т.-е. чтобы вававы вдоль по- 
зотна желЪзныхь дорогь были бы не только до- 
статочной глубины для осушеня полотна, нодттобы 


въ нихъ разрёшено было впускать канавы сосВд- 


нихъ землевладьльцевъ, При этомь должно было 
быть поставлено услошемъ, чтобы желфзно-дорож- 
выя канавы были всегда сухи. Эго услов1е заста- 
вило бы каждую желзную дорогу провести отвод- 
выл канавы, иногда, можеть быть, даже значи- 
тельной даны, И расходы на это дЪло были бы со 
стороны компан желфзныхь дорогъ только долей 
справедливаго вознаграждения той мстности, съ 
которой ов получаютъ доходъ. Если бы на 14 т. 
верстъ (цифра 1373 г.) желфзно-дорожной сЪти, 
перерёзывающей Россйо во всбхъ направлевахь, 
канавы находнансь въ такомъ положен, то были 
быосушевы тав1а пространства, какихъ нев» состо- 
эвм осушить никакое бурене (ифра, тогда пред- 
ложенная). Гласный думалъ, что это же правило 
сафдуетъ распространить и на дороги шоссейныя 
игрунтовыя, которыл должны пыфть тоже сумя 
канавы и чтобы сосфдые землевладфльцы имфли 
право спускать въ нихъ свою аищаюю воду. 
а гласный указываль на необходимость очище- 
зЫя вофхъ ваших естественныхъ источнивовь оть. 
разныхъ препатствй, задержизающихь воду и 0б- 
разующихь искусственныя болота. Овъ указалъ 
ва старорусскую солавую плотину, которая при- 
ла правительству дохода около 16 тыс. руб. 
и затопляла дазже лфтв:я дачи, какъ это было въ 
Красномъ Ходим. Мысль гласваго заключалась въ 
томъ, чтобы сначала очистать естественные пс- 
точники, увичтожать тв , которыми с03- 
даются искусственных болота, затфиъ воспользо- 
ваться существующеми желЪзно дорожными и шое- 
сейными канавами, а ужь потомъ, въ вндВ чисто- 
мЪстнаго способа, когда нтъ возможности отвести 
воду въ канавы, прибЪгать къ буреню, 

Мысль эта была вполнф правильная и осущест 
зимал. Желфаныя дороги представляли и представ- 
аяють настоящя запруды п плотины, он задер- 
вивають и скоплають воду по сторонамъ, и на это 
пифють празо; а спускать въ желзно-дорожныя 
ханавы воду которую они сами же и остановили, ии 
кому нельзя, и протавъ этого ихъ оберегаеть спе- 
щальный желфзно-дорожвый законъ. Закона же, 
который бы оберегалъ сельско-хозяйственныя иЪст- 
ности отъ порчи вхъ желЪзно = дорожниками вфтъ, 
На водных системахъ повторяется то же самое и 
ва затоплене пин угодЁЙ и пашень наше земство, 
жаловалось съиервыхь шаговъ, но вичего изъ этого = 
не вышло. Еще въ 1868 году валдайское 
земство внесло записку въ новгородское 
собранйе п указывало на предъ в убытки, прич 
мые землевладню п сельскому хозайству 
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ственными подзип вышиеволоцкой системы. То же 
оказалосьвь Старорусском Тихвинскомьуваляхт, 
но о результат ходатайства губернскаго собран, 
кажется, и до сих пор ничого не лавбстно. 'Гакою 
же беарезультатной оказалась и мысль гласнаго 
относительно общей системы осушекь въ пнтере- 
сахъ звмледья. Земсков собрано, выслушав 
гласнато, постановило: «заявить объ этоуь перезь 
вачальитка губерши министерству государствеи- 
ныхь имущоствь, въ виду того, что при означен- 
помъ министерств учреждена комжиссйя для раз- 
работки вопроса объ осущени болотъ». 

Я припелу только одинт случай зависииости зем- 
скихь ифропрыитй отъ общихь условЁй, стоявших 
ви компетенции земства. Но этихъ отдфльныхь 
случаевь были тыеячи, 

я точнаго разграниченя интересовъ и опре- 
Аленвной ихъ традацит съ самато начала легла иъ 
‘основу зенскато семоуправлени. Идея эта была. 
вполн® государственная, но она, однако, не пошла 
дальше земекихь предфловь. Извбстные сельске_ 
интересы, собираясь въ одвародную группу, состав- 
ляли совокупность убадныхь питересовь; затбить 
убадные интересы; сзпнанеь вт сною группу, соета- 
види ком петению губерискаго звметна. Это разгри- 
пичеуте было до того закончено и установлено, что. 
утадные и тубернеке интересы никогда не пута- 
ются и каждое земство дЪйствуеть независяхо въ. 
своихъ продфлахъ. ^ 

Желфано-дорожное хозлйство развилось послвло- 
заительнфе. У него было тоже свое у4адное и губери- 
ское дфлен!6 въ отдФльныхь управаеняхь и въ. 
трупииху дорогь. Ноу этихъ частиыхь мвстныхь 
центровъ быль еще и’ обий центр, не только въ. 
тлавныхъ управаешихь, являвшихся отдёльными 
департаментами и чуть не министерстваи, но еще 
боле въ общихь съфадахь групиъ, кото 
зали всему желфано-дорожиоху дфлу одинаковую 
плотность и общую цфльность. (м5 этого-то ‘нами 
желфаныя дороги п сложились въ такую силу, что. 
съ ихъ свпаративными интересами: пряшлось, на- 
конецуь, считаться государству: 

Коллективный сепаратиамь и распадене част 
пыхъ витересовъ ‘на отдфаьныя самодовл юная: 
единицы создалея освободительнымь движенеь 
шестидесятых” годовъ, когда быть дань такой 
сильный толчовъ частному почину и личной энер- 
тг. Экономическая правительственная полит 
принала тогда своею основой ‹рорхулу«121ввей (айте, 
Тайввех развет» п открыла, по возможности, вс 
для подъена' личной предириичивости. ко 
‘ческое, ‘хозяйственное, проиьииленное, тор: 
движене свершалось группами безъ всякой сл 
этихь трушть между собою въ интересах обла 
Это была практика именно коллехтивнало сепара- 
тизма, работа исключительно или въ лачныхь, или _ 
зъколлективныхл интересах отдфльныхь трупть. 
Но общихо ‘направлен разъединеннымь’ интере- 
‘сигь нато не указываль, никто лхъ не сливал въ. 
общий народно-государственный пнтересь и идеп_ 
‘общь-госуларственнаго хозяйства (кахтуона сущест-_ 
вуеть въ Внрой®) `у насъ тогда еще не возникало. 
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Казалось, что зоуство, какъ представитель 
исключительно хозяйственных: 
должно было бы развиваться тоже 
«1айазех Гайто, 1а18зех ривзог». И это, по, 
было бы воли послдователь | 
и ДВО, Что земская идея была, ното 
ны. Реформалонное движене мысли, | 
свободный путь для развия приищииа | 
Чате, 115зей раззог», объединяющей 
равиодфйствующей для личнаго и общаго. 
пайти не могло. Дилемиа эта осталась. 
разр\шенной п въ этомъ-то п заключалась 
двойствениостя нашей политики реформъ. 
противоположных движеня мысли паи 
лялись сами веб новъ силу го 
тогда въ правящей трупп принципа 
фыте» предполатилось, что оз сйми’с0б 
зять равновс1е (эта мыель, о 
женши 19 февраая), или же, иъ, - = 
вен противуположныхь стренден 
оказывалась личному началу. 
Ультра-консервативная печать, съ, Вано 
30 глав, думала найти разр шене той 
пости въ пдев власти; Но чистая идея 
`разсудочное двизкена, могла дать’ ь 
з, за разрышеме которой. 
Катков, оказалась выше его силь и 
но идеей власти неразрашимою: ^ 
Въ настоллиее время идея слёлнйя д 
въ раэбросъ интересовь самою силой вещей 
ваеть выступать на надлежалцее ей от | 
разилось частью въ и®рахъ относительно 
ныхь дорогъ, частью въ рабо, же | 
правительством для отысканти способов: 
вышшен!ю сельскаго хозяйства, чи 
иВстнаго управлен, Но это опять только 
лая объединешя, п ръ этомъ си; 
твиъ’ проектъ эфетнато упраплент: 
саотся содержешя, которое даеть и 
формамь въ интересь снещальномь 
дарственнаго хозяйства, то источни! 
_жетъ явиться только земство, эта. В 
‘лабораторы, принимающая въ себя для” 
‘ботки основные ближайнИе интересы 
Въ двадцать пять лЬтъ, что каждое. 
земство жаветь внутри себя и думаеть свою. 
уземства накопился громадный мвтер?аль 
пасъ энаня, опыта п ‘практической: 
это времяземству пришлось пройти хороп 
и мысль его работала очень энергично и 


‘кого вопроса въ земскомъ хозяйству, 
бы земство не моРло дать точнаго и 
тическато указан/я. Оно хорошо, 

и продовольетвенный, _ 





хаЪбную торговлю, лаже само торговало п све- 
нами для посфва, п хльбомъ для продовольствйя, 
оно устраивало земск!е склады хлЁба дла урегу- 
‘лированя цёнъ и противодЪйств!я скупцикамь и 
кулакамъ, оно устраивало склады для сельско-хо- 
зяйственныхь продуктовъ, чтобы сблизить пройз- 
‘водителя съ потребителемь, оно изслфдовало во- 
просъо причинахт, сельско-хозайственнаго кризиса, 
оно принимало ближайшее непосредственное прак- 
‘тическое участ!е въ улучшена быта сельскаго на- 
селения п улучшешя сельскаго хозяйства, оно зна- 
комо п съ народною школой, и съ народною гите- 
ной, ово строило п мосты, и дороги, и больницы, 
и дома для душевно-больныхъ, оно устроило даже 
желАзныя дороги. Какой человфкъ или какое в%- 
дометво, или какое другое учреждене въ эти 25 
афтъ передумало столько п во всфхъ направлен ях 
земско-народной жизни, сволько передумало зем- 
ство; кто знаеть о Росси больше и кто лучше зем- 
ства можеть знать, чтб этой земской Росси нужно. 

Съ глубоквиъ ночтешемт должна Россйя прекло- 
ниться передъ свопмтъ зеиствомъ и даже передъ его 
ошибками, пробами п мелкими неудачами, в этимъ 
почтешемь она воздасть должное только самой 
сб, своимъ умственным силажь, сволмъ обще- 
ственнымь чувствамъ п стремленяиь, нашедшим 
выражене въ ею же самой, этою же Росефей с03- 
давной земской пдев и въ земских учрежденяхть, 
эту идею воплотявшихъ. Земство сдфлало все, что 
‘оно сдфлать могло; чего же оно пе сдфлало, того 
оно, значить, при возхъ данных услошахь п сдЪ- 
дать не могло. Вопроеъ, сабдовательно, въ томъ, 
что если данная сила развила павЪфстное дйств!е, 
то кавйя нужны услов!я, чтобы та же самая спла 
развила д\йств!е большее? 

‚Между вмалхи, м5шавшими развито зем- 
скихъ силъ, пгралъ немалую роль коллективный 
сепаратизм, растаскивавиий Россию по частямъ, 
и изолированность земства, понпжавиая его ум- 
ственную и дфятельную энергю. Собственно дя- 
тельность земства еще не нашла до сихъ поръ сво- 
его равновфел п порхальнаго уровня. Первое 
‘время оно отличалось сильны ль подъемомъ умствея- 
ной энергш, и это происходило оттого, что зем- 
ская мысль уходила въ пдейную работу, что она 
отыскивала и разрабатывала общфя основы для 
тфхъ широкихъ цфлей п задачъ, которыя передъ 
‘нею раскрылись. Но подобная приподнятая умствен- 
нал возбуждевность была выше своего собственнаго 
среднаго нормальнаго подъема, Это общёй законъ, 
всякаго новаго дфла въ перодъ его возникновен!я и 

_пока оно не нашло еще своей равнодЪйствующей. 
_ Шо воть широк! захвать идей, выработка 0б- 
_ щихъ основа п тооретическихь програмит за- 
_ кавчивается, теоретическая работа переходить 
_ шагъ за шагомь въ работу практическую. Идей- 
вые и теоретичесяе люди уступають мото лю- 
димъ практическимь, а, вуфсть съ отихъ, непз- 
_ Офжно падаеть и эвмсьЙ умственный уровень. Если 
_ первое возбуждение творческой земской мысли было. 
выше средней нормы, то и ея практическй уро- 
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пень оказалея тоже ниже норуы. Это была зежская 
реакия, зависЪвшая отъ общихь услов, подчи- 
нивиитхь се6% земство. Въ настоящее время вачи- 
наеть опять чувствоваться подъемь силъ, но это 
подъемъ частный, замфчаемый лишь въ отдёль- 
ныхъ и пренмущественно уфадныхь земствахъ. 
Движенте намфчается пока снизу, въ цфломъ же 
звметво далеко еще ие пдеть свопмъ нормальнымт 
уравнов\шеннымт ходом и поднаго земекаго само- 
пувствя, какое было въ моменть нервой общей 
идейвой работы, еще нё наступило. 

Предъявлять къ земству особыя требовавя уже 
потому русское общество не нмфетъ права, что зем- 
ство воть арена ой практики того же са- 
уаго общества и тьхъ же самыхъ людей, которые, 
сдапъ свое земское полномот йе, уходлтъ пазадъ пъ 
то же общество. Недовольство, которое слышится 
въ обществв ва земство, есть ляшь доказатель- 
ство того, что умственно наше общество ушло го- 
‘раздо дальше его собственной общественно-практи- 
ческой дфятельности. Оттого-то у насъ п бросается 
р№зко въ глаза своеобразная стравиость, что каждый: 
изъ нась гораздо умнЪе общественно-практическихь 
порядковъ той общественной группы, въкоторой он 
принадлежать. Мыслью мы и въ отдфльности, ивъ 
цЪломъ переросли свою собственную общественную 
практику я уже номожемь уложиться въеярамкахь. 

Нол частная, земская п общая ортанизащуя больше 
ничего, какъ навфстныя формы, которымъ содер- 
жане п движен!е можеть дать только общество 
тЬми сволми одезлями и стремленями, которыми 
оно само одушевлено, жизеть и движется. 

Я уже говориаъ о рЪэкихь нападкахь на зем- 
ское самоуправлеше ультра-консервативной пе- 
чати, Чтобъ устранить поводы къ недоразум- 
нямъ, необходимо установить, что печать эта вовсе 
не выражаеть ваглядовь ва самоуправлене на- 
шей правящей группы. Болфе точный взглядъ на 
веговыражаеть ната прогрессивно-консервативная 
печать, представителями которой лвляютсл «(.-Пе- 
тербургсыя Вдомости». По поводу извфстной р%- 
чи одесскаго генералъ-губернатора къ гласнымь 
одессвой думы газета эта говорить: «Отрицать 
идею городскаго самоуправленя, ея жизненность, 
и цфлесообразность едва ли возможно. Самоуправ- 
лене обладаеть само по себ такими драгоцфн- 
выми свойствами, которыя совершенно немыслимы 
при другохъ порядк\, напримфръ: послфдователь- 
ностью, постоянствомъ, устойчивостью ит. и. 
Адиинистративное управлене связано съ лич- 
ностью, личность есть система, & смфна личности 
есть крахъ системы. Вотъ почему при адхинистра- 
тивномъ завфдыван!и хозяйствомь, кром6 других 
неудобствъ, сплошь и рядомь оби 
скачки, отступлешя, быстрый непосильный про- 
грессь и такая же резкия, . Самоуправление. въ 
гораздо большей степени разсчитано на медленный 
и вбрный роетъ городскаго хозяйства н принцип 
его, въ теоретической чистотв, принадлежить къ 
числу тьхъ, которые для насъ представляются без- 
спорными». 
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Въ № 29 «Недфли» напечатана статья: «Мрач- 
ныя и сбглья ивлея». Статья эта иметь лич- 
вый характерь и напиеана такимъ пруемомь, ва- 
кимъ пишутся всЪ личиыя ‘полемическуя! статья: 
Но такъ какъ статья помМицена передовой, ие под- 
писана автором, то ‘она авлявтся, несохнЪнно, 
статьей редакщонной, т.-в. выражаеть образъ 
мыслей не только того издаша, въ котором она 
номфищена, но и тЬхь читателей, инфйемь кото- 
рых газета руководить. Въ этож смыса® вопросъ 
9 мрачныхь п свфтлымъ лвленлхъ получаеть уже 
другой разр. 

Прежде чм говорить, однако, по существу 

дла, считаю нужныхмь сдфлать коротенькое пре- 
дислоше. 

Вели бы авторъ статьи, о которой р%чь, пе дал 

^ неревфса своим ным чуветвамуь, го ему не бы- 

ло бы и никакой ‘нужды писать статью лично-поле- 

зическую. Но, затруднившись установить, что и 

«Очерками русской экшани» стоить  редакцы 
журнала, тд они печатаются, а, сяфдовательно, 

и инфне лавфстной труппы людей, авторь, сд 

лавъ свою ‘статью редакионною, написать ее, все- 

така, лично-полемически, Это тоже один изъ ть 


умственвыхь фактовъ, на который нельзя ие ука- 
зать, какъ нельзя оставить безъ разъяснении ссей 
статьи, служащей выраженемь известной стелане 


нашего развил; извфстнаго состоя- 
я нашей общественной мысли, раздвоившейся 
между двуми точен1ями: Такихь образом, статья 
о сьфтлыхь лвлешахь получавть боле сложный 
интересъ, какого, можеть быть, и не предполагаль 
въ ней вя нензвфстный авторъ, 

Соботвенно; какъ статья, она написана слабо п 
въ полемическомь, и въ логическомт отношентя. 
Короткииъ, остроумнымь замфчашемь, что длин 
ный списокъ русскихь свфтлыхь явленй начи- 
нается ивсколько странно тремя похоронами: учи- 
теля, акушеркя и женщины внутрений 
‘обозрЪватель «Русской Мысли» сказалъ въ 
стовской книжк$ о логической сторон% стать осе. 
Можно, пожалуй, прибавить, что своею собствен 
ною статьей авторъ нисколько не увеличилуь дл! 
вагослискаиеречисляеныхь пиъ свфтлыхь лвле! 

Пр1вмъ, на которомь построена статья, изв - 
стенъ въ реторик® подъ назваемь паралогизма. 
Оть софизма онь отличается тЪмъ, что софизмь 
дфлаеть неправильное заключен преднамфренно, 
в паралогизиъ пронсходить отъ неосновательнаго 
знакомства съ предметомь суждешя. Приведу п 
с и заранъе извинюсь за это передъ чита- 

; но, право, жы такъ много забыли изъ того, 
‘чедапно знали, повидимому, твердо, что 

дажя и слвдуеть напоминать забытое. 

иримёръ: Катон, житель острова Крат, 


_ все, 


_въ которой безплатно обучають до 


поварить, чи кратяне ва пор а вели 
ве луны, то и Катон, какъ ж 
Крита, тоже лгупнь и сказалу неправду, - 
критяне не лгуны; всли же критане не лг) 
Катонъ, какъ житель острова Крита, не л 
‘сафдовательно, онъ сказаль правду м кр 
оны а если критлие лагуны, то п Каток. 
т. д, безконечно, какъ сказка о бВломь 6 

Нь подобном же асе Не 
дфаи». Какъ въ приведенномъ п: 0 
‘утверждаеть, что критане вс луна такъ 
торъ статьи утверждаеть, что по «Отеркамь | 
ской жизни» у насъ всё гадко, БЕ, у ша! 
ДальнЪйшее изложено воть зат те ЭТОГО 
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_ Чтобы доказать; 970 ив’ всё г :рачно, 
статья приводить ц®лый ряду «овтлыхь пвлений ». 
_Я попрошу у читателя позволенуя повторить этоть 
довольно даннный енасокъ” оу несут | 
впрочемь, сокращенями. «Отраничазииев) 
‘послёднимь годомъ, мы, — говорить, ввторъ,- 
жемъ указать па цфлый рядъ свбтлыхь я 
которыхь мы узнали пзъ провианбальной 
Въ Смоленской губернйи населене ифсколькихь во- 
зостей собралось отдать посдёдай долгь 1 
шему учителю, который бросил ради этого. 
ща военную службу и 50 лфть несъ тяжелую. 
изроднаго учителя; въ Подольской губери 
лено одного ибсточка устроило тора | 
хороны акушерк%, принявшей въ течеаь 
долгой жизни болфе 5,000 дфтей; г. об 
полномъ состазф провожаль труп 


‘группа фактовь. Воть факты ан 
въ Томск образовалось и процефтаеть, 
попечешя о народном образован», блахо 
дфятельности котораго Томскъ, по относя 
слу дЪтей, получающихь начальное обр: 
имцеть первое хвсто среди вехъ р 
`родовъ, не исключая и столиць; жъ 
пнусинск обществениаи пища со 


_ тыемузеи събиблотеками при нихъ; въ, 


Одессь та же обществениая 

_безплатныя народных библ{отеки; въ 

18 лЪтъ существуеть частная 

в число безпаатво ая ен 1е- 
ниць ежегодно доходить до 350—400; по образцу 
харьковской школы недавно устроилиеь школы въ. 
Тифансв и ОдессЪ; въ цвломъ ряд городовтъу 
тодаря энер и небольшихь кружковъу 

п процефтають народныя чтешя ит. д. 

ты еше иного рода; въ Ставрополя -Кав 

недавно устроилась безплатная столовая для бЪд> 
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ь Курск существуеть «мастерская бла 
зльнаго общества»; въ Вологд® второй 


отвуеть комитеть по улучшению, подожо-, 


фей; такой ‘ав комптеть недавно образо- 
Перми; въ КрасноуфимскЪ дЪятельно ра- 
ть конца прошааго года вомитеть ло под 
эвомическаго подожешал населешя вообще 
земство создало въ нынЪшнему году 060- 
ъ дая выдачи ссудъ кустарамъ; такой же 
ботаетъ уженфскольно л®тъ въ Царево- 
‘юмъ уфадЬ; новооскольское земство, при- 
‘ебя посредничество между военным ми-. 
зомъ и местными кустарями-саложниками 
аконець, еще одинъ рядъ фактовъ: въ 
ружокъ дфательныхь лиць добился того, 
5 съ платью тысячами жителей пифеть 
эодскихъ врачей, достаточное количество, 
пинастаческую школу и богатую бвбл10- 
главное, установил разумное пользова- 
зкимн землями; т$ же основавтя эксиду- 
ородскихь земель залиствованы недавно 
овшайскомь; вь Звенигород энер я одио- 
{8 сдЪлала невозможными злоупотр! 
зуппы дицъ, завладфвшей го) 
шмъ; такую же роль играеть въ посяфдн!е 
‘осальскомъ уфадномь п калужекомь гу- 
„звиствахь одинть изъ гласныхь отЪ вре- 
ъ Пермской губернш, благодаря энер 
‘ща, директора красвоуфимскаго реаль- 
ища, создалась и процьфгаеть въ высо- 
ии полезная организащя атрономическихь 
1ей; въ Бердлискомь убздВ группа зем- 
‘телей добилась того; что веде] мальчикь 
ь возможность обученя въ школ® и каж-. 
той находить медицинскую помощь» . 
дь, ия еще не мертвый, на котораго мож 
«всеу пл съ документами въ рукахь могу 
Б съ своими доказательствами. Возьму 
„ко одинъ годъ, но это будеть и дёйстви- 
иъ годъ. Въ анварьскомь ‹(черк®> ны- 
‘ода говорится о русскомъ мужик -пере- 
р бредеть чуть не на. край свЪга и 
ой общинный распорядокъ, свою боле 
‘уавтуру; свое безсознательное обществен- 
‘ческое аи 
го отъь пвляется прогресслвною 
льсвонъ «Очерк®» говорится объ, умствен- 
фипестидесятыху годов и ея общественно. 
‘льномъ значении, Въмвртовсконь—отомь 
и къ благу и добру, которое живеть въ 
усской душ, но, не можеть вполн® вы- 
‘въ общественном поведеми. Въ май- 
ифаной натур Гаршина и опять о Томь 
ченфи къ любви, правдЪ и справедливости 
вони съ личнымь мужествомь и энер- 
И») й 
‘не свътлыя явленл, и нменно лвленя, 
чьные едлноличные или единичные факты? 
лов народное движеше, или цблое ум- 
цвижене, пли стремлене всего общества 
и добру. А кром% того, въ предъидущихь 
Ъ»> приводились нЪкоторые изъ т®хь от- 
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двльныхъ [актовъ, па которые указываеть авторъ. 
статьи. 

Что о этим «емтдыиь лваевомь» противупо- 
ставаяеть аеторь статьи, признавая мол явденёя. 
непригодными, а своп ститая гораздо доказатель- 
ве? Онъ вачинаеть съ того, что обфщаеть огра. 
вичиваться «одним послфднимть годомъ», в между 
мь, изъ вобхь 23 приводамыхь вмъ, 
тольБо «три смерти», да банкъ, устроенный пери-. 
скимь земствомъ, относятся къ свфтлыуъ явленяхь 
послфдняго года, а остальные 19 случаввь взяты 
изъ времени предъудущаго. Затфиь вы читаете; 
«одно ифстечко»‚‹одиньчеловЪ къ», «одиньглас- 
ный изъ кростьянъ», «одно лицо» или отдфльный, 
указануя на горола и земства, Я вовсе не стараюсь, 
ослабить значене леречисленныхь авторомь, " 
товъ, а говорю только о способ его доказательствь 
и ставлю тоже вопросъ: почему авторъ не хочеть, 
признать свЪтлыми овлошями цфльныхь группо- 
выхъ фавтовъ и грувповыхь или общественныхь 
стремлений п противупоставляеть ииъ только. своп. 
частные случаи? 

Второй вопросъ вт томъ, почему въ ‚той же самой, 
«Неда», въ № 29 которой напечатана передовая 
обвиватедьная статья противъ, ирачнаго а 
на современную русскую жиззъ, напечатана въ №. 
сафлующая характеристика современной дфйстви- 
тельности (Наихональностьто В. Соловьеву): 
«На тихой и сонной поверхности современной рус- 
ской общественной мысли время отъ времени то про- 
мелькиетъь зыбь, то прокатится что-то врод лодны, 
чтобы замереть у соннаго берега, то въ какой-ни-. 
будь точкЪ вдругъ заюлить и закрутить, воронкой, 
тягивая куда-то въ гаубину и оторвавшИЙся оть, 
‘родимой вфтви листокъ, п мелкую рыбешку, безза- 
ботно плескавшуюся па свовыъ маленькомъ при- 
вольф, Заюлить, закрутить-—п опять тихо, снова. 
легла та же зеркальная поверхность, неподвижная 
п какъ бы Е ‘точно ничто ни. 
когда и не волновало ел. Что же значить все это? 
Или русская общественная мысль— пока еще до 

поры до времени безжианенная, з, слбдовательно, и 
пнертнал. стиха, которвя приводится ляшь въ ка- 
жуцеесл двожене случайными толчками 
силъ? Иди, ножеть быть, она живеть и работаеть 
въ глубинах, прикрываясь , вю иеподвиж- 
ностью и лишь изрёдка п случайно | Ьь 
поверхность?» 

Въ томь же № 36 есть еще п передовая статья, 
по новоду отчета преосвященнаго Никанора. Пре-. 
Освященный выступил съ такиит же рьзкиитьобая- 
ченшемь священеиковь своей херсонской епархш,, 

съ вакимъ саратовскйй губерваторъ Косичъ высту-. 

пилъ противъ евоихт подзиненныхь. Но тогда «Не- 
Аля» нашаа нужнымь взять саратовскаго губерна- 
тора подъ свою защиту противъ газетвыхь на лего, 
валадокъ (такъ мн\ помнится), а теперь по поводу 





картины, рисуемой преосвященнымь, и его. 

«грустно», «не предвидится разсвфта» < 

«не сомифваясь въ фактической вфрвости 
ден», находить неправильныхь «тракт 

ховенство вн всякой связи его съ ок 
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средой, пи записвхости от тхь условй, среди 
которыхъ оно живеть и дЪйствуетъ» . 

ели всв это такъ, то, во-первыхъ, не слдонало 
бы мой «Очерки» тракторать внф зависимости ихъ 
оть тфхъ общихь условй, съ которыми они нахо- 
далея т связи; во-вторыхь, «овфтльмь явленямъ >, 
спивокь которыхь приведу автор «НедЪфли» , тоже 
не слёдовало придавать выдающегося значеня, 
потому что п они находятся тоже съ чфиъ-нибудь 
въ связи, &, въ-третьлху, заключене, которое д\-- 
заеть’ «Недфли», сопоставляя р%зкое обличене 
преосвященнаго Никанора съ идеализацтей духовен- 
ства его апологетами, желающими отдать ъ рукй 
духовенства всф школы, —что вт, одномъ случа 
онтибка/ вт сторону осужденя, авт, другомъ пъ сто- 
рону позвеличеня, — нельзи ли примбиить и къ са- 
мой «Недфль» , у которой, какъ, у ласкокаго мужика, 
отъ гостеприимства котораго убъжалуь линий, — из 
одного и Тото же рта выходить п тепло, п холодъ? 

Что же это такое — противорчйя? НАигь, не про- 
тинорьчя, а въ большииетв% случаевь, только из- 
вЪетный премь. У «Недфли» есть свое ифвльное 
направлено, которое она проводить и 60л%6 лркимь 
выраженемь котораго явилась статья @ мрачных 
и свв тлыхь явленяхъ, Авторъ статьи только совер- 
шенно напрасно употребиль личный полемическй 
прежь; это было неудачное оруже, выборъ кото- 
‘раго, конечно, зависфлъ чясто отъ темперамента 
автора и его приподнязтагосл личнато чувства, 
что, конечно, п помфшало спокойствю и безири- 
страстйо изложешя. Но, въ общемь, онъ идеть, 
только съ другой стороны, къ той же ток. Для 
пояснензя своей мысля я употреблютакое сравнене. 
Авторъ статьи идеть по лстниц® снизу наверхъ, 
ая пду сверху внизъ, п если он ил будем про- 
должать свое путешести!е, то думаю, что на какой- 
нибудь ступенькВ мы, наконець, пожалуй, и вота- 
немъ ридомъ. Но почему автор» не хот®ль разсмот- 
ть, куда л лду, п почему онъ на меня такъ раз- 
сердился, этого я объяснить не съумю, да думаю, 
чо для читателя это и не важно. 

Ступень, на которой стоять авторъ (въ той 
стать, о которой рёчь), повидимому, очень устой- 
чивая и другихъ ступеней онъ не допускаеть. По 
крайней м%р\, онъ ие хочеть замчать, что люди 
ползуть вверхъ и вниз еще и по другимь ступе- 
нямъ, желая найти пли создать себ® положение въ 
жизни. Авторъ стоить на , правственной точк® а 
Ия» и па сточкВ арфн я цфлесообразности» (его 
подлинныя слава), 

Держась этой программы, онъ требуеть, чтобы 
каждый писатель (въ подлинник «нублицисть», 
на это нев рно) обращаль вниман!е на вс стороны 
жизни, в но останавливался на одной, потому что 
этобудеть«подлогь» , «трубая передержка», «ложь» 
(©’свовмь паразогизи® онъ не упоминаеть) . Изобра- 
жене ирачныхь сторонъ онъ допускаетъ, но какъ 
вызонъ общества на работу, которая бы устра- 
нила паображаемыя мрачныя явлеяйл. Но одного 
указавя на мрачныя стороны онъ считаеть еще 
недостаточным, нужно также указать, кат хожно 
ии даниихь условтнаъ бороться съ этими явде- 
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ними, И воть туть и выступает пеобходамость 
знакомства со «свфтлыми явлешими», потому что. 
только они и монут» научить, какъ 

вести борьбу съ печальными явленями, какъ рабо- 
татьдля прогресса при данных усломахъь д ства» 
тельности, «И чфиъ мрачифе эта д®йствателие 
ность, — говорить авторъ, — чфиъ меньше въ ней’ 
свфтлыхъ лвленй, тбмъ боле важ, 

ща этих свфтлыхь авленйй, какъ лучшее 
указанйл положительныхь лутей, а 
выходить людям, стремящимся къ улучшенаю мрал- 
ной дЪйствительности». Указано на «свЪтлыя ль- 
денвя» важно еще и потому, что оно производать 
«бодращее впечатлн!е» . И то дурно, п другое дур- 
но, п третье дурно (а самое дурное, „ та, 
что мы, уняиЦе себя просвфтителями п — 
общества, не умбежь еще повимать другь. 

Да возможно ли, наконець, что-либо хо] 

шизиь отвЪ том на такой вопросъ и должно служать 
именно указан на «стфтлыл явдешл» , свод тель» 
ствуюнйя о томъ, что дЪйствительность, нитраваен- 
лая на борьбу со зломъ, сълюдскямь горемъ, впоз | 
возможна, литьбы была энергйя и желание. ‘работать 
на пользу лучшаго будущаго. — 

Лично я очень радъ, что авторъ этой руково- 
дящей программы признаеть въ нашей акиае | 
«мрачных явленя> (значить, я вовсе ужь не такъ. 
виновать, тмъ боле, что одинаково со мною вино | 
ватымь оказало и преосвященный Никаноръ). № | 
эпторъ программы ие только’ признаеть «мрачимя 
элвлешя» въ нашей жизни, но признать ихь еще | 
въ такомъ количеств, что ститаеть дая каждаго 
писателя обязательнымт, «популяризировать свт. 
лыя авлемя» п возбуждать «бодрящее виечат= | 
ле». щие» | 

Но если это такъ, если хчфмъь меньше въ жизни 
свфтлыхь явленй, тбыъ боле нужна ихъ попудя- 
ризащя», то какъ же выполнить самый первый 
параграфъ программы и не останавливалься ева. 
одной сторон жи потому что это 
«подлог», «грубая передержка», «ложь» »? 
требуя отъ писателя, чтобъ онъ давать 
ше картинъ свътлыхь явлешй, чфуъ их меньше 
въ дйствительности, авторь предлагаеть прибф- 
тать къ антятезв, т.-в. проновфдуоть такую же 
односторониость, противъ которой онъ ‘возстаеть, 
но только въ другую’ сторону. Ну, а если пубаи- 
цисть, принявный эту программу, будеть давать 
только «картины свфтлыхь явлеш А» и возбуждать 
«бодрящее впечатл® не», авторъ п] `%6- 
винил бы его за это? Конечно, ить. Въ такомь 
случа, что же значать веб эти обвинения другихь 
въ подлогахь, въ грубыхъ лередержкахь и во Джа? 
Къ чему ставить въ первому параграф руковод- 
ства для писателей, чтобъ они обращали: ватиманйе 
непремфино на вс стороны жизни, Нд 
щимь параграфомъ это требовав!е от! 

И ДЁло тутъ вовсе н@ вЪ во 
нихъ собственно и говорить не стоить. Всв разсуж- 
дешя автора вполн логичны и нослвдовательны. 
Все дЪло въ точк® зрёня, въ той ступени хстни- 
цы, съ которой авторь смотрить на жизнь и на 
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людей. А. съ этой ступени, дВйствительно, не очень 
много увидишь, 

Вен неясность, расплывтатость ‘и неопредфлен- 
ность этой слиткомь общей программы происхо- 
дитъ только отъ того, что она построена на творш 
морали и личности. Поэтому-то эта програмиа по 
своей схемф можеть одинаково служять какъ ддя 
«Недфли», такъ п длл «Гражданина» и «Москов- 
скихъ Вфдомостей», которые тоже стоять на аич- 
номъ началв. Туть и програмиа одна, и схема 
одна, да, пожалуй, и мораль будетъ одна: нужно 
вызвать на работу общество, давныя условя остё- 
ются неизынными. вокруг все скверно, и поэтому 
требуется, чтобы каждый человйись развил въ се- 
6% панвысшую энерго, а для этого ему необходимо 
‘указывать на примфры энергическихь и 
зюдей п показывать, какими средства! 
бами они боролись со зломъ и ислолнял 
давск1й долгъ. 

‚И совершенно послфдовательно авторъ этой про- 
траммы приводить въ подкрёилен!е вя и соотьт- 

факты лячнаго героизма, ВотЪ почтен- 
ный челов® къ бросаетъ военное поприще и пдетъ 
въ народные учителя и ‘иесеть эту тяжелую долю 
50 дть. Воть акушерка въ течене своей долгой 
жизни не отказываеть никому въ своей помощи и 
принимаеть боле 5,000. дЪтей. Воть женщина- 
зрачъ въ одинъ годъ своей дфлтельности пр1обр%- 
таеть всего города и умираеть буквально 
отъ истощения силъ. Воть одинъ знергичесыйй че- 
довЪЕЪ пдоть на борьбу съ цфлою кливой злоуно- 
требителей, в воть и друюй человфкъ свершаеть 
_ подобные же подваги въ мосальскомь и калужекомь 
‘земствахь ит.д. Вс послфдующе примфры таке 
ще моральные ирнифры геропзма, служения, чув- 
ства долга и энергии. 

Любопытно бы сопоставить эту программу «лич- 
наго героизма» съ совершенно противуположною 
теорйей, уставовленною въ № 13 и 15 «Нед®ли» 
„статьей по поводу «новаго литературнаго покол- 
я». Авторъ «ирзчныхь и свфтлыхь явленй», 
‘очевидно, не принадаежить къ новому дитератур- 
вому поколфи!ю, потому что высказываеть уста- 

‚ рвице взгляды, которые‘ это поколв не уже отри- 
‘цветь. Новое литературное поколн{е совсфмъ от- 
`ринуло прежне идеалы «волфдотве естественной 
„дан живаго человфка невозможности превратиться 
_въ сухую, отваеченную схему идезлизированнаго 

щ». И весь этоть пдеализиь не 
ох кавъ извфстный миражуъ, «это ничто вное, 
_какъ охватывающая по временамъ человЪчество 

‘п аскетическая религ граждинотвенно- 

_Увлекая челов%ка громадностью своей задачи, 

‘открываемыхь ею перспектвьъ всвобщахо 
гья, она налагаеть на него, во имя величёя и 
® своей цфли, тлжелыя обязанности, 
еб панно и самопожертвованйя. 

_Она ‘стремится замфвить существующей органиче- 

“вк порядокъ жизни другимъ, вдеальвымь‚приду- 

иь человфкомь, и потому не можеть не от- 
иться ‘отрицательно къ природф; къ дАйстви- 

‘тельности м1 ра, создавишаго несогласныя съ вя пла- 
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нами явленл. Жизнь ддя нея ничто иное, какъ 
борьба за идеалы, а потому она пфнить въ чело- 
вк только преданность вл иделит,, да ршиитель- 
ную, непоколебимую водю,—словомь, то фанати= 
ческое настроеше, заставалеть его отрь- 
шиться оть воВхъ и приманокъ эизни и поз 
воляеть вму совершать чудеса геронзиа. и само- 
отверженя въ сфер общественной. дЪятель- 
ности». , 
Согласно этой новой общественной теорш, ав- 
торъ программы, несоминно, отсталый человфкь 
и принадлезить къ одному изъ старыхъ покол- 
ва, Чтобы возбудить «бодрящее виечатл® не»; 
онъ приводить таже дфйствительно замчатель- 
ные примфры личной ши самоотверженя, 
какъ сельсый народный учитель, акушерка, жен- 
щина-врачу или т® энергическе борцы, которые 
выступили противъ мфотныхуь алоупотребителей, а 
ему отьфчають, что его примфры только «сух1я‘от- 
влеченныя схемы идеализированнаго героя -гражда-. 
нина», что «русское молодое поколе разочаро= 
залось въ господствовавшяхъ до него идеалахъ»... 
что «для него осталась дЪйстви: ъ»; | что. 
«оно признало необходимость этой: ствительно- 
сти, въ которой ему суждено жить», что «оно при- 
нлло эту судьбу смокойно и безропотно»; что 
жизнь перестала для него дфлиться по ‘катего- 
Тлыъ героическаго и пошлаго (значить, въ вей 
нЪть ни овфтлыхь, ни мрачныхь явленй, а всбяв- 
ден я одинаковы), что. «ел встественныя возмож 
ности, необходимых потребности духа’и тфаа, про- 
стыя челов ческйя радости п стремленя ие кажутся 
ему жалкими и презрфнными, точно тажь же, какъ 
моменты напряженной челов ческой дятельности, 
трагичесяе моменты самоотверженя и подвяжни- 
уни. 


казни, уже не пробуждають въ немъ пскаючитель- 
выхъ восторговъ и снинатй». н 
Какой, однако, безпощадный и жесток! ответь: 
Къ чему же ведеть теор1я «свтлыхь лвленй» и 
«бодращихь виечата&н», зачфмъ эти примфры 
герошзиа, которыми писатели должны ‘увлекать 
слабыхъ, инертныхь и спащахь, указывая юзь, 
что въ жизни возможно и хорошее, когда’ ни «ва 
пряженная человЪческая дфательность, ни траги- 
ческ!е моменты свмопожертвованя п подвижниче- 
ства» не пробуждаютъ уже въ молодонь покол- 
ни восторговъ и симпат. Къ ‘кому же вы ‘обра- 
щаетесь со своею проповфдью, если ‘у васъ ить 
слушателей? Кто станетъ выполнять вашу програх- 
му, когда она въ той же самой «Недфл%> -осужде- 
на какъ продукт «экстатическаго дущевиаго‘со- 
столнйя»? нех 40 о 
Но я не хочу пользоваться очевидвыхмь парало- 
тизмомъ объихь статей, къ которому прибфган ав- 
торы ради усилен{я доказательствь. Новов опоко- 
анте не можеть быть тавлиъ, какимъ. его харак- 
‘теризуеть авторъ «литературваго поколфня», и 
ого жизненную формулу нужно, несомнЪнно, уста 
новить иъсколько иначе, Поэтому л обрашу’ вни- 
изв1е читателя неё на послфднее слово казкдаго изъ 


ще 
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приводимыхь мною авторовь; а ва общуя основы;  папротивь; ихль энер заставили автора’ 
изъ которыхъ эти послдея слова вышли. мать свою теоро «бодрящихь, 


Воли ставять вопросъ такъу то оказутся, то чить, въ смысль возбужден я онергёш эта ь 
въ этихь двухъ вагладахь,--одномь, требующехь ровно ни къ чему ие ведеть п общественную 
торонзма, и другомъ, про! ущемь герою пол- Мю вызыпають но статьи о жевфтдыхь явлентахь» 

но ‘отставку п предлагаю! паыть по тече- сколько бы этихъ статей ‘на’ писалось. Царевохок- 

‚— никакого внутреннаго, а тЁитъ болфе непри-  шайскъ запмотвоваль основана для правильной 
миримаго противор%чя  в\ ть. Оба пзгляда исхо- эксплуйташи тородскихь земель тоже ие’ изъ бо- 
дать изъ одной и той же точки (изъ «личности), в  дращей статьш, а, каки ми 
второй ваглядь @сли не родной братъ, то родной  отъ города’ Мологи, Очевидно; при 
сыпъ перваго. теор «бодращихь влечата Ш» быао’ птиориро- 

Первый вагладь пропонфдуеть теорйо борьбы вано установившееся ваучное положене, что 
со зломъ «при данныхь условяхь вя возножности» факт предшествуеть теорш, ‘в ‚не теорёя «факту, 
и потому требуетъ отъ писателя, чтобы каждому — вЪриость чего авторъ подтвердиль еще и 
человфку, ощущающему ить себ® энергйо на борьбу,  собственною статьей, хотя, какъ видно, ы 

‘указано, как» при «данныхь услощахь»  маетъ объ том иначе. у 1 ета: 
можно бороться съ «ирачныхи явлешями». Вто- Не создавая нихакихьоий теоретическахь, ва 
заглядъ тоже признаять «данныя усло».  практическихь результатовь, теорйя «евфтлыхь 
ат внолн® послфдовательно, что ириоднихь  авленй> п «бодрящихь виечатав ай» умвляеть 
данныхь услошяхь Никотушьа Ломов будеть достоинство той самой аичности, которую , 
ворочать каженья, & придругихь данныхъуслощяхь  четь подпять. Въ основ своей эта. теор: 
сынъ Никатушки сядегь подъ ражиту. Ничего не нал, а рецептурная и механическая. Съ одной с 
подфлаеть. ‘роны она’построена на проплевыхть и т 
`Исклютительная моральная творя, ставатая а съ другой-—на указав ихь потти жохваитеовихиь, 
личность въ центр® м!розданы ‘и сподащая все  Народнымь учителяхь” она говорить: посмотрил, 
къ личной борьб, къ личной знерги, къ лич- какой челов къ быль учитель Х.: и военную сауж= 


ному благородству, къ личному поведеню и къ бу бросплъ, п 50 лёть несъ тяжелую долю варод- — 


личной вол%, ничего другаго и предлояшить ие  наго учителя, — берите прим рь съ’него! Акушер- 
можеть: Вс данныя условя она оставалеть не-  камъ и женщинамъ врачамь дфлаютсл подобные 
поколебимыми (а гр. Толстой и совсвиь не же пазпдавл, а чтобы возбудить ‘энергно въ уни». 
позволяеть противиться злу) и хорошо еще, если  теляхъ, акушеркахь п’ женицинахь-вралтать, путь 
данных условя такъ подалливы, что «герой»  обЪщають торжественных похороны. "Мать же, Кто. 
можеть раздвинуть ихъ рамки; но, вдь, ие съ  хотблъ бы что-нибудь дЪлать, да не 
неба же свалилась и та теорйя, которая утверж- дается на выборъ цфлый список дат 
даетъ, что лучше предоставить жизни идти, какъ школъ, библотекь, даровыху столовых, 
они пдетъ, не усиливая ни напряжешя, ни энер- съ злоупотреблении, организащя 
Чи. Гворйю эту создали тоже «данных ‘условм»,  эксилуатаци земель шт; д., п т. д. 
в потому очевид но, что она является практиче- этот списокъ, каждый незнаюищй сейчаеть же со- 
скою теорш героизма и выражешемь  образить п выберетъ то, что’ему по’силалсь и вод» 
формулы: «ничего не подфлаешь». можностямъ. Суда погэтому способу 06} 

Второй взтлядъ даже послдовательные п итгателю, никакЪъ нельзя предположить, ^ 


`ваго и основывается на лучшень наблюденит на) торъ теорш «бодрящихь  внечатан й» 
природой человка, пбо исключаеть моральное виду взрослыхъ людей. ча 
подхлестыван!е п растажку. ДЪйствительно, спль- Но, вЪдь, съ той ступеньки абстнацы, Ц 


лыхъ людей подхлестывать нечего, они п сами служить основою этой твор, ничего» 
найдуть свою дорогу, а средняго человфка по- предложить нельзя, Если при «данныхль у’ 
лому подхлестывать не резон, что средёй че- личность есть единственный фавторъ. е 
довфкъ всегда плыветь только по теченю. Въ то кавую же другую ей можно 

этомъ легко могь бы убфдиться автор статьи о  трамму? Одно только данное пред 
свфтлыхь лвленлхъ, еслибъонъ попытался опре- этой теорие неустранимыхь п ивизбЪ: - 
дфлить происхождене предлагаемой пиъ теорйт. зй телов%кь, первый представитель онергйи: 
Всф эти энергическе дфатели, о которыхь опь вый энергичесый учитель; первая. энергачвекая. 

;— учитель, вкушеркау жевщина-вратъ,  акушорка, первый энергичесвай. земещь и ‘т. д. 

одинь энергическ!Й человфкъ п Орулюй энерги- Какъ только явились ‘эти первые ‘дюди,. ‚ 
‘ческёЙ человкь, и вс ть отдфльные земсме и же возникаеть заразительность прижфра,, 

тородсв!е кружки, которые: создали читальни, па-  добныхъ личностей вое ростеть и ростетьу 
родный вредить и вообще сдфлали псе то хоро-  нець, страна наполняется таким: 

ее; что они едфлали, обнаружили свою’ энер-  ныхъ людей, что, ненарушая висколько. 

тю за много ранфе (& народный учитель даже за  ‘условй», самособою устанавливается всеобщее бла-. 
_50 д№ть рано) напечатан статье о «ирпчныхь — годеиствйв п всеобщая справедливость, Георйльзта, 
„п свфтлыхь явлешяхь». Но эта статьи и по тео- конечно, очень замантива п обфщаеть полный, ус 
ря «свфтлыху лвленЁй» возбудили их энерго, а, и%хъ, потому что построена на предложении о За 
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разительности примра, на тонъ; что’ стопть дюз 
дамъ. только захотфть—и они все устроять у себя 
хорошо, а; сявдовательно, в благе результаты этой 
‘теор несомифины, воли ожидать ихъ терибливо. 

`И, въ то же время эта заханчивая теор? я заклю- 
чаетъ въ себ ков-кавщя противорвч я, Построен- 
ная, повидимому, на стремлени къ благу п доб- 
ру, она между прочимь, вмфсто жира и любви, 
вносить борьбу и мечъ, Не борется она’ только съ 
«данными условями», но за то тфмь крёиче дер- 
жить меть для антагонизма поколёнй. Вся статья 
© «новемъ ый поколфни» построена’ 
на этом антагонизи% . Она отрицаеть пдейную беа- 
‘ошибочность въ поколвии сороковых годов, № 
‘поколфнНи шестидесятых годовь и въ поколнЕ 
семидесятыхь годовъ и признаеть безошаботеыеть 
лить покод%не посъмидесятыхь тодовъ, И авторь 
теорш «бодрящихь впечатлнЙ> ‘держится того же 


зачала’отрицаня предъидущаго. Такъ, по крайней - 


иБрь, приходится думать по способу его доказа- 
тельстиъ. Мн} тутъ прадется уклониться въ лич- 
ную сторону, ‘но, въ сущности, это ‘личное будеть 


Въ исколько мягкой форм (а, можеть быть, п 
смагченной › редакщей «Недёли») авторь статья 
памекаетъ на мон года и АЪлаетъ это такъ: что 
бы подкр®шить, свою теорю, онъ приводить цита- 
ту изъ одной газеты (ие только’ послужившей по- 
зводомъ, но’и давшей матер!алть для статьи), что’ 

‘невозможно без надежды на устьшный 


бороться 

ходъ борьбы (точно кто-нибудь и когда-нибудь это’ 
‘отрицаль) п что не слФдуеть замалчивать то доброе. 
и свтлов; ‘что пробивается молодыми побЪгами 
сквозь толстую кору невъжества и трубости, ибд. 
эти холодые побфги— провозвфотники нобфды св- 
та п добра (кажется, по замалчиванти не было. 
чи; вообще авторъ опровергаеть то, что’ онъ 


{В тезисовъ, требую= 
щихь опровержея!а). Передъ выпиекой изъ про- 
винщальной газеты авторъ статьи. дВлаеть такое 
заифчан!е: «но воть что говорыть эривой чело- 
в\къ, провянщальный литераторъ», а посл вы- 
шиски прибавляет: «такъ думзеть человкъ, ва- 
ходящЕйся въ непосредственныхь отвошевяхь къ 
жизни». Но если авторъ предполагаеть, что я не 
живой ‚игне’вахожусь вт, непосредотоен- 
ныхЪ отвошоняхь къ жизни, а сижу въ пещерь, 

тозачфиъ' же онъ до такой стенени испестриль 
свою’ статью моею фамна!ей? Мертваго наи пещер- 
пага человка можно бы оставить п въ покоь. 

_ Но п этоть способъ доказательств тоже вполн 
‘послдователену. Если вс чудеса въ жизни дол- 
женъ создать герой, а тероя могуть произвести 
только бодрая ппечатяня, то очеведно, ‘чтоп 
‘въ отсутствй героя и бодращихь влечёт тоже 
должен быть кто-нибудь виноватъ. Это логика 
‘теорйгаичности, твори доброй и злой воли, а ие- 
жду проти и теор д%йствующаго ‘уголовнаго и 
полищейскагю права съ его прокурорами и розыс- 

‘ками, Но подннвш мечь отт, меча и гибнет. Такь 
ж«бодращихь ‘виечатлвн!й> ‘пришаось вы- 
слушать оть своего коллеги, что вго теор герош- 


ОЧЕРЕ РУССКОЙ ЖЯЗНИ. 


_ друга ‘племени и свой народу от 
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ческаго поведеня есть продуктъ’ «экстатическаго 
дутевнато обстоян и о можеть пробудить въ №0- 
не а 


аргументация, которая прибгаеть 
казательствамь: вы, пашенька, зъ это ”дло не 
суйтесь,—вы ‘ужё отжили ‘свой ЗАкьз ‘Совершен- 
но какъ модный дочки Островскато; 

И прибъгая къ аргуженталие, три которой авто- 
ритеть заминеть ством противнику 
товорь въ мягкой ортя 
этого самодовяющато п авторитетнаго я’ поету- 
паеть воли посл®довательно. Физ проповфдуеть 


_ тосподетво не того’я, формулой котораго рт 


«свою сежью я люблю боле себя. 
семейства п родъ челов чесь!й боле’ и 
Эта твори, напротивъ, ‘эгопстичееки-сепаратив- 
нал, выд®ляющая свое я отъ другаго я, ©в06 10- 
колбн ею оть другато поколёнИя, › племя оть 
то паро- 
. Формулой этого я служить: «евбя и люблю бо- 
2 ‘своей семьи, свою семью больше своего отече 
ства, свое отечество больше челов ческаго рода». 
Но, у№ль, ие идем же блата п’ добра д: 
эти отдбльный зоннствующа я и 
волёня, — нь, Они несоглаены только но 
тельно средств для достижен цфлей “блага и 
добра. И выморь твори «бодрящихь виочатл нЕ, 


_п провиицальный литераторь, на котораго он 


свылается, пмбють въ ‘виду только’ общее благо: 
Но они’убматривають вокругь слишкомь мало д®я- 
тельныхь сить п думаюугь создать ихь и сгруппиро- 
въ призывомъ къ дфлтельности п поотряющими: 
‚указаниями на тим ры энерг/и, доблести, благород- 
ства и служеня. Авторь статы «Новое литератур- 
ное ноколбве» говорит тоже только о'средотвахть, 
въ прежних средотвахь (а вЪ томъ 914% и въ 
«бодрящихь виечатльшяхь») онъ нё Ус 
достаточной воздфйствующей спзы т, вс 
предъидущ средетва, новых иб ‘а 
предлагаеть подождать, пока они" сам собою 
яватся. ^ 
Вели же уго такъ, если" ‘вов зеерибывинко 
одной общей цели и расходиися зашь в средствах, 
изъ-за чего же этоть антагонизуь лищь и покод%- 


куда и какъ могла авитьея 

И любопытно, что’на «своихь» в’ этахь слу- 
чияхуь обрушииавются съ бол%е  неторни= 
мостью, чуть на не-свопхь, чи, | Е неиз- 


авторъ твор 

эры именно’ ‘разброда; а 

зръви; требующая, чтобы общее приноравливалось, 

къ личвому, а не личное къ общему, ивъ крайнемь, 
вывод туть "необходимо то’явлеше которое ль тая 
кою яростью начинаеть ‘обнаруживатиси Фъ 10 





= 
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сафдетвяхъ, создавныхь учешемъ графа Л. Год 
стаго, 

Какъ увфрлютъ люди, наблюдающуе потербург- 
скую жизнь, число посл телей гр. Толстаго 
ростеть настолько, что даже трудно опредфлить, 
ихъ число, Но каждый понимаегь доктрину гр. 
Толстаго по-своему, приспособлиеть ве къ своим, 
дазныхъь наклонностями и привычкам п къ своему 
собственному умственному развито и лониманю. 
Одни, вдохновившись «непротивлевежъь злу», уда- 
рились въ нравотвонный индифферентизить; до. 
118 мочтають о какихъ-то «обществахь добродф- 
тели», ипризванныхь возродить современное обще- 
ство; третьн, самые многочисленные, увлевлись, 
знЪшнею стороной толстовскихъ идей, прохбнвяли 
сюртуки на рубахи и перешли на мужицкое подо- 
жене, Явидсл даже проектъ общества скромности 
и распространен идей разумной жизни путем 
ъпривлеченя въ состазъ общества возможно боль- 
шаго числа членовъ, Одних сдовомь, вифсто объ- 
единенвйя, свершается распаден!», каждый глубже 
и глубже зарывается внутри себя, копошится и 
кроется только въ своей душ и все свое внимане 
устремляеть лишь на свое моральное . 

ненормальный исходъ чувства, ищущаго 
удовлетворещя въ дучшей дфятельности, указы- 
ваеть только на то, какая масса сваъ ищеть бо- 
афе удовлетворяющего выхода. Только на это ука- 
зываеть п статья автора «бодращихь виечатл»- 
в», Казалось бы, что въ моменть подобнаго со- 
стояня ренной общественной мысли, къ. 
ней бы п дозжна явитьси широкая помощь, но 
именно этой-то помощи она и не находить и, во 
всакомь случа, голодающая мысль удовлетво- 
ряется ие вполн% п зачастую, виЪсто того, чего она, 
просить, получаеть только суррогаты, Подобный 
же камень, выфсто хлфба, предлагаетъ обществу я 

«бодрящихь виечатлЬШ >. По совебиъ 
иначе разрьшаются всф вопросы при общественно- 
политическомь мышлении п когда моралиста си 
нлеть публицисть. 

У насъ моральное движене мысли, особенно 
рАзко намфтивщееся въ послдни десять лфтъ, 
явилось потому, что и часть писателей (больщал), 
п часть общества (тоже большая) усомнилась въ 
польз общественно-политическаго движеня мысли 
и воспитательной снд% учрежден й, Но, вдь, мы 
далеко не дошли еще до конца этой работы, чтобы 
выть право дфлать окончательный выводъ о цф- 
дой области мышденя, Общество и умственные во- 
жаки ого пуфютъ право пока лишь на одно заклю- 
чен{е, что извфстное частичное движеше общест- 
зенно-политической мысли пе даетъ ожидаемыхь 
‘результатовъ блага—и только; но они не нхфютъ 
никакого умотвеннаго права совезиь исключать 
изъ обихода цБлую область мышлешя п, вифето 
вя, подотаваять другую, 

Въ Америкь, наприм%ръ, проповфдники морали, 
дЪаая свое д%ло и обращаясь къ внутреннему ^ 
каждаго отдфльнаго. чедовфка, не выступают 
врагами публициста, который тоже дфааеть свое 
дао. И моралисть, и публициоть, хотя и съ раз- 


ныхь сторонъ, но смотрать на одну и ту же об- 
щую цфль я къ ней стремятся и ведуть какъ от 
дваьнаго человЪка, такъ и цфаое общество и ие 
вносать свою взашиную смуту (какъ у нась) въ 
общественное инфше, успливалоь залучить поса%- 
дователей только къ себъ. _| 

о состоянию личнаго в общественвахо мышае- 
ня мы находимел далеко не въ позожени Америки, 
Мы болфемъ не недостаткомь лачнаго. доброжела- 
тельства, котораго въ каждожъ изъ насъ слашвомь 
много, мы даже гордимся этою своею славанскою 
чертой, какъ нащональною особенностью, по ваше 
зичное доброжелательство не пмфеть возможност 
выражаться въ общемь движении не создало еще 
себ точныхь общественно-нраветвенныхь пред- 
ставленй, потому что наше внимане не быао до 
сохъ поръ обращено достаточно въ эту 
Обществеяный контроль п общественная мзасаь ие 
обпаруживають еще у насъ достаточно возд 
стыя и очевидно, значять, насколько даа. созда- 
{я подобнаго воздЪйствующаго вайлиЁя обществен- 
ной мысли требуется ея воспитане въ обществен= 
номъ направлены, Но создасть ли необходимую 
для того общественную дисциплину одно лично-мо- 
‘ральное движен!е мысаи ‘и доброжелательное 2а- 
т1е хотя бы даже въ видЬ <обществь скромно- 
сти и распространена идей разумной экизни», 
чьи уроки необходимфе дая современнаго русскаго 
общества — публициста или моралиста---ш 10464 
ху только моразисть видеть на’ своей сторон 
истину? ИР 

Истина! Но, вфдь, истина предполагается уж 
тотовой и данной заранфе, и плохо приступать кз 
‚постройкЪ, не зная, что строить. Въ 
полномь невздфШи и находятся моралисты, у во 
торыхь пока ифть никакой общей и однородвой 
истины, п оттого-то у’нихь и яваяется такъ ва 
архитекторовъ, 

Задачи публициста гораздо праме, проще я 
опредфаеннЪе ужь даже по одному тому, что мнопи 
изъ того, что мы начали, мы не докончиаи в у изсз 
пифется запасъь опредЪленныхъ задачь и. 
ожидающихь своего практическаго осуществления» 
Даже той самой моральной личности, © душеваю 
своекорыстномь спасеша которой хлопочать таку 
морааисты вслкихь оттЬивовь и цефтовь, нублие 
цистика пдеть на встрёчу съ большею и боа№е ву 
щественною ломощью, чЪмъ морааисты, ибо иифету 
зл виду создать лучшил возможности для. 
этого самаго моральнаго л, облегчить ему ка 
дала его обществевнаго поведеня и в 
к\я усломя, въ которыхъ бы: этому мо) 
быль бы большой просторъ дфаать свое добро, 
только это моральное я дфйствательно 
общемъ благ, а не ищеть удоваетворен лить #5 
своекорыстио-личномъ существовани, Только иуб+ 
лицистика откроеть истинные и болфе широк! гоч 
разонты мысли для подобнаго стремящегося къ изо 
зированности я п только она, направляя вняяан 
ль бод%е широкую сферу, можеть создать приз 
вычки мысли въ каждом частном 
отыскивать ихь общественный” емыель. Этой-то 


вы 
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привычки русская мысль пока еще не нифеть п 
подобную привычку ей именно п пужно создать. 
Но, направаял мысль въ эту сторону, совофиь 
ив дЪло публицистики указывать на вс 
казни. На вс» явленл не указывають п морали- 
сты. Моралисть знаеть тоже только явлен!л своей 
моральной области, поэтому и публицисть вифль 
бы право обвинить моралиста въ замалчивани. 
Нашихь лублицистовь можно сворфв упрекнуть въ 
раабросанности и въ томъ, что они не всегда дер- 
жатся строго свонхъ траницъ. А это происходить 
частью отъ неточности вообще нашей мысли, частью. 
оттого, что публицисть ие всегда находить себ 
поддержку въ другихь работникахь мысли и по- 
тому по необходимости уходитъ иногда въ чужую 


У публициста такая же своя отдфльная область, 
_ какъ и у моралиста, и въ общемъ оркестр каж- 
АЫЙ изъ нихь играть на своемь инструмент. 
Если же въ оркестр является диссонансъ, тоужь, 
конечно, меньше всего оттого, чтобы публицисть 
не зналь своей парти. Вфдь, откуда бы нначе 
`авилось обвянене публициста въ томъ, что онъ не 
указываеть на всть авлен{я жизни, не даетъ кар- 
тивъ «евфтлыхь авлен» или не возбуждаеть 
я впечатавн »? 

Въ майскомь «Очерк®», по поводу упрека, ко- 
торый мн® сдфлаль провинщальный литератор 
(на котораго и ссылается авторъ статьи о свфт- 
лыхъ авленихъ), что я говорю объ одичави 0б- 
щества п не важу пробивающихея молодыхъ 1об%- 
товъ, а старался выяснить, какъ понимаю задачи 
публициста; но мой «Очеркъ», какъ видно, только 
породилъ недоразумфая п вызвать противъ меня. 
передовую статью. Но статья эта, однако, не усти- 
навливаетъ закона послфдовательности, обязатель- 
зато для всякаго публициста, а окорфе разрушаеть 
этоть законъ. 'Гребоваше, чтобы публицисть въ 
‘одинаковой степени относился ко встьмь явленямъь 
экизни, п, доказывая, напрамфръ, вредъ крЬиост= 
наго права, разеказывалъ бы еще п о попечитель- 
пыхъ помфщикахь, могло явиться только потому, 
что мы не установили себ точно и ясно опредфлен- 
ныхъ границ дла своей общественной мысли, а 
потому и вааниъ какъ на своп, такъ и ва чужя 
‘идечи часто несовифстамыя ноши. Такую иесови\- 
стимую ношу несеть и мой разбъгающ ся по мно- 
тижъ мелкихь тропинкамь оппоненть, иредлагаю- 
щй, вибсто теорш сосредоточеня сидъ, теорпю 

|. Но кто же уфшаеть вахъ рисовать 

1 свфтлыхъ лвлев!й и поднимать энерго 

моральнаго чувства, если вы въ этомъ видите свою 

задачу? Если вы моралисть, то въ 

Е и вто же васъ обвинить, что вы 
‘его выполняете? 

аня публициста возбуждать энергию. 

чувства— значить предлагать ему дь- 

совсфиъ вн круга его двятельности. 

цисть имфеть д%40 не съ энермей мораль- 

„ онъ нибеть дфло съ энермей обще- 

ственной мысли. Онь расширяетъ общёй кругозор, 

‘въ даеть матергаль дан общестреннаго мышлеша, 
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для воего того, что должно помочь установлен ю и 
‘разъяснению связи общественныхь причину и слд- 
ств п указываеть, каыя причаны ведутъ къ од 
ному раду яваеш@ п кавя къ другому раду явле- 
н1й, ВоздЕйств!е публициста ограничивается исклю- 
чительно этою областью понят. Дфло же мора 
зиста, на основани тЬхь же явлен@ и фактов, 
создать ту пли другую теоргю ‘общественной нрав 
ственности и затфмъ вести свою общественную 
пропаганду. Пубанцисту в тъ някакой нужды пу- 
тать поняты, потому что та или другая обществен- 
нал мораль сама собою ется. въ основ 
всего того, что овЪ к совершенно оче- 
видна изъ той ци, ‘онъ идетъ. 

Моралисть только тогда ниЪлъ бы право сдфлать. 
публацисту упрекъ, если бы публицаеть походить 
изъ ошибочнаго представлена объ общественной 
нравственности. Но если онъ этой ошибки не дЪ- 
лаетъ, если онъ идеть къ той же цфли, къ которой 
ндеть и моразисть, то какъ же поставить ему въ 
вину, что, въ качеств публициста, онъ распоря- 
жается только своими публицистскими средствами, 
а не употреблаеть средствъ моралиста? А разн 
не въ этохъ корень того обвинешя и той предда- 
тавмой публицистаиъ, о против которой ян® 
теперь приходатся говорить? 

Публицисту говорять, что «недостаточно ука- 
зать на мрачных авленя, но необходимо также 
указать, кахъ (курсивъ автора) можно, пря дан- 
ныхъ условщахь, бороться съ этими лвлешями». 
Совершенно справедливо. Но предио „ что 
пубавцисть рисуеть «ирачныя лвл возниваю- 
пул въ обществ отъ отсутстйя тлисности ван 
отъ слишком слабаго распространеня обществен- 
ныхь понят. Разв% въ этой самой отрицательной: 
форм не заключается и положительная суниость, 
и очень точное хакъ? Почему это макъ яватся 
только тогда, когда публицисть скажетъ: учите п 
воспитывайте дётей, лечите съ любовью Е 
заводате банки, исполни! облзанности, изоб- 
личайте злоупотребленя? Чфиъ первое хаж» хуже 
втораго? Оно ие только лучше, но оно именно та- 
кое, какииъ должно быть. Оно устанавливиеть 
обийя пдейныя понатйя, формируеть вагаядь ин 
совокупность фактов и явлен!й, раскрывает ши = 
рокое поле для работы сознавая, и на этомь иро- 
стор мысль скорЪе не растерается въ пршскант 
соотвЪтствевнаго как», чфмъ тогда когда на нее 
дфйствовать только рецептурнымъ способом, воз- 
буждая лишь механическую подражательнуеть. 

Да п что идейно пли обще -руководищаго 
представляють т примфры личнаго поведены, ко- 
торыхъ цфлую страницу даеть статья о «мрач- 
ныхъ п свфтлыхъ явлешяхъ»? Во-первыхъ, 
давтъ изолированные факты, а, во-вторыхь, фак- 
ты искаючительные. Напримвръ, изъ воЪхъ народ- 
ныхъ учителей береть только одного, дёйствительно 
выд®аяющагося изъ ряда (хотя авторъ могь бы” 
найти примфрь и боле выдающийся: профессора | 
Рачинскахо, оставившаго Московск!Й университеть 
чтобы стать деревенекияь учителемь), И осталь- 
ной подборь фактов тоже ниченуве гогорить въ. 


“ 
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пользу объщанныхь заглащемь свётлыху явлений 
потому, что эти факты возможны вездЪ но при вся= 
кихъ усломяхь. Призфры чувства долга, дичнаго, 
доброжелательства п фанатическаго служения той 
пли другой идеб бывали во вс врежена. Ихъ можно 
лы и въ Турщш, шов Кота в, и въ Абис- 

‘еще при’ Иван Грозномъ лахо- 
и что кабальныхь держать нехорошо. РазвЪ, 
приводя подобные факты, значить говорить о чемт- 
либо общественномь, трупповомъ, ныражающемт 
общественное сознание? Не будеть ли это навыво- 
ротъ, т.-6, то отдфльные факты. только потому 
и приводится, что шлось въ наличностл 
трупповыхь дважевй дая произпеденя ихъ обще- 
ственныхь возможностей? Въ такомъ случа, вс® 
призфры автора говорить только противъ него, п, 
приводя ихъ, онь самъ отрицаеть общественаыя 
нозможностя п видить лашь возможности: личныя. 
Есаи это тавъ, если авторъ публицисть, то что же 
пубаицисти"есваго даетъ онъ своею статьей; и мо- 
эжеть ли такой способъ воздфйстыл на мысль с00б- 
щи ея движению общественное сознаше? 

Энерми обществениаго поведеня создается толь- 
ко пдейнымь двожен!емь мысли, а не возбужде- 
Шемъ онерми еданоличнаго му Въ едино- 
личном чувств у насъ никогда не бывало недо- 
статка, небывало недостатка п въ единичной энер 
ти. Нашъ разбродь происходить ‘не ‹оть того, 
чтобы у насъ недоставало личной: доброжелатель 
носта наи личной энергуи, = посмотрите, съ какою 
энергией мы продфлываемь. иногда’ невообразимо 
скверныя вещи, — нашь разбродъ происходать, 
только ОТЬ ТОГО, ЧТО Нашими личными чувствами 
п личною энермей не управллють точных ‘понят! 
и опредёленных общественные идем. 

По мысли автора статьи выходить такъ, что 
мы поступаемь нехорошо только потому, что вЪть 
у касъ лачной энерг!и. для борьбы со зложъ, и что 


Только оть этого «молодые побеги» пробиваются. 


слабо. Укажите этимъ «слабымь побфгамь» «луч 
щее будущее», и тогда они, вакъ грибы посл 
осъфжающаго. дождя, пойдуть въ рость. Какой, 
‘однако, эго пригнегаюзщй я подавляющий азглядь, 
способный именно убить всякую энерго. В®дь, 
лучшее будущее есть уже заранфе существуютий 
источникъ вофхь нашихь стреле. Оно глубоко 
коренится въ душ казждаго п создавать его не- 
чего, потому что съ нимъ каждый рохитса и жи- 
воть. 0 чемь же туть говорить? Совершенно спра- 
ведливо, что должны быть установлены и выяс- 
наны пдеалы жизни, Но, вЪдь, нео нихъ говорить 
авторъ, — онЪ товорить, Что «мододымь побъеамть 
нужно разъяснить, что еще ве все пропало въ 
авазни, и что еще есть и. издежда на успёшный 
ходь борьбы» (ну, какъ же эго’ не подавляющий 
вагладъ, способный именно убить вслкую эмереНо?) . 
Значить, онъ тоже предполагдеть существующимь 
заралфе. известное лучшее будущее п изьфстные 
идеалы жизни, Вонросъ, слдовательно, только въ 
том, чтобы пробудить энергию дфательности, энер= 
тю чувства, жизни. И это необходимо п нелзбжно, 
Цакя же для этого лучшид средства? | 


Отвфть па этоть вопрось мы в 
той стать, повидимому, того- ве автора, й: 
ей хЪрь, однородной съ намть по’ 
стырское. обличеше». `В» оттать ‘преосвощениято: 
Никацора проходять радомъ деф реак 
релииодно-поспитательнаго вдёянйл священишкогь 
ого внархии и непроходимая: 
наннсанная по поводу отчета, 
факты, касающееся вии о 
порить, а казалось бы, что‘именно 
то фактах и должень бы закаю 
жести статьи. Воть что пишет преосвященный. — 

Вь селб Протополовкв, посл№’ келейнахто радто- 
зора, который имфлъ ‘архипастырь со священии» 
комъ въ алтарв, онъ вышель злу народъ. Такь 
какъ школьниковъ, о релагозномь ее 
торыхь шаа рЁчь, тутъ небыло, то’ и 
ный взлаъ первую попавшуюся дфвочку и спросить = 
вв, ква ве звать, какъ звать елотца, мать. На 
эти вопросы дЪвотка отвфтила ‘толково. 

нный обратиль ея глаза на храмовую, 

хорошо, рае икону Рожи: `Девочка. 
отвбчаеть: «не балу, не вбдаюз. |реосвященный_ 
указаль ей она Бога Отца отдВльно, Вога’Сыва и 
т. д. Спрашиваеть: «бачишь?» — «Бачу»: — «0е 
Кто»? — «Нв вдаю». «А се кто?» —«Не вбдаю».— 
«А св кто»? <Тикоке ие даю». — 
спрашиваеть преосвященный, 
тела на южной двери. — «Се Бож _ 
«А 68 КТО?» —указывая на Спасителя: = 
даю». —«А се вто?» — указывая ша Божю М 
‘терь.-—«Не вдаю».—«А се кто? 
архангела у сфверной двери. — «Се 
лерь».-«А се кто? —= указывая на, 
колая за лавымъ валпросомъ: — «Не 
_другомь мфотВ дбвуика, лет 18-ти 
не различала иконть, и когда пение | 
укорять ев; что воть она ненфста, будоть скоро’ 
пубть свопхъ дВтой, а; между твмь, сама вичето. 
_ це зиаеть, ничему п дьтей не научить. 
ничего пе вая, съ досады развелагруй 


лично исполненный пконостась по 


_в®дь, все образа». «Вы помогите ми ^ 

вопроеъ: какой вВры этиллюди, ‘какой 1 

дАвочва?> —= говорить преосвященныйс 

Бой? - ‘отвфчаеть сващенникь, — зв фстно; к 

ной; христйанской». === «Жаль, — ь 

освищенный , — что вы’ подеказали: теперь. 

вторать ваши слова». — «Какой ты” 

воч5а»? — «Христ!анской», — отвчаеть. 

кого ты вбрувшьй» — Молчить. — «Видела ла лы 

когда образь 1исуса Христа, ить и 

1исуса, Христа?» — Модуимь изо и 
«Одесский ВБотнавь», изъ ор . 

эту выписку, говорить: «вникните въ про , 

_и скажите, не безмфрна ли темнота и. с 

въ нвкоторыхъ слолхь населен ину - 

заться... Ш т.д.» Й 0910 

цистве ль ог 
Одна: мисковекая газета, одблвьь кие 

«Недьаи» только фактоль, ве дбааеть чирь Нихль 


вивакого вывода. И это волн публицистскай прё- 
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еиъ; разочитанный на’ мысаящаго, читателя. н.до- 
ститаюнуй своей цфли. 

Авторъ же статьи «Архипастырское обличене» 
завлючаеть свою статью такъ; «Духовенство, не- 
сомнфино,- крупная и важная сила въ Росси, ко- 
торой открыто широкое поле дла дфятельности; но, 
въ тоже время, оно находится вЪ зивисихости отъ, 
многихь условйй, которых нельая не принимать 
въ разсчеть, когда заходить рчь объ оцфик% ду- 
ховенства пля о. возложени на него тВхъ пли дру» 
ихъзадаль, И вели, въ связи съ этими условии, 
духовенство не удовлетворить слишкомъ высокихь 
требованй, за то оно ие поведетъ и къ разочаро- 
заню»; Какой же сиысль этихъ словъ? «Ничего 
не требуй и будь доволенъ тфиь, что теб дл- 
ютъ», что ли? А куда же печезь вопросъ о’ народ- 
ной технот? 

Ну, какъ же не сказать, пто это ночной код- 
пакъ и розовое одфяло, которые надфваются на чи- 
таледя? Какую энерго мысли можеть вызывать 
подобный двойственный взгаядъ? Да къ чему и но- 
обще тогда теор!я «бодращихь влечатлй», если 
для этой бодрости нЪтъ никакого дла, потому чта 
если всё п по такъ особенно хорошо, то ужь не 
такЪ ле оно п дурно? 

Не о том рЁчь, чтобы непремфнно обвинить кого- 
нибудь, —публициету обвинешями ради обвинен! 

‚ заниматься не приходится, — но, вЁдь, тутъ возни- 
кал передъ пубаицистомь плотный узелъ взапу- 
пой темноты, который для него было обязательно 
распутать, чтобы отразить вЪ сознави читателя 
всю глубокую общественную важность фахтовъ, 
приводиныху, преосвященнымь. И выфсто того, 
чтобы по возможности расширить свою задачу, пуб- 
лищисть съузяль ве и соелъ свою мысль къ неодо- 
Гренйюобвинев;й преосвященнахо, тогда какъ иен- 
‚но саЪдовало воспользоваться ими съ благодар- 
ностью, какъ рдкимь искаючительныхь матер?а- 
‘ломъ; Причина этого заключалась только въ толь, 
что, выфото общественной постановки вопроса, ав 
торъ сдфлалъ постановку личную. Въ мыслящемь 
‘читатель не могло не возиткнуть досадное чун- 
ство, что наша ‘современная публицистика снова 
‘обращается къ старой формул, что «наше время — 
не время широкихъ задачь» п что «съ одной сто- 
роны нельзя не созваться, а.съ другой-—нельзл не 
презнаться». Эта двойственная (формула, пр|- 
‘учающаявь каждомь общественном, эвден{и видЪть. 
дв стороны, выфето одной, ведеть къ неув\рен- 
‘ности мысли, къ рефлевии, къ сомннию въ самой 

ве только неточно поведене, но 

ия ры ие ‚образом, те= 
впечатлв и! » разбиваетел о свою 

„собствевную двойственность. Теор1я эта наноми- 
_ваеть баню о лиенцв. и жураваВ, понавиитуь въ 
яиу. Лисица бЪтаза, суеталась и увряаа, что у 
нел «тыслта думущекъ> п попала на птубу мужику, 
а журавль все долбиль носом вт одно хсто и’ по- 
_вторяль: «ау мени одна’ думушка, а уменя одна 


ры зылотвать на свободу. ог’ 
‚образомь, | передъ читателемть лляются 
"Ава очен мысли: одно -— едиволичное, снизу 
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вверхъ, | нидругое— грутлоодноуихолвакяо, сверху 
впизъ. 

Но, вбдь, п пря трупновомт дважени мысля 
тоже самое единоличное я лвзяетсл основною силой, 
ради которой все дфааетсл и которою все дфлается. 

Весь вопрось лишь въ умстленномь содержани 
яп въ послфдовательно-поступательномь. движе- 
‚зи его мышаеня. 

Когда по программ хоралистовъ это, я устраи- 
заетЪ «общество добродфтели п скроипаго жит», 
оно только повторлеть средше вка, когда аюди 
бъжали въ монастыри оть царившаго повсюду зла 
п насилуя, съ которымъ они были не въ состолнйя 
бороться. Вадяще врелени заключается только въ 
томь, что монашество аскетическое си/итлось мо- 
нашествомь свЪтекимь, 

Слфдующею ступенью является опять единолич- 
нов нравственное я, въ видв примфрныхъ варод- 
выхъ учителей, акушерокъ, жушцину-врачей, лю- 
дей, боращихся съ ифетиыми. злоупотреблен ями, 
а тавае доброд®тельныхь фабрикантов, чест- 
выхъ торговцев и т; д. Каждый такой едиполлч» 
вый датель проникнуть чувствомъ долга, благо- 
желательностью п вообще стремлешемт, приносить 
пользу ближнему, которую онъ по ивр свопхт силъ 
п ствраотся приносить. 

Но скоро примёрный человфкъ начлнаетъ пони- 
мать, что его личная дфятельность, кромф добрыхъ 
намбренй, зависить и еще кое-отъ-чего, съ ву 
онъ свазанъ тысячью ниточекъ. Народный учи- 
тель начинаеть соображать, что, кром® школы, въ, 
которой ояъ такъ старательно учить, есть еще п 
школьные вопросы, есть обиуя. услошя народнаго 
‘образовашя, Акушерка, женщина-врачъ, земецт, 
купець, фабриканть начинають тоже понпмать, 
лто есть как-то друйя виЪ пхъ лежанйя при- 
чины, которыми опредфляется их едополичное по- 
зедене, И ло мфр% того, казъ они объ этом ду- 
хаютъ, перодъ ними вотаеть все большая и боль- 
шал масса вопросовъ, связанныхь другъ съ дру- 
томъ, Земець, сельсы!й хозлиюъ, купець, фабри- 
кант нвучаются понимать, что их личная ди 
‘тельность связана лсъ желаными дорогами, исъта- 
рифами, и съ общимь экономическимь положенемь, 
п съ состоявежь финансовъ, п съ межлупародныхи 
условями, п.съ пнутреннею и вяфшнею политокой, 

И вотъ, по мфр того, какъ отдфльное л прони- 
кается сознан1емь своей зависимости от ваЪшних» 
услоый, внимане его паправляетсн въ сторону 
этихь управляющехь пуъ условй, ово пргучается 
не только о нитЪ думать, но п понинать, кавя изъ 
‚этих условй остановятся, такт сказать, поперевъ 
поанаго, поаезнаго разватдя зичныхь силъ и нал- 
высших полезных результатов, которые дачныя 
силы могли бы создалать» о. 

Этосесть уже пора общественнато сознанёя, пора 
мысли, направленной въ сторону общихь условй, 
гора возникионеня организащонной мысли, вогда 
дли каждаго отдфаьнато школы, медицииы, 
промышленности, торговли, Ффанвусовь ит, д.— 
вырубатывается ус’ изюботнал и\ульнах захончен 
нал система паи програмуа дла позможно-подна". 
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и успшнаго ихъ развит/я,-—то, что называется 
политикой: политика промышленная, фанансовал, 
экономическая ит. д. 

Но каждая пзъ этих отдфльныхь политикъ мо- 
жеть преслфдовать, однако, только свои групповыя 
цфли, какъ это и наблюдается у насъ въ поли- 
тик% пашихъ частныхь желфано-дорожныхь 0б- 
ществь пля въ промышаенной и торговой политик 
«всероссскаго купечества», выступившаго въ 
прошлом году п еще разъ въ нывфшнемь съ сво- 
пиу петицтями. 

Въ постепенно ростущемт двожени мысли лубаи- 
цистика занихаеть точно опредфленное положене, 
в каждый отдфльный публициеть-—точно опред - 
ленное иъето. Публицисть можеть быть экономиче- 
скиуь, фипансовымь и собственно политическим 
писатолень пли популяризаторомь общественно- 
политическахь идей, но какую бы частную область 
общих отношен1й онъ ни избраль своею спещаль- 
ностью, свое частное онъ должень иртурочить къ 
одному общему, что сливало бы всё частных дви- 
женя пубзицистской мысли зъ одно общее со- 
тлисное движене, Въ подобном согласномъ одно- 


хххШ. 


Фактически, теперешнее времл—но время ши- 
рокихъ задачу, а время мелочей, мвленькихь мы- 
слей и несущественныхь споровъ. 

Въ числ этихь несущественныхь споровъ и взи- 
вяныху обвинешй выплыль опять старый вопросъ, 
объ отцахъ и дётахъ. Оказывается, что полнаго 
‘умствоннаго благополуч я нфтъ у насъ только по- 
тому, что отцы уБшають дЪтямъ, а дфти-— отцамъ, 
СлЁдовалельно, очевидно, что все было бы хорошо, 
если бы ва свт не было ни отцовъ, ни дфтей. 

Пресловутый вопросъ объ антагонизм покол- 
НЙ въ томъ вид, какъ онъ установился я живет 
до сихъ поръ въ инфы ш большинства, утвердилть 
'Рургеневъ романомь «Отцы и дфти». Принитилив 
«отцов п дфтей», какъ пришанаивають бабочек, 
Тургеневь отразиль только ту дЪйствительность, 
которую онъ воснриниль свониь художественнымь 
эрымемь и ты вЪ своемь художествен- 
номъ сознанш. Затфыъ, нарисовавъ большое по- 
отно, онъ выставиль его на показъ, публика ио- 
слотр®аа на мастерскую картину единоборства но- 
вых горащевь и куращевь, в борьба «отцовъ и 
Имей» утвердилась въ общемь сознаи, какъ 
экончательное разрёшене вопроса о иричиа® вол- 
‘нообразнаго движевя русскато прогресса, а ле- 
тендао борьбЪ покол%н1й стала превмственною исти- 
ной. 

Въ то время, когда вое `это случилось, «двти» 
(хотя между ними были п очень почтенные «отцы >) 
шуино выступили на путь новаго движеня мысли, 
Мочьнть быль страстный и потому картина, вари- 
сованиая Тургеневым, только обосурила отноше- 
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‘родномъ движенйи мысли: должен заключаться пди- 
аль каждаго публицистскато 
вала. Въ отдёльности каждый: 
детъ, конечно, стоять на своехъ У 
но и занимая свое собственное исто п 1 
читателя, стоящаго выше пли ниже по своему обще- 
ственному развию и помогая его росту, 
различающиеся только идейно-коли 
пдейно-качественно, могутЪ идти въ одномъ 
направлени, въ концентрической систем. — — 
Значать, вопросъ сводится къ тому, 
въ дввжен общественной мысли отводеть себ аз». 
торъ творш «бодрящихь виечатта 0» п «ев®тлыхь 
лвленй», п признаеть ли онъ за иною 
совибетамость съ вимъ въ общемь или "работы 
русской и общественной мысли? ! > 
Вели онъ уго право за мною признаеть, то ка- 
кимъ же идейнымъ разнорё'1енъ была 
статья? А если онъ этого права за’ пет | 
энаеть, зачмь онъ этого разнорфч я не 
чтобы предохранить читателя отъ 
блуждейй, въ которыя я могу его вовлечь? | 
> рт в 
гы 
р | 
м) 
и 
ий 


ны. Она устанавливала’ факть пк в 
«динимыхь подробностяхь, что даже 
ваго движеня при объяснени мт 
картины разошлись въ разныя стороны и. 
лись на враждебные латери. ит 
Такимъ образошь, фактъ остался, Ви 
только фактомъ. Общество узнало лишь. 
борьба поколфний въ русской жизни 
что она повторяется изъ поколнйя въ 
что факт этогь нужно принять зъ такомь вид, 
как онъ установаень, НГ 
Но Тургеневь, не только какъ, пож в 
какъ человфкъ иной формащш, никакого разр®ш 
ня этого вопроса и не могь дать. и: 
симиат/и оставались на сторон тавъ, лемыл 
«отцовъ», которые были ему знакомы и 
торыхь поэтому онъ могъ нарисовать въ 
‘умственной законченности, Новое ака: 818 
сли (такъ называемых «дёти») настолько. 
сформировалось, что обрисовывалось линь 
направленя, Но п какъ направлене оно. 
вофаиь чуждо 'Гургеневу. Чувствовалъь онъ’ 
что-то справедливое, способное создать боле 
заетворяющую вефхъ правду отношений, 
зировалъ этой незфдомой ему праздь, 
ве умомъ ие мог, что онъ п самъ 
аще разъ сказаль и свониъ рожаномь > 
Воть какъ столаъ тогда этоть. 
комъ вид отразил его Тургенев, 
«новаго челорка», даль ему вибииий 
двухъ вго нарождающихся оржах-— вт В 
тивной, двигающей сознательной кри: 














683 


ственной силы (Базаровъ) и въ видф зибрюна бу- 
дущей толлы (Аркадзй), показаль разное проис- 
хожденйе этих двух» сплъ (хотя и неврно) и даль 
ихъ только въ формф движевл «какой-то» новой 
сильной мысли, получившей «какой-то» толчокъ и 
дванувшейся въ направлен, которое ей этотъ тол- 
окт, сообщиль, 

Художественное изображене «дфтей» пе пока-. 
зало изъ пдейнаго происхождены, —они лвнлись 
чфмъ-то выхвачениымт п оторваннымь нихъ пре- 
емственная связь осталась не вылсненной. Вопросъ, 
ие пасафдованный въ этомъ паправлени, такъ п 
остался не изслфдованнымь, общество взяло его 
только вифшнихь образомъ и запечатльло въ себЪ, 
хавъ картину борьбы всего стараго со вси моло- 
дымъ. Правде ли это? Выгодна ли для обществен- 
наго’развит:я подобная, утвердившался въ. обще- 
ственномъ мнфни, «теор прогресса»? Всегда ли 
назаль пдуть тодько «отцы», или же назадъ идуть 
иногда и «дЪти»? Борьбой ли поколн1й свершается 

п потому его нужно угаконить, или оно 
свершаетсл борьбой пдей, совефмъ независимыхь 
отъ поколфвй, которыя въ этой борьбВ являются 
сами лишь только средствомь? Центръ тяжести по- 
ват о движении застов— въ борьбВ ли покол%- 
в, наи его нужно перенести въ другое м%сто? На- 
‘конецщь, существуют ли поколфнйя въ вад® ка- 
кихъ-то двухъ военных арм; дфтей и стоящихь, 
протавъ пахъ отцов? 

Это вопросы очень важные и разобраться въ пихъ 
необходимо. Если весь волросъ— въ борьб% покол*- 
й, то совершенно ясно, что борьба между вами 
всть неззбЪжное и неустранимое усаове обществен- 
вой жизни. Тутъ возникает очень опредЪлевный, 
осязательный образъ пренятств я ‚стоящаго стфной, 

_ п противъ этой ст®вы п должны быть направлены 
вс ‘усиля, Но если движене создаетсл не покол%-- 
вии, а тьми изи другими вделмя, выразителями 
когорыхъ въ одинаковой степени могуть являться 
нотцы, идти, то вопросъ становится совершенно 
пваче. И ве только устанавливается пначе весь 
этотЪ вопросъ, но’ и устанавливается совсъиу пнал 
общественная п личная (семейная) И 
_ потому что вамфняется предметь борьбы. Въ 

_ и какъ принцить, «отцы» перестають быть м 
тами дЪтей, противъ, когорыхъ нужно бороться, & 

_ «Афти» перестають быть тою непокорностью, про- 
__ тавь которой должны быть принимаемы «ифры». 
_ Обществениаи мысль вырабатываеть себ другой 

Е- кратера и получаеть совефиъ другое движе- 


= ЕзкЪ дв как1л-тоотдфльныя и враж- 
Е ‘всть собственно фикшя. Ничего та- 
кого въ дЪйствительности не существуеть и ника- 

_ каво точной раздВляющей черты между покол%- 

| и провести нельзя. Графически  поволвн:я 
_ можно. ъ нодвижною наклонною плос- 
_ костью, Эт гора, постепенном ровно вдущал снизу 
пло ‘верху, безъ всякихъ перерывовъ или рзкяхь 
|... _внезапныхь возвышен!й. Съ высокой стороны горы 
_ каждый годъ псчезають «отцы», съ другой, низкой, 
каждый годъ прибавляются «ДЁти», и гора чо 


вщвьь 
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двигается въ сторону нарождающихся дфтей, Гл 
же тутъ черта, разгравичивающая поколф а? 

Поколфийе есть понат!е лачное, частное, семей- 
‘ное (психологическое), а не общественное и поли- 
тическое. Какъ понлт{е семейное, оно вполн® точ- 
но, опредфленно, а границы взаячныхь отношевай: 
«отцовъ» и «дфтей» совершенно ясны. Между ро- 
Дителами и дфтьми всегда сохраняется извстное 
разстояе, которое вполиВ никогда не, почезаеть 
и взанпиныя ихъ отношен/я устанавливаются обык- 
новенно въ области исключительно семейных 
чувствъ. Эти чисто-личныя исихологяческя отно- 
шенйя въ область общественныхь отношений ле пе- 
реносятел, а так и остаются въ четырехь стВнахь, 
семьи, 

Общественных отлошевзя устанавливаются инымть 
порядкомъ понят, такъ называемымь пдейныхь, 
движенемъ мысли, которое стремится вс эти част- 
ные, личные, семейные эгонзиы слить въ один 
обиый уравновфшенный интересъ — общественный 
вли государственный, Въ этой области повят 
«поколВне», какъ понлт!е личное и семейное, 
виолн% заслоняетсн другимь высшим повятемъ, 
въ немъ печезаеть п растворяется, 

Такъ бы оно должно быть, но не такъ оно у насъ. 
У насъ утвердилось и снова повторяется инфе о 
борьбф, —борьб%, въ которой сороковые годы ис- 
ваючають двадцатые, шестидеслтые-— сороковые, 
и восьмидесятые псключають семидесятые и шести» 
десятые п веб предъидуице. Въ этой теор взаим- 
наго поглощен понят!е о поколфйяхь является 
чисто-подетавнымь, фиктивным» обобщенемь сво- 
его собственнаго и, Отдваьное м, иди группа по- 
добныхь л, обобщаеть себя въ фикцю нокол® али, 
поколфн1е возводить въ общество, общество --— въ 
цфаую Росс1ю, а свою частную личную истину про- 
возглашаеть истиной общественной п даже обще-. 
русской, Еще Свифить замфтиль, что девать деся» 
тыхь человфческихь глупостей происходять оть 
преувеличеннаго о себф инфа. Но, вбдь; если у 
насъ быль кружокъ людей сороковых годовъ (ко- 
торый обобщаеть обыкновенно въ локолфн!е), ть 
го, идейное происхождене было иное. Онъ именяо 
меньше всего выражаль «индивидуальную 
хмель», тогда какъ та грунпа людей, которал бе- 
ретъ на себя представительство поколфи1я восьми- 
десатыхь годовъ, выходить’ исключительно изъ 
«индивидуальной мысли» . Думаеть зи онз сыграть, 
роль людей сороконыхь годовъ, этого я незнаю; но 
что люди сороковыхЪ годовъ столай во гаав\ ндей- 
ваго двнженя, а группа, о которой рёчь, уста- 





ваю— «этими» людьми восьмидесятыхъ такъ же 
велико, какъ между небомъ п землей. 

Исторя общественнаго разват!я шла другамъ 
путемь— путемъ пдейнаго движеня. Иден же па- 
даютъ не съ неба, и творятся жизнью п стремле- 
пзями аюдей къ лучшимъ отвошешямь. Люди же 
такой «индивидуальной мысли», предотавителями: 
которой были люди сороковыхъ годовъ, являются 
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только выразителями этих стремлешй п дають 
иж пдейную ‘формулу. Идея; создавшая Петра Ве- 
ликаго, сущяствовала далеко до него, —-2е можно 
просявдить о всей предъидущей русской истори. 
И шагъ за шагомъ росла п двягалась эта идея въ 
безсознательномь русском мышлении; пока не 
отразизаеь во всей своей яркости и сид въ созна- 
ши Петра. Это закон всякой общественной идет. 
Иногда нужзы ка, прежде чфмъ идел доростеть, 
до своего осуществаенйя п лвятся, наконец, «ру- 
ки», способный дать ей плоть и кровь, Иуу катдой 
общественной пдеи яваялись рано идя поздно’ свой 
«руки», могущество, сила п велич!е которых 
должны были отвфчать болфе пля мене могуще- 
ству, спа п величию пдеи, ихъ создавшей, Таюе_ 
велике ре[рорматоры, как Карлъ Велив 1, Лютер, 
Петръ Велик, только потому и велики, что ихъ 
создали пелик1я идеи и что у нохъ были велики 
личныя силы, чтобы назрьвиИя потребности казни 
осуществить въ дЪйствительности, На наллихь гла 
захъ свершилось два’ подобных же идейных осу- 
ществленя-— наше освобожден! крестьянъ, посте- 
ненно ростущую идею котораго можно выслдить 
въ цваомъ рядВ предъидущихь вфковъ’ и’ устано- 
вить вя связь съ христанскимь порывохь Вашки-— 
на пра Иван Грозномъ, п’ объединен Герман, 
въ которомъ идеально-мечтательный образь Фрид- 
риха ИТ является въ такой благородной, возвы- 
шенной, гуманной чистотв. Висмаркь и Виль- 
тельшь Гбыли «руки» не той идеи, п исторгедви= 
неть изъ съ пьедестала, на который ихь поста- 
вили современники. 

Не фивтивный антаговизмь фиктивных поко- 
л\нйй создаль веф эти историческя движеня, а 
ноступательная жизнь и превмстненность идей въ 
пхъ непрерывномь роств. Юсли бы общественный 
прогрессъ свершался сыфиой покол\нйЙ, то онъ 
быль бы непрерывный, какъ ростъ лЪев. Но воть 
что показываегь исторйя. Возьму ев лишь съ Петра. 
Петръ Велик й творить рефорхы--и вся русская 
жизнь кипить, движется, ростеть. Посл Петра 
наступцеть многолфтнее заташье, прерываемое 
только золотымъ вВкомь Юкатерины. Но’ яркость 
Екатерпнинскаго царствования наблюдается только 
въ первыя 15 аётъ п съ лётами императрицы 
блекнеть п‘ иркость ея золотаго вЪка. Съ Импера- 
‘торомъ Павлом наступаеть въ русской обществен- 
ной жизни крутой поворот. Затфиъ черезъь пять 
эфтъ вступаеть на престолъ Императорь 
сандръ [и даетъ сильный обновляющуй толчок 
всей внутревней жизни, наступаеть эпоха вооду= 
ъшевленя, обновлешя, реформъ. Это подвижное 
шумное время продолжается не боле пятнадцати 
зАтъ. Царствоване Императора Николая опать 
носит совсфиъ иной характеръ, Затфить вступает 
на престоль Имиераторъ Александръ Ши создаеть 
эноху реформъ, аналогичную общему воодушевле- 
ню и энертии стреилен!й съ эпохой Александра |: 
Теперешнее время разрёшиаеть опять иныя задачи. 

Тд® же тутЪ поколфн!я? Поколфийя ли создали эти: 
Зередуюнияся перемфны, сроку времени которых 
[а отофааеть эжвань поколвн!Й, ‘или что-нибудь 
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другое? Силой ли поколфн1й создавались эта иногда 
очень разы переходы въ экиани” Россниу наи” яке, 
напротивъ, сами покодьша подчинились тому изя. 
нет входили въ него, сливались съ. 

дуть, думаю, признать, что ‘наи по». 
кодфийл › обыкновенно подчинялись воздфйствйю 
вибшнахь вл1янЙ и свд% Род 6 
‘стоятельствъ, 

Ло’ же самое повторилось а блитВя 8 
трушиь людей, о которой было залвлено’ петатно, 
чето’ она всть идейная представительноца покол%= 
Ши восъмидеслтыхь годовъ. И въ чемть же заклю=_ 
чается ел идейность? Вся ‘идейность этой грушия’ 
заключается только в томъ, что, `АВа- 
_ствительность за свершиваюйся факть и 
_06 «спокойно п безропотно», она подыскала | 
 безропотному спокойствию теоретическое объясие= 
и1— и получилсл результать поистин\ 
вый. Такъ какъ идем и идезлы возхъ. 
пох поколфнйй не’ соотьфтетвують той д®йстви= 
тельности, въ которой группа родилась, п которую. 
она приняла «спокойно п безропотно», то’ ве эти’ 
_ идеи и идеалы ошибочны п ихъ слфдуеть вычерк-_ 
путь. Истинная привда заключается только №. 
настоящежь и предъядущаго у пел н\иеьу это На 

ицее нужно лишь ум ть’ понять и за ть с0= 
_здастея сам собою безошибочный закон обществе 
_наго существовашы п тв идеалы, которые должны 
‘руководить поведешемь людей. Вслибы эта группа. 
_мюдей была безсмертна, то-ей пришаось бы быть. 
свадфтельницей кълаго ряда собственныхь тгудеся 
_ныхъь превращен, пу нея азился бы ц®аый обор 
вок бваошибочныхь ‘общественныхь законовь п’ 
цблая галлерея идеаловъ. И’въсвовуъ пезлобивомь. 
_ хуложественномт, созерцаяйи иги счастливые люди. 
сидя на одномь ифстВ и любуясь 
_щеюся передь ихъ глазами панорамой | 


_ статали бы себя «поволфемь», творящимь 


_ это движение. СА 

Все это я товорю къ тому, чтобы у’ установять, 
_ что теория поколнй (особенно въ ея подноваен» 
номъ видЪ) не даеть ровно ничего: руководящахго. 
Считая оба творцомъ петины только и 
оно живеть въ своей собственной дЪйствительноети: 
поту дВйствительность желаеть возвести вть общий: 

вонъ, молодое поколВн]е приэтой тео] 
послужить другому дЪлу, съ которымъ оно 
_ въ нравственным чувствамъ можеть 

мириться. 

‘Очевадно, что законь движенйя нужно. ее. 
‘ве въ теорш покодфыйЙ, не въ томъ, что Бе 
всякое послфдующее покодфнйе лилнетси, 
_тельнымь выразителемнь общест: 

и что только’ съ. камертономь этого поколфнйя и 
 доажиа, сообразоваться жизнь. Коть ифчто’ 

‚что стоть выше покодфн 0, что ва1лелть ина нихль, 
что вашеть одинаково кавъ.на такъ и. 
_ на всю совокупность жизни всякой страны, всяка-_ 
то народа, что подчинаеть себ% и руководитще умы: 
пуправляеть «руками» и всякими исполнительными: 
 оргамами, несущими свою механическую службу. 
фто ичто — идеи. Голько приняшь идеи, мысль: 
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себи отъ’веего частиаго, случайнаго, 
р лы движенемь; не пу 
тыхъзакоулкахь, которые ее обивають. 


пути, Вс несущественные, вс при-^ 


кусственные пли временные олементы 
(ть п’ установится совершенно ясный 


движения, въ котором каждый: лвится” 


уг судьей того, что ему сл®дуеть по- 
ь сабдуеть думать, какъ слфдуеть 
какъ жить. 

при этом ‘способ, познания визнен- 

зи: и пришлось создавать теорав поко- 
конечно, обнаружилась бы между поко- 
вемствениая спязь, и вполн® стада бы’ 
дал идейная нить, на которую поколнйл 
акъ бусы и которая ихъ скрфплиеть 
1ую поступательную сплу, а не разры- 

ить и не разбрасываеть бусъ, какъ это 
ною 


в что объ этой ы общество 
16 знало, если бы ученз объ обществен- 

№5 не нашло себ такой бла- 
почвы въ цблой групи людей, оказав- 
зной литературныйсь талантомт («Но- 
гурное поколв не»). И это ть боле 
+ что’ нфкоторые изъ этого новаго 
аго поколн1я обладають несочиЪняою 
10, пишуть отт много п читають’ пхъ 


кихь образомъ, популяризащ обще 


ентиама является вколой 06- 
) разврата, которая несомнфяно приие- 
‘поды въ будущень, а, можеть быть, 
ЕЯ уже и теперь. ’ 

я общественнать ивдиферен- 
и боле опасной; что «новов ли-' 
поколёне» окружено однородною съ 
| изъ нея лишь чертаеть свол темы и 
1ько этою однородною съ ним атмосфе- 
‘посредственныя внечатлбн и «новыхь» 
‘оспринимаются только: изъ этого види- 
‘ра, п не имфя никакого другато крите- 
себ, ни вн), они, конечно, только 
ать мысли и’ чувства и могуть возво= 
`рйю; ни на секунду ия въен 
ети. 
ке атмосфера, тор дышеть ‘ «новое 
ов поколне»? 0бъ этой атмосферь 
ие авторъ очерков о современной пе- 
| молодежи, печатающихся въ «Петер- 
ВЪдомостяхь». «Я не вижу въ совре- 
лоломъ поколфнйг никакой опредфленной 
ивакихь установленныхь идезловь, — 
вторь очерковъ,—оно такъ же чуждо 
Чьства, какъ и западничества; тавъ же 
идеаловъ «моральной личности», какъ 
онентя передъ научно-соцологическииь 
| разъединено, разрознено, разбито на 

ть толковъ, которыхъ почти 

} сколько въ вемъ считается единицу. 
п; вс правы п никто неправъ, Посл 
| поклонники найдутся у вефхь, кто 
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только ни говорить о современной холодежи...Я,— 
говорить зрторъ,- знаю молодыхь людей, увлек- 
шихся до самозабвеня книгами Ману п будлуйскою. 
моралью, но, конечно, не они дают тонъ моло 
дому поколнйю... Да вообще ить этого тона 
Нынфшайй молодой человкъ сотворил себ, как, 
товорится, «келью подъ елью» и въ этой полной 
изолированности и ‘отчужденности. ето 
лучийе годы. Можеть быть, это протесть. противъ, 
былой стадности, въ которой костенфла молодежь; 
можеть быть, здёсь сказываштся долее годы 
рабьяго тренетанья передъ «передовыми» автори- 
тетами. Незнаю. Ясно только, что ‘работаеть и 
тлавенствуеть натура, и’ ничего больше»... 
Фраза о протест протизъ былой стадности и 
‘рабьяго трешетанья передъ передовыми авторите- 
тами вставлена, очевидно, ради нолёническагокрас- 
норфчйя, Потому что если ясно, что тутъ работаеть 
и главенствуеть натура п ничего больше, такъ о 
чемь ке еще и говорить? Если бы молодежь, о ко- 
торой рчь, была недовольна движенемь шестиде- 
сатыхъ п семидеслтыхь годовъ, она, выставила бы 
свою собственную общественную теорзю, которою 
бы п’ протестовала против ошибовъ предъидущато: 
движеня мысли, Въ умственной области п акщи,. 
п’ реавщи могуть’ быть только’ умственными. А, 
вЪдь, тутъ оказывается, что люди сидять подъ елью 
и вЪ нихъ работает и тлавенствуеть только нату- 
ра. сли автору очерковъо петербургской молодежи 
кажетсл, что это-протееть противъ былой стад- 
ности и рабьяго трепетанья передъ передовыми авто- 
ритетами, то, в®дь; та стадность была, все-таки, 
СТВДНОСТЬ «умственная», а это стадность 20040- 
таческаи. При чем же тутъ протесть, а тит бо- 
\е отрицан{е собственной. стадности, когда стад- 
ность осталась стадностью и стадо лишь наирави- 
лось въ другую сторону? Несомнфнио, что здсь 
приходится наблюдать мысль, сбившуюся съ пути. 
Но каше же общественные и правственные ‘резуль- 
таты получаются бтъ этой ошибки и что ждеть вие- 
реди эту самую молодежь, и что ждеть Россию, 
когда’ «дфтих станутъ «отцами». и возБ- 
муть въ своп'руки какое бы то ни было кормило, 
хотябы просто палку деревенскаго сотскаго? — 
`Групповый возрасть, создавший эту новую т6о-. 
рию, должен быть оть 20—80 или нЪеколько бо- 
фе лфть. Молодежь, принадлежащая въ нему, 
должна была родиться между 1858 — 1368 тг., 
кончить гимназию между 78 и 86 гг., а упиверси- 
теть между 80 и послфдующими годами. 
ти годы были’ труднымъ временемь. Общество 
замоталось, спуталось; оно и прежде было’ слабо 
сознашенъ, а тутъ мысль его и совсбыт очутилась. 
подъ спудомъ. Аксаковь думалъ, что умственный 
промежутокъукоторый открыася тогда передъ обще- 
ствомъ, и есть ‘именно напболье благопраатный мо- 
мент для того, чтобы общественное созване встало, 
въ томъ направлеши, которое опт, считаль един- 
ственно способным обновить все наше общественно 
гусударственное существоваше, Рядомъ съ этимъ, 
так называемые зипшдиики желази усяленя двя- 
тельности шнтеллигенции. 
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пизяиы.--0 т 
ий. зааь вбтотамал пла лед тетя сила. 
тыл лирдалии таадиъ тп биижь брежетемь. Лаже 
дичать стала тралеть =. И лизлеь я8тт а800- 
заЛЬвне. "таатля ВЪ тия 72. Тадетага ре личей 
обществияиаеи белелиил лизАжлетвичь. Влтросъ. 
заалееть. мталь зъ вит латть машина вата 
‘аашит> зла жла:й. Или разия жзани ие вгтть 
Аыть аешауы. "тобы аожаать ВЪ сибя обоатва 
7' заеть аагелея:а. заттотв Рота зыталлетъ. 
чтобы днутд:, моят въ бортв инте ллатеятвий 
яды. я. 5ъ тааачъ огутай. вителлатеви:л. веет 
#1. зА83 2 худа. а гр. Тоит'# пралъ. пли же 
дАвЪ тула ТИТ® 118791: 1. РГ .2. ВЫ 124 силы 
дла таттдлитентнаги вт ралввт:1. гелаетЪ 979 ля 
тел. те трь БуШНаТЬ ВЪ сибя Мат и. 1 
зовательяй. иуъ пллжеть быть откомть просторъ. 

Жидллела лелбични летерйт голая . влтрал дела 
1 етятизалагь зъ этожъь пережило НыГли. ЕВ 
=. Бела уталивятьа? На деть чась ета 
згть’л виа зави т али: Е ЕП. ВОИ, ТУ 
за вт злая Гала.  ныиль просжла рад 
Аи: позе лязаять *й м. проелвъ. вжеть быть. 
ОЯТ аль злороеляъ. вирые мутить ВЪ НИЗЪ 
4. Тадетоф. идя бы утТь ввиша пранель въ 
Те 1 СЕрОСЕТЬ 70: <ТТО Же бат?» 

Бе зжав. то 14 тодайаь клреспоелейть 
«Ртоваго Буралра» .падотатами:й вЪЕТЪ Ш^ЛАВЕЙ 
зы@ рамлаль с вуфщеня гр. Толетаго. Должвю 
быть. порлой. Прежеть ояъ въ гр. 1. Н. Тоитэчу 
ВА ЖЕ и» ЕЗЪ '7рла Е. БА НУОСТВТЯ 1УБАЯО, 5218108 
хъ откряиньй пспозф ти. Гр. Толет@ слушаль 
2621514 КЕНИЗТЬЛЬВИ. СУТЬ. Ее СНуСкая 
7 ВГо СВЯТ 1аиБАВШИТЬ Г122Ъ 1 Арфука встав 
лая зан таи: 1. 

«-- Бакъ же ЕЗШБИТЬ-То УЕ. ВебОЬ ПОГ 
билать? 

«— Бидать, 1евъ Нав лавять. ва тто же 1% 
дать? 

у— Да.И рубль только т валъ-И иичего ифтТЪ>... 
зал иъ же ЕЪ Мускет плите? 

«— Работать, Левъ Назллмзать. 

«— Таиъ труд, всватх. Тадять. каёъ вы, танъ 
эго, очень ивого, кавай ЯАТЪ, & жедающять 
ивото. Идите вазаль. въ Орель, и лучше бросьте 
кило при|есаю. 

«— И мавратитья вззалъ?: 

<— Да, именно вазадъ. Ввереди правъ. Цяви- 
дизвзя вт, томъ вид. какъ ова пдеть-иракъ. 
Назадъ вало. Работа же всегда, во не безцльная 

14. (ль жизни такая: давайте какъ 
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мило и ПшР 1 зад, Шежии вежьше берите. Тогда 
зовофетаи 1 ловлдьттие: янале ифтъ... гра- 
четьта ваши погробенсти. Довялите ТЪ д инии- 
атва. Ларайте аногл в берит зам, тьбъ Шао. 
Эта харишо. т7л 28 ирете тилиъ, пъ рубленъ. 
Яо бе эст. Китюшт 7 вагъ торий. Вежъ стыд 

- Затфиь зы ого 2а8и? Рублей треджать, 
ЗАЛЬ. 785 стить. Ча ГЕ ДеЯЬ"Т 80280 Болдеся- 
тзны ктиитх 2 алая". зпрчитигь. работайте. А 
зы ть стым грибеетя тай же ищете, лищь 
бы ленегь побяльше. Нахлрашо...> 


<— Припадт»: Цитиит»е. гели тти надо будетъ,— 
‘казать грядуь. овдстааажь съ пришезльщенъ. 
И веягла гимеъ... \ лутше юзать идите... иа- 
загъ- 

«Й тиеть 1.—гъ дить аыа, — съ тоскою 
ла сершв. Ллрига три1стляла ллинная...> 

Бад:1 перелеятяяы зигли открываться перехъ 
подроставтею вода. дога. СЪ одвой сторовы, 
за шее свтрзли зад за 13 тт" вредное, & съ дру- 
той —** стат балилань и безсвльною дать 
жазаи кале 1ы г) та бызп ллодотворвое содержа- 
1:2 Е говираля =; ‹зля зазать. втии себ полдеся- 
тлзы ина. ваза зат ожаыиь трулонъ и кориись — 
зе тиб але этади. три длобя черваго хлба?» 

Я плузариь то. тта лоджию было получаться. 
Молодежь, я зрежи ти: ственно петербургская, выро- 
ставнаа, ГЗБЪ СЕЗЗАТЬ. ВЪ САЗИЯЪ ШСТО! бо 
патеядязаыхь тт: знбиней жизни, сложилась 
ижажуществевыу 2 тому тину. ва Боторый указы- 
вамтъ «Питирбтугсягл Вълочисти». Одни иЗЪ ВЕхЪ 
234 веть елью. рута сфориироваля «вовое лете- 
затурве шлвла-2>. трить вачади читать каг 
Мяу в ушла зъ булиедикую вораль, четвертые от- 
правалиеь въ паиаичисть, къ графу 1. Н. Тоз- 
стошу. 

Все уго были лижь разныя форны личнаго мо- 
ила. стренмил оливоличиаго я создать сей 
ито въ прирол% и найти убзаготворяющую э1- 
зеферу въ пезависинонь зачвоиъ положен, 

Люди съ ивою правственною кастЪдственвость», 
ВЪ Той же саней тёйствительности, которая ©щ- 
зала грушит, провятлагвашую себя поколваеяь 
вБШИДеСяТыТЬ ГОЗОВЪ, ВАШИ совСфИЪ 850Й Иате- 
риал для лвиженя свонхъ чувствъ м выслей. Эт 
была нолюдежь, стоявшая ифеволько дальше от 
пепосредственныхь и бол4е острыхьъ нетербур- 
скихъ вла й, во 3а то ближе къ живой жизии 1 
потону сложившаяся но другону унственвону тии}. 
Людя этой лучшей изтуры въ санихгь усвовать 
овружавшей и ве удовлетворявшей ихъ ХЬйсти- 
тельности чершали ля себя воэбуждающую салт, 
зтобы для этой саной дФ@ствательности пайте а 
бозфе сиравеллавое вастоящее и ея бол%е свфтме 
будущее. 

Приведу два указашя изъ этой дфйствитель- 
ности, двф черты того правствевнаго образа, во- 
торый ‘рориируется въ живой, настояшй «вовый 
ТЕНЪ», повыхъ готовящихся работвиковъ, нифо- 
щихь уже очевь точвыя в ясвыя представлешя 
© своятъ задачахь жизни. Беру эта черты ве 5% 
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сонъ, лалюз п то только теперь дозжна развер- 
путься передь нимъ сафтаая дЪйствительность. 

Вызо сентябрьское утро, св\тлое п леное, Какъ 

только авторъ сошелт съ побзда на платформу, къ 
нему подИмкаль какой-то прилично одфтый госпо- 
динъ съ вопросомъ: «Вы Ва Пожалуйте, 
здфсь его линейка. Я сейчасъ. , Нть ли 
еще гостей», У самаго вакзала стояла прекрасная 
динейка дли деслти чезовёкъ съ платформой для 
багажа. ПрИваый бросить своп вещи на верхнюю 
млощадку п сфлъ. Векорё выбЪжаль тот госпо- 
динъ и, привфтливо кивнувъ еще разъ, сказалъ: 
«Ну-съ, сейчась Здемь, больше никого яЪть». 
Дорогой онъ обернулся къ гостю п сказаль;: «Я 
сынъ Льва Николаевича. Мы къ каждому побаду 
высылаем лошадей, потому что къ пап очень 
много народу Фдетъ. Иногда я выфзжаю, иногда 
мой старший братъ, или самъ папа, пли кто-нибудь 
паъ гостей, — потому у настъ никакихь НИКОВ, 
вт». 
Скоро показалась и Яснал Поляна. Какое пре- 
лестное п замфчательное село! Помню, говорить 
апторъ, когда-то мевя привели въ восторгь и\- 
мецудя колонш менонитовь на Молошной; я тогда 
думаль, что лучшаго идеала деревни уже и быть, 
не можеть. Но то, что я увидфль эдфсь (не забы- 
вайте читатель, что все это «фантазия», автора), 
превзошло вс® мой смфлыял ожиданя. Высомя де- 
ревлиныя избы, крытыл тесомъ п выкращенныя 
рааною краской, тянулись днумл правильными ря- 
дами, Позади избы большой огородъ, окан-. 
чиваюнийся фрувтовыхь садожъ, впереди — пвли- 
садникъ и ибсколько декоративныхь растен. 
казалось, что у Льва Николаевича есть замча- 
тельный л%съ и большой питомникъ, и что онъ ни- 
кому пе жалфоть строительнаго матер?ала п надё- 
ляеть вою округу всевозможными полезными ра- 
стопами паъ питомника, 

Дальше въ сел стоялъ прекрасный домъ, весь 
утопающйй въ зелени, а на крыш его большая 
вывьска: «Ясно-полянская двухклассная профес- 
с1ональная школа», еще дальше безилатиая лечеб- 
шика и праемный покой для приходащихть больных, 
ще дальше литейный заводъ п слесарнал, потом 


складь звмледфльческихь орудй п ившинъ для 


кустарныхь промысловь, затёиъ безплатная ап- 
тека, ца— во палаты достроены отд®ль- 
ным павильонахи, По улицаиь встрёчаетея на- 
родь, бойкТ, веселый, здоровый и праздвично 
одфтый. Былъ воскресный день. 

Когдваинейка подъБхала къ усадьб, па. ГД 
тостю вышель самъ графъ въ простомъ, но удоб- 
номъ и хорощо сшитомъ костюм, Изъ внутрен- 
нихъ покоевь выбфжали еще каж{о-то господа, веб 
таые хороше, добродушно, ул фася, ВсЁ по-. 
жииали ирЁажему руки, какъ старому знакомому. 

— Пожалуйте, пожалуйте, дорогой гость! — 
товорилъь графъ.—Сейчась идем чай пить.—Въ 
это время на порог показалась какал-то мододая 
жевщина. = На ам 

— Господа] —крикнуда она, — пожалуйте ско- 

& пить, — миф некогда, 


ОЧЕРКИ РУССКОЙ ЖИЗНИ, 


— Это дочь мол, — обратиасл графъ 
она спфшить въ больницу къ свониъ бо 
только теперь убфделся, какую г 
могуть принести т 
ОИ И та паре 
Когда стаканы были налиты, траф 
нядся съ мфста п произнесь ю | 
молитву: «Господь, Разумъ Вселенной, 
шИЙ идеаль любви! Пусть снидеть зум 
Твоя любовь на всЁхь насъ, дабы мы жили между 
собою по-братски, по великииъ п жизнениыить за- 
и по завонамь любви и 
вости. И вдохни въ насъ часть творче 
Твоей, дабы мы могди творить т : 
_даться и пронаводить. Аминь». о 
Комнаты трафа стали наполняться 
ными людьми, которые все прибывали ит 
и прИзайй туть только впервые узвалъ, что 
Николаевичь состоить предсфдателемъ 
земской управы. ПрЁхали ›ые земць 
совфщанй. Графъ проектировал открыть 
борнфи пфсколько агропомическихь школь, для 
ковой цфли отъ жертвоваль свопхь . 


сто тысяяъ. Гость удивияел, кавъ это т _ва- 

чего не сообщають о томъ, Но 

открыты дв учительсыя сехинари для женщинь, 

тдЪ, помимо педагогическихь курсовь, п ! 

также курсы фельдшерсые п зкушерсые, Гость. 

‘узналъ также, что, благодаря стара я 

п вто круцнымь пожертворанальь, дри вофхть муже 

сквхь учительскихь сенинархь уч в 

щальныя агрономическя отдфленя, что’. 

родные учителя въ губерии уже ны зака, 
Въ это утро графъ очень много и увден и 

товорилъ о зежскомь дфд%; онъ ини. 

пиъ тозарющамь-земцамь нфоколько правтаче- 

ских совфтовъ, какъ вести борьбу съ х 

_воротилами, которые вели подпольную 

 противъ господствующей засор 

‚зашла рЬчь объ утреждаемомь грыфомъ ‹ 

распроетраненщя подезныхь ремеслъ среди 

ставь уже быль вы 


‚1ру- 


а работаиь в, 6 
ному прихфру трафа, между ик: 
собрана пастодько солидная сумиа, что 


_ было сразу открыть 30 ремесленных школ. 3 


тЬиЪ ного говорилось объ учрежден т 
страховавя оть конокрадства. Въ дебатахь дри- 
вади горячее учасче мног4е крестьяне, = 

Мвое авились къ графу за сояфтами, ко сарае 
пшваль, квхъ потреблять гессенскую мух; 
просдль новыхъ сЪмянъ, кто ‹ ал 
разводить какое-то новое, растеше, др. 
‚зв медициновииь пособемь, тяжущеся пра 
мириться. Вох графъ внимательно, : 
вофхь одинаково прявфтливо приня: к 


в — 
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Льва Николаевича. Старик быль, лидимо, в03- 
бужденъ и ваволнозанъ. 

— Дороме друзьл, —сва аль грыфъ, обращаясь 
ко муть, —я д, вам сообщить, что позу- 
чиль недавно разрьшен!е издавать газету ддя ва- 

, подъ назвашемь «Крестьяной Другь». 
м иногомила1озный народъ не пифеть еще ли 
| ескаго паданя, которое онъ могь, 
ыы съ пользою для себя, которое бы давало 
Ел я и нравственно-воспи- 
... Дадфо, я хоту ваяъ сообщить, 


, ее и устроить, —оно очень трудное 
Наконець, я вошель въ соглашене съ 
, падатедемь, который должень напечатать 
издано хопхъь, ре т 12 томовъ 
ан потри вырученных 
а вАмбреваюсь выкупить сочиневя люби 
ь поэтовъ. Я хочу, чтобы ихъ лфсви сдфла- 
р оявемь, Посовфтуйте мнЪ, какъ, 
=. а наплучшимь образомь исполнить... 
ко ы ее поводу было произнесено го- 
рячихь и прочувствоваиныхь рфчей! Многе, в\- 
к ВОН р бросились къ, Льву Николае- 
р 'али его душить въ свояхъ объытяхъ.. 
‚наступила минута, когда гостю нужно 
уться съ великлмт и дорогиитъ учителемъ. 
Ре тоста въ кабинеть, посадить. про-. 
и ласково сказал: 
— Ну, другь мой, теперь скажите, кто вы та- 
я _и чего отъ меня желцете? 
— Я— газетный труженик и Уходлю васль, 
миф, дьйствительно ди мое занят! — 
оГодное, подлое? (, не щадите меня! 
‘ав я такъ устроиться, чтобы жить по ва 
ди: «как можно больше давайте и кактъ 


ие берите»? у 
ть Лев т свою мн на 


и всли ты р просву-- 
пучать, наставлять, указывать истии- 
зи Не продавай своей совЪфсти, от- 

› старайся во всемъ блю- 
дачные ‘интересы, & интересы. общие. 
ь есть благо, если онъ будеть выте-. 
бужлеви — к хпжно меньше брать. 

можно больше. давать другимъ. 

» сы мой! Впереди свёть и жизнь, 
спокоен{е. Служить, пствзныхь зада- 
это работа великая и святая! 
поможеть теб Господь, . Помни, 

п жизнь. Ступай вцередь, вие- 


умиленный, обновденный  при- 
› вовыхь силъ, гость оставидь Льва Нико- 
‚ (Еще въ Ясной Подянт., <Одесск. 
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И такъ, рядомъ съ «новых литературнымь по- 
колфвемъ», созданнымь Петербургомь п вго уж- 
ственною атмосферой п рекламирующихь себя по- 
колфиемъ восьмидесятых» годовъ, Россйя, провин- 
ща, живущая пною, практическою, Дйстиитель- 
ностью, выдвигаеть людей и иной формашщи, на 
это «поколфве» не похожихь. Есть уэтлхь людей 
и живое чувство, п дфятельная любовь, и стрем- 
лени, и потребность дла, и совершенио опредф- 
денных практически задачи, которыя онл хотфли 
бы осуществить. 

Въ Росеш п всегда, во вс времена, не перево- 
дидись эти два сорта людей: одни — проповёды- 
ваше «вазадь», друМе — «виередь»; „Но, ка- 
жется, только нашему времени достался въ удЪль 
такой небывалый случай, что т, кто пдеть и ва- 
деть «назадъ», шумно, смфло и сзмоувфренно 
рекламируютъ себд какъ поступатезьную силу, 
свое <пазадъ» возводят въ творю прогресса, п 
увы?— и вЪ этомъ-то и заключается весь. драма». 
тизиъ нашего времени — привлекаеть кЪ себ мо- 
‘лодыя, хорония, ищупия правды силы, въ сожа- 
непосредственныхь тувствомъ, 
|. аи неспособных распознать, что вЪ словахъ 
НЫ отаровывають ихъ слухъ, ить 
И И не будь у насъ «теорш покол®- 
>», одной молодости было бы еще недостаточио, 
чтобы присвопвать себ право на умственную без- 
ошибочность, и только себя п только своя лачныя 
стремленйл возводить въ истину, 
въ самом дЪаЪ, что такое свершилось въ 
з1рь, чтобы правда лерестала быть правдой, сира- 
зедлиность — справедливостью, & любовь — лю- 
бовью? И солнце, попрежнему, встает съ востока, 
и Воадга точеть сдерху виизъ, и вси громадная 
земледфльческаи Росс, этоть исполинскйЙ низкнй 
пласть, живеть тою же жязнью, какою жила, съ. 
тАми же желашлии и стремленями, и надеждами, 
чалийлии. И не ради этого, лежащаго внизу пла- 
лилась усомнившаяся въ себЪ мысль вер- 
ховъ; шевелилась она только ради себя, п вся 
теор! «новаго покол1я> восьмидеслтыхь годовъ 
есть только теоря личныхь заботь о себ, о сво- 
виъ собственномь иЪсть въ природ.  Поятво, что, 
подобное «покозв а» должно было разорваться со 
вофиъ предъядущимь пдейныхь движещемъ, по- 
тому что оно и. вышло не изъ него, Оно должно, 
было отринуть п ‚сороковые, и шестидесятые, и 
семидесятые года, ибо только въ. мЪ.н могла 
заключаться его послфдовательность. Но рядомь съ 
этою послфдовательностью есть еще и чу по- 
слфдовательность, Росфя жила до нась и будеть. 
жить посад насъ. Ея поступательнал, стремящаяся. 
впередъ жизнь пуетЪ тоже свой законъ движения, 
реа въ непрерывности этого двизке- 
тобы увядфть нить этой непрерывности, не 
залфиъ уходеть дадеко въ истор, тБиъ бол%е,, 
что русло этого течен/я еще никогда не опредвля- 
лось съ такою точностью, съ какою оно о 
добь на лашихь глазахь- р 
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вые года выставили представителей епидинидуяль- 
ной мысли». (086 врно, Ставкепить, В5- 
линк и весь тогдалля м ЛА кружокъ пзоб- 
ражался единицами и его умственное движене ие 
было сознательных и общимь русским умствен- 
вымь движенонь. Въ этомъ смысл оно было, ко- 
НеЧНО, «иидизидуальнымь», какъ п Петръ Вели- 
®йЙ изображал собою тоже «пидявидуальную» 
мы" ч 

сли художественная литератури пе могла изъ, 
данныхь сороковыхъ тодовъ создать живой таль 
новаго человфка и «довольствовалась скромною 
участью изображать только «канун,» предпола- 
таемаго пришествйя настолщиху людей, то это было’ 
и вноли® врно дЪйствительности. Для художе- 
ствениаго воспроизвединл готоваго «новаго», по- 
зожительнаго тина ие было достаточно матергала. 
Имфася матералъ по преимуществу идейный. 
хатераль ие поддавался художественному творче- 
ству, а чему онь могъ бы поддаться, того у нась 
не имфлось. Идейный матераль того времени быль 
характера публицистскаго, а публицистики у нас 
тогда пе существовало. Вслёдетые этого, не только 
въ то время, по и много ‘посл, наша художествен- 
иная критика сложилась въ критику публицистекую, 
начало чему уже положиль ВфлинсяЙ. Особяннов 
положене печати заставляло общественные во- 
просы, уже вполи\ ныступивийе пли намфтивинеся, 
‘разбирать въ связи съ вопросами искусства, а ли- 
тературно-художественными типами приходилось 
пользоваться как натерлаломт лдя популяризация 
общественныхь идей, потому что о нихЪ отд®льно 
товорить ие приходилось. 910, несомифино, вело 
къ путаникв, & не къ разграниченю поназий. 

Но вотъ «индивидуальная мысль» разростается , 
однако, такъ, что линь благодаря ей освобождене 
крестьянъ сталовитсл не только сознательною 
вдеей, но и 'рактомъ; то «стремлеще къ теропче- 
скому», которое отрицает для себл «новое лите- 
тературное поколфн1е>, является именно тою ся- 
лой, безъ которой в невозможно было бы никакое 
движене. Все освобождене крестьян было ‘искзю- 
чательно выражеемь «отремленя къ героизиу» 
и безъ него бы ие осуществилось. (но свершилось 
только группою людей (безь различия покои), 
одушевденныхь пмонно «тероическимь стремле- 
нем» и силою котораго воспользовался Импера- 
торъ Александр» И, вставъ въ его глаз. 
этого «героизма» не было бы ничего. Понятно ‚что, 
популяризируя вовыя иде п понат!я, прямо воз- 
накавийя изъ всего освободительнаго движенйя того 
времени, публицистокая беллетрастика ип могла 
только, да и должна была, создать именно ‘тиь 
«героя», в ие тапь молодаго человзка, сидящаго 
подъ елью и чатающаго книгу Ману. ы 

И въ этож была опять прямая, непоередствен- 
нал связь идойнаго дввженя, продолжавшато «ин- 
дивидуальную мысль», выросшую теперь уже въ 
возможность своего осуществлены и требовавитую 
ддя этого дфла и людей. Перйодь этоть не а 
тилея еще и до сихъ поръ. Теперь больше, чфиъ 
когда, расширилось поприще дан людей сь ум- 


ственною силой п характером, 
требует именно того, что , 
тази» авторъ цитированнато хною 


<Одобскаго Ввстника», представляя т] 


Николцевича въ томъ идеал ы 
п борца, какпуь бы его желала вид 


ит. Использованы зп он? 
Конечно, и у нашего времени есть 


задачи, подоблыя твяъ, которыя въ 69 


тодахь создали только «индивидуна 
но эти задачи не могуть быть’ 
области пдей, въ которой гр: 
ищеть разрышевия русскихь об 
`дебъ и ужь, конечно, и правтически, 


ски емо общественное саужене д 


ие, осли бы овЪ мотъ «опуститься» 


земскаго 'челонька, котораго въ нем ж6 


_дАть теперошихи умственно-зрьлал мо 
‚зиательмо относищаяся ‘ку задачам с 


‚дЪйствительности. 
И въ огой области личнаго п. 
валось тоже никакого особеннаго, 


вовыхъ ученИ", точно также какъ не 0) 
_ранфе неизвфстнаго, что вызывало бы 


сд стороны учитель п не укажет 2 

которой идти, ‚ 
Между тт, по какому-то нено 

 разужфийю (п, по всей вфролтност! 


хоть офеть подъ елью и выжидать, ив. 
и д 


той же теор поколё), даже люди, 


глаз перйодическихь изданий, вар: 
дищонную цфльность нашего обще 
шлен, ; . 


Но поводу критическаго фельетона А. 


бичевскаго, «Русское Богатство», 


почтенаыхь критикомь, говор т 
 установилъ формы И 


Не 


«Идезль Пнсарова состояль въ томь, ' 


отыскать сб трудъ, который ‘бы. ето 
_ который бы удовлетворяль меня, и толы 


саревь, говорить авторь ета’ 
не задавался еще мыслью, что д%. 


Везь до того, то вс формы пнтелдике 


у 


ли ими занинатьбя искаючительно, 


_ненавистными, не удовлетворять 


Писарева нельзя обвинять въ этомтъ; 2 


‚еще не было таклхъ фавтовь, ко 
предсказать такое явлене, въ то 
тентный трудъ быль только 00810 

альше авторъ говорить, что за 


Лвлстаго Н. К. Махайховск!й лостави. 


прогресса работу вефхъ органов п 


раздфлен!е труда, что о физичесвомь 


риль С.Н. Кривенко въ своей из 


а Гл, И, УспенскЙ лотребоваль даже 
дый человкЪ двлаль для себя все ой 


въ чемъ же дВло? Сязчаза ставитей 


Ни 


ты 
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вообще п объ его необходимости, а затфиъ та же 
вдея разрабатывается въ дальнёйшахь подробно- 
стяхъ. 

Казалось бы такъ. Но, кром® того, думается, 
что авторъ статьи не совефиъ врно принисаль, 
Цисареву «идезаъ грядущей буржуазш, нын® уже 
пришедшей, который оправдываеть всякую буржу- 


азную „ лишь бы она джлазась съ лю- 
бовью и увлечешемь» ‚ «И, конечно, — продолжаеть 
авторъ,—заручевшись такою твортей, совремевный 
епропейсьйй буржуа можеть быть совершенно по- 
коенть со! и отдаться съ’ полною страстью. 
проведешю «естественнаго» закона. вауки ‘объ 
истреблении сильвыиь слабаго. Что вму’ могут 
возразить люди; не’ призвающе никакоговного кри. 
терёу кром®лой же науки? А буржуаз аного 
критер!я ие признаеть и не можеть признать, пу 
насъ тоть же привцить проводиль Писаревъ». 
Вифсто этого, ‚ ошибочно поставленнато критеря 
науки, авторъь ставить любовь, которая «веегда 
‘осталется ифлью и смыслом жизни». ^° 
„Туть, очевидно; нодоразунн1е; ‘проясшедие: 
только оттого, что, вифсто  понят!я' «науки», по- 
ставленъ какой-то ея суррогатъ. Никакая и 
не’устанавливала налаломь жизни 
ве считала благомт страдаше. Авторъ ее 
ва Манчесторскую школу, но вЗдь, это «школа» 
экономической нолитики, въ `ннтересахь опредф-о 
‘ленной парти. Ссылается дальше звторъ на Дар- 
зива, нон Дарвант, подтянуть свои наблюденя поль 
которая опять не сходител съ те-. 
‘орлей вобхъ теор жизии-— теорей блага, счастья 
довольствз для каждато отд®льнаго человка. По- 
жалуй, будемъ вазыватьндею такого движения «лю-. 
бовью» в «методомь сердца», «методом эюбви» 
(въ моральномь смысл” это. в%рио). Но ‘дЪло въ 
томъ, что понатЁе о’любви тоже не’ говоритъ ничего 
м» частности каждому отдфльноху человфку или, 
пожалуй; слишкомь ‘много товоритъ ему ‘въ его 
частномь личном емысль. Сущность вопроса здесь 
не въ томъ, что наука будто бы недзеть в рныхъ 
указан: вся сущность въ томъ, что, наиримръу 
школа просто подгоняеть извЪет- 
ную’ ‘подъ свои” групповых поползновеня. — 
Наука не чожеть сказать инигдь ‘ие говорить; что. 
аюди для‘ своего блага должны подать другъ дру- 
га. Противътакого течена мысля, вооружившагося 
‘дао извбстными: актами, возстаеть другое’ дви= 
аи иеъ фактами тораздо большей убф- 
уничтожаеть ‘теор вза- 


_ Въ этомъ. мыса только умственный, идейный 
‘кратер! представляеть убёждающую силу п с03- 
даеть общественное сознаше а ие голое слово «лн- 
‘бовь». Ибо что такое любовь, какъ не идея блага, 
и общаго благополуче, долженствующая состав 
дать цфль он. задату жизни каждаго отдфльнаго 

2 ‘общества? ' 
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Я знаю, что почтенный журналъ защищаеть эти 
же мысли, но я говорю только о неточности тер- 
мина, не заключающаго въ себф ничего опред 
левнаго в руководящего, по невфрной ссылк® на 
Писарева. Любовь —тоже понат!е, какъ и всякое 
‘другое понят!е. Можно очень хотёть любить, но 
что же нужно сдёлать, чтобы начато, любить? 
А вачать любить ть общественаомь смысл можно 
только тм движещемь мысли, которое научаеть 
думать лишь въ блага ближияго. 
рут путемь общественной любви создать нельзя . 

И разв вов мы, русск, не носим’ въ душ 
любви; и очень много `любви?` Но въ чезь” же нам 
эта любовь до сихъ поръ помогла? Только идей- 
выхъ движенемь создалось освобождене кресть- 
янъ, и тласный судъ, и земство, а не дьиженемь 
любви, лишенной идейности и наго с03- 
наи. А воть въ этожъ-то’ смысл мы въ настоянее 
время едва лисдьлали хаков-нибудь новое открыв. 

"ВоВ эти идем блага и добра существовали еще 
до насъ и достались намь по наслдетву оть предь- 
идущего времени. Намъ только что-то помшало 
ихЪ понять, а, хожегь быть, и услышать, п воть 
откуда то великое недоразух ве, ‘возбдетве ко- 
тораго чаоль людей могли подумать, что иъ обла 
ста общественныхь идей не было раньше. ничего, 
кроз/у ошибовъ, съ когорыми езбдуеть разетаться, 

з дан жизни выдумать что-нибудь Новое. 

Жизнь пойдетъ не за этими людьми, бол%е сваон- 
выми къ обособленной аичной жизни и къ созерца- 
тельности, — жизнь пойдеть за ми; въ кому раз- 
ваты сильные общественные ‘нетинкты ‘и наслд- 
ственное чувство доброжелательства: Только къ - 
дюдямь этихь чупствъ/ и инстанктову переходить 
умственное лы первдающееси п. ростузщее изъ. 
рода въ родъ. оу что изь этого насафая уже до- 
зраодо’ практичвскато осуществлен, будеть при- 
способаено“къ требовашяиъ своего’ времени и пе- 
рейдетмь въ дьло; что @ще не дозрёло, будеть до- 
‘поанено пли развито—и опять двинется дальше, 
путем» наслхствениой передачи, пока ‘пе доро- 
стеть до возможности осуществяеня. Этимь иу- 
темъ всегда шла жизнь и не знала она никакого 
другаго закона прогресса. Къ сожалЪфн о; созна- 
`н1е этого зажона у насъ еще слишком о и 
это-то сознаше только и ыы намь въ 0605 
развивать. Пра’ существовани подобнаго обще 
ствениаго сознавя было бы невозиожно 10, сви- 
дВтеанми чего намь приходится быть, что одни люди 
или совофуь теряют всякую свазь съ свонмъ 606- 
ственнымь насафДуь и оть него’ отказываются, 
или же, увлекаемые жаждой доброжелательной дёя- 
‘тельности, идуть за прозфдниками, увлекающими ^ 
из на’ ложный путь собялюбивало сепаратизма. 
Горько будет умственное пробуждене этихь 2ю- 
дей, котда они сознажигь, что въ’ «аюбни», которая 
изъ жет треке любви. 

ОЛА 
я 
обр чт В 


+ 40 0 
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же ТЕ аюди дли, прочнаго водворемя 
принцоповь 60-хь тодовъ, ихь оказалось пе мио-. 
“Четверть ба, которые мы прожадя со прахе-. 


ющихь отр и работать дал ба 
это товорять, публациеты-педагоги), 
втоги. разсу 


ди отказались ни съ того, ни съ сего отъ_ надежд, 


п палющей. Что въ 60-хь годах было меныие 
людей, подготовленныхть для практических ть дфдть, 
это несомнЪнно; что въ теперешнее время есть пе 
мало людей, готовыхъ жить и работать дал обща- 
го блага, тоже несомнЪино. у “ 

Но вс эти справедливыя разсужденя еще не 
объясняють причины самоубйствъ. Откуда же бе- 
рется недовольство собою и безцфльностью п без- 
смыслениостью собстненной жизни, которое приво- 
дить къ рышещю выйти пь тиражь? Педагоги- 
публюцисты разрубають этоть гормевъ узель со- 
зершенно какъ Алексавдрь МакедонскИ. (и 
утверждають, чтовъ обществ? распространено пес 
симистическое настроеше, и это-то настроев1е яв- 
алется однныь изъ ТЬхъ пагубныхь заблуждений, 
которым порою эпидемически охнатывають цфлыл 
общества, что въ распространеши заблуждения по- 
винны 1%, кто фактически является учителями и 
руководителями общества, кто ваялъ на себя вы- 
работву идевловъ массы. Вифсто того, чтобы со- 
дЬйствовать выработкв пдезловъ п облегчать по- 
тути общественной мысли, эти ужаспые зюди ве 
робыя попытки въ этомъ ваправлени встрча- 
ютъ презрительнымь с хомъ и провей. Ну, ко- 
нечно, это нехорошо; но едва ли хорошо п то, что 
педатоги-публяциеты говорлтъ настолько пелсно, 


что не поймешь, каже именно идеалы встрёчають | 


сифхь п провю. Это тфыь боле пужно бы знать, 
что, по ихъ увфрен!ю, постоянствон настойчивость 


ТЬхь, кто поступаеть такъ съ идеалами, не пред- | 


латал викакихь свовхъ, дЪйствательно могуть ве 
одву начинающуюся жизнь заставить придти въ 
отчалийе п покончить съ собою. Если это такъ, то, 
эфль, 9то преступлене, которое, нельзя оставлять, 
пли обходить и ограничиваться какими-то нелены- 
ип п двусмысленныхп вамекани. Чьи проновфди, 
как{е пдезлы наводять на мысль о самоуб ств, 
кто эти мрачные пролозбдники нирваны, отъ словъ 
которыхъ у людей пропадаеть охота жить? Бели. 


же это не такъ, если это только подемичесьйй лр1-. 


въ паи реторическая фигура, 
такую, реториву аъ публ 
‘страстность чувства и страст 


| 


Уъ. 1сзо-Сзадко 
И таз, сахоубйства пропсх 
того, что есть писатели, которые не 


оть которыхь бы жит 
слово, можеть быть, хертвые 


_ ке. у васъ ить веселыхь слов 


Что самоуб ства, производать, ве 2 
стальн, это, пожалуй, склонень долу‘ 
`руемый мною ввторъ, Подумать немной 
‚шель «другой корель» г 
жить (!), а его мии и 
‘интеллигенщи отъ а 
_вфриа (хотя п не полна), но, м 
такимъ содержащем, что получился 
сурлъ. ры а 
-Абсурдъ получился оттого, что, 
выя НН авторожь 8 волоса, 
оттЬиить его пзаюбленную мысль, будто 
ласслвность въ | Ир 
‘условйй общественной жизви про) 
лизующихь энер ю  газетвыхь 
_ Вподи правильно, 1 
паподзатить опал июню 
‘реак, контора, школа, пруемная, 
воть узвя рамки дфятельности, 
Втор»). Молодежь ростеть пъ по 
ювлхь п, заключенная въ 
Шеть пикакого соприкосной 


 тельностью». Поли 
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п д. ‚то дЪаается догичесвое сальто- 
получается выводъ совершенно не- 


м ида ау ЯиЯ: такъ 


вфроятно, только о 
вогообъом 


ть къ отсутстью привычки ее съ пе- 
благопр! и условами, 

Молодежь точно такае узнаеть о аклани изъ пя- 
ты рить всему, что ей товорать дру- 
поддается велвому ластроеншю, п, 

уходить съ вл, поля, 

‚жизнь безцфльна, что сама она, 

и не лужиа ии на что не годва. 

акъ, воли. общество, состопть толь- 

‚ смотращихь на р Боги! нат фор- 

Петь о жизни ровно никакого поня- 

всякой газетной стать, & молодежь 
уже, то ст совсфит пепонатною 
о я. Кого и для чего понукать, ког- 

понихають, ин 0 ченъ не мо- 

и? Такить головопатовь сколько 


‚оть этого с 


о Я русскую жизнь. 
Г еще и воть Какой во- 


ство. толовопатовъ пакидывается 

рно только на павфстныя журналь- 
я статья п пиъ подчиняется, а пре- 
оватедьныя поученя другихь авто- 
ають ва общество своего, воз 
‘безилодио. д» изъ своей фор- 


прост | 
/ ааторъ, очевидно, этого "вопроса `свб% пе за- 
‚в съ хонермей, заслуживающей зузшей. 


шить какъ комарь, нескончаемо одно, 
й ; ‚ долбдеще на. тему о безотрад- 
обратите внихане моло- 
ь энер пмен- 
йствительности п 
\ съ ты поставьте радомъ, 
Ъ пр 9 о п ничего 
| тезись; «будеть хорошо, 
| пи иъ», лаще общество не 
`надь нимъ ибть от- 
зодыя силы, пужво под- 
сиды, пужно возбуждать, 
а ‚ 

кл, однако, все 
} мик ы га 
какое скучное нытье в иричи- 
сякой эвергы чувства, мысаи и 


Ро 
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со держания) Если палше общество переживаеть д 
и хохенть упадка общественио-вразст- 
венныхь силъ, а у молодежи ныть ры вЪ себя 
ивЪ свое собственное будущее, такь что оо пря- 
хо во шволЕной скамейки пдоть на самоубйство, 
тотдничи лирическими возгаасахи п моральными 
(и ны въ вого не ваояиинь ни ума, пи 


ь' оральная тазьванизащя поднихаеть, снаы 
т знергю, а возбужденное сознаше п 


тис общественная мысль. Созиа- 
ть к в знанйе можно проводить толь- 
>о двуми основными п существенныхи способами. 


Обществу сообщается точное, леное и полное пред- 

ставлеше объ его положеши п причинахь этого 

положены, ` радонъ съ, этим. вводятся. факти- 

чесыйя, знанй, вылсноюиа, паи, къ 
рых общество, должно стрехиться. 

Въ иль просветительных задачахь печати 
полемика пграеть роль очень подчивенную. Она пе 
бпособствуеть прамому п нопосредственноху ваз- 

к ва Ве а есть собственно 
публичное еди отдфльныхь представите-. 
лей парт, безъ и а тбиъ болфе въ личной 
форм, ыы хожеть. ‘дегко и обойтись, Лачнал 
форма Симсль тогда, Когда нужно сбить 
а сл, его руководащей передовой позидги, 
ц ослабить пли убить авторатеть, существующий 
по недоряауи ную. 

Подобная полемтка, ведется теперь протизъ тр. 
1. И. Тодстаго п его посдбдователей, Подежика 
эта создалась ‘боязнью, что неясное п мистическое 


_учене гр. Л. Н. Тозстаго, "дйствующее почти 


исключительно на чувство, а не на созиане (я по- 
этому-то » обнзруживающее такое вд1лие), мо- 
жетъ породить недоразумв ня и, вифсто того, чтобы 
приближать общество къ его ближайшим зада- 
чамь, будеть отъ нихт удалять. Формулы учеша 
гр. Тодетаго слищкомь негочны п открывают на- 
стодько широкий простор всяким личных» тодко- 
анти, что посабдователи могутъ съ одинаково, 
благожедательными чувствами отказать и оть, 
всякой цивилизации п науки п засьсть за БУпги. 
Ману, могуть отказаться и отъ вслкаго пепротав- 
ден злу, какгл бы оо `итиобщественный формы 
нп принимало, могуть, пропикнуюшись формулой. 
«своего хаба», уйти въ кулацьй идеалы и от- 
казаться за себя п за своихъ дётей отъ задач лн-. 
толлигенци. Понлтно, что тб, кто боялся за по- 
сабдетвл двойственныхь толкован/й, прахо п0з- 
стали противь, рмудъ гр. Толстаго п указваииа 
выводы, которые изъ нихф могуть быть двлаех 
и ро этого сторовники гр, Тодстаго, т.-6- 
тв, кому хотфлобь понвмать своего улителя слова, 
въ. "лом пхь дутиемь смысл, какой опи сами ръ 
иихъ влагааи, злесак въ эти формулы своп. по- 
правки идопозвения, Токъ, формуда «ие противьсл 
злу насплемъ», прианавная неудалною даже край- 
ними послдователями, была подвергвута тавому 
= ту» что. ит А перво- 
_ ввдъ, Воть. эксперпиевть, , которому 
а подвергнута эта формула. «формула. 
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Николаевича «нв противься злу насиатемь» воору- 
эжаетсл не против противлен!и вообще злу, а про- 
тив’ насиля, | —3л0, зло для меня п дру- 
гих, поть зла должно удерживать себя п дру- 
тахъ. И воть вуфсто слова «310» подставляя слово 
«насиаа», получается такая формула: «удержи- 
зай себя и других отъ насиля». Но п эта изм%- 
ненная форхула едва ли помогаеть дфлу. Формула 
«евониь хдфбомъ» хотя принадлежать не тр. Тол- 
стону, но вполиф отвЁчаеть его учению о физиче- 
скоиъ трудв. Она направлена противъ нителли- 
тени и отрицаеть интеллигентный трудъ въ сиыслв 
«жалованья», «ифоть», «писанья». Съ этою фор- 
иулой могутъ уживаться въ самомъ тВсномъ союз: 
п кулачество, и эксилуатащя, в все, что хотите. 

Воть главная причина полемики съ ученежъ гр. 
Тозстаго и съ его послВдователями, Полемика эта 
стремится ослабить паи совсвиъ уничтожить авто- 
ритетное ваше гр. Толотаго, потому что учене 
его, возбуждал, повидимому, хорошя чувства, 
уводитъ умъ въ темный лабиринть, въ когорохъ 
овъ путается безъ выхода. Говорят, что въ на- 
стоящее время спячки общественной мысли вл1яне 
тр. Толстаго хорошо уже тфиъ, что, возбуждая 
чувство, онъ шевелить и мысль, вызываеть идею. 
Но разв мы находимся въ первомъ дн творея 
и как1л бы мысли и иден ни вызывались въ обще- 
ств, это совершенно безразлично? Нужна ли намъ, 
теор!я о непротивлени злу даже въ ея исправден- 


ной формул, пужна ли намъ творя пли идеаль. 


«своего хлба», эти истинные журавли въ небь и 
еще трет! подобный журавль: «будеть хорошо, если 
мы сами этого захотихь»,— или же нужно что-ни- 
будь другое? 

Легко сказать: «захотим»! Научите же, какл 
захотйть! Съ волшебною палочкой въ рукахъ, во- 
нечно, можно «захотть» и богатства, и ума, и 
счастья, и гевальности. Дайте нал эту пвлочку. 
въ руки, и мы всего не только захотим, но и всё 
получим. И затфиъ же вы, таке добрые и участ- 
ливые, не дали своей волшебной палочки тфыъ не- 
счастнымь юношамь п дЪвецамъ, которые изъ-за_ 
безнадежной любви кидались подъ пофзда? Нётъ 
у насъ отой волшебной палочки, воть почему. И, 
сами зная, что у васъ этой палочки нётЪ, вы, всё- 
таки, твордите: «будеть хорошо, если мы сами 
этого захотимь», в въ самоубетвахь обвиняете 
печать. Вдь, это на столько же умно, насколько. 
умно утверждать, что дождь пдеть потому, что въ 
углу стовтъ палка. НА, дожду пдетъь не потому. 

А, чежду тёмъ, въ прачинахь, вызывающихь 
самоуб ства, есть одинъ ‹сощальный моментъ», 
который было полезно выяснить. Конечно, эта ра- 
бота потрудн%е, чЪиъ сказать, что сажоубйства_ 
производять журнальныя статьи, рисуюнщя дЁй- 
ствительность ирачными красками. Но за то же 
общество о причинах дождя получить боле точ- 
ное понятйе и не станеть слушать тЁхъ, кто учить 
его глупостамъ. 

0 самоубййствахь пока извфетно только одно, 


что они вызываются изьзствыми псяхоческами 


_ црасположенами п составлиють авлеше чшето- 


дичное. Природа этить психических предр: 
дожен еще настолько не разсядована, и 
ихъ настолько еще не поддаются совр 
званю, что исяхтатрйл поредъ. 
а КОРИ 
ствНю и и юсти. А 

Главную роль въ самоубИотвахь 1 
комЪ сильный ты 
видимому, ничтожными 
причина неболышал, а какой кт 
она, если ев бросить въ кучу порох 
быль случай, что молодая, едва 
женщина сдвлала попытку на сам 
что мужъ отказаль ей въ 10% въ 
самоуйства по личным, ост 
всегда въ этомъ род. Это всегда 
крайне нарушенное душевное 
однопредиетная страстность, & 


заютъ 
ойныя, п ушается 
Е И 


вЗдывающее отдФльною частью, 


самоубйства, хотя 0 причинах его о 
вилъ никакой записки, этоть человзку ви 
показалъ, васколько его горделивая ду 
сохранить о себ и за тробомтъ вн 
ное инфе и не поступиться свопиЪ до 
Встав утромъ, он нвдфать чиетое ( 
фракъ, сфаъ за письменный столъ, | 
нужно, о свонхъ дВлаху п, сидя въ томъ 2 
пустиль себ% пулю въ сердце. 
бивый человёкъ и умеръ съ тВиъь ж 
прили{емь, съ какимьону держали себя 
Въ этомъ и подобвыхь ему само} н 
замфшано чувство достоинства, ить, по 
остраго момента, но жгучее чувство 
ственнаго инфиа, чувство стыда, 
къ головным чувствам, производить 
постояино усванвающееся внечатдвие на. 
ствующ!й органиамъ, что создаеть, нак 
кой же невыносимый острый моме 
кончають съ собой и острые само 
чувство личности дВйствуеть си. 
гахь мотивовъ и совершенно покоря в 
ка, кавъ в вся КА 

"Боле пли мен\е уравновъшеннымь 2 
тутъбыть совсфиьнепостижимы подобны 

Ка 
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вфкъ, воспримете душевное состояве гимназиста , 
щагося потому, что онъ не выдержать 

экзамена на аттестать зрёлости? Какъ вы поймете 

юнкера, который застрёлился потому, что его 
знан1я и заслуженность были оцфнены няже, чфиъ. 
онъ ихъ самъ цфиилъ, и его ве произвели въ офи- 
церы? 'Какъ вы поймете даму, избившую другую 
даму зонтикомъ и принявшую карболовую каслоту, 
когда объ этомтъ было нанечатано въ газеть?.. Во 
воъхъ этихь и подобвыхь случаахь мы имфенъ 
АЪдо съ крайне приподнатымъ личнымъ чувствохъ 
и безтраничио разростающимся 2, не уравновфшен- 
вымъ другими чувствами п незнакомымь съ дис- 
циплиной мысли. Гутъ не дисципланирующая мысль 
‘создаеть рефлексъ ‘движешя, а переходить въ него 
возбужденноечувство, незнающееникакого умствея- 
наго промежутка, пли же умъ, сбитый чувствомь 
и вообще ему послушный, подтасовываеть пред- 
ставлени, согласных съ чувствомъ. Причина ле- 
жить всегда въ слишкомь сжатой, твеной психиче- 
ской области, въ которой все вращается около лич- 
наго я, слшикомъ собою поглощеннато п мало урав- 
новфшеннаго другими вятересами. 

Подобное же разросшееся непомфрно я наблю- 
дается и въ другой катесорш самоубетвъ, хотя 
ужствевные мотавы ихъ совебыъ, повидимому, изъ. 
вной области. Въ этожъ случа между самоуб- 
ствами и сумасшеств!емъ является довольно тЪенал 
аналомя. Чтобы сойля съ ума, нужно имфть вполв 
подготоваевный для того физичесый организжь, а 
какое обстоятельство пли причина дадуть ему по- 
сафднйй тодчокъ, зависить оть множества случай- 
ностей. Но не эта случайность составлять д%й- 

ю причину сумасшеств:а, ово даеть ему 
только. окраску, форму. Въ общественно-ре- 
зипозные моменты преобладази всегда религ1озныя 
формы поифиательства, во времена войнъ— формы 
зоняственныя, ‘во времена политическихь дьи- 
жен!й- ‘политичесь!я. Въ корв% же лежитъ 
всё то же л съ его разстроенныхъ, нерввымъ аппа- 


ратоиъ. 

Въ статьф, противъ невфрныхь мыслей которой 
а пишу, товорится, что увеличене числа само- 
у@йствъ падаеть, главным образомъ, вменно ва 
категорню съ ‘общественною окраской. Если’ это 
‘удостовфрене можеть быть подврёилено очныхи 
доказательствами, то придется признать, что въ на- 
стоящее ‘время напряженность общественной ныези 
преобладаеть передъ зичными ипобуждевямн, п на 
это явдеве ватлянуть какъ на признакъ времени. 
Придется только пожалфть, что самоуб!йцы этой ка- 
тегорни дать очень недостаточны объясневя при- 
чинъ, заставлявшихь ихъ лишать себя жизни. Так{я 
объяснения, какъ «тлжело жить, больше не могу», 
«жвань надофла», «жазнь безцфльна», «не пифеть 
сиысла» , «не оправдываеть возлагавшихся на нее 
вадеждъ», говорятъ еще очень мало. Почти столько 
же веясвы в так:л причлны, какъ «презрые къ 
‘собственной безполезности» или «разочарование въ 
собственной профессйи», «невозможность оказывать 
помощь бФднакаиь». Конечно, вобыъ этимъ не- 
счастнымь, изиученнымть и наболфвшамь аюдамъ 
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ме до того, чтебы пришинливать себя п 

вать свою внутреннюю жизнь, Но всли бы они могли 
раскрывать ее, то съ несомнфнною точностью уста- 
повились бы ть факты нашихъ внутреннихъ отно- 
_шен{й, которые до такой степени напрагають мысль. 
ивозбуждають чувствительность, что менфе стойке 
п крёпве организмы выносать ихъ оказываются 
неспособными, 

Это одна сторона даа, вифшная, которой бы 
выяснилось, что именно въ нашихь фориахъ жизни, 
во вазимныхъ отношеняхъ п вЪ возможностяхь для 
дфательности становятся вногда такъ р%зко и грубо 
поперекъ дороги. Но всть тутъ и другая сторона — 
внутренняя, психическая. Въ этой-то внутренней 
психической сторон и отвошени ея къ вифшней 
и заключается весь вопросъ. 

Если самоуб!йща говорить, что онъ кончаеть съ 
‘собою потому, Что «жизнь надовла», тутъ чув- 
ствуется намекъ на какое-то излишество самой 
жизни, точно много ел самой, много въ ней чего-то 
однороднаго и томительнаго. Бывали п бываютъ 
старики, столько живие н настолько притупив- 
песя, что ничто ихъ больше не радуеть и не огор- 
чаетъ. Для нихъ существуеть лать сифна дней 
и вчное повторене одного п того же. Жизнь имъ 
буквально надовдаеть и они очень легко съ нею 
разстаются. 

Но вотъ говорить, что «жизнь надофла», и пу- 
_скаеть себф пулю въ лобъ молодой человёкъ съ 
положешемъ п пизюний 40 тыс, руб. въ годъ до- 
хода, Чфмь же успфла жизнь ему такъ 
рано? Не пускалсь въ гадательныя предположен:я, 
 приходатся сказать, что «надофло» — ничего не 
объясняетъ. Могло быть физическое пресыщевйе, 
`‘злоупотреблене молодыми силами п истощеве, за 
которымъ сафдуетъ всегда равнодуше къ жизни. 
Могли быть, конечно, причины и нравственныя, 
но нових можно лишь догадываться, не зная 
‘вичегонаврное. Вовсякохъелуча%, причина само- 
`у@йствакроется въкакихъ-то неудовлетворяющехь 
условяхъ жизни, оставшихся неизьфстныхи. 

«Тажело жвть, больше не могу» — говорить ужо 
асифе. Зд®сь слышится стонъ или вопль страдаю- 
щаго чедовфка и причины его страдан!й полсняются 
отдльными фразами другихь несчастныхь, такъ 
что составляется довольно полное и опред®левное 
представлеше о коллективном самоуб]@ц%. Воть 
эти дополнительныя и полснаюнуя Фразы: жизнь 
беацфльва, она не пыфеть смысла, ова не оправды- 
ваетъ возлата: хся на нее надеждъ, она порож- 
даетъ презрьв!е къ собственной безполезности, она. 
не даеть возможности дфлать то, что человфкъ ду- 
мазь свершать и т. д. 

Только напрасно авторъ слатьи усматривает 
въ этихъ духоввыхъ зав щанахь отчаане, упа- 
докъ духа, безнадежность в вообще что-то вродф 

'ростращи. Н%ть, ие ова тутъ чувствуется. Туть 
вствуется мажориая, горделивая нотка, скорве 
_высокомрное отношение къ жазни, въ рамках ко- 
торой человёкъ не уложвзся. Здфеь выступаеть 
_скорфе приподнятое чфыъ подавленное я.—я съ 
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ширскими горизонтами, съ мелтами о. подвиг, — И. 
этого’ курачными вартоивуи» не ислугаешь, по- 
тоху что только «ирачных иваенйя», ого-п создали, 
и вложили въ Него мечту о-подвие, 0 Дл, 0ТО 
ров бы ‚оно хотфао сверщить. Ме въ, собогвениыхиь 
силах солнфвается. одсь человфкъ, онъ, отворат 
пяваетсл отЪ беаемысленной дслани, 6. отчающей 
его идеалу, не оправдывающей возлагавииихсле на, 
нее надеждъ., Даже въ УХ бете 
бизподезиости: видится приподна: Е 

видЪть нь жизни хрфзь, д не, те 
вып, горделииаа натуры, вст, КЪ тому же, он 
отлипаются еще страстность Я рраващакь, 
аолко увдекаютсй оделтиза цией, ая 0 шод- 
вигахь, и ие тах просто укладываются въ рахки 
той дЪйстватальности, , которою. 08% подчас быт 
вать окружены и изъ которой не а аютъ 
ицкакого выхода. вето, самоубЙетво — не 
выходъ, во дВл0 ВЪ тбжъ, что разладь душевмыхь 
требован!й, подчась не Во вЪсть каких идедль- 
ныть, сь услоими текуЙ звании ‘9 умствен 
пою средой, въ которую судёба ипорда асильно 
пигрузить Зоб „бываеть "тькть Иеиримиримь, 
что На, вопрось, Чо ‘увтать, ГО прРискивцется ни- 
какого отайига. 

‚ Душа человйжя_ создветея таким бабжиыии и 
ипогообрааными вибшними и внутренними возд 
стыями, въ ней столько самыхь разнообразныхь и 
и противуположныхь точен, так подчась омутны 
и пеясны в’ стренленья, "желан, иорывы; столько 
изъ каждомь отдльномь я своего собетьениатоу 
лаиинаго, что иг еъ кавизев прямолени НИЯ 
шешемь подходить кл, человуческой дули не 


воляется и дал ея тордевыхь Не теще 90 к 


м Алевсандръ Македонсктй. 
› Воть, наприырь, дФвушка ‘обращается къ ли 
сателюо съ просьбой ‘указать ей; что читать, хназ 


звать хоть ифеколько сочиненуй способных помечь 
ей выйти из ужасно тожелаго состоял апатиу 


эль котором она находится, способных хоти ие- 


много освтить емысль жизни; дать хоть както. < 


будь плодлы»... «Кругожъ все пусто, мертво, ХВло: 


ль на саовахь. и отнощене къ нему странное, —— 


пилеть она, ”— Боде внималельный вагладъ на 
жизнь этихъ аюдей вызываеть вопросы: чить они 


звивуть? ль. чемль осмысать ах саоиани? > ото“. ЛИ 


жать такъ? . (саышите: стоить ал?) и оберег. со-. 


эифайе, ‘есть ‘ли гдЪ-нибудь иные дюдныь. >. Как: 


дЬйствительно тяжелые, мучательные и; очевидно; 

меразрьшимые для человка, вопросы! сн 
Товорять, что обращен къ’ писателямь оъ 

просьбой ---что миитать?. что. двлать? —очень обы= 


киовенны. Что. же это доказываеть? Доказываетъь 
только то, что у насъ еще очень много аюдей; нуже® 


дающихся въ разрёшении, этдхь вопросовъ и не на- 
ходлщихь вт» Жоан у! паи возможностей дл 
ЫКЪ, разрылешы.. ла ‚ кто. спрашиваеть, что 
читать 979, АЗдать и "объ этом спрашиваю, 
ДАХ ть), очевидно, ие нашзось ив да, 

иш указ, как жить. сои. 

И у додо иущахо, и. еудораетворенияго 
душевивго требован1л есть законъ, 0 существова- 
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| котораго нужно же, навонець, догадаться, За- 
конъ этоть подтлняеть с6б$ каждаго съ первыхь 
же шагов жазии. ВоздЪйстне его вачинается еще’ 
въ дЪтокОй, В семь, затЪуль оно переходать въ 
школу, изъ шкоды сопрозождаеть› въ жазяь и сво- 
уно титан 
въ душу разавдъ. Однимъ удается найти примире- 
зе, МВ зайти его не умфють, и хазждый затЪжь 
раарЪицьеть свою. а задачу по-своему. — 

‚И родители, п воспитателя твердять. каждому, 
еще робонкомь» лгосонь доджень быть хорошь, 
добръ, что людей нужно любиту,, давать. 
добро, что. нужно. помогать бБдныхтьу 
носпастлымь, - 0бъ этомъ говорить намь и няня въ 
дЬтской, когда учить. молиться: Богу, ш мать, в 
священник, п Евангел!е, которое. мы. читаежь,. 
Каждому подсказываеть то же и его, собственива: 
душа, собственная пике ть 
справедливости. 

‚Дальше, когда, пастувить пора ие 
ловфкъ начнетъ проникать въ тайны жизни, ас- 
крывать вя_ горизонты, отыскивать обще. 
дано законы, разрышать вопросъ, ры 
создавать 060 такъ называемые идезды, когда 


онъ во веемъ и повсюду будетъ искать разрушений 
загадки жиани, когда онъ начнеть читать, —— опять 
передь вимъ возникнет, но уже въ ббльшемъ раз- 
ифрЬу вое тоть же попрооъь, о любви, правда 

‘древа изрь 


м1рь усилиями подобныхь же воликихь: умовь. = 
«И все, что бы, человфкъ ни чаталь у велавихь 
поотовъ и мыслителей, все, что. онъ найдеть въ. 
современной лоэзун, роман, повфотя; въ статьях» 
зуршала, — вое это однА и та же. неотвязчиваа: 
мысль: о аюбвя и правд%, о жезни. 
этомь зЪчномь, нескоичаемомь указан и па б0же-. 
сдую правду, которая должна быть задачей п. 
лью нашей жизни, ростетъ всякая душа, про». 
покансь вл ощущеними. в получая = 
этныъ ощущениям. 

Но не одним, ох рии прилета 
скал душа подъ. возд! ежъ_ нравственныхь 
вали й. Рядомъ съ ними воображен/е питается под». 
вагами  мучениковь, героев, великихь людей. И. 
въ унигахь, и на словахъ ребенку разсказы вать, 
бографш. знаменитыхь ученыхь, 
путешоственаиковъ, борцовъ, ремни х>_ 
‘родовъ, твердить ‘ему ‚объ, образцах, 

и самопожертвовавул и уваекають, 

жене мечтами о подобныхь’подвагахоь лозжеанцежь: 
подражать великихь аюдямъ п друзьамь .чел0:б-. 
чества, о не 

, Воспитан в Фалеть все, что оно. Ч 
подиять. резонанеь души п застанить 
лучшими чедовческима чувствами, и; въ. то же. 
время, оно не дает. почти ничего разуму, недаеть 
знан!й, которыя бы шли.въ уровень, съ пранодио 
тыхи чувствами и вподнф имъ_отвфчази, Ни. дь- 
тинская грамматика, ни греческй языкь; ии иво-. 
траф я де отьчають на. запросы ирилоднятало, 
‚Чувства и воображешя ищущих» совофит не того, 
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та та пу гимназлческая наука. Дазьявяал 
= [2 рышаеть м жевал чу 


т ть  вВдЬ, 
я В 


чозъко п старалось о томъ, нь Е 
человвка въ герои, ириподнать дское я, п бед 
того; ; достаточно большое. "И вотё 
од; вступая вЪ дизнь съ готовностью на’ 
иги сахопожертвовавя "и ВР сразу охва- 
рт ‚фактами такой д®йствитель ‚5ото> 

аи в т душу пущи ТС 
тык и каинояъ п производил) 
Е а, душа ие зогла АНН 
ЧеыН ви’ сростись. Воть отвуда. тот’ 
нескончаемый кзмчть о тому чточаетать,4то 
Янь. "И ть самом ДВ, что’ ть, Что латы 
^ Практичесе умы” эти вот 
зетче, хюди жв рен пдейные и, в% 060- 
бенности, съ приподнятымь иным ты 
укоторыхь цеатрь тяжести из душевна: 
зования кроется въ нравственном чувств, 
за ван совать по находять пт таком? с 
при изв$отных предрасположенлзть мол 
тив му концу, или же остаяутел вто 
подавлен! 


ое становятся оалоблей 


ии нато ирошлов, которовихть” 
с Е 
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ия’ устыдить 
’ шб», И; въ то’ же 
-° жизнь не бог] 
` ДАств 
` са 
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‚ ПодтоНЯ ть ИХЪ На пранстлемиое ‘поведен!е 
с1м0210б и паказавезиь, пли ‘же ‘стараются 
ми врбд: и, как это ле хоро- 

г тремя о рву во всю датбвую’ 
т ао’ бердци ощущентемь 
то "педикодущИя, правды, блигород- 
. Роябвный чувства, а 
товнаь Е ОЧ 
и Самых ч. ие я одниговъ, —в0Р% 
дла: | которой” грубее ‘обыви вето 
и - ыы - 
`“Вудекь злеребенокь восйртимечикть тувеевожь ил 
ты Заучать понято’ добрь п’ ме 
оли жом и Хругомь случа характбрь, спо- 
собный ка ибтииное самуножжеруивозазв и подвиж- 
‚ничестиу, мируетел. Подобные ха- 
ей, не жизнью только 


только Е. 


м 


ре п безпредиетными отуще- 
анк. У лам Гея 
Центральное ‘я, "зы ”которомь тавъ ‘усиленно 
насъ рост; к мечты о яичномь часть вто] 

й Е "тоже изъ этого @идсоби” о 
ее изу Нод НОР почву двйетви- 
тбавности: “еизениое 'я изфеть привычкучре-' 
бовать’ веб’ всёго’ въ бавшкомь большяхь коли” 
чебтвахь, утки далеко" не свой гственно своизь 
правамъ не ‘силаит, "а ма очное счаетьо му бетт 
слишком» 61 ‘ватладъ: Личное "сии 
Не ‚Ч9-дибо ‘готфвв п’ блестящее уродв сви 
р а или готоваго зрала, 9 который 


а у" войти ;* чтобы” погрузаивься `в\ 


ы рее его бчажень Ню. Раков счасябе фа- 


рн ие Ни т | 


ры и 
Е 


ги а тоько 


Гетсй ‘лйшь `В Нашьз Ау мкениг и В го” 
ты р ею Е 
взад ЕЕ 


рее же А окр 


С ку. порты ‘то’ 


а = Е 


и г: ‚ предполагают, Хм пред- 
м потому, что, въ сущноети, ихь 


всахь и ощущевяхь бато- 


будь чебтен\, правдивь, горе 


‚реа 
ты разовано по’ ИВ 
чзент п о Но как каадиы : 
ы ‘ов собира 

и ‘дорог. ры 

2 котбромь он но 
м т ы то пищей ии 
ничего #6 и: 


 пришель кв 
НЫ вме 


СВОЙ иди, к: етр 
ть те Но ‚<: 
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Не такь, однако, поступали ть, кто входилъ въ 
жизнь съ мечтами о стастьп, какъ о 
которое должно снизойти съ облаковъ. Це такъ по" 
ступали и ТЬ, кто вотупаль въ жизнь съ мечтами 
о великихь подвигахьъ, способныхь что-то обно- 
вить пли создать, Розовыя мечты, пргуроченныя 
къ преувелоченному л, длл красиваго п блестя- 
щаго сластйя котораго все должно служить, ока 
зались лишь плодами поображешя, это было 
твыъ тлжедфе, чФиъ ярче раарисовывала фаптазя 
блестящую картину счастья, лежащьго впереди. 
Никакая мысль о страдави, лишешяхь, трудно- 
стяхь не смущала холодаго порыва. Само слово 
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Въ сущности, '’это было не 
движеше мысли, & первое пробу; 
собственнаго л,—то сознаве 
стоннства, которое явилось 
дореформеннаго я. Это быль мн 
хана, первый моменть нащего. 
„— моменть, изъ, ИИ 
мии, 4, 
я кото 
ное л, должно было 
можъ дл, устремивиись, м 
п дачное достоинство, л могло их 
въ личномь удовлетворен, и воть оно. 


счаст!е не мирилось съ мыслью о страданит. И лось за личнымь счастьемь, котораго,. 


разв% въ страданш п лишешяхь можеть быть 
счастье? Разв® счастье можеть быть страдащемь? 


И воть, когда на томъ самомъ пути, на который. 


выступил челов®къ, счастье оказалось только въ. 
страдащахь и лишеншяхъ, когда ярья картаны 
воображения смфнились совофмъ непохожей на кихъ, 
дЪйствительностью, — сорвалось слово проклят я 
своей собственной молодости и все, что было въ ней 
свфтлаго и чистаго, вс вя лучи!я иден, желая 
и стремлешя были сбозваны безущемь. Друме 
же, для мечтательныхь подвиговъ которыхъ арена, 
жизни оказалась мало пригодной, приходили еще 
п кЪ худшему результату. 


У Спенсера есть превосходное опредфлене гра- 
ци. Гращя,— говорить онъ, — есть экономя сидъ. | 
Именно этой-то гращш, этой экономи сил у насъ_ 


ни въ чемъ и никогда не замЪчалось. Каждое яаше 
отдфльное л отдавалось всегда страстно свониъ, 
мысляхъ, желаняуь, чувствам, мечтамь и за- 
трачивало на нихъ гораздо больше энер, чфиъ 
было нужно, ВсВ свои душевныя силы это страст- 

ное я отдавало одному действ!ю, одному взкому- 
либо душевному состояню или порыву. Весь за- 


пасъ ить уходил ва одно. Сизь ли недоставало | 


на уравновфшанную работу чувствъ м дей, или 


этихъ чувствъ и идей было мало, такъ что на нихъ_ 


неизбЪжно сосредоточивались всЪ силы, вся энер- 
пя, для результатовь было безразлично, потому 
что всегда получалась какал- нибудь преувеличен- 
ность, что-нибудь окрашенное болфа яркими крас- | 
ками, чфмъ какя ись по существу ра- 
боты или дЬйств я. Самымъ простымъ, естествен- 
нымъ чувствамъ придавалась возвышенность и 
самыя простыл дфла возводились въ подвиги, а 
приподнятое л создавало само себ удовлетворен! 
въ признан!и собственнаго героизма и въ ощущения. 
производимаго имъ саня. 

Эта односторонность, сосредоточившая на себ 
всю силу, происходила только оттого, что истин 
ное 'венное л являлось у насъ лишь въ вид. 
передовыхь силъ, а въ общем, въ масс, стояло, 


только личное я, знавшее лишь личныя побужде- 


ня, жившее личными чувствами, личными меч- 
тами, личными стремден!ями, на которыя и ухо- 
дили всф силы, Почувствовавь себя, это л п не 
могло не протираться впередъ на первое мЪсто, по- 
тому что ничфмь другимъ оно и не могло залвять 
© гвоемъ личномъ достовиств\, 


нашло потому, что счастья этого. таит. ПиЖОГАВ и 
не было, тд втонскади. Почувствовавь свой 
п желая занять свое мфсто, это личное я 


было, что рядомъ съ нимъ стоять та’ 
торое ищеть того же. Наконец, гов 


шагь въ обтествевности п чувствуя только и 
одинокое и выдЪливтее себл изъ. другиз 
должно было пскать опоры длшь въ своих. 
въ своем собственному . Оторда 
преувеличене собственнаго л и 4 
 представлене подвига. 3 

А, ивжду тЪиъ, только подвогомь в. ога а пока 
твориться русская общественная жизнь, только инт 
она п могла двигаться виередъ, И, въ то-же время, 

подвигь заключался какъ разъ не въ. м 

чехь его видЪло преузеличенное д. Оть этого п 
подвигь не получался, а получилось дашь разо- 
 чароващевъ общественныхь силахъ, безиадежность. 
`и упадокь духа и энергш. На пути къ подвагу ока- 
_залось такое же разочароване, какое оказалось и 
на пути къ счастью, ый путь ‘къ счастью. ‘веть. 
только путь подвига. У нихъ ‘одна дорога и. одни 
ТВ же цвфты ростутъ на ихъ а 4 

Велик!е подвиги возможны только въ. 
времена, 8. ыы зремеви оть. 
его задачъ. Недавнее, валие 
_ было. ры гремент 
дачи его разрьшили коллектавных у! 

создавийя и козлектияный 

ступившее НИ время возможна тоже 
коллективная ры "а, ВЪ которой каждое 
- я какъ бы почезаеть въ общемъ резу; 

И работа эта хотя п незамЪтиа ддя ре 


дущихь улучшенныхь фо ь 
 возможень только для вторвго случаи, 
области поведешл, гв дичное я, не 
_ найти себ точки опоры, просить, научить. 
читать и что дЪлать, ь, 

Въ этой области нВтЬ мАста на ддя 1 
_ мечтанИи, ни для блестащихь подвигов. 
которые, выдфлялл бы я въ НИ р 
_ стоящую на высотв, окруженную ся 

ты 


буждающую удивлеше и пока 
тодны, то хотя. извотной. труппы 
вигь, все-таки, останется подвигомъь. и 





деть въ тож, что дал казжущагося простаго, обы- 
денпаго и домашнаго дбла требуется пифть си-, 
зы, проникнуться вдеей блага, справедливости я 
любви, требуются люди не съ дичнымь л, хечтаю- 
щимь о личномь счас п лячноять Уи 
в, в люди съ общественных» л, для кото 
личное счастье, п подвигъ ость трудъ на 
общественную, направашемый общественною иде- 
ей. Уйти въ деревню, чтобы жить «своимъ хд%- 
бот», еще не значиту свершить общественный под- 
витъ, — подобный хлбный подвигь свершаеть и. 


‘лакъ. Въ еврейскихь мфстечкахь (евреш, 


какъ о, любить лечиться) стали телерь за- 
тьсл ВОЛЬНЫЕ доктора, «служане» деревни 
р «Интезавгенть», выдавденный жизнью изъ, 
> въ. город, пошел па «исто» въ деревнЪ. 

Но это подвягь? Если это «подвягь», то та-. 
кой же Под свершаеть и всльЙ, кто живеть, 
«вОлЬнымЪ т трудомь» п создаеть себЁ «спой хаЪбъ». 
р. купля и продажа, туть лишь экономи- 
. Подвлгь заключается въ пдейномъь, 

т, въ чувствах, воодушевллющихь на за- 
_ «высшаго порядка», которыя, руководать 
ее т п двють ему общественный, че- 


'И едва зи) ия Я нужны шумъ и блескъ, едва, 
и для этого нужию подниматься на цыпочки, едва, 
„ли человёкъ, который знаетъ, что счастье и под- 
вигъ составаяють лашь то, что мы соберемъ на 
‘собственном общественном пути, станеть искать и 
ожидать отьсвоей жизни чего-нибудьдругаго, ром 
того, что онъ только. можеть найти на этомъ пути. 
Въ Одессь умерла не такъ давно въ больниц 
совсЪиъ еще молодая фельдшерица Зниаида Але- 
ва. Умерла она всего 23-хъ а6тъ, 9 

т "сашомь ла бактерТологичесвой стаящи. 
че ‘зорошал женщина, р. 
2 р, хорошему дфлу. 
ий 


ва въ бЪдной земляк, 

(ей. Уже шести л®тъ она про- 

стойчиво ‘свою мать отдать ве въ школу. 
народное училище, она стала думать о 
'вльнохъ труд® и о «разумной жизни». 
пАГО образованя давать ей не хо- 
энергическая дёвочка принялась учить- 


ты выборй «дЪла» остановилась ва, 


п звания фельдщерицы, Но 


есть». 


тс "ть, въ разсадникъ сестерь Е 
›, нужно было знать больше, т 

школа. Самообразоваше помогало 

ло. На сласте дАпушку, нашелся дал нея хоро- 

учитель (такой ужь путь этого 


‚ случаи смерти и сравнительно 


‚настолько же ввотваачиво тревожила, 
к, ‘когда я ве выдержу 
ней шевезьнузась мысль о само- 
экзамен сошёль хорошо и когда 
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она была принята ръ разсадиикъ, она объявила, 
своим домашииить, зто если бы случилось иначе, 
то её едва ли бы п больше. На восклицан!е 
брата: «что ты, съ тобой!» дВвушка отв- 
тила дрожащимт голосомъ: «А то со мной, что со- 
воть моя не позволила бы мн тявуть эту кани- 
тель: если я не годна для жизни, то должна сама 
себя выбросить за бортъ, а что безъ смысла 
п пользы жить невынослно... 

Наши. Александры ИР печати зе 
шили бы этоть вопросъ, конечно, просто. 
вообще въ самоуб]йствахь виноваты ее 
статьт, такъ въ настоящемь случаф виноваты не- 
сомнфнно недостатокь чувства жизни и упадокъ 
энергии. Такъ! Но дЪло воть еще въ чежь. Передъ 
вами дфвушка, ‚добра, сочувствую- 
щая всякому. и жел помогать 
именно страждущимь. в инстинвтъ ея сердца 
п направить её въ сестры милосердия и въ фельд- 
Е Если бы дёвушка покончила съ собою, то 

Зря точки зрёшя поступокъ ея И: 

конечно, поряцая. ВФдь, не всё же пути 
жизни передъ нею закрылись. Она могла бы быть 
телеграфисткой, могла служить въ контор®, си- 
дЬть въ кондитерской, могла остаться вЪ семь 
попечительною дочерью п похощницей своей ма- 
тери, могла выйти замужъ и быть доброю женой п 
воспитательницей свопхъ дтей. Выходовъ въ жиз- 
ни иного. Но вопросъ въ томъ, что только одинъ 
путь отвфчаль ел инстинктамь, движеню мысли, 
стремлешамт сердца и другихъ подобныхь же пу- 
тей, между которыми оказывался бы возможным 
выборъ, никакихь не открывалось. Жизнь завязы- 
заласъ въ очень тёсный узель, и при вид этого 
узла можеть возникнуть вопрось не о томъ, что 
Александрова такъ легко склонилась къ мысли о 
свжоубйств&, зо томъ, что при недостатк® вы- 
ходовъ къ жизни возникаеть легко мысль о само- 
у@йств®. 

Александрова была истинно» сестрой милосер- 
Да, не только доброю, внимательном, но и геройски 
самоотвержениою, Она радовалась, когда ее на- 
значали въ заразную палату, п, точно наслаждаясь 
опасностями, которыя въ ел собственных глазах, 
придавали цЪну вя сердоболю, при 
вступлевы въ заразное отдфлеше, что пока она 
только въ мт, а потожъ пройдеть ти- 
фозное п рожистов, вл, которомт придется ухажи- 
вать 38 больными сябирскою лзвой, сапомь и проч. 
Вступивь въ тифодное отдфлене, она писала; «М 
такъ нравится въ тифозной палать, что 
я непремфнно пробуду здфсь мфсяцевъ четыре или 
пать; нравится потому, что бывають очевь р®дюе 

скоро выздораваи- 
вають больные. Эти больные почти не требуютъ, 
‘лечентя, а только хода, такъ что на обязанности 
сестры лежитъ от малаго до большаго знать, что 
дЪаается съ больнымь». Видите, какъ просто. Ни 
малЬйшаго подчеркиванья, ни мазЪйшого желаня 
‘рисоваться; че дВлаеть свое д®ло, проникиу- 
тый святымъ, ия помощи страждущим, по- 
мотзеть инъ — и ТОдЬко. 
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Влтьещехаравтерное исто изъ одного ел письма, 
къ брату: <... Мн очень бываеть труотно п больно, 
за тебя, что ты тёзь много ть, И мн каф 
ется, что а дажене иправ® быть счстлиной , когда: 
ты несчаетевт. Пе т уменя счастья (она вы- 


ходила ни ду 
близые ютъ: "Салерно сластаивой л чуз- 
ствотала \ Га тогда, когда бы все полов чество’ 
не страдало; а тавь закь это непозможно, то пусть’ 
хоть ош близ не страдвють» . И зАЪеь олатб все 
просто, кавъ была проста и пея ви жизнь. Просто 
сил ходила за больными, просто их% перевязывала, 
просто давала т ‚ просто сабдила, За оби" 
пербяйнимиу у больных п ышодорапаявамщехть, все’ 
дааа она ироето. 

'но отдавал вс 


Так же 
нар чей 
и въ ‘праздник, № 


вн 
въ И, 
ы: 


умерла въ разцефтв своихъ молодыхь. 
спа а зять «Делать дней провела она вт, ‘страш- 
нызь муках, п в т минуты, когда утихала ел 
мучительная боль, она ие выражила: отчалийи, что 
разетаетел с жозныю, хотя знала, что, ем смер- 
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ти, 6й в таго нсхода, опа! 
р нь и смерть 


чаровав!я въ дЪйс 
м 


загком А 

деву, както пашуь совреме 

хичесай моменть, а (то 

чом Александра, {онСк: 
злосчасИяхь’ и НЫ че. о 


ххх, щи 


р { 

& ИН пы рёзче то на- 
правльщ, которое въ пасд®днее премл предла- 
гается русскому обществу съ особейною настойчи- 
востью, въ вид’ вдлиствениаго средетиа благо- 
‘устройств, Формула, которой обнимается практ 
ческая сущность этого средства, очень п \ 
«тб плохо, потому что ты саму ничего пе два 
ешь, и будеть хорошо, если ты вамь этого захо- 
чешь» . Очень великодущная, справедливая, я, глав- 
106, умная формула! Но что же въ ной новаго, чтобы 
она пули" празо выстумать съ шумом’ и звтори- 
титомь, точно и пъ самомь двдй новал истина? 
Когда ао человбку ве говорили, что оть сажъ ты 
новать? Когда ав ему заре ь Тотть 
шаго’и когда же этоть самый человкть ан, 
какъ рыба объ ледъ, чтобы сдёлать себ% лучше? 
Можно подумать, что прежде на обыватели еыпа- 
дибь съ неба изъ рога изобил\я и. ‘рабчика 
и носовое казачи и овъ такъ превыкъ къ 1о-, 
даркамь, что сложиль руки и совсвиъ пересталь” 
0 680%; заботиться, & зежду 
небф запрылел. Конечно, такому праздному айн- 
тлю п нельзя дать другаго совфта, кром: «будеть 
хорошо, всли самть этого захочешь». 

НЙ то это воззрЪше, давно уже окрви- 
шее въ практической жизни, стадо паблюдатьея 
не только въ художественной литератур, по п 
нь журиадистив®. Но у повседневной практики. 
были для этого свой очень основательные резоны, — 


`распростерея, наконец, 


ть, рогь | пзобил на 


ва то эй т 
нибудь ошмыганвый мужи | 
пителлитенть быются п перекола атс , 
зыбиться на дорогу, а ит: 


оны р 


пути, и здЪоь ть моста. 


другиить же отыскивать зы ‚ 
в 


„бора ка пиру ‘природы 
долженъ искать, что 


вайти 668 п приборь по. 
Практическая жазнь, 


_передъ нею’ практическя | 


только спот факты и дальше ф 
И въ 0бразф иужика п дере 


теллитевь, ие’ иснявойй, в 


зо ма 

конъ Каратаевыхь. . 
Но, эЪдь, а ет 

ры и ты ничего. . 
`олдатикуь ть, КАК 1 Къ,о 

об Ч ИЕ ОИК 

Знаетъ отъ,тто противъ голода: и 

и протизъ смерти ничего ие лодёзаешь 

сбыть р папастямь. смотрить прямо 


‘придеть вму время — 
т уе 


`Ивтелдитенть ныработался 
отношенй к ие ‘Он знать а 
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роша, что воть таке факты, какъ холодь, го- 
додъ; смерть. Но, вромф того, что онъ объ этомъ. 
знаеть, онъ объ этом еще я думаетъ. КрокЪ факта, 
хакъ факта, въ годов пителлигента есть еще 
идея этого факта. Солдатикъ Каратаевъ говоратъ, 
что «ничего не подфлаешь», & интеллигенть именно 
п хочеть что-нибудь подлать, ‘чтобы не было ни 
холодно, ни голодно. Солдатику Каратаеву свалится. 
на годову кирпичу съ крыши и Каратаев ничего— 
почешеть въ годовф, надфнеть шапку и пойдеть 
дальше, а ‘интеллигенть не пойдеть: онъ остано- 
вится и подужаеть, какъ бы такъ сдфаать, чтобы 
кирпичи съ крышь ие падали ‘на головы. аж 
изиь, 

Совершенно справедливо, что привычка, ольо, 
думать, а ве дЪлать, пруучнла интеллигента реф- 
лектировать и «крутить мозгами», но также спра- 
ведливо, что привычка подчиняться только факту 
отучила- солдатика Каратаева думать. Такимъ об- 
разомъ, если солдатикъ Каратаевъ и интеллягенть, 
превратились въ два противуположныхь полюса, 
то вопросъ, конечно, не въ томъь, чтобы корить 
интеллигента соадатикомь Каратаевымь, потому 
что. и солдатика Каратаева, можно ‘упрекнуть: ин- 
теллигентомь, 

Соадатика Каратаева, конечно, можно похва- 
ить за мужиство, съ которымъ онъ переносить хо- 


аодъу голодъ юдаже смерть, но, говоря по правдВ,. 


это мужествогеще не Вогь воть какое, да п явн- 
зось-то оно потому, что ничего не подфлаеть. 
"Интеллагенть 2 народидся въ м1рё (въ р, а. 
не’ у пась однихь) оне для тогоу чтобы. перенослить. 
холодь, толодъ и смерть, а чтобы такъ устроить 
д®ла, мтобы не было ни холоду, ни гододу, да и 
смерть отодвинуть подальше. И не для себя одного, 
задумаль интезаигенгь вое это сдфаать, & и для 
рить, ветро ль 
одному— пассивно умирать. 
м и относительно. смерти питеялигенть ока 
залел «развале» солдатива Каратаева, И съ.мо- 
‘ральной; п съ общественной» точки. зря нельзя 
оправдывать самоубйотьь, но нельзя также объ- 
яснить их недостатвомь лаыигоп энерми. Здфсь, 
пассивное мужество Каратдева” суфналось вполн% 


Е тинкь 
Воля едфлать подробное сравнение между боада- 
тикоь , Каралаевымь п питедаюгентомь и пода 
каждаго изъ вихь сложать въ кучка сих, враз 
ственное и умственное богатство, то имущество ин- 
ати и коробит 
коздвлока Руми {У 
_ Если же’ нутолант,, 10 почему, же „наити «извфот 
ные п авторитетные» художники-белдетристы, & 
зв выми и друке,. мене извфетные, | и дажеси с0- 
воЪыть: неизвестные писатели — веб своя самнат и 
скаоннаи въ сторону солдатика_ Баритарва и пре- 
зратили. его’ даже: въ идеал, а интеллигента по- 
Фдаютъ пофдомъ, точно. хотять совефиь сжить его 
со сета? Даже и на новый-то годъ не дади интел 
антенту, покоя и, выфето всякихь ›добрыхь: ио- 
желан!й, упрекнули его въ педостатк® эвергш, 
въ отсутотви волн и въ томъ, что он садгь ие 
гочияюия и, звагуНОВА, 
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хотеть сдвлать соб лучше! И кто же это сдфааль? 
Это сдЪлали т самые «друдья> интеллигента, ко- 
торые, подобно. «новому литературному покол- 
Ню», составаяють пстанный продуктъ восьмиде- 
сатыхь годовъ. У этихъ умныхъ друзей не нашлось 
лучшаго слова, кромф упрека, и той формулы, 
которую они придумали. Имъ даже и не пришло 
въ годову, что ихъ формула жестока и несправед- 
лива, потому что приносить въ жертву факту того 
самаго интеллигента, который, прежде всего, нуж- 
дается въ возможностях ддл пителлитентнаго су- 
ществовавя, () томъ, какъ бы создать эти возмож- 
‘ности и почему ихъ нЪтъ, они не говорятъ ня слова. 
Ту половину интеллигентнаго человёчества, кото- 
рой живется хорошо, они оставляють въ поков и 


всего требуют только оть тьхъ, кожу жизнь встала 


поперекъ горла. 

`Вее это дЪлвется, конечно, съ самыми доброже-. 
лательныхи наифрен1ями, чтобы указать хотя ка- 
кой-нибудь выходъ. Но только этоть ди выходъ, 
нужно указывать? Что говорить тому, кто бился 
изъ вобхь сил и, наконец, изъ нихъ выбался, 
что у него ить сил? Онъ это и самъ энаеть. Го- 
зорить же это тому, кто еще бьется, безподезно ло- 
тому, что отъ еще бьется. Въ томъ п. въ другомь 
случай получаются только пустыя слова. © 

Но туть важны не пустыл слова, — о нихъ не 
стопао бы и говорить, —Важво то, почему они могли 
явиться, почему выходъ оказался только въ этом 
средств, а не въ чемъ-либо другомъ, почему у 
насъ мысль можуть получить пустое направлен? 
Чтобы понлть это, не зачфиь уходить дальше того, 
что свершилось па нашихь глазах. > 

Рубскя, житань, только одвииь оспобождещень 
крастьянь, не говоря уже о другихь реформахь, 
открыла много новыхъ, небывалыхь прежде воз- 
 можностей дал пителлевтузльнаго существоваяйя 
и создала цфлыя группы новыхъ людей, устремив- 
шихся воспользоваться этими возможностями, Воль- 
шиветво этихъ грудпь по своему общественному 
происхождению стондо ближе къ. создатику. Карз- 
таеву и воспользовалось новым умственнымъ дви 
женемъ именно, кавъ средствомъ, дая воваго, луч- 
‚шато и боле чедовъческаго существования, Всё это 
о ы должно было быть; но воть что могло бы и 

фыть. Льть двадцать пать пазадь, особенно въ 
самый) раагаръ ан тонъ жизни, АЯ 


уже 
тедерь решительно выдвинудась влередъ и заняла 
первое фото. 

‘Одна провянщальная газета, рисует даже. са 
дующую картину нашего современнало середивиаго 


существовышя; («Быть можеть, а ‚совре- 
вные дин, говорить газета, — ‚НЗСЪ «Ге 

Шевъ», или не видно ихъ от а 4 

не реа 

домъ, деп въ каздой 

видимь цблыя аа дюдей, нь 

ве м лающие, А 

дюдей» начала шестидесятыхь, годовъ, 

людьми теперь у нась повсвыфетио х 
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создала себ «свой хафбь»? Она не больше, какъ 
сидфака, живеть ва жалованьф, завиелтуь от ка- 
призовъ докторовъ и иного оть нихъ терпить и 
не разъ въ свопхъ письмахь на нихъ жалуетсл. 
Разв это тоть «свой хлФбъ», который пропов%- 
дуютъ практаки н котораго боле точная форму- 
‚ла: «хоть щей горшокъ, но самъ большой»? Во- 
просъ совевмъ не въ эгомь горшкй, 
в ВЪ «разумной жизни», въ дфательной любви. 
Когда передъ нею дрогнула в®ра въ возможность 
дая ДЪятельноети, когда закралось въ нее 
сомифе ву свои силы и, усомнившись въ себ, она 
теряла надежду попасть въ разсаднякь 'сеотеръ 
миловердё, въ ней шевельнулась мысль о еёмо- 
Уб ств. А щей горшокъ она бы пибть могла, 
могла бы добывать «свой хлёбъ», хафбъ своимь 
трудомъ, сидя даже въ лавкВ своей матери. Такь 
всльй практикъ на ея мЪоть п поступиль бы. Но 
не такой «свой хлЪбъ» она хотёла нить, а свой 
хафбъ, добытый трудомь длительной любви. Путь 
‘уже не «свой хлфбъ» являлся силою, `направляв= 
шею дфательность этой женщины, в «разумная 
жизнь». Разумная ще жизнь заключается въ тоиъ, 
чтобы жать 0 смысломъ, в жить со смысломь 
значить помогать страждущикь. Вотъ чего и хе 
тЪлв Александрова. 

И «свой трудъ» дая Александровой вовсе не’ 
жалованье, не мбото, онъ совебмъ не то, что «свой 
хлЪбъ» практиковъ. «Свой трудъ» для Алексан- 
дровой значить нравственная незазисимость, воз- 


можность поступать такъ, какъ повельваеть ей 


ея нравственное чувство, в’ дфательность кото- 
раго никто не имфлъ бы права выъшаваться. 

И такихъ истинно-морзльныхь людей, жавущихь 
исключительно моральными  побужденяыи, можно 
ветрытить у насъ — ие знаю; ‘на каждомь ли 
шагу, — & много. Воть еще случай и совершенно 
аналогичный. Дввушка стрематся и рвется къ той 
же нравственной независимости‘ и «разумной жиз- 
ни», какъ и Александрова. Полтора года ‘употреб- 
дяетъ она самыл энергичесья усяля, чтобы до- 
биться кан, которой она задалась; а цбльен — 
пзучить: медицину. Но поддержки никакой не встр/- 
чает она у’близкихь п родныхь, не находить въ 
нихъ никакой помощи, Она, как утоваюний, го- 
това ухватиться за велкую ‘соломинку, ‘но и ‘с020- 
минки вфтъ подав. Для ная теперь вопросъ о «быть 
или не быть» въ ста рубляхъ, которые бы двлией 
возможность уфхать заграняцу въ один изъ та 
мошнихь университетовъ. Неужели это такое мечта 
тельное, утопическое желан!е? Какъ видите, да. 
Энерми аи, нозтому, нужно поучать этого быоща- 
тося человёка и товорить ‘ему: ‘«будеть хорошо, 
если ты саму Этого захочень», паи хотя ради того 
же моральнаго идезла подумать”и о’томъ, что для 
людей съ нравственными стремленгями должны су- 
ществовать въ жизни и возможности для удовле- 
творенйя этихъ вравотвенныхь стремленй? 

Но именно оти-то возможности и исключены 
предизато изь общественной ‘программы практи- 
ковъ, выфот6 съ отимъь моральному пдедлу подр\- 
эвны крылья, в`у Абятельной любви ‘убавлены 
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средства. 0 средствах и возможностях, которыя 
бы помогли стремленшю къ идеалу г! 
быта, практики нё только не’ упомийають, но они: 
и прямо выстраниются оть критикя существую- 
щихь слов и провозглашають для руководства 
такой принцип: «такъ какъ усло жизни госу- 
дарственной, общественной и общенародной == 
вяются очень медленно, то лучше ие’ ждать, пока 
условя жизни ви набъ ‚а из \- 
нать условм собственной жизни». Какъ 
практическое для практических людей м для 
лей согодняшняго дня, указан!е это, ыы 
вбрно. И еслибы практики такъ прямо и говорили, 
что они предлагаютъ практичесв!е рецепты, ни- 
какихь бы недоразухввй и не происходило. Но, 
вЪдь, опи хотять играть роль идейныхь вождей п 
умственныхь руководителей; ‘ояш говорять '0бъ 
идеалахъ, и не просто объ идеалахь, во «новыхь» 
идевлахь и о потугаху общественной мысаи, стрё= 
мящейся ихъ создать. Воть ‘это-то. водорёа 
и ‘требуется разъяснить я уничтожить. 
Общественная мысль и не ее ВеДЕНЕНЬЯ 
потугахъ, чтобы создать новые идеалы. Общест- 
зенная мысль создается язъ отремлен! таких еди- 
ницы, кавъ Александрова, вакъ другая двушка, 
о которой я говорилъ, какъ тысячи, в можеть быть, 
и хилаоны ‘подобныхь имъ людей, которые хотять 
учиться, хотять создать условЕя челов че- 
скаго существовашя, хотятъ находить возможность 
дла безпрепятствевнаго пролвленёя сволхь 
денй къ дВятельной любви, къ правдь, справед- 
ляности, ‘вообще къ такииъ нравственным удовзе= 
творевямъ и къ таклиъ взаниныхь  отношеныеь, 
въкоторыхъ собственно п заключается идеаль граж- 
данскаго быта. Какъ бы ни было сильно въ отдфль- 
ныхъ людахъ стремлен!е къ гражданской и облцест= 
зенной справедливости, одного этого стремления еще: 
мало; нужно, чтобы въ самыхъ формахь жизни 
нуфлся достаточный просторъ дая проявзеня квз- 
даго отдвльнато зичиаго стремленя, оо 
И воть если душу и мысль каждой отдельной 
личности, точно внутренний свЪугочиыу 
идеи подобнаго гражданскато общежа; для 
стиженйя ого направлены ея стремленя” пт 
въ душ такого человка присутствуеть вдезлть и 
въ голов ого живуть иден высшаго порядка. Вели 
же, какъ въ формул практиковь, ‘на зичиость. 
возлагаются как!я-то моральный обяза’ 
лишь въ предфлахь внфшнихь неп 
в1й, туть общественнаго идеала’ исраль’ нечего. 
И практики дФйствительно никакого. ь 
идеала’ не выставляють: ое абв 
Практики думають, что вдейное 
стремлене къ идеалу гражданскаго быта ифилажть. 
человку жить разсудительноу что идвальныя стрем= 
ден все равно; что иочтательныя стремления, что. 
это только головокружитеаьное и «пьянящее» '©0= 
стояне, производлщее пфну, но не ‘дающее ничего” 
реальнаго и житейски ‚езнаго, пом иы 
Что и отдфльные люда, и общество могуть нахо- 
диться иногда въ подобиомь «тголовокружительномть» 
состоящи; уго, конечно, вЪрноу что суремденая мо-. 
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гуть принимать мечтательный характеръ, тоже 
справедливо. Но также справедливо и то, что д%- 
ловов, практическое , которое см%- 
няетъ иногда состояв]е толовокружительное, есть, 
въ сущности, не больше, какъ реакщя, дни кото- 
рой бываютъ обыкновенно тоже сочтены, 

Европейский человЪкъ давно уже пережиль всю 
ту приготовительную Общественную умственную 
‘работу, которую мы далеко не закончили, п потому 
и не выработали еще сознательное представление о 
«сппральномъ» движени общественнаго прогресса : 

каждому евролейцу очень хорошо иавЪетно,, 
зто можно п’ должно т ть въ жизни прак 
тическы васущныя цфли, но что при этомъ не 
только можно, а еще и гораздо болфе должно на 
терять изъ вида общихь цфлей. Можно. сидфть’ за 
прилавкомъ пли торговать мукой и, понимая, что 
это только «хлЪбное» дЪло, носить въ гогов пител- 
лигентное содержанте ине упускать изъ видаобщесть 
венных порядковъи стремиться къ ихъ улучшен ю . 

Зная это, европеецъ понимаетъ, что общественных 
‘точен им ютъ иногдачисто-временный характеръ, 
что. въ борьб® разнообразныхт, зпногда я противу- 
положныхъ стремленй торжествующее, положене 
тото пли другаго направленя совефмт еще не дока= 
зываетъ торжества истины. Поэтому ‘ни Висмарву 
и ви кому иЭЪ его партии не придеть п въ голову 
утверждать, а тбиъ болфе доказывать ницамъ, 
что они авляются носвтелями «новаго>. спаситель- 
нато идеала. 

Но нашт практики думаютъь совсфиъ иначе. 
Очутившоеь въ пзвбстномь момент® общато со- 
стояня мысли, когда сама жизнь потребовала кое- 
какихь поправовъ п дополнен, они вообразили, 
то эти-то поправки и дополнен я и составляютъ 
ТОТЪ «НОВЫЙ» пдеалъ, котораго жизнь ящетъ и 
будто бы затрудвяется найти. Они практические 
путиддя практической дфательности приняли за 
пдеалъ п даже за «новый» идеалъ. 

Некогда въ видЪ указан на практическе, вы- 
ходы рекомендовались у насъ швейная машина, 
сапожныя и башмачныя артельныя мастерскя 
ит. п. Однако, «новыми» идеалами этихь прак- 
тическихь выходовъ для отдфльныхь существо 
ванЁй никто не называлъ, епереши!е же практики 
совершенно серьезно думаютъ (боле умные лаъ 
вихъ, конечно, этого ме’ дфлають), что предаа- 

ими «свой хлБбъ» п «свой трудъ» (060б- 
‚ швейная машина) есть личный идеаль 
счастья, а такъ кавъ формулу они предложили 
вовую и, выфето прежней швейной или савожной 
» направили интеллитента на хаеилю», 

то, саЪдовательно, это и «новый» вдеалъ. 
__ Создавъ сами себВ это недорзаумвне, практики 
доажны были впасть и въ другую: ошибку. Такъ 
какъ они были вполн% убЪаждены, что создали <но- 
вый» пдевлть и придумали очень удачную ддя него 


фориулу» з подробности этой фо 


рмулы их ие да- 
а и сами не знаютъ, какъ сдЪаать 

иь для каждаго интеллигента прак- 
тическое осуществлен! этой формулы ‚то и пришли 
въ негодован!е на тВхъ, вто въ этой формуд® не 


‚ овавь. 
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пашель ничего общественво-спасительнаго и удовле- 
творительно разрёшающаго задачи пителаитенцие. 
Вотъ изъ какихъ побужден!й возникло`не совофит 
ясное обвинен! «какихъ-то» фактическихь ути= 
телей п 'руководителей. общества, которые «пре- 
зрительнымь снбхомт и ироней только убивають 
попытки къ создано новыхь идезловъ». 

Въ томъ-то’и дВло, что во всем предлагаемом 
практиками очень трудно усиедуйть даже хотя бы 
намеки на общественный идезл». Сафдовало бы ду- 
мать, что въ ихъ формул, преимущественно э5о- 
ночпческато ‘происхожденя, должень бы скры- 
звалься в энономическ!Й пдеалъ. И весвуа в%роят- 
но, что онъ въ ней скрывается, но только «свой 
хаЪбъ» ровно ничего не товорпть о сощально-эко- 
номическомь быт», который позволяется подъ нить 
подразумввать. Известно лишь то, что на, «свой 
хавбъ» ‘приглашаются въ деревню люди всикихь, 


интеллитентныхь спещальностей, пригодных ь для 
деревни, но’какъятитителлитентныя с " 
‘устроятся и какой создадутъ распорядокъ въ эконо 


мическихь отношан яхт, того ни паъ чего не 
`Вброяти$е вето, чето въ прадвлахь существующих ь, 
деревенских распоризковъ, въанду того; что нител- 
литонты будуть личными собственниками своей зем- 
ли; они, поразживитись ‚заведутьбатраческоехозай- 
ство п превратятся въ хелкихь эвмлевладльцевъ. 
Теперь мы подошли къ самому корню вопроса, 
къ фундаменту, на которомъ построена вея творя 
практиховь и ихъ идеал»; Да, идезаъ. Изу прак- 
тиковЪ онъ тоже оказывается, и у нихъ есть своп 
желая, свои стремлешя п даже мечты. Ихъ 
идеалъ- личная свобода. Но эта личная свобода не 
естьобщественная пли гражданская свобода, не есть. 
сововупность твхъ очень разнообразныхь уеловйй, 
создаются возможности для всасторонняго 
развит!я разнообразных личныхь ‘сиаъ въ благо- 
‘устроенномъ общежитии, Свобода практиковъ есть 
собственно личная независимостьяъ пред лахъсуще- 
ствующихь услов!, ради триложенйя напболве знер- 
тическихь усна къ эковомической дфятельности. 
Подобное движен!е ‘мысли у наст далеко не ново. 
‘Оно обнаружилось еще по время рефорхъ, а въ то 
время когда началосьобсуждене основан! й для осво-. 
божден крестьянъ, съ тумомъ выступило въжур- 
налистик® и вызвало даже пфлую полемическую ли- 
тературу. Борьба съ этимъ направленемъ была не 
легка, ибо за нею стояли не только люди пражтики, 
во п люди «науки». Направлене это изв®стно подъ 
именем буржуазнаго п вело оно свое происхожде- 
не подъ вайявйемъ пдей фралцузскихъэкономистов» 
буржуазной школы. Вуржуазное направление созда- 
но во Франщи третьлиь сословемтъ, въ его интёре- 
сахъ, и опиралось на/ учене о свобод%, какъ полп- 
тической, такъ и экономической. Въ политик оно 
привело къ сильному расширено правь третьаго 
сосаовя, & въ экономик® въ маячестерекой пикол% 
и къ извстной французской экономической «рор- 
худ, требовавшей полной свободы для личной эко- 
номической дфательности и соверщеннаго устране- 
ня вубшательства государства, Налнашей внутрен 
ней экономической политик того времени эта, теор 
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отразилась во всей своей сил и неоспоримо пила 
большое вляще на развит!е личной предиршмчиво- 
сти и развит! промышленности. Ноэта же теор, 
покровительствовавшая только’ личному интересу, 
принесла наитъ п массу зла, не однимъ тАмъ, что 
создала цлый м1ръ дфльцовъ со вефии печальными 
посл®детыями, къ которымь привела ихъ практика, 
а еще и тбыъ, что очень понизила уровень нашей 
умственной и идейной жизни, заслонивъ пдойныя 
стремлешя боле доступными для большинства 
стремлевами практическими. 

Та повал вяутревияя политика, которую пмфетъ 
въ виду формула «свопиъ хлфбомъ», всть больше 
ничего, вакъ эпилог этой общей политики. Общая 
политика знала только интересы крупной промыш - 
ленности и капитала и поощряла ту дЪательность, 
‘результаты которой фигурирують вЪ вид мила1он- 
ныхЪ итоговъ въ отчетах ь объотпускной и внутрен- 
ней торговаВ и о ману{: ©тв%. 
Иначе сказать, общая политика знала только фаб- 
риканта купца, 

Формула «своим хл№бомъ» демовратизируеть 
эту полатику и изъ области промышаеннаго и тор- 
говаго м1ра, наъ сферы миллюновъ,, низводить въ 
сферу обездоленнаго интеллигента, единственный 
капиталь заключается въ образован и и 
въ личной энерми. Но такъ какъ съ этнмъ нанита- 
ломъ никакой фабрики построить нельзя, а опыть 
съ швейными п батмачными мастерскими-и табач= 
ными лавочкамя быль исчерпанъ, то интеллигенту 
и предложили приложить свои силы къ земл%. 

Но п эта новая пдел ие вышла готовой изъ го- 
ловы Минервы. Юще въ министерство графа Киее- 
лева отводились участки земли чиновникамъ, кото- 
рыхъ думали обезнечить зехледьяежъ. Опытъ хотя 
и не удался, но пдел его не погибла. Въ семидеся- 
тыхъ годахъ пли, точнфе, въ конц шестидесятыхь. 
та же идея шевельнулась еще разъ, но въ измёнен- 
номъ вид. На этотъ разъ идея шла паъ Петровской 
экадени п пгонеры ел отправились ва Кавказъ (а, 
хожеть быть, и въ друМя ивотв) и составили пер 
выя замлед®льческ!я товарищества или артели для 
совыфетнаго хозяйства, И это диожене не вифло 
практических» результатов: товарищества разбре- 
лись в коллективнаго земледвл1я не получилось. Но 
пдея этого дла и тутъ ие умерла. Ее оживиль 
А. Н. Энтельгардтъ, новою пропатандой настолько 
удачно попавийй въ больное м®сто пителлитенци 
и идеализировавийй жизнь въ деревн, что у него 
зъВатищев образовалось нчтоврод® школы прак- 
тическато земледфльческаго искусства и подвижни- 
чества, Теперь, кажется, подвижники въ Батищево 
больше ужъ не яваяются. 

Движене мысли въ том вид, какой даль ему 
т. Энгельгардть, инфеть иного симпатичнаго, ибо 
ряломъ съ вполнф демократическою постановкой 
вопроса (трудъ своими руками); интеллигении и, вы- 
кинутой съ рынка интеллигентнаго труда, указы- 
зались еще и друмя задачи чисто-просвётательнаго 
харавтера на пользу и служене деревни, 

Но, съ другой сторовы, это правотвенное п про- 
свфтительное служеше всегда именно п составляло 
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главный признакъ той части русеката общества, 
которая подъ именемь интеллитения, 
Только гуманное развит! этой части руескаго общи- 
ства п его освободительный порывъ и создали везд® 
общественных блага, которыя эта же часть 
ства теперь такъ отствиваетъ, Это движен1е общей 
мысли явилось гораздо раньше `«евовго 
, и тольво ему эта формула и своею 
симпатичностью, °‚ "А 
Формула «сволиъ хлФбомъ» нетолько не раешт- 
рила туманитарнаго и дехократическато движ 
общей мысли, а, напротить, его съузила. Общая 
мысль пифла своею задачей именно растигренв правъ 
п возможностей для самостоятельнаго развитйл и 
родныхъ силъ страны въ интеллектузльномь, ‘эко- 
номическомь и общественномь направленйи; теор 
ба» иметь въ виду лить изястную 





же «евоего ха’ 
часть интеллигенции п никакого общаго вопроса пе 
разр шаетъ. 

Въ этомъ смысл она вовсе не идейное движен!е, 
способное обхватить умы, раскрыть передь нами’ 
как-нибудь широк общественные горизонты, на- 
править мысль на соотвфтотвенную работу и рас- 
ширить самое содержане жизни. Ничего подобнаго. 
творя нашихь практиковъ и пе думаеть творить. 
Горизонты она оставляеть въ поко} и только пред 
лагаеть интеллигевту, вифото работы въ кавце- 
зари, добывать «свой тлфбъ» на собственном 
клочкв земли. Общественно-идейнато ‘въ’ этомъ 
практическомь совт® очень мало, а” ` на 
общественныя стремлен!я онъ вафять ‘не’ ла 
не даетъ для нихъ п никакого матерала. = 

Это самоограничивающее умственное поведене 
есть прямое слЪдств!е перевЪса правтическаго на- 
правлешя надъ идейнымъ, еще тахъ недавно да- 
завшаго тонъ русской жизни. Пока русское обще- 
ство имфало въ виду обифя задачи, оно и д 
общиугь образомъ. Когда же оно начало думать о 
дбловомъ и частномъ, оно перестало думать объ 
общемъ. Конечно, ивъ смысль частной, ‘идейвой 
работы могло бы быть найдено что-нибудь другое; 
боле общественно-широкое и ннтеллитентное, а в 
та таракачьи щель, въ которую сажвють 
‘обездоленнаго интеллигента. 

Но именно въ этомъ-то и сказалась правтач- 
ность практаческаго мышаеня. Вести - 
ваго интеллигента на вершину горы и повазать ежу 
оттуда прекрасный Божй м1ръ съ его ширью и 
далью-—значить питать въ немъ порывы и стрёи- 
леня къ врасотамь Божьятом!ра. А этого, поме 
в1ю практиковъ, совсфыъ не полагается въ дЖаовой 
сезонъ, И вотъ интеллигента ‘уводить въ щель, иъ 
которой онъ будетъ рыться, ахъ кротъ въ зема\, 
и будетъ, наконець, видфть столько же, сколько 
видить кротъ. И при эгомъ интеллитенту, 
товариваютъ: «будет хорошо, вели ты сазеь этого 
захочешь», `` 

Чтобы проврить результаты общественнаго ха 
дЪйстьйя дфловаго мышления, ‘пускай читатель ири- 
помнить картину современной Росейи, 6’ которой 
было‘товорено. Описан!е пачивается прамо съ вро- 
ви надъ умственною яркостью, съ того, что въ 
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наши современные дни ить у пасъ «гевевъ», да, 
Ре ихъ сововыъ п не нужно, потому что ихъ, 
замфииль общЁЙ генёй об) массы, не 
‘уступающей среднему уроввю «передовыхъ людей» 
недавняго времени. ременными передовыхи 
АЮДЬМи «хоть прудъ пруди», такъ ить мною, и 
вс они проникнуты самыми возвышенными стрем- 
ленями «БЪ царству правды я добра», За совре- 
менными передовиками стоить масса людей средняго 
‘образованя, масса безчисленная, «народившался 
въ послфднее время для общественной жизни», & 
затёмъ милл1оны грамотныхь людей, прошедшахь, 
начальную школу. Воть какъ много свфту и про- 
свЪщеня, свфту вастоящаго и просвфщен/я пстин- 
ваго, создавшаго элементы такого же истиннаго и 
реальнаго прогресса, прогресса а 
‘потому что онъ реальный, осязательный, 
ный, & не мечтательный или головокружитель- 
вый! 


Отчего же при же красокъ картина, 
‘все-таки, тускла и и «элементы прогресса», 
силотивицеся въ коллективный тен, смотрятъ 

и безжизненно, точно восвовыя куклы? Не 
было ли лучше, если бы уэтихь безжизненныхь 


элементовъ прогресса закружилась бы немного го- 
лова? Авось они стали бы и создали 
бы лучигую дЪйствительность! 


нарисованная прови’ 
даже и поучительной, вслибы = вя указаль 
‘на пдеи, которыми живутъ его «элементы прогрес- 
са». Онъ на нихъ, однако, не указываеть п его 
панегирикъ своему врехени остается только по- 
хвальвымь словомъ на могил того предъидущаго, 
которое онъ усиливается похоронить. Но, вопер- 
выхь, на могилахъ, не суфются, а, во-вторыхъ, 
‘можно хоронить только так! идеи, которыя свер- 
зинаи свой полный циклъи у которыхъ поэтому иЪтЪ, 


Чувство жизни и дЪйствительностн въ людяхъ 
поддерживать слфдуетъ. Въ этомъ смысл по- 
нато, когда внимале людей обращають на теку- 
ще вопросы, на то, что совершается передъ ихъ 
тлазами. Но, вЪдь, наши практики задались сов- 
‘Яфмъ другою программой л ужь не сегодня они на- 
‚чали свой подколъ подъ время, предшествовавшее 
‘восьмидесятымь годажъ. 

_ Въэтонъ подкоп участвують писатели самыхь 

тъ лагерей, начиная съ такъ назы- 

ее иироь п такъ называемыхь сла- 
в и кончая нЪкоторыми изъ либераловъ. 

‚самый способъ ихЪ войны показываеть насколь- 

‚ они чувствуютъ себя не въ авантаж. ВмЪсто 
того, чтобы пронизировать надъ «головокружи- 

_ тельнымь» и «пьянящимь» прогрессомь «въ кре- 
дит» пли, какъ д®лають друге, сердаться и те 
р Еаы они могли бы поступить 
_ сдфаввъ выставку собственных идей и развернув 
\: ке хмадитич «реальнаго» и «не- 
| котии прогресса, который они создаютъ. 
_ №, кто набирается руководящих идей п пдеаловъ 
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и отыскиваеть смысль жизни, и сами’ уёшитли бы, 
что пиъ выбрать и въ какую сторону идти. 

Ноу практиковъ — увы! — подобных руково- 
дащихь общественных идей въ наличности имен 
но и не оказываотся. Ихъ практичесь умъ по- 
тому и лишенъ всякаго идейнаго творчества, по- 
тому онъ п не пифеть общественно-руководящей 
ры что онъ видить только наличный фактъ п 

разбираться лишь въ предфлахь этого 
ое Оттого-то съ тВхъ порь, когда практиче- 
ское направлен!е оказалось господствующииь, им: 
п стали такт ОЪдны пдеяи. Но, знал только. 
практики очень находчиво умютъь 
ме фактическую сущность, дать’ ему на- 
зван!о. Такъ поступили они еще разъ п теперь съ 
«элементами прогресса». Что «элементы прогрес- 
са» неоспоримый фактъ, въ этож Ки воз- 
‘ражен1я не встр®тятъ; но, вроятно,  согла= 
сатей; что вопроей не въ «эломентахь 
прогресса», а въ ндейномь и умотвенножь 0 
жани, которое эти элементы прогресса въ 
сятъ. Коли на этой подготовляющейся п: 
тики и дльцы посфять только свои сЪмвна, то 
можно уже и теперь предпидёть, какой родится 
ха\бъ в чьи амбары они наполнать: 

По поводу «алементовь прогресса» одинъ изъ 
нашихъ историковъ, длая оцфнку «с®ренькому» 
1888 году, высказываеть успокоптельную мысль, 
что прогрессь свершають “ие шумныя «дни», 
олицетворяемыя въ валикихь людях, и что этоть 
зристократическ!й ваглядъ, созданный существо- 
завилими общественными услов{яжи, уступить свое 
ифсто иному взгляду. м ерь историк и фило- 
софъ присматриваются уже къ послбдоть им д%- 
ан, къ бытовой или культурной сторон жизни, 
къ неторическииь сплажъ и элементанъ. Здфсь; въ 
этихъ тлубокихь основахъ счастья, глухо, часто 
безъмтино идетъ непрерывная, всеобщая, гигант= 
скал работа жизни; здфсь н®тъ, въ общемь итог, 
ни смертв, ни попятныхь шаговъ. Здбев — все дви= 
жене впередъ и открыт!я творчества: 0’ нихъ 
только не кричатъ, такъ кавъ они тонуть въ 
общемъ, демократическомъ шум® массы. а 
выхъ, сплетающихся «интересовт». 

Это вполн® утВшительный и виолн обрный 
паглядъ. Но дЪло въ томъ, что «глубины», кото= 
‘рыя ‘производятъ свою неустанную тигантскую ра- 
боту жизни, производять ев не съ сегодня. 08% 
производили ее п сто, и тысячу л®тЪ назадъ. Двло 
совебыъ не въ глухой работ этнхъ глубинъ и въ 
накоплен ими фактовъ, а въ результатах 'со- 
знаня; которые они создаютъ, ивъ идеяхъ. По- 
добною работой «глубины» до сихъ поръ не занп- 
хааись; она дли нихъ то будущее, къ которому 
их ведеть псторйя. Работу ссзнашя производила 
только одна частичка «глубины», выдфаившаяся 
пзъ нел пу насъ извфствая полъ назваень 
теллитенцл, на долю которой‘и досталась. 
меннал т задача сознавать. 
нужно дла го блага и общато 

„Поэтому. 
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сонае и какое направляющее двяжен1е оно даетъ. 
ужаиъ, в, сл и жазви. 
Въ сей моментъ сознане, направаяющее жизнь, 


работаеть почти исключительно въ практической 
области, Теоретическ!е вопросы наши практическе 


. Теперь они только устраиваютъ жизнь. 
Печать, которую они себ® подчинили, знает тоже 
только практическя задачи. Но воть въ чемъ 
вопросъ. Отчего всЪ «современные передовые лю- 
ди», которые проникнуты самыми возвышенныхи 
стремлешлии къ царству «правды и добра», и вся 
сафдующая за ними масса людей средняго образо- 
ваня, «народивишалея для общественной дфатель- 
ности», ни вЪ литератур, ни въ искусствахь, ни 
зъ |. области идейнаго в умствениаго 
` творчества не высказала никакой силы? Что за 
причина, что столько «элементоять прогресса», на 
конивинихся въ эти тридцать лётъ, не создали ии- 
какихь результатов ни въ одной области свобод- 
наго творчества? Что это за странные «элементы», 
созданные. образоваземь и не обнаруживийе ни- 
чЪуъь своего существованйя? А, между ты, холе- 
менты» несомифино существують, несомийнно и 
дЬЙствуютъ, несомнфипо. п творятъ жизнь. Гдв же 


п въ чемъ эта созданная ими жизнь? Въ чемъ ра-_ 


бота массы людей средняго образован!я, «народив- 
пейся для общественной дфятельности»? Гд® этоть. 
свЪть «правды п добра», которымъ такъ сфлють 
«современные передовые аюди», расплодивицеся 
до того, что ими хоть «прудъ пруди»? 
Практики, рисуюнце картину плодовъ нашего 
, очень хорошо знаютъ, гд® весь этоть 
свть. Онъ весь у нихъ. Оттого-то ихъ п кажется; 
что у насъ такъ много свёту. 
И въ то время, какъ мы заняты тавъ усердно 
ескимъ мышлененъ, мы становимся. вту- 
пикъ передъ самыми обыденными жизненными во- 
просами и не въ состояи установить самых по- 
зседневныхь отвошенй, если въ нихъ есть хоть. 
что-нибудь общественное; Приведу только два, 
факта, п факта, случайно попавшяхся въ ново- 
тоднихь нумерахь газеть. Сравнивал 1888 годъ 
съ 1887 г., «Судебная Газета» говорить, что въ 
1888 году «такое же множество здостныхь банк- 
ротствъ, балковыхь процессовъ, должностныхь 
растрать и такъ назызаемыхь литературныхь 
ДБлЪ». «Ясно,—замфчаеть газета, — что въ эко- 
помической жизни страны, попрежнему, творится 
что-то неладное, что существують глубок при 
чины, вызываюния злоупотребленя общественныхь 
. Явно также, что русск! обыватель, по- 
прежнему, ме благоволить къ печатному слову и 
продолжаеть воздвигать противъ служителей его 
гонен1я». Л по поводу обвинен я русской печати 
тенденщозномь подбор® павфстйЙ пессимисти- 
о характера, чфитъь вносител расшатаниость 
‚уны неустановившихся людей, & всафдотье 
у ‘усилились въ послфднее время само- 
'Убйства, «Русск! Курьеръ» замфчаеть: «Вфдь; 
очень хорошо извфстно, что масса явлеп!й, между 
‘которыми имфетсл достаточное количество песси- 
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мистичесвихь, лежать ви компетенцуи потатя и: 
никогда обсужденню съ вл стороны ‘ие подпер- 
таетсл, АозатЪзь, гдф же живуть эти погубляежыя 
початью «неуравиовыщенныя» души — 

однихь лишь газетныхь извЪстЁЙ, пли же 

ств? Полагаежь, что въ обществ, п полагаемь, 
что здЪсь. «неуравнов щеннымь» приходится па. 
талкиваться лично на таки «ирачныя» явлении 
и въ такомъ количествь, о какомъ газетамь даже: 
и не снится. ВЪдь, ваять хотя бы такого’ рода 
обстоятельство: за грапицей газеты сообщать ‘ие 
‚только ие меньше хнеутипательнаго», лы у наст, 
а даже больше, и, однако же, едва’ да тамъ пра 
деть кому-либо въ голову обвинять печать въчьеиь 
либо самоубйств% пли сумасшестви, И самоубЕй- 
ство, п сумастестве, помимо лачной 
«ноураиновышенной», зависять,. главным. = 
зомъ, отъ строя общественной жизни»... 

Ве эти вопросы, несоминно, и о 
реальные, а, между т®мъ, когда налшимь практи- 
вамъ приходится ихъ разршать, онл. пли ровно. 
ничего не придумають, или же придумають такую. 
штуку, что уши вянуть; какъ это вышло съ объ 
2 иъ причинъ самоубйствъ. а сни 

[асъ, русскихь, по разсудочности, давно уаз 
 сравпивають съ китайцами, И это сравиене ле 
только вврное, но п тонкое. Китаець везикйй прак- 
‘тикъ, практикъ насущной, ближайзией жизни, того, 
что сейчась же лежитъ подъ руками п разрмшается. 
простымъ сравнешемь «иного» и «мало», Что же 
дожить даль пометичесваго «слета» п иро- 
_СтыжЪ «ми п «иало» ие разрытается, ыы 

'рицаетъ, какъ носущественное, 
пепрактическое. Отъ этого китаець- 

стеръ пъ торговлЪ, но за то ужь совефиъ не ма- 
_стеръ въ устройств внутреннихъ отномешй. —— 

Мы тоже развила въ себ способности, прешжутце=_ 

но къ обмфну п торгова® п еще когда уж 

въ Ранзейскомъ союз. Но мы всегда. 

‘орговали только чужимь, а иаъ своего предлагали. 
ко то, что родитъ Богъ. Чтобы предлагать что- 

'дь другое, надо было кое-что знать, а безъ зн. 
дилось, конечно, › изворачиваться только 
счетом» и азлть однииь разсудкожь. Эталтраду». 


щественно аа, инт 
я тридцать а\итъ развили их ще ные 
ась въ раасудочной области выше, и, расширить 
предёлы, ‘стали дрльцами - практокамиу 
которые’ 


офавши и получають оть жизни › 
‚тольво’ва своп разсудочныя комбинащи. 

Воть эти-то разсудочные люди п стать] 
тилескизсь и ‘фактическихь только то, 970’ 
положить въ карманъ. Все же, что пе укладывается = 
въ кошодекъ, перестаеть дли нихь быть «реаль- 
нымъ актом». Поотому умственных / 
они вообще ие уважають, а неръдко ить 
не иарнить `И чфжъ такой умственный» 
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Пвропа. Сущность нашей умственной работы въ 
томъ, что мы беремъ от Запада готовое п зат®мъ, 
это готовое дополняемь и видоизивняемь. Поэтому 
желательно, чтобы русская наука заявляла о своей 
самостоятельности очевидно и плодотворнйе. Въ 
особенности мы мало дфлавит въ области сложныхь 
вопросовъ, мало помогаем своею наукой прогрессу 
‘общественнаго развит, мало прилагавиь къ этой 
области пзслёдованя пытливости, наблюдатель- 
ности, критики и таланта. Газета полатаеть, что 
все эго происходить оттого, что ‘у насъ мало по- 
добныхъ, болве спльныхь и даровитыхь, умовъ и 
то поэтому нужно желать, чтобы услошя науч- 
наго образованя п развит были боле благо- 
приятны, 

Можеть быть, всё это и вфрно, но вфрно п то, 
что не талантлавыхь или энергическихь людей у 
насъ недостаеть, а что вниман!е, талавты, энер- 
я, пытливость п предир!имчивость обращены въ 
друми области ввдЪшл и дфятельности. В®дь, 
вотъ, археолотей мы завииаемея очень энергиче- 
ски, пифомЪ знающихь п нвутомимыхь археоло- 
товъ, при московскомъ археологическомь обществ 
образовали въ прошедщемь году еще новую, 0с0- 
бую, востотнрю комиссйю, которая будетъ издавать, 
своп труды отд®льно; въ том же 1888 году и въ 
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Зи здочетовская истор хотя’и не такой силь- 
ный громъ, который могъ бы заставить войхъ пе- 
рекреститься, но подумать по поводу этой истори 
мы, все-таки, подумали, Въ этом, конечно, и глав- 
ный интересъ истори. Интересна ова какъ поводъ 
для иышленя, какъ смотръ, который мы сдфлали 
нашимь мыслям и понятрямъь, 

Въ девяносто случаях изъ ста мы залвили себя 
психологами и моралистами. Преобладающее боль- 
шииство тазеть рьшило, что Звздочетовъ злодЪй, 
что поступки ого позорные п нечеловческ!о, что 
холодная и разсчитанная, трабительсквя система 
‘го поведеня хуже открытаго разбоя, что это — 
‘извергь безприм®рной жестокостя и т. д. Для изоб- 

Зв\адочетова въ возможно отвратитель- 
помъ правственномъ безобразш было употреблено 
столько яркихъ красокъ, что эффектъ воздЪйствИя 
на моральное чувство должень быль получиться 
полный. 

И такъ, Зьбадочетовь — злодЪй и извергъ. Но 
что же дальше? Это «дальше» разрешить т\мь 
болфе важно, что звздочетовевал петоря веть 
старал и несковчаемая сказка о бфломъ бычк%. Но 
старую сказку мы оставили въ поков, вЪроятно, 
потому, что она вебмъ извфетна, и подвели звздо- 
четовской истори такой разсудочвый итогъ, Одни 
сказали, что фажть не пифетть «важнаго обществен- 
нато значеня» и только характерену «въ бытовом 
смысл». Друме утверждали, что фактъ именно и 
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той же Москвй открыли новое нумизиатическое 
общество. Занямалсь такъ усердно стариной и для 
пзученл ел развивая новыя силы, мы изучаекь 
еще охотно географ!ю и приицицы жошани котай- 
цевъ, а свопхъ-то принциповъ п геотрафии не 
знаежь, хотя пифежь таких путешественниковту- 
гоографовъ, которымъ завидуеть Европа. Зна- 
чить, вопросъ ие въ силахъ, в пъ томъ, куда ия 
сллы обращають свое внимав!е. Внимане, — гово 
рятъ психологи, —двери души, а въ какую 

мы отворяежъ эти двери? емшиииеие.--о — 
нули ихъ для естествознания, въ особенности для 
зоолог, «изслёдованя о строен и 

вомъ `различныхь животныхъ и 
о фаунахь отдфльныхь мфотностей занимають 
чуть ли не бльшую долю издан, состоящих» 
при наших, тие обществъ естество- 
испытателей» (мы открыли у миноги третё@. гдазу), 
и, ВЪ то же время, для эмброломи, физйоломи и 
патологии своей собственной общественной жизни 
не оставили далке и щелки. Но пока обществеяиыиь 
вииманемь руководятъ дфльцы и практики в въ 
вид общественнаго идеала Пить. | | 
эгонстическую формулу «сеомм» хафбомъ», | 


все это п быть должно. ;% 















ще — 
важень въ общественномь смысл, что-у него всть 
глубов1е и широко распространенные корни не толь- 
во въ понатяхь и правахь общества, но и въ п$- 
ой области знанйя, питающей эги понитйя п вра- 
вы. «...Вен юриспруденции, и приктимеская, и 


по обстоятельствамь дфла, пли у: . 
факта пли мошенничествому..‚» Таковы и». 
личительныя черты профессйи юриста, и съ этих» 
нужно примираться. Въ ней все такая сплошим 
ложь, такое схоластическое крючкотворство, та 
кая область условностей и формализма, > 
ступлеше юриста есть, въ сущности, 
шея1е художественнаго закона о 
«перепустиль» немного, — это 
но если бы онъ но дошель до «точки», 
заль кленть? Нравственность, чтоли, | 
енту? Увы, кченту нужен 

& не нравственность... Возьмите 
актъ по звздочетовскому дфлу и т 
вслкой предизятой мысли. Что тажое, вь вони 
концовъ, Звфздочетов? Ловк!@ юристь— и Только, 
Котда приходится д®йствовать въ средь, у которой 
только одно помышленйе, как бы, путемь раз». 
ныхъ ухимретй, кляузъ и прот., урвать кусоку 
пожири®е или отнять неё принадлежалцее, — что. 
остается юристу? Взобраться на’ каоедру и проза- 
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тать послвднюю проповфдь графа Толстаго? 0че- 
видно, это абсурдъ. Юристъ дЪйствуеть по призва- 
ино. Онъ должень выговорить себ сначала, гоно- 
раръ п затбиъ объявить: «все это — грязь п раз- 
врать, жадность и кляузничество, но по статьф та- 
кой-то легко выптрать д%ло, а потому зайдемте к 
потаррусу Бизяеву п заключимь тамъ подробное 

Неужели и вЪ самомъ дл все это такъ? Не- 
‘ужели юристы п юридическая наука только для 
того и существуютъ, чтобы подыскивать въ закон® 
_ там статьи, которыя нужны для объегориван!я? 
Конечно, нфтъ. Это просто образчикъ умствован 
одной большой петербургской консервативной га- 
зеты «разсудительнаго» направленя, полемизи- 
рующей съ «Гражданиномь» п «Московскими В 
домостлии» и въ принниюь призвающей даже 


Консервативное умствован!е именно тмъ п от- 
_ личается отъ вслкаго другаго обществениуго ух- 
ствованя, что оно строго въ отношент морали, 
личной, что оно всегда желаеть уничто- 
жить полезныя учрежден и всегда думаетъ очень, 
сложно п непослфдовательно. Такимъ оно является 
и въ настолщемъ случа. По обыкновенной логяк%, 
все дЪло вЪ томъ, что Звфздочетовъ намошенни- 
чалъ, в по консервативному мышленю оказывается, 
что только’ одинь Звфздочетовъ и поступиль пра- 
зильно и что онъ изображаетъ собою такое юри- 
дическое утреждене, которое обязано помогать 
«объегориванию» на юридическом основаши и по 
точнымЪ существующим для того статьямъзакона 
Что тутъ можно возражать? Воть ужь истина, что 
если Богъ захочетъ наказать человка, то отвиметъ 
__ отъ него разум. 
_ И въ самомь дфаЪ, личной ли морали у насъ 
недоставть п мы только потому мало доброд- 
‘тельны, что намъ мало о добродётели твердатъ, 
или звЪздочетовская псторйя говорить что-нибудь 































Выль въ пятидесятыхь годахь въ Петербург 
‘оберъ-полицеймейстеръ Кокошкинъ, больше извъет- 
ный свопиъ кучеромъ, отличавиитися тавииъ го- 

_ лобомъ, Что КОГДА ОНЪ Крикнеть: «пади», «бере- 
тпсь»,— лошади шарахались въ сторону, а народъ, 
е й черезь улицу, метался въ паниче- 

юхЪ страхф, незналь куда бЪжать. Порядокъ 

_ блюль Кокошкинъ строго и полицию держаль въ 
_ ежовыть рукавицахь. За свои способности къ по- 


радеу Кокошкинь быль назначень харьковским 
рнаторонъ. При широкихь правахъ 
тотдашнихь генераль-губернато- 


`ровъ, Кокошкинь ныфль, конечно, полный про- 
_ сторЪ выказать свон правительствениыя способно- 
ип овЪ на этом просторв ихъ дБЙствительно и 


'разъ весною 1851 года, въ Харьков®, по 

‘вдова полковника Ольшевская и позвала, 
о ‚ стоящаго на’ биржв. Вся извозчичья 
биржа поскакала кучей и один изъ извозчикоть 
у т: Ольшевскую дышломь, свалил съ ногъ 
ыы ей два ребра. СтаршЁЙ полацей- 
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мейстёръ довелъ объ этомъ до свдёня Кокот- 
кана я доложил, что виновный не открытъ, по- 
тому что извозчики отказались ого выдать. Въ тоть 
же день Кокошкинъ предложиль губернатору со- 
брать вефхъ харьковскихъ извозчиковъ на Никола- 
евскую площадь и дать, на ифств происшествия, 
каждому по двфети пятидесяти ударовъ розгами. 
Распоряжен!е это приказал исполнить вЪ двадцать, 
четыре часа и объ пополнени донести, внушивъ 
извозчикамь, чтобы они подъбажали къ овдокамъ 
по однночк%, шагомъ, начиная съ праваго фланта. 
«До двухъ сотъ извозчиковъ было собрано на Нико- 
лаевской площади я наказаны розгами подъ наблю- 
дешемъ младшаго харьковскаго полицеймейстера 
Мерказина» . 

Въ томъ же Харьков на углу Клочковской ули- 
цы и Мордвиновскаго переулка, стоялъ колодецъ, 
съ певысоклиъ иъ и ничфиъ не огороженный. 
Въ марть 1853 года упалъ въ колодець чиновникъ 
Аз-—кинъ. Хотя воды было въ колодц® мало, во 
бёдияга до того иззябъ, что едва стоналъ. Стонъ, 
‘услышаль случайно проходивший по Клочковской 
улик квартальный, вытащиль Аз-—кина и до- 
ставиль его въ полицию. Для подавая помощи 
Аз—кину, ваходившемуся почти въ безчувствен- 
номъ состоянии, квартальный послалъ вЪ клинику за. 
ординаторомъ. Ординаторъ не пришелъ. Кварталь- 
вый велфлъ пригласить фельдшера, но п фельд- 
шеръ, сославшись на ночное время, тоже не лвился. 
Тогда квартальный отвезь почти полумертваго 
Аз— кана въ единственную тогда харьковскую 
больницу ва а дач и тамъ его оставилъ. 
Когда донесли объ этомъ событии Кокошкину (кото- 
рый былъ и попечителемь университета), то онъ 
удалилъ ординатора отъ должности, арестовалъ его 
ва ибсяць на гауптвахтв, а фельдшеру пряказаль 
дать при полищи пятьсоть ударовъ розгами, «что 
и было въ точности исполнено» . 

Одна изъ домовладфлиць, дворянка, купила на 
блатовЪщенскомь базарф щуку, заплатила за нее 
деньги и хотвла уже уходить, какъ подошелъ по- 
лицейскй увтеръ-офицеръ, наблюдавший за базар- 
нымъ порядкомъ, и сталъ требовать отъ покупа- 
тельницы, чтобы она уступила ему щуку, потому 
что другой щуки у торговки ие было. Покупатель- 
ница, конечно, запротестовала. Тогда городовой 
выхватиль у нея изъ рукъ щуку п ударить ею по 
лицу покупательницу. Кокошкинъ приказалъ дать, 
унтеръ-офицеру за оскорблене дворянки шестьсотъ, 
розогъ въ присутствш воёхъ полицейских служи- 
телей, п приказан!е опять «было въ точности испол- 
нено», несмотря ва то, что унтеръ-офицеръ быль 
теормевск!Й кавалеръ («Южный Край»). 

А вотъ, что было ифсяца два назад, кажется, въ 
Гдопскоиъ уфздВ. Волостной судъ присудил му- 
жика къ двадцати розгамъ. Старшина быль золъ на 
хужика п поспшиль выполвить приговоръ въ тотъ. 
же девь, ве выждавъ срока для обжалованя.Мужикъ 
въ жалоб на старшину пишеть, что’ не физиче- 
ская боль составляеть дла него обиду, а что надъ 
нихъ теперь сифются вс деревенек!е мальчишки. 
И это чувство достоинства создалось въ вакя- 
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нибудь лвадцать пять лёть простою отивной‘вар- 
зларслаго учрежден. Отифна варварскато утреж= 
деми создлатувство литнаго» достоинства ие 
только въ тфхъ безтравиыхь ‘людяхь; которыхъ 
молкно: было’ сВчь прежде ‘сотнями. на городских 
паощадяхь, но подняла п достопнотво  генерлат- 
губернаторской власти, ` освободивть ев оть ‘10д0б- 
паго права. Какойизт, теперешнихь генернль-гу- 
бернаторовь нашель бы совбетнымь ‘съ овопить 
достоянствомь походить ‘на Кокошкина? 

Привелть я-эти факты для тото, чтобы показать, 
насколько простал поремфна ‘въ отношениях изм%- 
веть правственность обфахиь” сторонъу Не’мораль- 
ное воадЪйстяйе создало новое тузство достоинства, 
не перожфна моральныхь понат!Й породила чув= 
ство стыда. На т6леспое наказание‘ народь сталь 
смотр®ть. каж ‘ва дЪЙстие позорялцое ‘и оскорби= 
тельное» только ‘съ оту/июой  розогъ. Но чтобы но= 
выл. нравственныя отношеня рис сл 
дуетъ сначала уличтожить тв преграды, кото] 
пиенто ломать установлению этих отношенЕ Я, 

Изумительно, что этуазбуку общественности при 
хадитея напомитать послф отифны ‘крёпостнаго 
права, тблесныхь паказан й, посл введен! суда 
прислжныхь, п0сд% двадцатипятнайи (я ‘земства, 
Что-то случилось съ налить ‘общественныхеь мм= 
шлешемь, и точно в терь какой ‘выдуль пзьинась 
азбуку обществениыхть. пони; козорую’ мы еще 
недавто знали, повидиможу, ‘тажъ твердох Иди съ 
другиииь классомь учеников мы теперь загово: 
или? Воть 1 это, почесть р большая умственная, 
попатность, очень замАтиб ‘обнаруживииьяся ть’ 
одной части’ либёральнаго’ ‘аатеря, Во’ время. ре- 
формь эта групав либераловь думалаиначе, Она 
паходила тогда, что только’ общественными пере 
эфиалиг создаются’ новыл, лучийя и боле нрав= 
стпенныя  отпотеня, а теперь стала сердито про- 
побывать, что лишь личною иравственностью 
общество можеть создать перемёны въ своих 
внутроннихь отношеняхь. Случилось это’ только 
потому; что либералы, о которыху ть, построили 
свою формулу прогресса, ва компромисс® ; слиниьь 
6 изъ двухъ противуположныхь полатй, = вотъ 
п получился такой абсурдь, какъ ледвзжан!» въ. 
«неподомихной дйствительностп» . Изобртя талую 
изумительную формулу т предложить Росс «дви 
татьсй въ исподвижности», названные либералы, 
однако, иеосняаи съ себя своето’ прежниго ярлыка. 
п; конечно; оказались быгочень изумленныхиу вели 
бы ихъ назвали «консорваторами». Въ то же вре“ 
мл, ‘между «либеральными консерваторажи» , ‘при 
зналОщиЗИЕ В пузыманелиь, что самоуправлене 
выше бюрократическаго стро, и’ <консернатяв= 
ными. либералами», › проповфдующими” «движен!е 
въ неподвижности», почти никакой ‘раздфаитель- 
ной. черты н\игьу пгочень трудно ‘раземотр\тьу гд% 
кончатся первые п начинаютсл ‘вторые. Разница, 
между" тёми и друтихи только въ отт®нкахь.Н. 
эта’ разница въ оттфивахль ‘выражается преиму- 
щественно у томъ, что лаберальные консерваторы 
хоньше настанвають” на морали ом канъ. будто 
больше желають стоять на ифоть, э  конеерва* 
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тивные либералы хотятъ больше двигаться и хота 
сами умственно и стоять ‘на | жен 2-1. 
ставаяютъ ‘производить хоропИе моральные по- 
ступки п, для возбуждены моральной эиврейи, не’ 
тс 
Въ же, ни ть, ни друме не идуть впереди 
жизни, пдейнаго возд®йствйя ‘не обнаруживают, 
общественной мысли не освважають, критической 
эмыели не трогають, а занихаются тол! 
качи» и говорлть устами середины, ‚ ко- 
торой ов въ печати: о 
И пускай бы за пими’ оставался этотъ голось, 
потомучто п ксередин® > нужно ить его. Новъ 
этожь есть и несомннная’ ‘общественная 0ас- 
ность; опасность, грозящая правильному разви. 
тйо общественной мысли, ибо п безъ того 
дина» даеть себя слишкомъ чувствовать, 
менной жизни. Что же будетъ, если 
середины” возьмуть на. себя роль. 
водителей и начнуть спутыватьси тать. 
обиходъ напиихь тражданокихь и 
по мбрь своихъсиль и дфлаютъ), вифсто того, 
чтобы ихъ распутывать?. С по 
А распутать и ‘разложить въ’ порядк® кажу- 
здуюся (пхенно кажущуюся, а не дЪйствательную). 
путаницу нашего теперешняго ужетвеннаго’ 0ба-. 
хода совофлиь легко, если твердознать- ее 
и въ область. гражданскихь понят не вводать 
того; что въ ней не принадлежать. 3 
7 Мыс даже и вифииниюв политчику ВМ. 
ласть” тувства. Мы’ хотижь быть рыцарями, ‘054 
зыпвать ‘услуги и благодвяня, получать т 
ность. и ‘преданность. Совершенно вактъ.Кить Кие 
тычи; благодтельствующуе свохъ’ бФдамхь род- 
ственниковъ. А когда же окажетел, что ‘налииио 
рыцарскими чувствами сосфди пользуются для того, 
чтобы насъ же п провести, мы ‘негодуемъ пе па 
себл, а на сосфдей, воспользовавниихся нашею до- 
вуруивостью, чтобы спиеть 600% шубу. о 
Только недавно явился въ малой - 
поротъ, п она начала понимать, пд 
литичесвя отношеня устававливаются ‘не сямиз- 
тическими чувствами, а совершенно безстрастимзи: 
‘раасудотными соображения © такой организаля 
взаимныхь международныхь отвошенйй, при коте- 
рой‘ни одинъ народь не могь бы давить п. 
зтировать другаго; п чтобы международное. 
т свершалось по закону. взаниной. 
нозравныхь правахь, 662ь всякаго, м 
давления, т 
Этотъ законъ междужьроднов/ политики обнимая 
запономь и для внутренней, Что’ въ ‘первой поля 
тив достигается равновв семь народных. 
то во внутренией-— равновъеЁемь ви: 
ношенй, И какъ международное 
создается снипатическими чувствами, такъ № 
создяется ‘сичпатическихи тувствами: 
зигутрениее. Вся ваыпа теперешняя 
только оттого й происходить; что мы пакакъ ши 
пе можем найтя законь сил и политическая по 
нити свалаваемь въ одну кучу съ личными, 
‚Правда, мы, кажется, еще викогда ‘нео страдали 
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так сильно чувствожь, п’ именно апчнымь, кал 
умнче, и, вЪрозтно, озтого-то’ ивкогда’ еще“ 
искали боле усиленно утбшентя ‘иодобреня. 'Нена-| 
ходя его въ собственному, сознании въ окружающей 
жизни, мы стали требовать его извв%, отъ летати, 
преимущественно отъ публицистики, и оставалась 
всегда недовольны, когда утфшеня не вотрёчали. 
-`Это’ все хороше ‘признаки. Глубоко задЪтое я на- 
боафвшее чувство должно создать же на- 
бофвшую п глубокую мысль. И дьйетвительно, ни 
когда еще въ русском» обществ напряженное чук= 
ство; шкущее своего разрёшеня въ подобномь эке: 
и аш мысли, не бывало так сильно; даже 
«ильно, какъ нынче. Теперь взиряжень 
каждый пытается найти какой-нибудь 
= ей зыходъ для своей‘мысли. А 
такъ какъ выходъ этоть еще ие’ найдень и напри- 
вене ничфиъ пока не разр илось, то и во всемъ, 
обществ повторяется то же, что бываетъ съ каж- 
дыжъ отдльнымь человкомъ, когда’въ мень клу- 
бятся ‘и борятся разных нер®дко’ проти 
одна другой мысли, и онъ не остановился ни наодной 
паъ нихъ. Тепореший Й налить уметвенный моменть— 
велив!й псторическйй моменть. Въ нахь какъ бы 
повторяются ‘сороковые года; ‘когда. ву окружа- 
ющемъ затиитьи работало “чувство и 
зр®ль‘ широкая’ общественная’ мыель:_Къ какому 
‘разрышонию придеть овременная мысль, 208888 
крыто будущинь: 
_ Ввашкая эпоха’ Петра свершилась ‘какъ бы безъ 


закат учсни отдфльныхь уметвенныхь напря 
жен: Вся умственная и дфательная энертЫ того 
времеви сосредоточилась въ’ колоссальной фигур 
Петра Великаго, который одинъ вов мощи у 


руками и рубил окпо вь Европу. мула 9 
` Вторая. 


зеливал эпоха’ русской истори -—ладевто 


крпостнаго права — была тоже только результи- 
том, предъидущаго кон убыв феи 
вазрвиией: 


РА и ‘Роботля" уе сути 
то 'инов время вонять ве дан 
У ка Конечно, мы могли’ бы дула зИзжолько 
погромче, познергича ве, порадин\е и больше волухь 
чи то -у пасъ происходить; Тогда’ дузатв было 
бы вам легче: Но въ этой своей тахой ду мы 
также роствыъ, как росзи и въ минуты ликованй. 
Передъ Петромт Великим было тоже тихо-п передь 
постнаго права было “тихо я ‘теперь 
тихо: Веть одна разница въ этихь тишийвхь. До 
Петра мы | `подъ’спудомь п не нибли даже 
р ‘передъьпаденемь крьпостнаго 
права у насъ была уже’ 'ра и критика, & 
теперь есть столичная и провин! ця жизнь. › 
мы; ‘однако; ‘ив одною ”столичною и 
‘печатью, еще больше и’налря- 
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жение мы думаемт ви печати. И дучаеть теперь 
каждый не потому только, ттобъ каждому 
стоя чего-нибудь” в ‘янсни «поперекь” (а’предде 
всегда что-набудь етолло), а потому, что наступило 
такое преня, что пришаа пора думать’ каждому. 
`Съ падешену кр®постнаго права’ ие съ ‘одних кре- 
стьянъ снялась веревочка, празязывавшая илл кт 
ивсту: Рави! интеллигенту и народав- 
шемуея разнотанцу пришлось тоже жить на свой 
страху, мак свободнблу челов®ку, п создавать 
свбю жизвь” `при’новых и иного” и иен 
вых ‘отябшвинить, которых» ‘при стом 
прав ‘ив было. › 

Во всю свою предъядущую, аечлнив работу 
русай у для” общественной тарионти ие ириду- 
мазь друюй связующей гражданской идол; ‘крожв 
‘идеи власти, одниуь изъ ередетвъ воторой было все- 
общее крьпостное ‘право. Телерь; съ отиной этого 
средства, установявигаяся прежде’ «кр®постная» 
тармоня нарушилаеь ш’дая’ связи освободившихся: 
единоличныхь произвозовь потребовалея новый це 
мент, уже не прежнзй, вибшни И, а "Зовый ‚зу. 
прений, иного идейнато состава.” ^ 

"Сочивять ‘изи изобретать" атоть ‘новый: ежьнить 
назь’ие приходилось. Въ той жетысичелвтней ра 
_ бя русекаго ума нашелси” зиолнй готовый ‘мате 

„ ноторымь оставалось только воспользоватьея 
и зниь А же’ иеоричеекую! работу. 
Таку ‘и поступиль. ИаЬ ВЪ 
_9т0 6ы40'380 и пороешее’ исторяческое руёло, 
В мачц6 нбыи энертическая се мые, к 
тбрвя продозжаетея нов сей к 
_ИеМужикь», который! НН впереди 

у тебовеЛАиЬ” ие’РоРЬ ДЙСТВИ = 

тельный музаиуь, которато кайзь Мешерск!й прёд- 
 лагцеть енова «пороть, ‘кахъ поролу Кокошкян 
харьковекиял, мвозчикоеь. Этого нулинка” не вы 
порезиь; нить’ какую” кутузку го’ не ‘посадишь, 
никакими земиыни силами его`ие увичигбактань, и 
руки его ме возьмешь, ‘потому ‘Что эо-уааиь 
‚«иоторичеенй» ; потому ‘чето’ бу, вбть’ народное» 
тя этотб начала, 
крьпостное прай баб ия, И вот; © 
плотина’ оказалаеь снято, остаионаленное был те- 
_чене“сноваиношхо своими ходом. И т 

"Историчесыйй мужалеь воть ‘тоть мужику, биль- 
вый” чувомвож ‘взалиности и” стойко-крЁткЕЙ вл 
‘споем одиподущйи, который ие только создал, но 
_и сохраниаь у неснотря на’ вов нь 
рады и иротиводьйетья {свай <аръз; све 
венсков евЪче» 85 кофорожь й «баба» иметь то2 
лось Этом „еложивиий общину; ©Ъ воторой 
яе разетанигей викогда, которую” он лебегь св со: 
бою миг край свич когда ‘пересвляетсяу "которую 
‘охры ь зад вруели, води на время освобо- 
экдвется от влвети" Земли. Это’ та“ органическая 
прирожденябсть, ь ит ВА ЗАИНЫН 
кром$ сообща.“ хи ы 

НИ поторичеекий Яра и сохра- 
вилъУкь евоежь & мёрбконьУ ^ ничажь ‘ус основные 
пнелчиниты мам чвекао ‘существовныйния ту выс- 
шую чраду-в высшую ‘справедливость, ‘которую 
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онъ и самъ назвалъ «божескою» ‚— настолько она 
дйствительно чиста и высока въ еи истинно-еван- 
тельскомъ разум! и, не знающемь ни знатныхь, 
нибогатыхъ, ни пабразныхъ, зсливающемь воёхъвъ. 
одномъ, единомъ общемъ братств, въ одинаковохь 
чувств равнаго человЪческаго достоинства, какъ 
всфхъ одинаково званныхъ. 

Но, ВЪДЬ, эта «божеская» правда жива, все- 
таки, только въ идей, п если у «дфйствительнаго> 
мужика вя больше, чфмъ у интеллигента, то только 
потому, что дЪйствительный мужикъ живеть «м[- 
ромъ», общиной, при менфе сложныхъ условяхъ, 
чбыъ разсыпчатый интедлигенть, знающий пока 
только культь своего личнаго л. А, между тиъ, 
только разсыпчатый интеллигент и изображаеть, 
собою нашу единственную лаборатор!ю ума, выра- 
батызающую вс формы и отношен1я жизни, во 
порядки для лучшаго общежития. Только интелли- 
тентъ п веть творецъ нашего общественнаго созна- 
ня; онъ прорубилъ окно въ Европу, онъ свершилть 
освобождене крестьявъ, онъ въ настоящее времл 
думветь свою новую думу. 

Теперь наблюдается одно любопытное явлене, не 
для вофхъ, однако, ясное: одно за другимъ сл®до- 
вали чествовашя поэтовъ. Сначала чествовали По-. 
лонскаго, потомь Майкова, теперь Фета. Почему 
же нхъ стали чествовать, когда еще не такъ давно. 
чествоване ихъ было бы совершенно невозможно? 
Въь одномъ петербургском издави есть такое этому 
объяснене: «Въ это время (время Добролюбова и 
Писарева) его (Фета) решительно не понимали (го. 
Добролюбовъ-то п Писаревъ, сами поэты и худож- 
вики слова): его произведеня, по его же собствен- 
ному справедливому признан!ю, подвергались стро- 
тому остракизму почти во всъхъ иаданяхь; почти 
всф считали своею обязанностью сыфяться яадъ 
ними; ихъ знали больше по пародфямъ на нихъ. Для 
того, чтобы позз1я Фета была оцфнена по достоин- 
ству, нуженъ былъ коренной перевороть въ обще- 
ственномт настровви, переломъ жизни, нужно было 
освобождене отъ всего того, что въ недавнее время 
такъ грубо и крпко опутывало наше сознаше, Въ 
наши дин такой переломъ совершился». 

Что же это такое опутывало наше созная{е такъ. 
трубо и крфико, оть чего намъ слЪдовало освобо- 
диться? Отафгь на этотъ вопросъ даетъ «Русское 
Дфло> въ стать по поводу чествованйя того же А.А, 
Фета, «Н ть шестая безъ препятствя, какъ души 
безъ грёха, — говорить «Р, Двло»,—и нашь пог, 
испыталь всю силу «препатстьй»; мы разумфехь 
то гонен1е и глумлен!е въ «Свистк®», которое вы- 
пало на долю А. А. Фета. Тажелы были ть времена 
и— гр№шны мы — мы частью оправдываемъ нападки 
современниковъ, — точнфе, литературы 60-хъ го- 
довЪ,-——На «чистую» поза!ю, Не «шепотъ, робкое 
дыханье, трели соловья, ие поцфлун, ваюбленныхь, 
въ тии плакучей ивы, не щебетанье пташки» но- 
сились въ воздух, въ суровомъ разрженномъ воз- 
духф того времени: то время жило великими госу- 
длрственными питересами, жило. тяжелою думой о 
сощальномь бытоустройств®, жило мыслью о реаль- 
номъ счасть® массы людей... Надо аш вспоминать 
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павЪстных пиена?,. Воть почему нашъ поэтъ са 
своимъ субъективнымь лиризмомь очутился не ап. 
соигаш. .. Не рен И настолько «не тот6- 
перь», что въ. стали устранваться «лю- 
бительск!о... балетные спектакли» и «лавры Цукка 
не даютъ спокойно спать нашим дамамъ. Свалаль 
он вадумали увлекаться цыганами; теперь увлек- 
дись балетными тавцами» , петр | 
«Южный Край> замфчаеть, что все это «ВЪ, 
времени». «Теперь какъ извфстно, — говоритъ га- 
зата, хорошо знающая свою провинцию, = 
другихъ оруд! борьбы съ нагилизномъ гг. консер- 
ваторы возлагають не малую вадежду на «шаро- 
кое распространен!е среди общества и о. 
лодежи страстишки попдясаль>, И не только попая- 
сать. „= знаю, какъ провинщальные гимназисты, 
а петербургск!е семи и восьмивлассники проводать 
сво свободные я праздничные дни за винтомъ. 919. 
несомнфнный. «перелом», 06; оть всего 
того, что въ недавиее время «такъ грубо м кр®ико 
опутывало наше сознан!е». Повятно, чт при по- 
добномъ «перелонв> можетъдрогвутьужасонькаж- 
дая живая душа, и дрогнет» въ ней даже: 
данское, & простое, жкавое 
ское чувство. Возникаеть мысль он] 
умственномъ спасеши дётей,—тхъ рые 
дЬтей, которые въ будущемъ авятся. 
лями нашихь общественныхь судебъ. И 
подумать о спасеви челов® ческой души не раде 
одной, Ради этого спасешя приходится 
вофмъ, что можеть. тронуть ея: и 
струны п заставлть ихъ звучать чувствожь 
ловфческой красоты и ненобЪдимой свободы ду 
во имя которыхъ В. А. Гольцевъ поднял. | 
иа празднеств Фета, напомнив обществу 9% | 
«пдевлы человёчности, добра и красоты. == | 
еще слабы въ нашей жизни». © 
Это — положительная сторона, атощешя къ во 
з1и;а ел сторона отрицательная, дачная, 
щался уже въ отношении не къ поза! вообще, 
поэтам, кавъ къ проповфдникамь этой красоты, 
вЪто ди т 
старающяся убать въ зородыш всяв1е идезлы че 
довфчноста и взапмной любви была совершенно тд 
во установлена дитературнымь обозрьватежнь 
«Русской Мысли», слова котораго ид 
«Спасибо поэту за то (говоритъ авторь. 
по поводу стихотворений Фета), что‚онъ ве отдязу 
своей музы на служен!е теннымь силам, 
остался, вфренъ себъ, своему. ие 
кусству въ пзсняхь о гор и радостяхь любви», 
И это не слова «примирешя», какъ выразилось 
«Русское Дфло» по поводу рёча В. А. Гольцева, 
просто слова вфрнаго понимав!я д то 
сти, слова, въ которыхъ выразилось, 
НО «страховое» чувство, готовое, о 
общественныя времена, оберегать всякую. 
или иначесвющую въ обществ ее ^. 

и человфчности, недостатокъ которых дает» чу 
ствовать окружающая жизнь. (о жж 
Здфсь же объяснен!е я друга лич: 
тенерешняго общественнаго значения гр» 
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о. Въ то время, когда, по выражению «Русскаго 
1>, В08 «жило великими государственными ин- 
‘ани, жило тяжелою думой о сощальномь бы- 
гройств®, жило мыслью о реальномь счасти 
ы людей» п субъективный лиризмъ, какъ нВ9то. 
слишкомъ личное, не могь быть въ курс, 
П. Н. Толстой цнился какъ художникъ, но 
‹ общественный мыслитель, & тВиъ болфе какъ 
вождь, никакого передоваго мфста за- 
не могь. Гр. Толстой былъ навфстень какъ 
затель асно-полянской народной школы и ие- 
гическаго журнала «Ясная Поляна», и воспи- 
аьное влЁян!е гр. Тодстаго едва лл шло дальше 
иныхъ предфловъ его ясно-полянской школы. 
\шы бы не случился «переломъ», гр. Толетой, 
то, и до сихъ поръ оставался бы въ тфхъ 
иныхь общественныхь предфлахъ, которые 
‘тогда отмежевала жизнь. Теперь же н®когда 
иная фигура сельскаго учителя выросла въ 
{18 величественный образъ авторитетнаго про- 
дника общественной морали. 
№ это случилось оттого, что изиВнился харак- 
дфятельнаго движеня мысли. Въ то время, 
оторое все «жило великими государственными 
ресами», идеи высшей любви, красоты и гар- 
Е стояан передъ этими всЪми какъ готовый 
въ, какъ цёль, какъ идезлъ для овладфвшей 
и «тажелойдумы и о сощальномъ благоустрой- 
». Напоминатьэти идеалы ужь было незачвиъ, 
ить общественной любви было некого, потому 
16$ п безъ того жили ею, потому что все п 
дось во пмя этой любви. И въ томъ верхо- 
‘течеши, которое жило этими идеалами тогда, 
и тешерь осталось на свонхъ мфетахъ. Въ 
немь, не изсякшемъ п теперь 610% русской 
{Ш цблы, попрежнему, п идеалы любви и кра- 
, цёаы и вдеалы сощальнаго благоустрой- 


В 
бота теперешней активной мысли свершается 
дн этого го слоя. (на пдетъ не въ 
ьввЪ шарь. Это опять популяризащя, но 
} преимущественно нравственныхь 
й въ новом формирующенся и готовящемся 
будущаго соб русской жизни. 
Ш это такъ, если теперь все направлено на 
Итан! этихъ низовъ п на подготовку ихЪ для 
щаго, то достаточноли мы понимаемъ, что ны 
(@мъ, и сообщаемь ли тенерешнему умотвен- 
| его историческое велич!е, какъ 
}ыло въ сороковыхъ годахъ, подготоваявшихь 
`ившую затфась освободительную эпоху? 
ревосходный, истинно-жизненный отвфть на 
ъ вопроеъ даетъ Гл. Ив. Успенскй въ одномъ 
(воихъ фельетоновъ въ «Русскихь Вдомо- 
ъ». «Жизвь общественная, — говоритЪ онъ.— 
ь у насъ какъ-то помимо общественныхь в0- 
овъ, п всяк?й современный дЪятель, настой- 
21 ва дБаф какую-нибудь часть. 
уственнаго дфла, едва ли ощущаетъ удоволь- 
} неразрывной жлвой связи своего дфла съ 
утвомъ, съ жизнью общественною». Я вос- 
вуюсь второю частью этой замфтки, которая 
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прижвняется непосредственно къ нашитит современ 
вымъ одейнымь вождям, 

Читатель, конечно, помнить обращене гр. Л. 
Н. Толстаго въ русскому обществу, а, можеть 
быть, преимущественно къ молодежи, по случаю 
«Татьявина дня». Въ моральной своей сущности 
оно было несоминио справедливо съ перваго п до 
послЪдняго слова, если бы скромно и въ одиночку 
сидящая по вофиъ угламъ Росбш интеллигенция 
внезапно, 12 января, собралась по вефит тракти- 
рамъ, чтобы упитьея. 

Но если бы даже и такъ, всли бы празднакъ 
тодовщины Московскаго университета походилъ 
вполнф на парадные празднаки, т.-е. что аюди, 
какъ выражается гр. Толстой, живийе буднами п 
работой, въ одинъ опредфленный день поБидаютгь 
свою работу и принимаются Феть необычны вкус- 
ныя кушанья, пить заготовленное пиво и водкуи 
упиванигся до того, что цфлуютсл, обнимаются, 
кричать, поютъь пфони, то умиляются, то храб- 
рятся, то. ; вс говорятъ, никто ие слу- 
‚шаеть; начинаются крики, ссоры и иногда дра- 
ки... тона вопросъ, который ставить гр. Толстой: 
«что это такое? Отчего это?» — будеть ли отв 
томъ; «А это праздникъ»?. 

То-то, отвЁть ди это? Что значить праздник? 
Откуда берется въ народ® эта неудержимая по- 
требность выскочить изъ будень, что-то сдёлать 
такое, чтобы нарушить обычное течене, пожить 
иными ощущениями, побсть и необычайных вкус- 
ныя Бушанья и поцать пива. п вина. Пьянство, 
конечно, дЪло дикое ине средство для обяовляю- 
щихь ощущенй. Но, вфдь, тутъ дфло не въ сред- 
ствать, а въиричин%, заставляющей пскать какое- 
то средство, чтобы найти удоваетвореше, котораго 
обыденная жизнь не даетъ. 

И по отношению къ интеллигенции и въ особен - 
ности по отношеню къ молодежи задача мораль- 
наго вождя въ томь ли, чтобы выступать нынче 
съ проповфдью объ аскетическомь житш, пли же 
въ томъ, чтобы себя, что соадаетъ это 
тяготьв!е людей другъ къ другу, какая неудовле- 
творенная и неудоржимал потребность ихъ собира- 
етъ, п этой-то потребности и дать моральное удов- 
летворен!е?`У гр. Толстаго же нашелся только 
камень, вифсто хлЬба. 

Даже «Русское ДЪло» ‚воспользовавшевся статьей 
тр. Толстаго, чтобы во 2 № обрушиться на «при- 
вычки» интеллигонайи п на «редакцию профессор 
ской газеты», въ 4 № уже усомнилось въ умвот- 
ности «обличеня?. «Въ вой проповфди гр. 
Толстаго,-— товорить Р. Д.,-слышится, прежде 
всего, нотка негодования не только на излишество, 
но на полную иеумбетность вообще проводить, 
праздникъ съ чашами въ рувахъ. «Килфли чаши, 
кинфди съ ними рёчи наши», какъ говорить Пуш- 
кинъ... Чтобы дв тысячи молодежи собралось, 
иначе почтить 12 января, немыслимо; у насъ это 
было бы или незаконная сходка, или тошнотворное 
«звефдане», Что же? провести день въ молчани, 
встрёчая друг друга. словами тете пог? Что 
дфлать, если только бутыдка вина разъ въ годъ и 
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сбанакцеть людей разных возрастов? Что длать, 
осла вЪть накакахь другизль живыхь путей общи- 
аи ми ‘аптературныхь, 

ни’ другахь вружконъ, тд® бы было весело и гд8 
молодежь чувстоовала бы сёби дома?» ^ 

Въ томь ли задача современнаго моралиста, 
чтобы корить, ую молодежь въ пьянстве и 
въ дурнояъ прим®рв для народа? Кели бы мора- 
листь вабль поредъ своими духовными ‘очами 
часть русской молодежи, для которой интересы 
щизчи сводатся только мъ винту, которая ищет, 
свовго ‘удовлетворен только въ тавцахъ, зюби- 
тельекихь балетахъ, а подчаеь въ оргяхь и по- 
пойкахь, подобно кунеческихмь чизраовиь-Жора- 
дисть быль бы `вшолн% правъ. 

"Шо разв он обитилей к ито подьжа? Ко- 
нечно, вфть. Люди искали’ «единения и солидар- 
ности»; они собирались во ‘пуя т хъ самых выс-_ 
ших цфлей, во имя которых шай въ унинерси- 
лезь, во имя Вх высших задать просв/ущена, 
для осуществаена воторыхъ именно п’ учились м 
вотуппаи въ жизнь. А. цфль была только одна 
«знаие и прогресс, — прогребсь въ мысли и въ. 
да, въ понимаши и’ труд, въ выработк® выс- 
шихт, пдеаловь и въ неутомимой дружной работ 
уь пхъ осуществяенио». Воть что’ именно люди 
искали вЪ «единении солидарности» ум воть для’ 
чего они собрались, Поэтому, толи слово должень 

быль произнести проповвдиикь, которое ‘он про 
изнесъ, вли елово, которое бы обращалось къ” ра-_ 
зуну'И чувству и возбуждало идеп высшей общест- 
зенной морали, которая зажигаеть сердца, и’ ‘вол. 
пуеть умы, соединия вефхь въ одномь общемь” 
стренлеши къ объединен духовныхь сильна 
служене прогрессу и на дружную борьбу во ‘вся 
кимъ мракомъ, неправдой и насплуень? 


"У каждиго времени ‘есть ‘спой ‘задачи; Если ‘мы | 


нереживаемь теперь время имели”я дв ло этой мы 
сли впереди, то мы только то и долавмы ‘свершать, 
в чем заключается задача” времени; Въ’ разр\- 
шеши этой задачи пропояфдники личной морали 
ивмль во пбмогуть. "Они ужи совован отдвлилисвь: 
оть’вмаи и парять чуь такой ‘небесной ‘высот; в 


которой двлетвительный нужды" людей: ереетаюги = 


изфть какое" бы то ны ‘было ’эначенуе. ' Пооому2то, 
даже опускалеь иногда на звмою-^и’экзан, обмолг 
ваться эеиныниу словом, они идстоящаго земуаго 
слова никогда найти не могуть и’ понатно, ‘что не 
отмекнвають охотниковъ висфтБ” "рвоту ‘очними 
ивакду' пебомть и землей. 

Навлонность къ личной: о ее у насъ. 
историческое пройсхожден!6 и сохранило’ вполн 
вою старую традиию. Въ ‘настоящее ‘времи ‘это 
больше ничего,’ какъ ‘дурная’ привычка. безбозни- 
чельной мыеай оставаяъся во пемодвиакиюмь поло- 
эжеви; точно въ Роесш не’было никаких граждан 
скихь реформ, мы ‘нее еще ее вре- 
ибни мобОВСКОЙ` ВОЖОЖИТЫ ор ачонтити 

_ Въ 6 премена помыитаять о’ челов к рем 
когда. Веб государетненный силы уходили: и ото, 
чтобы создать и закрутить цбаость располавешиа- 
тосл` общего зуалиутрениве устроено ‘уже не оста 
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валось больше силъ, Внфщнйя и 
крики, и внутри этихь ‘траниць вое стояло по- 
перекъ’одно другому; Ни’жизнь; пи 
честь ие находили себ защиты; из аль 
толпами въ афса’или уходиль въ казачество, 
бы спастись оть непорядковь и от го 
радки ты 
можно было’ купить только девьгами, 1 
произволь ум ет ки ‚ шли по- 
ворпостью ‘и смпрешемь. Все. 
Ни гражданская честь; ви мзы--.- < 
были никому павфстны, правды въ прав% не су 
ствовало, да`ие существовало и никаких’ 
в бызн аишь обязанности; тараниуй— 
Это былъ какой-то котель, въ котором 
одно лишь пеустроеше; п ‘важдом: 
спасаться, какЪ онъ знает; сво 

При‘ такой безпомощности : 
въ —- порядках не м 


у 

„Нсторичеекй ужаныупрьвду 
стражовей порядокь ‘въ “общин; ‘елибов: 
гражданственности сказалось и въ зе! 


_пистинкгивные зачатки тражданот 


ались зачатками и ие’ налили’ своего’ 


‘было’ каплей въ оран ичануш 
ффоржь жизни клубилось ‘прежнее’ трое 


чувствовал себ" безсильной 6: 
безиаодно требовавыгая отъ сво 


`вости, неподвупностиги правды . 


жешемь этой‘ общественной. сис 
‚1% блигоустройство создаетел 
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жицемь в хорошими прииёрами, явился художе- 
ственно-дитературный идеаль добродфтельнаго чи- 
повника и добродфтельнаго губернатора. Это было 
послЪднее словосистемы, нашедшей себ поддержу 
въ дитератур® въ то время, когда въ воздух в%- 
яло уже новымъ. у 

На другой же день освобождещя крестьян, 
суда присажныхь и земства открылись во воъх 
концах Росс1и живые ключи п свершилось неви- 
данное чудо: внезапно, кавъ бы изъ-подъ земаи, 
авидись новые люди, которые прежде, несмотря 
на всф обращения къ совфсти п чести, ниоткуда не 
появлялись: судьи стали судить честно и непод- 
купно, волокита кончилась, помфщикъ преврз- 
вася въ земскаго в щ локрылъ, я де- 
сатками тысячь школъ, больниць, въ народь про- 
будилась потребность знанйл, возникло небывалое 
чувство личнаго достоинства. 

И все это создалось лишь небольшим сравни- 
тельно числом перемфнъ. Пра этомъ надо прибз- 
вить, что только, освобождеве крестьянт и всёоб- 
щал воинскал повинность являются общими иёрами. 
Затвять остальных рефоржы, земство, судъ присяж- 
ныхъ п даже мировой судъ, составдяють достояне 
лишь веливоросоййскихь губерн!, а окралны, как 
Западный и Балу/Аскй ой Царство Польское, 
Кавказь, съверныя губернш и вся громадная Си- 
бирь, ихь пли вовсе не ичЪють, или пуфють въ 
неполном вид. 

и щ помимо этой количественной неполноты 
между петровской и послёдними реформами есть 
большая аналог, Петръ прорубилъ только окно 
въ Киропу. И потомкамъ нашимъ заборъ, снатый 
реформами „шостидеслтыхъ годовъ, будетъ казаться 
тоже только окиомъ. ДЪйствительно, въ окно ще- 
стидесатыхь годовъ проходить не столько софта п 
воздуха, чтобы мы могди догиать Европу, идущую 
едва ли не вдвое скорфе, и чтобы у себя дома мы 

иифли повсюду столько свта, сколько его нужно’ 
по нашей темнот%. ы 

‚ Реформы коснудись лишь «органовь» власти п 
неоспоримо поставили ихъ сразу на такую высоту 
гражданскихь обязаняостей, какая была для нахъ 
прежде недостажиха, но но надо забывать, что 
одно ззъ самых наглядныхъ послдствйй рефориъ 
есть народивиййся разночанець и разхноживиййся 
витезлигенть. Уже во время реформъ было ука- 
зано д на народившагося разночинид, вакъ на но- 
вое лвлене жизни, п на народившагося пнтелли- 
гевтнаго `пролетаря, 0 воторомъ прежде тоже не 

слышно. 

”” двадцать пять л\ть печать говорить по- 
стояино о том и о другомтъ, но. ни для того, ми 
дая другого никто. еще не поставадъ прибора на 
ииру природы, как это было, наприм%ръ, сдфлано 
для народа актомъ освобождена, к 

_ Съ тьхъ поръ п разночинець, п пителлегентный 
пролетар1й все ростуть и хножатсл, все, плодятся 
и землю. Выло время, когда 

до, составили себ даже репутацию 
йнаго элемента. Теперь это врема, кажется, 
кончалось, Но въ виду того, что для разночинца 


‘сочиржния и, шилгунова, 
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и пителаигентиаго пролетар!я на пиру природы 
никто прибора до спхъ поръ не поставил, въ по- 
сафднее время явилось очень настойчивое къ вимъ 
обращене, чтобы этоть приборъ они сами себ 
поставили, ибо ни отЪ кого они его не дождутся. 

Это настойчивое обращене, въ сущности, не 
больше, какъ газетная попудяризаля давно уже 
существующаго факта. ВФдь не умираль же ин- 
теллитентный пролетар!й до сихъ поръ съ голоду, 
не понимая въ своемъ интеллигентномь неразуми , 
что всякому челов ку нужно пать и Фоть, чтобы 

ось говорить, да еще съ высокой ка- 
оедры: «Господа, пожайлуста, подумайте о на- 
сущиомъ хл%0Ъ, п если вы его не находите въ го- 
родахъ, то пдите въ деревню, которая накормить 
к голоднаго, а человёку безъ дла дастъ 
ДВО». 

А, впрочемъ, вели такое слово потребовалось, 
то очевидно, что и оно вызвано жизнью. Но до- 
вольно ли одного этого слова по нашему времени, 
и именно по нашему времени, воть въ чемъ во- 
просъ? Ну, пускай всф интеллигентные продетари 
и тододные разночинцы займуть въ деревняхь, 
ифота писарей, старость, старшинть; & изъ «м1ра> 
ихъ больше не будетъ, а что же дальше-то? Даль- 
ше, конечно, не получится ничего, потому что 
консервативный либерализмъ ничего дальше и нё 
желаеть, да, пожалуй, и не водить, Онъ тоже 
проповфдуетъ только «мораль», и было бы любо- 
пытно знать, какъ бы прозвучало его слово, если 
бы оно, подобно ‹ воззванйю» тр. Толстаго, лвилось 
программой ддя бесфдъ «Татьянина дня»? 

Це для толковъ 0 «хд0б» собирались люди во 
всВхъ ковцахъ Росси, собирались не сельск!е хо- 
злева, собирались бывшие п настояице студенты — 
цвть нашей интеллигенция. Распредфлялись они 
по группамъ во имя того общего, что ихъ по пре- 
имуществу объедивало, Тутъ были и старики и мо- 
‘лодые, ростунце и выросше, обезнечевные и б®д- 
ные, создавиие себё положена и никакого поло- 
жения еще не создавиие. Стёраки и люди зрлые 
собирались, чтобы отдохнуть на, воспоминашахь 
своей лучшей молодой поры п припомнить тё луч- 
ия времена канузшаго былаго, когда жилось очень, 
широкими надеждами и уповашями. Молодежь 
пскала «объединеши и солидарности», въ свое 
прошлое не заглядывала, потому что у нея его. 
ить, но за то со смфлостью п увфренностью смот- 
р%®ла впередъ п разр®шала свои вопросы узжь, ко- 
нечно, не по програми 0 кускф «хлба», Иу 
‘теперешней жолодежа, хожеть быть, дЪйствительно 
только одна програмив будущаго, —та програмиа, 
до которой она и сама уже додумалась. Эта про- 
трамма ни предъидущею, ни слфдовавшею за пею 
и теперь уже зрлою молодежью не была ни при- 
думана, на разрёшена. Ее принала, какЪ умствен- 
ное наслфд1е пережитаго предъидущаго, интелли- 
тенща нарождающаяся, 

«Бывали хуже времена», но. п то молодежь не 
жила мыслью о хаб и не шда за тёми, кто го- 
зорнаъ ей о хлЪб и вии. " 

Въ «Вкатеринославевихь Губернскихь Вдомо- 

23 
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стяхь» напечатаны воспоипнанйя бурсака добраго 
стараго времени, конечно, дореформеннаго. Тлясе- 
ыы это было доброе время, когда Е питалел 
в и ‘Когда онъ жилъ подващемъ купцовъ 
состоятельных гражданъ, когда многиит 
изъ бурсаковь не вл чемть было показаться на ули- 
Я когда въ бурсв замерзала вода отъ морозу. 
Воть какая была тогда нищета и наваеть. Но ни 
толодъ, ни холодъ ‘не убивали въ юношествй «чест- 
пЫхЪ бромлений | п благородных» порывовъ, —то- 
зоритъ авторъ.— Холодъ и голодъ п друг невзго- 
ДИ жизни на мвшали тучшииь изъ семинаристов 
увлекаться литоралурою и сь тертщемь перепи- 
сывать въ толетыя а: твореня поэтовъ того 
Ре ‘старика Державила, боле современнаго 
уковскаго п гремфвшато славой Пушкина». ^ 
«Во времена, НИЯ 
ный Край», —«бурсаки> тоже имбли своего рода 
«альбомы», но они наполнялись не одами Держа- 
вина, не базладами Жуковскаго, не тенальныхи 
создашями Пушкина, а извлечешями изъ пламён- 
ных» рЬчей Лассааи, изъ блестащихь памфаетову, 
Г—8, щь зажигательныхь статей «Колокола» 
п’ олярной ной ЗвАЗды». ЧВмь то увлекаются п 
я п Чбыъ-нибудь семпнаристы нашихь 


т РИ помлтымь людямъ, отвечать на этотъ 

ль не только за семпнаристовь, но и за всю 
И молодежь,’ что ростетъ ‘и готовитея для 
жизни во вовхь другихь ифстахь. Телерешняя мо- 
додежь счастлив былой молодежи, списызавшой 
Державлиа п "Пушкина. Больше Знавть оны и той 
молодежи, которая ещевь недавнее время востор- 
талась Лассалемь. Ра волнё отхлынула, идет 
другая волна. Зная теперешней молодежи пол- 
ие и шире, ел мысли зрбле ну мел есть уже 
опыть. Это не ел личный опыт, но она участвует 
въ немъ наслёдетвенно, потому что была снидф- 
тельницей вуровыхь уроковъ жизни, вынесенных, 
другими, Товорать, что эта суровая пора прошла, 
и 00% этомь было заявлено на об®д% харьковскихь 
студентов въ Петербург. Дай Богь! Жизнь 


ОЧЕРЕЙ Русской жязЯЯ. 


И въ самомъ дфлЪ, кого 


иди же’ это только идейный образ . 
которое каждый нобить въ своей душ®, и вь 
ве поно т" Е 


ет 

м бони, вы 
ны право. И это общество 
‘законченнымь, оч ты т 
подобное молено, встретить тдб-либо т, 
ствовало аналогичное общество и 
ре Американскаго ‘Сомва до освобождения 


де 


т умственные питересы я, шлю. 


в 


чувства и ивилдегированнов 
оной И однородно. льность и ‚ 
ность общества заключались ие Зы въ в 
внутреннем сословяо- хозайствениомь, . 
но и въ тЬхъ средствах, которыми | 
упрочило его государство. Пометное двора 
ставаяло государственный институть, охра 
ное ядро кфльности самого ть 
своих, ях 

`нородною идбей. кеее-Ы 

настолько своими правами п настолько ре 
„ тый идеей собственной тия что п 

‘являлся одинственнымь устоемь, ив 

комлось ‘и утверждалось все наше ги 

сударотвенное существование. и 

ство у ло ви велкаго контроля 

оно в о исправниковъ, нижнйй 

 предсбдателей гражданских тины 

И мило въ же и и = 

_членовь и засбдателей, Таклиь 

‚адиниистраця, поли, судь у Ка 

не въ прямой завясимости оть помфщиковъ, 

венно ‘вполн® подчинялись ихъ зланио, п 

_ихъ интёребамь. 


должна вступить на ровный прогрессивный путь = 


развита мона на него вступить непремфнно. Но 
покё МЫ 66 еще на этомъ пути п прогрессивное 
течен жизни больше похоже па свфилые ключи, 
скромно и въ одиночку журчание подъ поверхностью 
и еще ве сливииеся въ одно общее русло. Слиться 
в это вдинов русло задача будущихь людей, — 
ть будущихь людей, передъ которыми въ видь, 
ихъ жизненисй программы уже возпикла идея «еди- 
инея п солидирности». Въ этой идев лежить пер- 
вов Вдро будущато общества, мы жё живуще и 
0 Нась живийе создавали только прогрессивныхь 
людей, партазановь прогресса. 

Бели это такъ (а те думать, что это’ такт), 
то вс тошервишийя обращен къ обществу и обвя- 
меня его въ томъ, что оно не кладеть своимъ вл{- 
днем пре тбиъ или друтииь противбобще- 
ственныхь ны актам п должны оставаться гласомь 
вошющаго вл» пустынь, Какъ, это въ АВАстВитезь- 
кости и веть, '" 


_и его общественное инфе -— исключители 
_нобтное и сословное. Но рЬчь ие объ этом, в. 
_ цфльности общества я едииств его’ 
мня, И инфе это было вполя% 
_ точнов 3Ъ свонхь пфлахь, питересахь и’ 
льныхь задачах. Иго не разъбдали и 
ня, никак п рр 
‘иственныя теченя, вы 
_ образш и несходств® интересовъ и задачь ь. 
_Туть было вое однородно п опредфленно, а 1 
 опредфленно н однородно и. 
_ ве этого опредвленнаго и И 
Съ оспобождевент, крестьянь это’ 
птлобь. Прежний узк!л траницы,. 
ресы лишь одного по 


выхъ пнтересовъ, явилась масса 
и трезнычайно разнообразныхь,. : © 
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новыхъ вдей, понят, желан!, стремлен , цёлей 
я задать, прежде не существовавшихь. 

К ‘идел государственных интересов» тоже 
расширилась до необычайности и приняла’ въ себя 
изссу новых задалъ, возниктихь изъ новыхь от- 
вошен@, прежде или неизвствыхь, ила же погло- 
щавшихся одними помфстными шитересами. Простое 
и немудреное согласоване простыхъ и несложных 
интересовъ былаго однороднаго строя превратилось 
теперь въ такую сложную, а подчас и неулови- 
мую въ своихъ границахь задачу, что должны 
были измфниться п самыя задачи государства. Вс 
прежн!я границы теперь раздвинулись, а несложно- 
ифствые интересы и пожфстныя права, распред%- 
ившись въ массв`новыхъ соучастниковъ и возник 
ших новыхъ гражданскихь группъ, расшярились 
до невиданныхь == предёловъ, открывъ небыва- 
лыя возможности дл: ‘новаго общества, 
съ ным, о а инфы емь, на прежнее 
ие конечно, не ‘похожим. ^^’ 

Первое время по освобожден!и свершилось только 
расказ прежняго общества на новыя части и 
труппы, ‘зозникавиця изъ процесса 

2 Этоть процесс, кажется; можно считать уже за. 
конченнымь, но новое ых ‘еще не сформиро- 
валось, & только къ этому будущему общеетву и 
могли бы быть обращены требован!я, которыя такъ 
часто предъявляются въ печати, п были бы спра- 
ведаивы указашя вродф тёхъ, которыя дфлаеть 
«Недфля» по поводу уб1йства Ковердяковской: «не 

ли, прежде веего, обратить вниман!е на 
‘общественной атмосферы въ смысл 
духа и энергуи въ обществ?» 
, обратить ‘вниман1е сльдуетъ, но именно 
въ томъ и вопробъ, на что обратить его п 
всего: на улучшение общественной атмосферы (пред- 
„ чтовъ смысл «общества», о которозъ 
собственно п говорить «НедЪля>) или какой-нибудь 
другой ‘атмосферы? Должна ‘улучшиться и обще- 
ственная атмосфера, эго в%рно; ‘но’ что значить 
‘улучшиться? Улучаииться общественная атмосфера 
вЪ смысл нравственнаго воздёйств:я можеть толь- 
‘ковозможностями для проявлешя этого вобд®йствйя. 
Въ энерми недостатка не будеть. Полъемь же духа 
‘создать’ сознан16 обществомь самого собя, кавъ 
ХВятельной нравственной силы, что, наприхвръ, п 
было при’крёпостномь обществ®, державшемь вы- 
ре потому что оно чуветвовало свое зна- 
чене п было несоминною силой. ь 

_ Въ подобвыхь ли’ возможностяхь находится ‘то, 

что нынче называють обществомь? И всдл Н6 въ 
- тотем ли указание; съ зоторымь 


‘нему обращается? 
ны воть ‘въ ченъ. ‘Вдову священника, 
дну ‘убили ея илеманники, Богоявлен- 
ке, и чтобы оные сады престунлешя, подо- 
жгли квартиру убятой. Слбды, однако, была на- 
‘столько очевидны, что относительно наличности 
лете могло быть никакихъ сомн®нй: пе- 
‘охВяло, ^ волосы дит. были пропитаны 
‘в по показаню ‘малолтнаго Богоявявн- 
‘екаго, “ве били <какъ будто мн ‘по нодуш- 


р 


ыы 
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камъ». «На другой день уб?йства пр®@халъ стано- 
вой приставъ, провзвель бЪглый осмотръ трупа я 
затфиъ... роспиль съ преступниками п ихъ ма- 
терью пать бутылок зинв и отправился къ мфст- 
ному священнику уговорать его похоронить убитую, 
за что мать престунниковъ при становомъ объщала, 
дать 300 руб., а самъ становой пообфщаль сд- 
лать пожертвовануе на церковь... Затвмъ прЁхалъ 
судебный слфдователь; вифст® съ становымь они 
переночевали у священника, выпили полведра вод- 
ки, и утромъ пьяная компан]я, выбст® съ врачем, 
отправилась на вскыт! трупа, причемъ ничего 
подозрительнаго найдено не было. Вь концф-кон- 
цовъ, слдователь представиль дЪло къ прекра- 
щенрю, что и было утверждено окружнымъ судомъ. 
Лишь много времени спустя, по дошединигь до про- 
курорз слухамъ о васнльствеяной смерти Ковер- 
даковской, было назначено новое разсл®доваше. 
Преступники очутились на скамьф подсудамыхь и 
приговорены къ каторжнымь работамъ. Становой 
приставъ и пы обвинявицеся въ умышилен- 
помъ сокрыт!в слфдовъ престунленя, были при- 
сажными оправданы». 

«Всмотритесь въ эту картину изъ дЪйствитель- 
ной жизни, — говорить «Недфля», — вЪдь, это 
невфроятная, ошеломляющая эпопея. ПервЪ@аие 
столпы убздной администращи, столпы уфздной 
нителлигенщи, въ рукахь которыхъ, можно’ ска- 
зать безъ преувеличеня, находятся жизнь п смерть 
обывателя, —врачъ, становой приставъ, судебмай 
сл\дователь, отчасти даже священникь, —затушо- 
выванигь преступлене... которое было ‘всенародно 
известно. И они не только захот®ли, — они смо 
сдфлать это... становой приставъ налшель нужным, 
только уладить дёло со свазщенникомъ... а вофиъ, 
прочимъ населенемь совершенно пренебрегь, какъ 
будто его вовсе-и не было... только темнымь пу= 
темь случайныхь «слуховъ» дфло могло дойти до 
свфдфнш прокурорскаго надзора, вовсе ие особенно 
далеёкаго оть населен». 

Что же во всемъ этомъ такого ‘удивительнаго и 
будто бы совебиъ выходящаго изъ ряда вонь? ву 
конечно, становой приставъ «вофиъ 
селещемъ совершенно пренебрегъ, а в ‘его 
вовсе и не было», потому что его для становаго и 
въ дВйствительности и не было н ныть. Да и что 
значить населен1е? Разбитые въ одиночку по свонмъ 
усадьбамь владельцы, живупие другь оть друга 
въ 5, 10 и 15 веротахъ, пли крестьяне, раскину- 
тые тоже отдфльными деревнями? Деревня (т.-е. 
вообще всё населен!е сельскихъ местностей) жи- 
веть только слухами, а вовсе не общественнымь, 
мнИищемь, которое не имфетъ ни центра для объ- 

, ви какого-либо возд йствующаго вания, 
Цередамь такой ‘фактъ: отравляется въ деревни 
‘(на погоств) молодой человёкъ, и священник, 
чтобы избавить нать от позора, огласки, вокры- 
Ча, дознавйя, хоронить покойника. Это дл, не- 
сомафано неправильное, кончается, однако, вполн® 
«домашними» средствами и никакое «общественное 
инфе» о нем ничего не знаеть, да и =“ 


зожеть, какъ оно вообще не знаеть и даль | 
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новых, приставовь, Уголовныя дфла и особенно 
чфмь-нибудь выдаюцуясл оглашаются «слухами» 
п «стоустою молвой», въ свльскихь иботностяхь 
вообще энергичной. Ксли подобный слухЪ дойдеть, 


до прокурора, какъ это было въ дав Ковердяков- 


ской, — дьло встанеть на свою дорогу, & не дой- 
деть — кончится тёыъ, ч6ыъ оно кончилось, Чего 


ХХХ. 


«Въ конц прошлаго годв между тазетой «Не- 
дфля» и Н. В. Шелгуновымть (въ «Русской Мысли») 
провзошла зюбопыткая, хотя и очень быстро окои- 
чившаяея полемика натему о «мрачныхъюсвътлыхь. 
явденяхь русской акиани» . Такт началь свой «Слу- 


чайных замфтви» Н. К. Михайловокй вь № 51 


«Русскихь ВАдомостей», 


Я сдвлалъ эту выдержку, чтобы указать на два. 


выражена Н. К. Михайловскаго, относя! ве- 
посредственно къ упоминаемой пмъ полемик®: «лю- 
бопытная» п «хотя очень быстро окончившаяся» . 
Полемика эта могла, бы быть дВйствительно  «лю- 
бопытною»: если бы она дошла до своего, полнаго 
раавитйя, то стороны, конечно, договорились. бы 
До многих подроблостей, ие безполезныхь и дал 
читателей, и для публицистов, ибо точнфе опре- 
длилось бы, гдв и кто стоить, 

Хотя мы п начинаемь понемногу, «расклады- 
ваться» и приходить въ икоторый умственный по- 
радокъ, но, къ сожальн!ю, даже печать, которая 
именно для того и существуеть, чтобы помогать 
обществу ‚думать, не только не вкоситъ достаточно 
умственнаго порядка, но подчасъ заметаеть и тотъ 


вбрный слбдь, на который общественная мысль — 


пытается встать. 
Полемика о «свфтлыху п мралныхь явдещахь» , 
захт она ни была коротка, вмфеть уже свою не- 
большую историю и даже своихъ мучениковъ. Пер- 
вый камень бросаль «Одессый Листокъ», наше» 
чатавиый замфтку о «тераклитахь» и «демокри- 
тахъ», 
Это быль дйствительно первый камешевъ, бро- 


шенный веселымъ человЪкомь, вЪрно подифтив-_ 


швиъ хмурыя п веселыя {иззономуи нъ стоящей пе- 
редъ.нимъ тоди\, но только не понявиимть, въ чехъ 
туть дао. Говорить о хдемокритахть» и <геракли= 
тахъ» то же самое, что толковать о пессимистахь; 
иначе сказать — совофыъ ше понимать, изъ-аа него 
собственно борятся теперешня общественных на- 
правленл, которыя, какъ они ни слабо выража- 
Ютел печатью, но, всё-таки, существують, Когда 
зрфль и разрёшалел вопросъ объ освобождения 
крестьяиъ и подготоваядась судебная реформа, уже 
конечно, самый безпечный и веселый человЪкъ того 
‘времени не придухалъ бы обозвать хгеракдитами» 
или. «пессимиствии». тфхъ, кто не находил «свт 
зыхъ авлен» въ дореформенномь быть и желаль 
освобожден новаго суду» А если бы это и случи- 


_ русске ученые много. и доброео ) 
_ (чего никто не отрицалъ), что они 


_ справедаиво) а что, сябдовательно 


_биваюнщуеся молодые ростки». › 


те 


туть, спрашилется, недостаеть общественному 
мнЪн!ю: подъема духа, энерг1и, пли чего другаго? 
У тЬхъ, кто хочеть поступать, нарушая всякую. 
правду и закон, весь разсчеть основанъ на недо- 
статк гласности, а подчась л на возможности «ВЫ- 
скочить» изъ два. Что же мы, живуние по дерев» 
нямъ, тутъ подфааемь? , < + чазме 
ии й ч -. рев 

.- 


‚зе вже вл 
дед * вн 
й ОТ 
лось, то веселый человфкт и самь.бы понял, ва 
какое исто ему слфдуеть встать и въ 
зет\, работать. ую вр, 
Всадъ за «Одесским"» Листкомъь» выбросиать два 
камешка «Сфнерный Кавказь», Это, опять-таки, 
было только партизанское. дЪйствйе, зан 
точно не и нывшее точную. цфаь. В 
двухъ фельетонать, написанныхь съ напуевною 
бойкоотью п вн велкаго пониманя а 
прилич!А, неизьъстный авторь (кстати что - 
вс господа» выстунавийе, съ 
_сади ихъ лячно-полемически и, должно быть, имен-. 
но поэтому-то и скрывали свой имена) выписвль 
въ видь эпиграфа (п по-нмецки, 
пифется п переводъ) одно мёсто изъ статы 
<Менцельфранцузо$дь> (конечно, сравнивая мевя 
съ Менцедежь, & себя съ Берне) догрозиллья Что 
меня переставутъ читать, если я буду упорно. 
должать писать въ томъ жв отсталомть. 


весь этоть щумь авторь двухъ. фельетонов про- 


изведъ только, изъ-за того, что въ, фепральскомь 


хочерк%» прошдаго года говорилось, что тешереш= 


ива русская наука занимается, больше изсаФдова- 


нНамъ предметов отдаленныхь, чЬмъ того, что дез. 


жить подъ руками, и лто поэтому она мало 
_гаетъ, общественному хознаню. Авторъ н- 


новЪ со справками въ рувахь 


но работать 


свои труды въ «Пантеон Литературы» (что. този. 

вепрежфнио должень былъ истекать изъ приведен- 

выхъ доказательствъ), теперешняя рус 

всть вакъ разъ то самое, что требуется 

(хотя именно это-то и требовалось доказать), 
Въ фельетонахь «СЬвернаго. ‚ вапеча- 


 танныхь обдуманно (2) и, какъ видно, не за. 


присфотъ, были уже намфчены, вета, 
‘краеугольныхъ камней, которые легли, въ! 
посафдовавшейза ти передовой стат! 
т,-6. было высказано, ито пубаицисть 
вать осю правду (вавъ ученый) и ободрять «про-. 
ау й жа 
Вролтно, моя догадка не будеть. 
зан, озди, и укажу, на. дичную. 
между фельетонами «Сфвернаго Кав 
довой статьи «Недфди», такъ какъ. у. 
в есть обийе сотрудники, (по. крайней» 
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были тогда). Это я говорю не ради’ инспнуащи, & 
чтобы указать на внутрений заковъ нашихь «об- 
щеетвенныхь» побужденй, чаще’ всего’ возникаю- 
ЩихЪ изъ «личныхь» чувствъ. И въ самому дфл%, 
были въ «Русской Мысли» статыг боле ‘рфзкйя, 
затравленныя противь многато такого, что тво- 
ратся’‘у насъ, однако, возражен! он ‘ие возбуж- 
дали. А когца рёчь коснулась русской «науки», 
сейчас же нашлись «коллежск!е ассесоры отъ на- 
ук», п начали защищать «ученыхь». 
И статья хНедфли» была написана съ очевид- 
ною цфлью поддержки ста «Обнернаго 
„потому чтовъ стать приведены ие только. 
выписки изъ этих ‘рельетоновъ (безъ точнато ука- 
занял, откуда он® взяты), но и самыя основныя 
мысли ‘автора фельетоновь изложены лишь въ бо- 
я\е развитой и законченной {орх®. Такъ ли, не 
таку ли, въ личной вли общей ори; но вопросъ об- 


нзруживаль тенденцию идти впередъи расшаряться. 


Параллельно со ‘статьями «Нед®аи» о «св/г- 
лыхъ и мрачныхь явлеяхь» явились въ той же 
газет: статьи «Деревенскаго’ Жителя», ныбвийи 
твеную ‘нутряную связь еъ тёмъ же вопросомъ. 
Статья «Деревенскаго Жителя» по своей литера 
турной порядочности рёзко отличались отЪ лично- 
полемических» ‘статей, о которой я’ говорилъ, и 
расширяли вопрос, поставленный нфоколько узко. 
полемизаторами. < Деревенск!й Житель» велъ речь 
нео есвтлыхь явленихъ» и «бодрящихь впеча- 
тафиятхь» , которыми полемизаторы думали пользо- 
ваться, кавъ мехавичаскиии двигателями, а 
ты электрической машины, для возбуж- 

общественной энерг!и, а указываль па двига= 
теля «умственнаго», давая разныя его формулы 
(«свой хлфбъ», «сной трудъ», «взаинный трудъу, 
«мускульныйтрудь»).Къ сожалбню; статьи «Дере - 
венскаго Жителя» прекратились п, какъ кажется; 
не потому, чтобы ‘этого пожелал ихъ авторъ. 

” Выла ‚папелатана еще короткая замтка въ 
«воинской Нодфль» по’поводу 11 12 5. 
«Русской Мысли» `` въ направаени ‘всё того же 
вопроса. Симпат и этой зач те на сторон «Неа 
Ави». Хотя автор замвтки и ‘не стоить за «бод- 
'рящуя виечатл®н!я» , но ине удовлетворяется хот< 
рецательнымь направленемь въ сферу безнадеж- 
ности» пустанавливаеть для публицистики такую 

; «Вели, — говорить въ, — скверно сей = 
часъ, будеть непрехнно ‘хорошо потом, ‘и дло 
публицистики состоитъ, по вашему ини! ю, глав- 
ныхъ обраломь; въ томъ, чтобы указать обществу 
ближайший путь къ улучшен!ю своего существова- 
мя; а ие затыфвать его‘срущенными облаками без + 
надежности». Выводъ совершенно вёрный, но лю- 
ботытно, что ему предшествуеть нёсколько част- 

Г мыслей, которыми подтверждается › очень 
старвя ‘истина, что`каждый читаеть не то, чтона= 
печатано или‘что хотфаъь сказать авторъ, а чта 
этому’ каждому’ хочется ‘прочесть. Въ томъ; что 
каждый читаеть только’ то; что ежу хочется про- 
честь, лежить, ‘кажется, главная причина ’чногаго 
енужнаго и путающаго, что встречается въ теле- 
‘решнейи пренмущественно провинцальной печати. 
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Такимъ образомь, вопросъ о хевфтлыхъ п ирач- 
ныть явлещяхь» п сбодрящихь виечатл\ ях» 
обошель всю Росс!ю. Родился онъ въ ОдессЪ въ 
вид очень неразумнаго дитятл, перекочеваль на 
СЕверный Кавказъ, тдв тоже не обнаружить осо- 


беннаго раз: о, но за то показаль свой характеръ, 
нашель откликъ и поддержку въ Петербург, 
переселился на Волгу, в, предёлы Казанексй гу- 
бери, значительно выростимъ. поднялел за Уралъ, 
а теперь снова перекочеваль на Кавказь, во уже 
не на С®верный, а въ Южный. 0бъ этой послфдней 
перокоченк® и и буду теперь говорить. 

Въ то время, когда я пачаль евральскй 
«очеркъ», въ одной провинщальной газётв (не 
помню какой) попалась мн® выдержка изв <Но- 
ваго Обозршя», подходиитая къ моей тен. Эго 
выдержкой я и воспользовался, ие указав, одвако, 
откуда ве взяль и изъ какой газеты она сдана. 
Затбиъ, когда хочеркъ» былъ уже’ отосланъ, п 
получиль ‘сразу всё пумера «Новатго Обозрения» 
(съ перваго) и оказалось, что выдержка была 
сдЪлана изъ новогодняго фельетона Н. Я. Нико- 
ладзе. Оказалось еще, что провинцтальная газета; 
изъ которой я взяль выдержку, сдблала ее только 
дан тото, подчеркнуть «оптиназхъ» “Но- 
ваго Обозрён!я». Наконецть, оказалось (п это самое 
главное), что фельетон Н; Я. Никозадзе даеть 
матер!а лъ совефиъ дла друга разговора. 

Фельетонъ написань тонко, съ обытныхъ его ав- 
тору мастерствомь и опытностью в съ полнычь 
соблюденщемь воёхъ литературныхь прилич!й. Эти 
культурных качества мовго поваго оппонента от- 
хЪтить необходимо въ виду нашей несчастной сла- 
бости полемизировать и за недостаткомь энерми 
мысли приббгать въ энерти выражен й. И факты 
приведены авторожь виола врные, Невёрно только 
тоу’что’въ фельетон говорится совсвит не о тожъ, 
что было предметомъ полемики между «Нед®лей» и 
Русскою Мыслью» и что Н. Я. Никол ада8 пзаду- 
мать выяснить. 

«Везь веякаго сожн®ня, — говорится въ фелье- 
тон}, жизнь нала, обетавлена массою ‘неудоботвь, 
и печальныхь явленёй. Въ ней все, повидимому, 
способто скор%е скашиииаить, чить илодить радуж- 
ных надежды ‘и сьфтлыя упованя. Фактически, 
поэтому, «Русская Мысльх, конечно, права, тыча 
пальцемъ въ безкопечный список гнетущихь впе- 
чатлЪвйЙ сонреженности, Фактически, съ друтой 
стороны, «Недфля» разумется, неправа въ уси- 
Мяхъ противупоставить этому’ мрачному списку 
коротковатый рядъ хирятныхь» явлений: разъ, 
дна, три-—дз’и обчелся. Споръ”на эту тему двух 


это только" «повидимому», только благодаря ив- 
умблой постановк® вопроса, только. му; что 
на, этой: почв: споръ возноженъ на оспованйт вовсе 
не’ цифрь да фажтовь»:;, о. 

И поставив сумбло» ‘вопрось, т.е; перенес 
его совевиь на’ другое мото, о которонъ прежде и 
речи не’ заводилось, азторъ’ фельетона А 
картину «элементовь прогресса»; након 
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за послждийя тридцать а\ить, и въ заключение воск- рии жены. 
лицдеть: въ которыхъ, какъ нарочно,» 

одинъ мракъ, Вотъ, значить, Насколько сама, нь 

к ы дфдя» не придаеть существеннаго эначевйя сафт- 

у 5 , лымъ пли мрачнымь явлешяиь. Они важны для’ 

Кром вопроса о русскомъ прогресс, Н. Я. ноя лишь кавъ средство для произведенйя «бодря-. 
Николадзе ставить еще вопросъ о «настроеми» и  щихь воечатавн! >, а «бодряийя впечатя® я». 
дЬлаетуь это въ такой аллегорической форм. Онъ  опать нужны для возбуждещя въ обществ энер- 
предлатветь читателю поговорить съ ним о по- ти, отсутствйв которой, по мно _ «Недфан», 
тодЪ. «Представьте себЪ, — говорить авторъ,—въ только п причиной вашей фто бездт- 
тазётахь только п рёчи, чт0 © «жестокихь моро- тельности, 8 
залъ», окончательно, повидимому, обрусившихь Если бы «Недфля» озаглавила ге 
наш край, о 16, 18 п 20 градусать ми: ствахъ для. поднят!и общественной. энергЁи» 
ниже нуля, о замерзанш Куры, о гололедвцв. А  ‹общественнаго духа»), то веб така второсте- 
въ Рюнской долинЪ, гд% я пишу эти строки, унась  пенности, кавъ «свфтлыя п ирачныя явления», 
все это время стовтЪ чисто-весениля погода... За  «пессимизыъ», хоптимизиь» п друг водобазя ант 
все это время чрезвычайвыхь стужъ термомотрь  повил, не гравия въ спор существенной роди, 
у васъ ни разу не спускался, даже п передъ раз- встали бы па спо фота и вс, кому праходилесь: 
свйфтожъ, ниже 2—3 градусовъ мороза. Отсюда _такъ ваш иначе принимать ‘участ! въ у 
вы можете умозавлючать, возможенъ ли какой бы вопроса, думали бы прямо по существу. 
то ни было унисонъ во впечатль их, выносимых, Теперь же неточное заглаве только а 
зами— подъ гнетомъ камчатекой стужи и мною— за и многим показалось, что, овладнъ загла- 
подъ вйлюшемь такого обил1я тепла и овЁта?...  мемъ, они овяадфли и смысломъ, который поль 
Должно полагать, что лишь этою разницей «обста-  пимъ скрывался. Правда, кромф путаницы 
новки» объясняется разительная противуполож-  заглавш, была путаница и въ понятяхь. И 
ность моихъ мыслей и ощущен! съ тёми, которыя лась она только потому, что авторь 
инф приходится вычитызать теперь въ литера-  попридержалея слишкомь строго мыслей своего 

столичной, У наеъ, въ РШюнской — коллеги въ «Овверномь Каввазв», потребовавшаго 
долин, теперь работа кипить повсеифстно, на отъ каждаго отдльнаго публициста «всей» прав- 
вефхь парахь, и вс, отъ мала п до велика, полны ды. Воть откуда и возникъ тоже. несущественный 
бодрости и энергии, а слфдовательно, ирадостныхь — споръ о задачахь публицистики. 5 
нздеждъ... А въ столицахь то и дЪло пропов- # Въ этомъ спорф были спутаны две раавыхь по 
дують въ газетахъ и журналах ршительную без- Пат: публицистика, какъ совокупность общей 
надежность...» работы вохъ отдфльныхь. ден _част- 

Воть, кажетел и все, что было высказано въ  ныл задачи (пли работы) отдфальныхь публищио 
почати по поводу «св тлыхь и мрачных явлен!й».  товъ по ихъ спещальностямь, лачиыиь, 

Надобно. замтить, что «Недфля» дала совофиъ  ностямъ и по подготовительнымхь работам), кото- 
левфрное назвал!е вопросу, оттого-то и получилось _ рыя они водуть, У отдбльныхь публяциетовъ ие 
столько разнообразныхь «точекъ» зря и отоль-  гутьбыть и так!я «временныя» задачи, какаии 
ко «личныхь» толкованй. И въ самомь дёаф,  задавалел, напримфрь, Шашковь, о’ котором 
разв\ сущность спора заключалась въ <свЪтлыхъ  ВБлагосвфтловь говорвлъ: «прочитаешь статью 
п ирачныхь авленяхъ»? Нисколько. Не шло рёчи  Шашкова п кажется, что завтра же погибнегь 
п отомъ, когда было больше хэлементовъ про- весь йръ». И д®йствительно, едва ли кто-нибудь 
гресса»—вЪ шестидосятыхь пли въ восьмидеся- лучше Памшкова групипроваль и Н—— 
тыхь годахь. «Свтлыя» и «ирачныя» явлешя плотную кучу «ирачныя» явлены. И ничего, — 
были въ этомт лишь вспомогательвымъ средствоь. м1ръ не погибаль, ни у кого неопускались рука 
Это была, такъ сказать, артиллер!я протавныхь и янкому не приходило въ голову написать 04- 
сторонъ. Въ посафдиюю турецкую войну дфло шо  винительную статью противъ [Шашкова, то во 
ле изъ-за того, каб ружья лучше- магазинки ого милости «вянуть молодые побгих. о 
пли берданки. И хорошь былъ бы наблюдатель, Бывають времена, когда «мрачный явлениях 
который, не увидфвъ ничего, крохф ружей, изъ — сами по себ п составляютъ всю сущность воироса о 
которытъ стрвляли русеше п турки, ‹заглавиль Такъ это и было посл Севастополя, и 


и случилось съ авторомь — вевной литератур «отрецательное. 

статьи «СвЪтлыя и мрачных авлен!я», напечатан- Тогда сильно, крфшко и дружно долбили въ. 
мой въ «Недлв». точку, чтобы. растолковать: обществу» что, 

Сущность вопроса заключалась совсбиъ не зь  рому жить нельзя. И въ похвалу тому времени 
«емутлыхь и мрачныхь лвлевлхь», а въ томь  пужно сказать, что въ публацистик® ие ‘ показы» 
чтобы отыскать и указать напболфе дЪйствитель-  вались аюди съ двойным хвостомъ, › 
ное средство для подъема обществениаго духа.  заметать даже совой собственный сафдъ. Писатели, 
«Недфля» тоже не отрацаеть «ирачныхь явле- у которыхъ изъ ‘одного-и тогосже рига выходить и 
в й» (какъ не отрицаеть ихъ и ни одна изъ на- тепло, п холодъ, стали появляться съ семидеся- 





ти 


тыхъ годовъ, когда было провозглашено, что <на- 
ше время—не время широкихь задачь». Вотъ 
когда завелась у насъ двойная. игра, съ тёхъ 
ь ино превращавшаяся и занесенная и въ 
вюю полемику о свфтлыхь и мрачных 
явлешяхь. 

Конечно, для. отрицательной ‘работы, въ ея 
прежнемь видф, миновало время. Но изъ этого 
вовое не сафдуетъ, что намъ остается только стро- 
ить п больше нечего ‘расчищать. Случалось не 
разъ въ истори, что людямъ приходилось растол- 
ковывать, что они несчастны, до того они не пони- 
мали своего положения, съ неокръишею 
общественною мыслью тоже легко теряютъ свою 
умственную ниточку п впадають даже въ хопти- 
мизмъ», напоминая того индЪ@ца, который, прос- 
павъ въ наказаше 18. ль на гвоздяхь, такъ при- 
выкъ къ своей постели, что когда @го простили, 
спаль уже весь свой вфкъ йа гвоздяхъ. Стюарть 
Миалль: говорить, что общество (или народъ), 
упавшее на низиий уровень экономических по- 
требвостей, съ величайшимь трудомъ инъ тече- 
ве. не одного поколЪня снова достигаеть своего 
перваго ‘уровня. То же самое повторяется п въ 
‘умственной области, съ гражданскиии понят1ами, 
когда общество, подобно индЪйцу, тотово снова 
лечь на своп старые гвозди. 

Даля полноты этой ссылки я приведу ии, 
высказанное въ’«Одесскомъ ВфстникВ» г. Сычев- 
скимъ. Мнфне это я подчеркиваю, во-первыхт, 
потому, что оно принадлежить несожнЪино комие- 
тентному лицу; во вторыхъ, потому, что оно вы- 
сказано ьнымЪъ органомъ печати, сл 
довательно, имфетъ довольно распространенные 
корни, и, наконець, въ-третьихъ, чтобы. не гово- 
рить оть своего. лица. Г. Сычевский увазываеть 
за опасность, которая грозить обществу отъ совра- 
щеня трафа Л.Н. Толстаго. съ истиннаго пути 
{на которомъ, кстати замфчу, онъ никогда не 
стоялЪ, оттого-то не его Сютаевымъ такъ 
легко в свершилось). Г. Сычевскй говорить, что 
положене графа Толстаго печально само по себ; 
«но еще хуже, что, изъ уважения къ великому 
художнику, дазке умные п честные люди относятся 
къ его современному умственному п нравственному 
положению не тольво съ сострадавемтъ, котораго. 
оно вполн®. заслуживаеть, а съ особенным по- 
чтенемь, ях съ м ожидая отъ 
этого воваго са) тя. Г] олстаго чего- 
то необычайнаго... —- все дфло было только, 
вЪтомъ, что одвнъ изъ величайших русских 
художиниковъ переживаеть умственный и душевный 
ъризисъ, поразизиИй параличом. его велик та» 
лантъ, то это было бы, конечно, очень печально, 
но, всё-таки, не такъ опасно, какъ теперь... по- 
тому что графъ Толстой пыфеть много привержен- 
раииань, можеть сдЪзаться, на старости 

новаго направленя въ рус- 

ской. крайне нежелательнаго и даже 
от, р всегда игралъ нкоторую 
роль въ многахъ художественныхъ произведещяхь. 
п ве въ одной Россш. У насъ въ послфднее время 
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0. М, Достоввек!Й далъ ему очень важное» исто; 
въ своихъ произведевахь. Не чуждь его п Турге- 
невъ.». Но у Достоввсваго «чудесное» искупалось, 
такимъ глубокахь исихологическямь анализомъ у 
что ему дегко. старца Зосиму.и т, д. До- 
ыя до «Дневника Писателя» не выступа» 

& въ «Дневник» защищаль та 
Е иистичесви-политическую теор!о. (прежиюю- 
славянофильскую), которая дазно лотерзаа всянй. 


_кредать и рышительно никому. не оязена. Оттого, 


Достоенскй, ‘какъ художникь-пенхологь, создаль 
школу, & , какъ политическуй мета и, 

зикъ, —- накакой,.. Другое д®ле трафь Толстой, 
Давъ русской литератур множество высоко-ху- 


дожественныхь образовъ, создавъ н®скол ько ко- 


зоссальныхь произведенй, отибченныхь чист®й- 
шим реализмомъ, онъ вдругь изхниль фронту, 
заялеймиль презрфиемъ науку, искусство, цивили- 
зацию и принялся за энергичную проиовъдь полу- 
мистической, позуюродивой теори, которой осу-, 
 ществяене невозможно, & цъль которой -- униято- 
жать лачность, стереть вое то, что отличаеть че- 
ловфка отъ другаго, и новедлировать вофхъ, вь 
видф какой-то спокойно стоящей подацы. Не того, 
я боюсь, — говорить г. Сычевсьй, — что ташя 
стремленйя великаго художника найдутъ посафдо-. 
зателей эль обществ, Это не. б%да! Пускай попро-. 
бують. Но страшно то, что литература серьезно. 
относится къ ннмъ. Какъ, наарнибрь, незамтить, 
ГО «непротивден{е злу»—дВло глубоко безнрав- 
ственное? Чему же и противиться, если ‘не злу? 
Кавъ не замфтить, что телячья кротость «блажен- 
ненькаго» есть. не идеаль, а тибель личности? 
Какъ не эзыфтить, что отрицание цивилизали я есть. 
ъпреступлеше противъ истори’ и человфческаго. 


ума? А если замфтать, то какъ не вооружаться 


противъ всего этого? ВФдь, еще шагь, еще, годъ-. 
два такогоравнодущя, —найдутся пподразжатели: 
Какъ ихъ не найтись у Толотаго? Да они уже и 
есть. Что же мы будемъ тогда дфлать въ аитёрв- 
тур® съ равнодушемт козлу; съ презрьшемь къ 
цивилизащеи, съ обезличенемъ яичностей?. Сввер- 
ная, перспектива... Нть, не туда нзсь влекли: 
корифеи нашей литературы: За то и жизни тогда, 
было больше, 2 

И тр. Толстой, 'Достоевскй и’ мног}е имъ по- 
добные-—лвлен!е' не новое. Съ.тфхъ’ поръ, какъ 
э1ръ сталь стремиться вперед (шэто случилось, 
въ первый. же день его сотворен), началась он 
борьба новаго во старымъ, поступательнаго съ по- 
патнымъ, причемь общественные приливы: сифня= 
лись отливами, & яркая работа затишье 
совсфмъ старал. п воёмъ изофотная истор. 
менфе старая исторйя, что’во вс времена появля= 
аись аюди, стремивиеся отыскать смел жизни 
‘установить дая нея законъ пли встать во тлавЪ ед 
чтобы направить ве по новому руслу. Могуче. 
зюди, у которыхъ были соотв тственныя дла того. 
сизы, вс®. наперечеть и имена пхъ записаны въ _ 
истор. Радомъ съ этижъ истори знаеть попытки \ 
и другаго рода. Она записала сп имя Юл1ана 0т-о 
ступника, человфка несомн%нно’ громадных 
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ровыйй и широкаго образована, сердце котораго 
дрогнуло передъ ноизвбствыхь будущихь, ради 
котораго приходилось жертвовать всею очевидною 
и иесомнвиною ‘образованностью п культурой, 
созданной многовёковою языческою цивилиза- 


Но, вфдь, не въ такомъ же находимся мы теперь. 
ъположеши, чтобы стоять передъ чбуъ-то. совсфить 
нензвфстнымь, какъ столаъ Юань передь на- 
рождающимся м!рохъ новыхъ идей, и въ недоум= 
и задавалъ саб вопросъ: нужно ли ради этого 
неизвфстнаго жертвовать уж» сложившеюся к уль- 
турой и цивилизащей, —гд® эта культура, въ чемъ 
созданная нами цивилизация? 

Да не Юлановъ и создавала русская жизнь въ 
ии гр. Л. Н. Тодетаго, Достоевсваго и ихъ. по- 
сл®дователей. Юланъ былъ сознательный борецъ 
за выработанный п установивиййся прогресс; онъ 
лишь усомнилеи, чтобы что-нибудь лучшее хогля 
дать взамфнъ его простые безхитростные люди, 
выступавшие съ вовымъ словожъ и судавие вобь 
на земл® царство Боже. Юань не вфрилъ, что- 
бы ые бЪдняки могли создать какое- 
нибудь новое царство. Но, вЪдь, Достоевсый, гр. 
Тоастой п ихъ ученики несли и несуть пропов®дь 
не о новомъ царств%. Они только возвели въ теорйю. 
ту практику, до которой создатику, Каратаевъ до- 
шелъ свовиъ умонъ, потому что ничего не под 
лаешь. Вотъ в они «своижъ умомъ» не ушли даль- 
ше этой практики, п не только не просвфтили ин- 
теллигента, котораго именно и хотфли просвётить, 
но не открыли умственныхь очей и солдатику Ка- 
ратаеву, оставшемуся въ прежнем умственнолъ 
мрак%. Одинъ изъ сотрудниковъ «Недёли» (реко- 
мендуюний практическйе выходы) отозвался даже 
съ прошей объ «иделхъ высшаго порядка», конеч- 
но, совершенно искренно, и также искренно не 
предполагая, что онъ боковымъ путежь ползеть на. 
ту же Тол тору. 

Вь этихЪ-то «идеяхъ высшаго порядка» и за- 
каючается узель подемпки, раздфлившей людей, 
желающихь идти впередъь, ва два лагеря. 0 на- 
шихъ стакъ называемыхь» консерваторахь тутъ 
втъ рьчи. Они настолько ниже своего положеня, 
что слова ихъ, какъ болтовня базарныхь бабъ о 
колдовств%, въ которое люди перестали в%рить, 
никого ©ъ толку сбить не могуть и на обществен- 
ное сознан!е вайать не въ состолнш. Но съ тфии, 
кто хочегь держать камертонъ п дирижировать, 
д®ло стоптъ иначе. Какой-то умный завоеватель, 
въ отвфть совфтникамъ, говорившимь ему о все- 
хогуществв золота, сказаль: «Мечомь л добуду в 
золото, а золотомь не добуду мужественныхь 
аюдей, съ которыми могу покорить м1ръ». Иден 
высшаго порадка и есть этоть неепокоряюще мечъ, 
которымъ добываются и мужественные люди, и 30- 
лото, и порядокъ, п благо, и добро. Еще недавно 

бы никому въ голову спорить объ этомъ, 
приходится отстаивать даже пользу наукъ, 
рность цивилизации и доказывать, что об- 
пдейное мышлен!е выше частваго, про- 
еянаго, привладваго, 
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Кто же отрицаеть будущих судьбы Росс? «Рус 


ская Мысль» хотя ине поетъ: м 
ЯВъ падежд® салвы и доб о 
Таяжу ипородъ я бозъ болзин..* 
но она ив меньше Н. Я. Наколадае вфрать въ рус- 
св прогрессъ и ради его только и 
Усомнись она въ немъ хоть на минуту, она. 
рествла бы существовать. Вадить она не мене 
ясно и вс наши теперешийе «реальные» дфловые 
успбхи, Да в какъ ихъ не видьть! Ихъ признали: 
и! только американцы п англичане, призвала изъ 
даже и Германл, которой они меньше всего вра- 
ватсл. Возьчите любой ‘нумерь любой ‘русской 
газеты, и вы почувствуете даже яЪкоторое смуще- 
110 отъ массы извфст@, указываютщтхь на ваши 
прояышленно-экономическе успхи или па наше 
международное положеше. Бухарское посольство 
спшать въ Петербургь, чтобы засв 
зать свою благодарность за благодфинйе желбанаго 
пути, ется Бухару съ Росс; Антличане: 
относятся съ глубокимъ почтентель къ достониству. 
п выдержьф нашей внфшней полотики. 0 фраж- 
цузахь ужь п говорить нечего. Вийнияамъ обра 
зомъ мы несомнфино поднялись ва звачетельную. 
высоту, п если не усифли еще’ привлечь ма’ свою 
сторону симпат1й Евролы, то стажали ея почтене, 
нелишенное н%котораго страха нередъ твердость 
и выдержанностью нашего политическаго поведева. 
Развит!е внутренней промышленности и торговая. 
пдеть тоже съ невиданною до сих поръ энертей 
и быстротой. `Жезфано-дорожное хозайство приво- 
дится въ порядокъ, тарифы регулируются; прени=. 
маются мфры къ подвят!ю доходности сельскаго 
хозяйства, учреждаются одна за другою’ всевоз=_ 
можный пыставки, сзываются съфзды промышлен- 
никовъ и хозяевъ, дли ограждев!а промышленно 
сти оть иностраннаго соперничества пошливы ‘воз- 
вышаются настолько, что начинаютъ уже мать 
развит!ю другихъ отраслей народнаго производ» 
ства, Радомъ съ этимъ ростутъ народныя шкоаы. 
и школы грамотности, расширяется ‘издательство 
народныхъ книгь, умножаются народныя чтения 
ит.д. Нужно быть сафпымъ, чтобы” ве’ ведёт 
этихъ устьховъ, созданных почти исключительно 
ростом нашего промышаенно-экономическаго: с0- 
з . Нужно быть сабиымь и для‘того, 
не видЪть, что работа физическаго да идеть. 
тоже на вофхъ парахъ, п не въ одной Р!онской до-_ 
лин, гдЬ оф, «отъ мала’ до велика, полны бод 
рости п эперг!и, &, слбдовательно, и радостных на- 
деждъ»; Народъ работаеть съ тою же настойчивою 
знергей, повсюду и повсюду егоободряеть изходдер= 
живасть надежда, что Господь Вог пошалеть ‘уро=’_ 
жай и что будущее будетъ лучше’ прошедиаго, — 
Если же народъ и не всегда. глядить въ буду-_ 
щее, то это ему писколько не зшаеть ст поразие 
тезьною настойчивостью и упорствомъ яремной 
силы тянуть свою зямку и свершать, 
таже поистив® чудовшцные подвиги, е 
пестые изъ Смоленской: губернии ‘на 'Аму-Дарью 
на д те заработки, чтобы осенью опять вернутьел 
домой» Гром» две 
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'Указаще ‘на «веселый и полный радостныхь на- 
дождь» трудъ народа Н. Я. Николадзе  сдфлаль, 
только дая того, чтобы противупоставить ему ‹ 68 
надежность», проловёдуемую столичными газетамл 
п журналами, а, сл®довательно, конечно, и <без- 
надежность», царитую въ душ интеллягении, 
Но, вАдь,‘тазеты п журналы не выдумнвають 
жизь, а только ее отражають. Чего нфтъ въ жиз- 
ви, того не будеть и въ печати. Вели быту на- 
рода, трудящагося такъ «весело и полнаго радост- 
выхъ надеждъ», были свои газеты п журналы, зы, 
конечно, точи®е бы знали о думевному настроен, 
съ каки онъ свершаеть свом прогулки въ10,000 
версть на Аму-Дарью. Ничего мы отого не зна- 
вмъ. Почему-то мы, обвинители интеллитенци, 
16 хотимъ знать п того, что и она, подобно на- 
роду, кладетъ всю’ свою энерго, чтобы создать 
сб мало-мальски порядочное положен!е, и что у 
вел есть тоже своя Аму-Дарья. Без надежды ни- 
ео жаиса ‘смБитно ыы 
вать о «безнадежности. 

Еслибъ л считаль нужным” упрекать ана 
Обозре» въ непослдовательности, то могь бы 
привести изъ этой тазеты не только массу мрач- 
НыхЪ а, но п еще боле мрачных, еек 

`Напримврь, въ том же нумер® газеты, въ 
‘рисуется блатоухающая п цьбигущая Рон 
ская Долина, авторъ статьи «На новый тодъ» гово- 
рить далеко ве о благоухающихь и цефтущихь ро- 
захъ: «Хочу, — говорить онъ, — поддаться обие- 
му течению, хочу’ одинаково со всфит ду 
вотъ сейчась, ‘какъ только сойдутся стр 
предо мною стоящихь чаеовъ, воца- 
рится «на земл% инрь и въ человвцЪуъ благоволе- 
не», во горьюЙ опыт мыотихь вЪковъ обрфзы- 
заетъ крылья моей фантази, отравлялеть мон ро- 
зовыя мечты. Одна пзъ главныхъ причиить вели 
чайшаго вестаст?я человчества состоит въ раз 
задв между ‘умомь и серлцему... Но я готовь ду- 
знать, ‘Что тоть найдеть  настоямую Архимедову 
эму ‘откроетъ тайву регрейиии шоБШе, кто‘най- 
точку оближеня между восточнымь фатализ= 
РАНЕ и в скептицизмомь». Это ужь ие 
т и цвбтушия розы Р\юнской долины, 
маняшйя сердие и ‘воображен!е стаетемь и успо- 
коешемъ. Это что-то ужь совсфиъ подавляющее и 
убивающее вслкую надежду и вру въ настоящее, 
потому что’ когда-то еще будетъ найдена «точка 
сближеня», а что же до тёхъ-то поръ? 

‚А до тЪхъ поръ требуется честное, прямое, прав- 
дивое отношен{е къ жизни, Воли «безнадежность» 
дВйствительно существуетъ, то задача печати не 
въ томъ, ‘чтобы съ фальшивою улыбкой говорвть 
людям: «будьте веселы, посмотрите на, трудяща- 
тося’мужика, полнаго радостных надеждъ, посло- 
трите на’цейтущя ‘и благоухаюнщуя розы и то д. >, 
потому ‘что этиит, никого не ‘уббдишь. Истинное 
достоинство изавдивой почати въ том, чтобы ив 
бояться мрачнаго, а’ смотреть на него съ умствен- 

какъ смотритъ довторъ ‘на’ 6= 
эАзаь) какъ суотритуучелый на изслдуехыя пиъ 
явлена; каки бы они тажъ ни были. То же «Но- 
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вов Обозрьще» говорить, что’нужно отыскивать 18 
микробы жизни, которые делают вв тяжелою. 
Одиа изъ благородн® ших задачь печати п соето- 
ить пиенно въ отысканш этихъ микробов жизни; 
это до, несоми®нно, стоющее и многообаю нее . 
И оно ие только «стоющее», но’и обизательное, 

Жели печать стоить за правду п достоинство 
личности, если ова’является проновёдницей бла- 
‘тородетва, честности, тражданскихь пдеаловъ и 
тражданскихь доблестей, если оча поучаетъ энер- 
тир и вызываеть на самостоятельность, если им 
эти задачи она хочеть ‘преслдовать, то пускай 
ке она и понимаетъ, какими средствами возможно 
достигать этихъ цлей, пускай же поэтому’ она 
только и’обращается къ честным и блатородвымть 
побужденииь вю жё самою облагорааживаемой лич= 
ности, а не принижаеть её ложью п фальшью вся 
ких нодостойныхь подхВлокъ. 

Писатель должен быть равенъ своему читателю. 
Онъ, писатель, не ныфеть права смотреть ва’ чи- 
тателя кахъ на несовершеннолтняго, не пзфеть 
права возвеличивать себя зъ гувернеры п вообра- 
жать, что передь нимъ стоять как-то мальчики, 
которых нужно поглаживать по головкЪ и обод- 
рять поошрительными фразами. Если писатель 
проникнуть самъ чувствомъ равенства, асли онъ 
самъносиить въ с66% чувство челов ческаго достопи- 
ства, — только’ это’ чувство ‘онъ будеть видфть п 
въ других, и только въ чихъ будет искать опоры 
для своей собственной дфятельности. 

Печать ‘общественно-взрослыхь людей, 
будущих (а, пожалуй, и'настоящихь) работников 
 граждавскаго устроен, а потому не иметь права, 
} ие сыфетъ, не унижая себя, обращаться къ 

‚у-нибудь иному, кром сознашя, воздЪйствуя 
лииь на’ разсудочныя средства читателя, предо- 
ставляя затфиь ‘уже ему самому въ умственныхь 
фактах, которые передъ литиъ разложены, отыски- 
вать и брать то, что’ему нужно. р 

Теоретическая педагогика давно уже ‘указала на 
‘фальшь воспитанйя, желающато лВпить дЪтей в 
ту пан другую тотовую форму. На вопросъ: «кого 
воспитывать? — только и вСТЬ ОДИНЪ ОТВТЬ: «Ни 
кого», Ни вы, ния, ни трет, ни десятыйне пм - 
 вуъ права навязывать нашим дётямЪ спой хть одно 
 сторонивхъ опытов. Мало ли какъ слагалась и 
слагается жизнь каждаго изъ пасъ. У каждаго 
 человка свой путь, свое будущее. Своп’ будуть у 
него и препятствЫ, свое будетъ счастьеннестястье. 

Воспитан!е и образован только 'в® томъ и ”за- 
ключаются, чтобы развить въ ребенк\ во дан- 
выя ему природой силы п ранок и 
_ето’къ уститной борьб® съ’ жизнью: 

Если же только’ чувство ани ра въ 
благородную ‘природу человзка составляюигь “ше 
тинную п одинотвенную основу правственнаго 20с- 
патаныг и начало вефхъ тражданскихь’ обязанио-. 
стей; для которыхъ оно должно готовить, то ‘какть 
жемы, люди печати, имфюзуе дфло съ взрослыми _ 
людьзит, станем относиться ‘къ лиъ ‘какъ къ раз- 
слабленныхь вли’ истощеннымь вервнымь субъек= 
танъ, съ воторыми ии о чемъ нелъал говорить‘иря= 
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мо. Не происходить ли это от того, что мы сами- 
то нфсколько разслабленны, да не сильны п въ этой 
наук, безъ которой нельзя быть ви проповфдии- 
комъ общественной вранственностя, ня вайатель- 
ныхмъ вождемь? 

Что.мы въ этой взук не сильны, за доказатель- 
ствами ходить далеко не нужно. Одно изъ них по- 
дыскало «Новое Обозрёве», помфотивъь сафдую- 

щую заифтку по поводу общественной психологи, 
я емей ты ВЪдомсстами>. 

«Петерб, В®д.», — говорить . «Новое Обозрьн. >,— 
находят, что 1888 годъ былъ годожъ передыш 
Болбе тридцати л№ть мы не знали отдыха, Очень 
ужь много было преобразовав!Й». «Нужно доро-_ 
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тодия начала думать, чтобъ ей порвать свою тра- 
дищонную идейную ниточку ине понимать разяицы 
ит умственными праздниками и умственными 
ик 

риидьни для опытнаго оритвио побить, о 
то или другое движене. 
объясняеть чисто-лачными кит 
теорш, конечно, люди сороковых годовъ должны 
стоять за сороковые года, люди шестядесятыхгь— 
за шестидесятые, а люди восьмидеслтыхь — за 
восьмидесятые. Но вуда же мы тогда уйдемъ, когда. 
_будемъ защищать только года или своё время, в не 
идеи? Попытка подобной зичной защиты была 
сдфлана въ «Недза%» г, Р.Д., который о 


жить общественными иервами,— говорить органь  какъ карточный дом, всю умственную, 


т. Ансенко.—И пусть новый годъ будеть по-ста- 
рому...» «Новое Обозрфн.> къ этому прибавляет: 

«Наврядъ ли, однако, ожиданйя эти исполнятся. 
Ничто не стоить на мстЪ: пи природа, ви жизнь 
не знають покоя; на мбст% топтаться нельзя. По- 


`роковыхъ и шестидесатыхь годов, р 
выражалась въ художественныхь идеалах а стрен- 
дещяхъ, п выдвинуль въ видЬ новой силы, ввро- 
лившейся, чтобы исправить вс 

ственныл ошибки, «новое 


ставить же точку къ жизни можно только въ во-  восьмидесятыху годов: Но въ силу этой аке теор 


ображенш, да ещезъ газет® «князя Точки», 

Это объяснен!е ие совобмъ подходить въ мыс- 
ламъ «Петерб. ВВдом.». Они товорили вопее не объ 
общемь закон% движешия, который, конечно, свер- 
шается и Ре Же «спящаго Востока» 


ставить точку вовсе не такъ трудно, не только 


нарушая жизни во вобхл’другихь отношеняхь, 
и очень энергично сод®йствуя ел развитйо въ н\- 


хоторыхъ отношеняхъ. 


индфецу остался спатьна гвоздях» до своей смерта; 
въ силу этой же теор князь, 

ий ва розгахъ, считаеть ихъ лучшии. 
тельнымь средством. и самою твердою | 


ласти. ни, т. ець и кНЯЗЬ МещерскЕй, про- 


"щаеть и каки отрицаеть, Онъ просто говорить о 


› вроженахь п объ увеличени числа «элементов 


прогресса»; онъ говорить, что «не прохфнялуь бы 
пашихь современныхь дней и нашего вын/ышиато 


Объяснене «Новаго Обозрьв я» особенно цённо  положеня на дЪло и порядки четверть зка тому 


потому, что служитъ ключонъ къ мысляхъ, вы-. 


сказанным Н. Я, Николадае. Овъ, правда, не по- 
вторяеть «Петербургокяхь Вдомостей», онъ не 
говорить «довольно», «нужно отдохнуть», —наиро- | 
тивъ, онъ какъ бы говорить совсфмъ другое: что, 
жиань остановить нельзя, что она двигается всег) 
вездф п повсюду, что вс® эти тридцать лть д 
талась она м у насъ, что она создала за это время 
и массу образованныху людей, и двинула впере 
печать н т, ду ит, д. Кого же тут зануищають 
противъ чьихъ нападокъ, кому все это говори’ 

в, главное, то именно этимт говорится? И пере- | 
носа такъ «умфло» вопрось на «другую почву», 
не знатить ли повторять, но въ вной фори%, мысль. 
«Петерб. В%дом.>? Он%, вдь, тоже очень хорошо. 
знаютъ, что жизнь идеть впередь, что у нас то 
перь всего больше, чфмъ было, что промышаенно- 
экономическй рость пдетъ у нас виередъ гигант- 
скиии шагами ит, д, Все это «Петербургски В\-_ 
домости» знаютъ отлично. Ихъ мысль та, что вели 


азадъ. И это вовсе не по «наитИо> ман. 
И», & просто-таки по трезвому разечету, 
оху знакомству съ етих 


_И никто не хотфаъ бы промфвять матов 


чих едва ли тии мы этого громад- 
_наго, небывалато прежде богатотва. можеть при- 
ать 0606 только один |, Я. Николвдае, Шо 


Зачфмь же понадобилась эта 
_ душества и сахоудовлетворенйя, и въ чемъ вя д. 
ствительная сущность? И авторъ теории «сврдыхь 


весь свой будничный обиходъ,точегоже  явлешй» и «бодращихь виечатав НЙ», и автор 


жно еще больше? А Н. Я. Николаляе гово- 

ато если н®тъ ничего больше, то мы жавемъ, 

‚ очень хорошо и въ будняхь имфемъ тоже 
 празднякъ. И характеристичиве воего, что 
публициеть преподносить эти мысли въ 

зад назиданя и руководства русской публяци- 
стикЪ, которан тоже родилась не сегодвя и не се- 


формулы ине хорошо, если мы сами этого 3а- 
_ хотимь», и «Д. Ж.», предлагавний разныя дру- 
па формулы (даже п «Сфверный Кавбазь» и ре- 
цензенть «Ркатеринбургекой Недфли»,. 

зающуеся теорш ободремя и поош! 

побфгову,), предаатають формулы прогресежвныя 
и одущають непреодолимую энергию идти ввередь, 
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они и вызывали противъ себя возражен, то 
потому, что, отдаваясь отыскиваню прак- 
кихь выходовъ дая настолщаго, они успокои- 
у мысль н подрёзываютъ ей крылья, вифсто 
чтобы ее уврЪплать и возбуждать. Но авторъ 
эднято фельетона «Новаго. Ця» совсем 
тъ точку. И та же газета обвиняетъ «князя 
». ЧВмъ же «точка» Н. Я. Николадае отли- 
Я 0ТЪ «точки» низя Мещерскаго? Только. 
что князь Мещерск1й гикаетъ и размахиваеть. 
иъ, & теорйя «цвфтущей РЗонской долины» 
агается въ бархатныть пертаткахь, съ мяг- 
манерами и он улыбкой, Конечно, 


прогрессь! 

Я. Ниволвдае товорить: «Вежопорно, подо- 
нашей печати, даже в столичной, теперь не 
ательно, Но надо быть слфпцомъ, чтобы не 
'ъ, насколько оно недосягаено выше положе- 
эчати: 1860—1866 гг, Сравните нынЪ шие 
ы и журналы съ тогдашними, сравните пред- 
(0 которыхъ трактуется теперь, съ тракто- 
имнся тотда—и вы принуждены будете со- 


са, что вфка цЪлые прошли между двумя, 


положенями», Ну, конечно, вЪка: тогда ве 
эвали о бакинскомь, }, о закав- 
ихъ марганцевыхь мфсторожденяхь и 6ез- 
(кахъ закавказской желфаной дороги, тогда 
ылъ св жъ вопросъ объ. уни кресть- 
тогда горячо работали мировые посредники, 
‘зетахъ и журвалахь шли толки о суд при- 
итъ, о задачахь едва возникавиаго земства, 
и полемика о классическом н ре- 
и разрабатывалась программа, 
Бык жизни» . Неужели «Новое Обозрьн{в» не 
тъ, а серьезно хочетъ увфрить, что тепереш- 
иственные горизовты, насколько они выража- 
печатью, шире?.. И что значить посл®ду- 
г фраза: «...нельзя, все-таки, не сознаться, 
родись теперь у насъ крупный публицистиче- 
галантъ, сфера его ваяня и дфательности 
ря болфе общирная, чфмъ была 
де»: 
перь для крупнаго публицистическаго та- 
у была бы дфйствительно другая работа, п 
(до шире по объему, если бы подобная работа 
калась у него въ рукахъ. Крупнымъ публици- 
скимъ талантомь для нашего времени былъ. 
ть, кто, обладая широкимъ государственныхь 
озарвйемь и проникая въ глубину подробно- 
вашего общественнаго и тражданскаго быта 
фхъихъ мелкихь сущностяхъ, противорьчахь, 
отласфахь съ общимт народно-государотвен- 
‘интересомъ, всю частную и частичную работу 
тельно и безсознательно боращихся: стрем- 
влилъ бы и обобщиль въ лено и опредфленно 
‘шлениую цфль всеобщаго однороднаго стрем- 
‚ Однямъ словомъ, крупнымъ талантомъ быль 
тъ, вто ‘ва свовхъ плечахъ понесъ бы всю 
'чную’ работу отдёльныхь умовъ п работви- 
мысли,— работу не только ту, которая про- 
ить у вебхь на глазахь, но в извлекъ бы 
Юдъ спуда п т% пден тражданскаго устроена, 
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которыя пока ничёмъ не обнаруживають своего 
существован{я, хотя и просятся наружу: 

Но неужели же потому, что у насъ н®тъ подоб- 
ваго вовобъемлющаго публицистическаго таланта, 
вс остальные, не всеобъеилюще писатели, долж- 
ны толкать другъ друга вазадъ, въ чалнш, что 
воть народится врупный человфкъ и поведетъ 
вовхъ впередъ? Кажется, что такое умственное 
поведение не говорить особенно въ пользу «недо= 
сагаемой высоты», на которую Н. Е 
возвель современную мысль. 

Однако, довольно этихъ частностей, хотя ба 
вяхъ мы бы не дошди до этой «недосягаемой вы- 
соты», на которой и остановимся. 

«Мы хотимъ жить!-говорить «Новое 0603р%- 
не» въ одномъ изъ свонхъ «Обзоровъ печати». — 
Боже мой, какъ хотимъ жить! И чего только ни 
дЪлаемъ, съ чВыъ ни мнримся ради жизни, чего- 
чего только ни нереносниъ! Мы готовы жить безъ 
вЪровашй, безъ надежды, безъ любви... только бы 
жать, жить безъ рукъ, безъ ногь, безъ 
гаазъ, безъ зубовъ... только бы жить. Мы готовы 
жать пресмыкалеь безъ собственныхь миф й, подъ 
ножомъ хирурга, но жить...» Да, именно хотим 
жать! Ради этой жажды жизни мы занимаемся 
столоверчеемь, гипнотизмомь, отдаемъ все’ свое 
время и силы карточной перЪ, любительскияь 
спектавлямь, занимаемся изучешемь балетныхь 
танцевъ,— однимъ словомъ, кавъ угорвлые мечем- 
ся изъ стороны въ сторону, не находя удовлетворе- 
я мысли, чувствамъ, стремлешяиъ и желашамъ. 
Въ послфднее время ради этой же жажды жизни 
расходилел особенный родъ яскателей ифстъ, кото- 
рые, шо словамъ «Новаго Времени», пустили къ 
‘учету п разифну на выгодныя м%®ста почетных от- 
изя и служебныя повышен]я, свон «консерва- 
тивныя» убфжденя. По словамъ газеты, 
рыя адиинистративныя учрежден!я завалены до- 
ставляемыми отъ этихъ господь изъясненями, под 
разными предлогами, образа, мыслей, въ вид» за- 
писокъ, рёчей, проектов ит. д. «Новое Время» 
совершенно в рно называеть эту «жажду жизни» 
политическиии шантажами и усматриваетъ при- 
чину ихъ въ недоразумфвш, которое плодить и 
поддерживаеть печать. «Не сани ли эти претен- 
денты расхваливають себя въ газетахь, врод® 
«Гражданива», п неудачу свояхъ пскательствь 
сваливають ив. 0 слабость сановниковъ къ 
«краснымъ»? Очень похоже на то. Но тогда п пс- 
точникъ недоразумя становится до 
степени понатенъ. Оно, стало быть, питается без 
ътабыинымь газетнымь враньемь извфстнаго сор- 
та и еще боле безшабашными идеями и планами, 
изо дия въ день наполнающими т же газеты. А 
ие чур. что такъ. оно и есть 

Пе ннньы 
Ре у 

Это объясилеть только одну. ояоаиуч ава, 
другая половина заключается въ 
общественнаго мышленя. Воли’ бы оно. 
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чфить когда-нибудь; должна быть строга ‘сажа’ къ 
сб и пзбгать малфйтихь возможностей ‘къ ведо- 
иъ, чтобы ‘не играть въруку’ «Гражданину, 
|учу> в пчъ подобным, Поэтому же’‘прискирбно, 
что «Новое Обозрнйе» нёкоторыми своими фелве- 
топажи плодят весьма ножелатель- 
ное, Вбдь, то, что у нас веть хорошаго, ‘ие ста- 
петь худымъ, вели мы худое ‘назовемт его’настоя-. 
итиь пмонехь и свалижт “даже въ одпу кучу: Ху= 
же, если мы обтертитися до того, что’станемоь опять, 
«къ добруп злу постьдно равнодушны»: А, вдь, 
похоже на то,’ что мы къ огому приближаемся, и 
что насъ къ этому приближають ноя 
ные» публицисты-отититоты, мч 
«Петербургскимь Вдомостязгь» и кт нау ово 
рить, что у насъ было слишкомь ужь много пре-’ 
образован й п что нужно дорожить общественетыуии 
нервами, ‘хотя ‘иг. Авофенко,’ какъ романисту, 
полагается понимать Испхолотию ве только отдЪль- 
пой человфческой души, о п’исихолот Но общества 
состонщато изъ’ отдфльныхь челонфческихь душу: 
Выпаливь фразой объ успоковн?и ‘общеетвениыхь 
порвоть, “Петербургск я Вдомости» только повто- 
рили то, что было сказано въ печати л®тъьливсть 
пазадь: Тогда это была д®йствительно новая мысль, 
отъ практическаго осуществлена которой ожида- 
лись очень блах!е. результаты: "Теперь ‘же; когда 
эти результаты вполиф очевидны, можно уже без, 
ошибки ‘судить п объ основной ихъ мысли, Это 
было бы нетрудно’ даже‘ и для’ «Петербургскихь. 
Вдомостей», ‘посвятивигихь,  кажетел, ифлый. 
рядъ статей характеристик петербургекой мол0- 
дежи, то засфвшей «въ кельф ‘подъ’ елью», то 
привявшейся за чтен!е книгь Ману, ‘то обратив 
шейся вт ®®ру тру. Н; Толетаго; Изтакиь поступа- 
ла боле умственная молодежь, а неуметвенная на- 
чала участвовать въбалетах\ иаигелцо и того хуже. 
Господствующее теперь промытшаениое ‘я двло- 
вое мышлев1е ‚не’можетъ давать полнато умствен- 
наго удовлетвореня' ии молодежи, ни обществу, 


вуфсто' того, чтобы суспоковвать общественные | 


первы, напротивъ, ихъ раздражаеть. Ни въ ченъ 
инохъ наша «безиадежность», и не заключается. 


кавъ только в веудовлетворенйе высших ›бумот-_ 


зенныхъ потребностей и’ интересовъ.  Комугэти ин=_ 
тересы мужды, 1% спокойно мвряютъ”въ давкахь 
ариинами п аютъ ‘на вфеахь товаръ ине 
знають никакой «безнадежности». ” Мысль” этихь 
людей вполн удовлетворена / и’ совершенно объе- 
динявтся съ пхъ’повседневною ‘практикой; Но. 
эль, не одно же`у насъ только лавочное дЪло; 

о И. чему удивляться что промытиленное развиче. 
пдетъ хтигантокими» шатамиу аще бы ему не ша 
путь; вогдаз только объ этомъошатаных зы сле ду-— 
изежъ. И не ‘у нась однихъ промышленное разви- 
т!е шло быстро. Въ Впроп® оно тило еще быстрёе. 
Съ т№хь поръ, какъ явилась въ прошедшемь ето= 
дли паровая и прадильная матигна, промышлен 
08’ раавит!е` сдфлало такой быстрый и вяезапный: 

чт перевернуло’ кверху: погами” весь” су- 
она до того патр\архальный р м 
Гукичтожило ‘натуральное хозяйство: ^ 
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Чтобы ‘производить свой собственный гигантский. 
ростъ” капяталиетической ри 
зъ себ какм- 


ь ‚иетической и 
форив не’ требуется особенных’ 
заключается главная причина’ порознь у 
тени и т 
уть в промыш к ин 

‘область отёрытть для нолкихь средних силь. В, 
не Богь въеть какой тотальный сть обитать въ 
толовахъ... ‘ву, хотя бы ть _ Москов 
скихъ фабрикавтовъ, которые вы! 
‘решийя громадиыя ‘фирмы; де 
Вадбае мы этихь паслдников чногомил- 
ботажетвъ, распоряжавшихся на’ свошх\ 
турать судьбою тысячь людей ‘и не’ забота о 
свохь, ныхь челов ческих обязанностахть: 
ки матвашаго понят, Немножко: 
сти, нояножко сибтки, немножко ‘выдержки, пз= 
вфстная доля безчелов чноети по отнатея ву кра 
бочизь, —— воть ‘и вся нетрудмая` 
_мвиленнаго преусифяня я мрт. 
когда этой мысли приходилось выскочить ‘изъ за 
колдованнато круга простыхъупервичныхь кожби- 
пай, она, бедная, ‘ужь совер 
быть мыслью и не обнаруживала ровно ‘никакой: 
ви дфятельности, ни живучести, Это’мы видфати 
_на проектахь” «вееросейскато. Нльн>-— 
‚городской ‘ярмарки, п ‘на’ провктахь московекаго 
купечества о страхованиг рабочихь, Только иро- 
_ стотою, легкостью ‘и, ‘слфдовательно, 
ностью знан я п’ возможностью. поэтом: 
_ двломь”и объясняется, что предири 
пяталы охотнфе’ всего’ устремляются въ’ 
промышаенноети“я торговли, "м оные р 

Су сольскиигь хозайствомь д%до стоить’ 

па’ вто’ четырехироцентиый `доходъ” 
_ пайденть охотниковъ ‚аъ капиталистов: 
того, сельское хозяйство непзмримо 
‘овладфть пиъ вовсе не такъ легко, какъ. 

'ромышалеяностью; Воть эта-то: 
ость промытлеяныхь энанёй, 


_зайства, въ которомь и рисковъ больше, 


_ требуется больше; и`борьба съ‘ природой: 


спина, что’ сельсь йе" 


Никак я ‘можеть считаться ‘«царель. 
тогда’ какъ каждый ‘фабрикант, рю: 


иле, несомн%нный царь въ, 

бт ‚этого сельское хозяйотво ^ 

 худалыхь ‘рукахъ. Оть этого же” на’ его’ 

 ставтся: мало заботъ и попеченй, бе о 
«Земледваю всть потинный пасы 

_ано—студиая ›доля всякой заху; 

_ стороны, по своей; ма лодоходности оно ие 

каетъ ны и Ката, 

‘требуеть бульшихь знан!йу большей 

да, И получается кругь, изъ котораго; 

вфть выхода: Д%20, требующее бблышить знанй 1: 
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ббльшихь средстиь, паходятсл въ рукахь людей 
сл, наименьшими знандами н средотвами, и среда, 
нуждающался въ нанболынихт бавтахь просвбще- 
маи въ мъ понечительномь внимая, 
вифеть того и другаго нзименьше, Результаты по- 
дучаютса, Бонечно, таке, каше п доджны полу”. 
чаться. Въ то время, какъ промышленность, точно 
паукъ какой, высасываеть изъ жизни все, что она 
хожеть высосать, когда. на нее устремляется почти 
исключительное внимануе, когда для успфховъ,.ея 
ростуть школы, развивается техническое 0бразо- 
ваве, работаютъ изъ всъхъ силъ химики, техво 
аоги, изобрётатеди, когда ва долю ея. выпадают 
всякая поощрена, кредиты, и оно точно жалкое 
дитя окружено кормилицами, мамками и наньзами, 
заботливо охранлющихи его и отъ. вЪтра, в оть 
холода, и кормящими сладкими ленешками, — земде- 
дъде, этоть потинный мужакъ между вова дру- 
тими промышленностями, мужик ие о природ%, 
а по присущей ему естественной червоземной сил, 
оставляется на произволь всфиъ втрамь и не- 
ДАЖ , 1 
‚Помните ди вы Невсь:й проспекть п Кузнецый 
хост, БВКШИЦ они быди до освобозденл крестьлнь? 
Теперь таке изгазины только ко второстеленныхь 
и въ третьестепенныхь удицахь. А на Невскохь 
и Бузнецрожь мосту магазины смотрять зерваль- 
ными, окнами въ др сажени, и. чего-чего. ифтъ, 38 
вими. Теперь не нужно устрашвать м, промышден- 
ныхъ выставокъ. Пройдитесь по Невскому, прой- 
дитесь по Кузнецкому мосту—и вы васмотритесь 
всякихъ чудесъ, начиная съ патиколфечиаго, мит 
каля п кончал бризатаитовымь ожерельемь въ в 
сколько тысячъ. Промышленные, города ростуть, 
какъ слоны; въ кав-нибудь тридцать дётЪ мал 
8 городишко, но пристроившйся въ удобномь 

Ъсть, ваЪ десдтитысячнаго населеня, выростаеть, 
въ стотысяяное, да п того. ему еще мало. Домики 
в аачужкй смфиились многоэтажными уалаццо 
Вфиской архитектуры, в палаццо оля ластровль 
все та же холера и оберогавиая промышденность, 
зтобы вЪ нижнихъ ихъ отажехь за зеркальныхи 
двухсвженными окнами разложить изиоказь своя 


Ва т, в и у 
помните ди вы деревню, казою. она былё до 
вн1л?. И теперь, она, строится кавъ тогда 
хЪрь, въ нашихь бфлорусскихь м 


‹ ‚ подъ тулупонъ, п кулакомь подъ,.го- 
„виЪсто подущкя. Правда, на. сельско-хо- 

яйс хъ выставкахь и 20м46д\.410 как бы 
пытается не уронить себя дицомъ въ грязь и по- 
хвастываеть альгаузскиии тедятами в 1орвпир- 
оками поросатами, но, вдь, это 6 земдедьао ини 
‘еть,.& только нфкоторыя отд®льНыя в28- 
мйства. Общ уровень остаетси тотъ 

и одетвующй, характерь, нашему 

Ию с ше отдфльные заьгаузске 

‚\ в08 та же старая «тасканская» порода, 


ОЧЕРКИ РУССКОЙ ЖиЗЕЯ, 
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СЪ вл лисколько, на. изуфнившихсл. характервыхь 
признакомь. оо м тю 
Допустить, что. ие вездь наше земледф ле по- 
хоже на бфаорусское, что и въ земледфат зам 
чается ростъ,. что, земаедфльческая мысль, тоже 
проснулась и залевелилась, (ото-и есть частью) — 
и, все-таки, зехледфльческй проваводитель сра- 
внительно съ прохышаенныхь производителем не 
больше, какъ пасынокъ, И ошь останется иасын- 
комъ до тьхь поръ, пока. наша мысль ‚не. выско- 
чить изъ твеныхь рамокъ техничесваго и спещаль- 
наго мышлен!л, въ воторыхь оно’ теперь почти 
исключательно пребываеть, Вь этахъ рамках 
думать много нечего и общественной мысли ненайти 
своего, полнаго удовлетворен. М в» самомъ дфа%, 
земдедфльческое мышилене, устремивъ неподвижное 
свое умстенное око въ черноземь, ничего вънемъ 
не можеть сообразить и, попрежнему, живет упо- 
зашлми ив’ Бога, & промышленное, „луче -оваа“ 
двешее свовмъ цехитрымь дЪдомъ, всю свою поли- 
иву, п общественные идеалы» свело къ. простой 
таблиц умпоженя и разсуждветь внольЪ, пра- 
Вильно, и 2 рубля поуножить на/10, то по- 
зутится 20 рублей, оо ла п 
Воть ц в6б умственных комбинащи, которыя 
рекомендують «Петербурюсыл Вфдомости», для 
«успокоения общественныхь нервовь» . «Новое бо- 
зрёне» же въ о хВстЬ, повидимому, возра- 
жающее противъ этой мысли, вЪ другомъ говорить, 
что если мы не умфемь удовдетвориться насто- 
ащимь, то это значить счотрфть назадь, преда- 
ваться безповоротному отчаанию, впадать въ пес- 
саниаит, п и проповфдывать ость, 
Неужели ж8 «Новое Обозр®не» думает, что если- 
‘бы пидбоць, спавий 18 дть на твоздахь, пожй- 
даль, наконець, отдохнуть на боле мнгкой по- 
отели, то онъ быль бы безнадежный О 
предаюнщийся безповоротному отчван!ю 
Очевидно, что. лы "Обозрьн; считавшее 
русскихь людей по пальцаяь, кое-кого изъ нихь 
пропустило. Кром пасынка-земледЪльца и люби- 
Маго сынка-промышленника, есть у насъ еще и 
интеллитенть; Какой же подарокъ ирипасло на его 
долю «Новое” Обозрьше» — затрапезный халать? 
Доб, онъ въ немь ходить и теперь. х 
ив говорю ©’ литературномь движен и’ мысли 
и накогда’этого вопроса ие касался: Наши коряфен 
аитературы--Туртеневь, ОстровекИ, Гончарэвъ, 
Достоевск ве выросаи ва `кр®постномь прав. 
1еперешния ‘ж6 Роб выросла’ на ‘ином прав, и 
на’ этоь ещё’ не выленившемея и’ не установив- 
шемся правф выросли п наши новый молодыя ла- 
‘тературныя силы. Понатгив, что она въ ‘недоумн и: 
Будь между ними сильный, выдающЕЙся умъ, за- 
конченный всесторонних образованемъ, онъ съу- 
ифаъ бы усмотреть въ кажущемся хаосВ закон 
его движении, и; подобно Леверрье, указаль бы: въ 
пространств мфето,. гв слфдуеть искать новую 
планету. Но такого ума Росс еще не, создааа» & 
пр» 'Годетой „гувлекающёй молодых ‘писателей на 
свой путь, готовить для нашихь,дЪтей плохихь, 


руководителей, зоо у 
ув 


4 
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Наша рёчь нео внутреннемь м1рф отдбльнаго 
человфческаго ли ие объ общихь законах души, — 
ваша рёчь только объ номъ Движави 
мысли п объ общественныхь отношевщяхт, неопре- 
двленность которыхъ создала и неопредфленность 
теперешней литературной мысли. Вудь для разви- 
ли личности точно опредливийяел условя, какъ, 
это было пря крфпостномъ прав, передъ художни- 
ками встали бы законченные образы и точные типы, 
и литературявя мысль не стала бы шататься изъ, 
стороны въ сторопу, играя въ жмурки, иди дер- 
жаться за полу тр. Толстато, который и вамъ-то 
деть безь ленаго пути, повинуясь только добрымь 
анстинктаиу. 

У общественной и гражданской жизни есть не- 
соинънная и ве напрасно отрицаеть «Но- 
вое Обозрьше» устами своего руководителя. Тра- 
дищя эта похожа на ручеекъ, поперекъ котораго, 
конечно, можно положать бревно, но тогда ручеек 
разольетсн, овъ можеть даже образовать болото, а 
залить, все-тажи, проложить себ русло и поте- 
четь свопы теченйемъ. 

У живой мысли, какъ пу тевущаго ручейка, есть. 
одинаковый законъ. И этоть живой закон сказы- 
вается пока въ томъ «нервномъ раздражени», про- 
тивъ которатоговорятъ«Петербургск!я Вдомости» , 
и в томъ томлени скучающей мысли, которая 
ищеть себ разнообразные выходы, неодобрлемые 
подчаеь и самою академаческою тазетой, Даже 
и наша общественная апатя — жизненный при- 
знакъ. 

Вёрно говоратъ г. СычевскЙ — и я опать ссы- 
лаюсь на него, чтобы указать, какал разница су- 
ществуетъ въ идеяхъ п понятахь провинщальной 
цечати, пользующейся для свонхъ выводовъ и за- 
каюченй одним и тьмъ же жлзненныхь хатер!- 
аломъ. «Не только генераль Буданже, — говорить 
г, Сычевсый, — покойный принцъ Рудольфь и бва- 
покойный Милать, но даже какой-нибудь Ашиновъ 
в состоянш тешерь всколыхать историческое бо- 
лото, А общество... Надо думать, что для него 
очередь настанеть нЪсколько позже. Одно можно 
сказать наврное, что современная апат(а во вобхъ 
сферахъ ве можеть продолжаться долго» . 

И въ томъ, что говорить г. Сычевск!й, вы чув- 
ствуете не только живую мысль, выросщую на луч- 
шихъ общественныхь традицшхь, но чувствуете 
мысль, оставшуюся пмъ вВрной..«Новое Обозр%в!е» 
же не только отрекается отъ этяхъ традвщй, ноеще 
и предлагает свопмъ читателяиь себя, какъ на- 
стоящую «недосягаеную высоту печати», какой 
раньше у васъ никогда не было. 

Въ нашей современной общественно-психологи- 
ческой теорйи изумительне всего то пренебрежене 
къ уму и знанфю, которое овладфло теперь всфми., 
_ Вся, выступающий съ какимъ-нибудь обще- 
шъ рецептомъ, пщеть опоры то’вЪ «бод- 
"рящихь виечатлняхь», то въ «овфтлыхь явле- 
яхъ», то въ проповфдывани «в%ры», ре 
№’ люби», то въ веселом высвистывани: 

надежд славы и добра...> Но никто ие ащкя 
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къ разуму спопхь читателей, точно исто этого 
разума, на ели еще недавно опиралась ваша 
т ни шителлигентному я, 
‘еперешнему Затрапезноиу 
этому <ыошевту прогреова», м6 и 
пока никакой гражданско 
только говорятъ: «будетъ хорошо, 
этого захочешь». Тахъ растолкуйте, чего те 
хот6ть, потому. что именно этого-то онъ в не з8а- 
етъ. Выфето же того, чтобы передь т 
я раскрывать торизонты ‘общественной мыслв, 
рисуемъ ему картины «евфтлыхь те г 
ре ео ее оуоротеть зы 
дВательнаго п ‘с 

одннъ неизибиный психологичесьЕй закон — точ= 
ная и ясная мысль. Если ттдиея ‘мысль 
ровалась, за нею само собою сл; 
и энергическое поведеше. Когда ет 
«Темное царство», никто ие испугался 
картины, ибо ныели открывалел точный: ‘вте- 
реди. Рецепта въ стать викакого не было; она 
раскрывала читателю лишь его умстве ‚очи: 
всяк, у кого они раскрылись, пошель уже сам 


‘рас 

на наши ближайшя личных, семейных и взаииныя 
отношеня, такъ сказать, освъщаль. личвую душу, 
указывал на царящ! въ ней мравъ. ‚же на- 
ступила пора раскрывать глаза уже на с. к 
за тВиъ ступень отношен Я. , 

Теперешнйй читатель счастливе читателя того 
времени. Тогда всякая новая мысль иди нове ел 
горизонты авлялись откровешемь, Теперь ве 0б- 
щественныя откровеня уже сдфланы ‘п граз 
‚-- горизонты давно раскрыты; Задача сов 

ной публицистики не въ тож, чтобы тк] 

что-нибудь новое; задача ел въ томъ, чт 
нить то, что дано ‘уже мысли и 
сознаию,— удержать идейных традищуи. 
шаеть, ‘не фшаеть намъ, — говорить г. ©; 
с&1Й по поводу разныхь печатающихся 
лахъ воспомпнанй о людяхъ недавнато 1 
воспоминани о Добролюбов, — вспоминать 
дорогихъ покойниковъ. Изъ ихъ гробницу, 
ражен!ю Виктора Гюго, исходить тоть 
которомъ еще можно кое-что различить, 


звокругь царила бы непроглядиая тьма». Эти. 

11 покойники, в сущности, только И о 
диши, которыми иногда’ только и т 
дВятельная мысль. - 16 


"Характерная особенность 
стяки вЪ том, что она сама увлечена д%ло 


практичес! го 
большинств% свовхъ органовъ отличается 
тельностью мысли въ области понят, 
выше ближайшей практической длов 
такъ называемыхь идей высшаго порядка, 
очень дфятельнал ‘и энергическая, пока 
щается въ практической области, стано 
лтельной на вершокъ выше п точно подет 
птица падаетъ внизъ. Это именно ‘и случ: 
тю «поправкой», которую хотвлть виести И, Я. 
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Николадзе въ полемику о «евфтлыхь лвлешяхь» 
и «бодрящихь влечатлняхьу. 

Случилось это, вброятно, потому, что <поправ- 
хой» вопрось быть поставленъ не публициетиче- 
ск, в лично. «Я самъ, — говорлтъ Н. Я. Нико- 
ладзе, — начать жать и думать въ эту приснопа- 
мятную эпоху, оставиитую воин рядь свтлыхь 

я. И; @ п люблю какъ весну своей жиз 
и, & КТО не любить св06Й юности, съ вя пламен- 
ными и безграничными надеждами?.. Поэтому ин% 
хожво повбрить...> 

Но разв общественные вопросы разр®шаются 
ва В%ру валичиыхи ощущешями или тва и дру- 
тами воспоминания ть Публициеть, 
не лирическ!й поэтъ. Вго область — `Тазсудочная, 
идейная, область общественныхь п гражданских 
понят, и публицисту-люрику каждый имфеть 
т сказать: <какое д®ло мн®, страдазь ты или 

ь 
_Пубанцисты, работающе теперь, всё начали 
жить и слагаться умственно въ ту «весну жизни, 
6 которой говорить г. Николадае. И князь Мещер- 
с&1й съ сотрудника «Граждмииа сложился ум- 
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ственио тогда же. Ку той в «веси жизни» при- 
надлежать работники и одномышлениики «Москов- 
скихъ Вдомостей», «Русскаго Вестника», «Пе- 
тербургскихь Вдомостей> и другихъ мелкихь га- 
зетъ того же направлены. Современные дбятели, 
или теперенное правящее поколбнйе, т.-е. вс т, 
кому теперь 40—50—55 лЬтъ, принадлежать 
тожу же времени и ихЪ «весна жизни» была тогда 
же. Только не объ ихъ веси были разговоры. 

Совреженное практическое поколф!е, устано- 
вивиее тонусъ теперешией жизни, все выросло въ 
60 годатъ п, отпраздиовавь свою «весну», вы- 
черкиваеть ве теперь изъ дальяйшаго календаря. 
Устами «Петербургских Вдомостей» оно тре- 
буеть «успокоешя нервовъ», устами тр. Л. Н. 
Толстаго опо проповдуеть «воздержан1е» , а уста- 
хп публициста «Новато Обозрёни» утверждает 
Всю Эту «исихолоМю» — уже «ио трезвому раз- 
счету и по близкому знакомству съ реальностью 
вещей — на положительныхь основахь дВйствую- 
маго обихода» . 

Еще бы! «Кто ходить въ сапотахь, тому ка- 
жется, что вся земля покрыта кожей», 


ХХХУШ. 


ет „читатель... 
Харьков, за подлогь векселя, судился из- 


вбетный «дисконтеръ — грабитель юга Росеш, ра= 


той соръ того же университета, —я даже не 
рить этону слуху. Я предполагать въ ноемъ 
102% больше блаторазумя и чуткости. Крав- 
ц0въ — популариЪАшая личность, разъ уже осуж- 


денная экными. Громко и много говорили объ 
этомь дфа%, пророчнаи профессору полный иро- 
зал на суд; надо отдать справедливость колле- 
и, — лучшие ел члены громко порицали рши- 
ость проф. Владим!рова. Когда же слухъ оправ- 
далея, изунленю Харькова не было предфловъ. 
То, чо я видвть, слышаль и ощущаль во время 
Суза “ив поддается описанию. Совфетно было си- 
. Замфчаны, колкости и ядовитости по адресу 
„ раздававияся въ корри- 

среди публики, чинов» судебнаго 
ЗАломства, мгуры п прокуратуры — не под- 
даются опасангю. ВсякЙ понималь, что дло, пе 


представляя никакого юридическато интереса, про- 
литано было грязью. Оть него разило, какъ изъ 
помойной язы; прамы большинства свид®телей 
Кравцова (исключал 1—2 чел.) были тнусвы до 
невозможности, Прибавьте, каждый сланазаль, что 
это — не защита убогаго и угнетеннаго, 
а защита сытаго волка, порекусившато горло 
уножеству мнрныхь овець, защита силы против 
слабости, ростонщика против разоряемыхь. Ре- 
дакщя мвстной газеты, совфстно признаться, по- 
аучала письиа (налрим., одно, подписанное « Отець 
студента-юриста»), дышавиия негодованень про- 
тивъ профессора, изнвшагосл за эту защиту, отъ, 
воторой мноме его предостерегали. И если бы еще 
успфхъ въ результатв (для толны {18 часто со- 
гопа{ ориз!), & то провать полный! Кравцовт, 
вновь осужден, приговорен къ ссылкв. Защита 
же, почувствовав, надо полагать, слабость поч- 
вы п давлен!е общественнато ми\фейи, вела неважно. 
(г дблала грубые промахи) и судебное слбдстве, 
и самых преншя. Не помогли ей и выставленные ею 
свидбтели — а1@а{0огез, доказывавийе «чест- 
ность» Кравцова...» ` 

ГДЕ же п въ чем туть свфтлое лвленае? Свт 
л0е явлене въ а общественнаго мифийя и 
въ слов осужденя, съ которымьъ профессоръ Да- 
невскй выступиль въ «Гражданин» протизъ сво- 
его коллеги. ь 

Но, вЪДЬ, вс8 ЭТО ТОЛЬКО «шепоть, робкое ды- 
ханье...>, дау по мы, ие избалованные обществен- 
выми протестами, скромные русекйе люди, рады и 
шепот. и ‘ны м 
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Зналь я одного ношабалованнаго редактора. 
Бывало, спросишь его Защ подиаски: «Ну, 
ан у васъ подписка?» — «Очень хороша», — 
«Сколько сегодна получили пакетов?» — «Во- 
семь», — отвЁчаеть ошъ съ довольною, благодуш- 
ною улыбкой, точно у него въ рукахъ восемь ты- 
сачъ пакетовъ. 

Такой же благодущный быдъ. онъ п въ сужде- 
вихь о людлхъ. въ во всежь "ь только одно 
хорошее п свтлое. Онъ зналь, что на свфт% есть 
зло, но ОнЪ зналъ тоже, что «нЪтЪь зла 0ез$ добра» 
и только это добро и отыскиваль во всемъ. И этотъь, 
повидимому, учиротворенный чедовфкъ былъ, въ 
то же время, несчастный и недовольный человёкъ, 
То се вго недостаток къ нему сочувотвая, 
то вму казадось, что онъ ни разу въ жизни не испы- 
тываль любви, то вообразить, что къ нему ие- 
справедливы, иди застрадаеть, что живеть въ 
четвертомь этажь. Вообще, это быль человкъ, 

казалось, что у другихь всего больше, 
чм у пего. 

Потому, что онъ быль личникъ, онъ викакъ 
умфлъ увидЬть п въ другихь, гдё кончается «ли 
ное» и начинается «общее». Оттого и защита его 
была всегда личная, Повадимому, онъ судил каж- 
даго по его, этого каждаго совфсти; но это было 
лишь повидимому. Въ дАйствательности экв онть с; 
дилъ другихъ только по себъ, Он, такъ сказать, 
сажалъ самого себя въ чужую душу и говоря за 
другаго, говорить отЪ себя. Вся его сп; 


бовью къ себ, не перенесениыми ва других. 
сли бы ему пришлось обеуждать поступокь 
проф. Ваадим!рова, онъ, конечно, его бы не оправ 
двлъ, но онъ не нашель бы удоблымъ его огла- 
шать и дЪлать изъ него «общественный скандалть>. 
Мало ли как1я ость у ученой корпоращи средства. 
для зоздфЙств! Нашель ‘бы онъ спрапедливымь п 
общественное негодоваше, но це одобриль бы его, 
если бы оно выразилось въ какой-нибудь крайно- 
сти. Лучшимь нсходожъ онъ считаль бы такой, 
при которомъ дЪло окончилось «кедейно», домаш- 
ниуъ образомъ и не Шолучило орласки нъ согла 
спился бы даже на исключено проф. Влодамрова 
изъ университетской корпоращи, но опять-таки, 
чтобы это сд‘лалось тихо, безтъ особенной отлас 
Но онъ нашел бы иного и опраздывающихь 
столтельствь, по воторымь на первый | можно 
бы ограничяться «поставлешемь проф. Владим!- 
ру на видъ всей неблаговидности его поступка: 
въ то же времл, онъ, быль бы доволенъ, что 
«поступокь» не прошедь незамфченнымь 
звалъ порицан!е со стороны общества, что въ 
томъ выразилось общественное инфы, воторое 
нобкодиио поддерживать, п совершенно пекренно 
и к, что у нась существуеть обществян- 


вс мы, русск зюда, боле во мене похолка 
ого редактора. Ве мы переносихь себя. на 
о А судихь объ этомъ р Вс мы 


ое п эдоупотребденя 
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димь на подобный же судъ. Не. 
э1рова мы въ этому случай защищаем, 
Борн Ба а вы 
гавмъ отъ суда 
энности въ себЪ, 


воть Что: < 

свою жизнь, а я разскажу. х 
судить Ен `Вотъ этого г 
этого понатл объ общест 
привычки поступать сифло и ре 
нычъ сознашемъ, что мы ТЫ 
иначе, —у насъ еще п Ще 
ходить по двумь дорожкаиь, качаясь | 


зфотью и стыдом. 


Между соввстью и стыдомь качвлся пи 
димгровъ. №ще до суда надъ Кравцовымь, 
огласилось, что проф. Вдадимтровъ будеть 
щищать, хлучшие члены кодлегй> гром 
рАшимость проф. Владимрова. 0 
зналъ, и, все-таки, выступилъ. 

видно, что человкъ ршилъ тавъ поступить, какъ. 
оиЪ поступиль. А если онъ это ршилть, зачмь 
вму было терать самообладание. лы суд? ВАдь, 2а- 
щащаль же онь на военномь судё проворававши- 
гося ремонтер о порка. Изъ нь 
на защиту которыхъ проф. Влади ровъ высту 


› аль, можеть быть, одно пли два р «приличиы 
_ ая пр 


есгорнх, п, однако, какъ 
, про, Ваздиийровь о тер 
ре онъ не чувствоваль тутъ. давл 
наго мня? Отчего же общественное. 
чадо? Значить, это самое, обществ 
шагь за шагом утверждало проф. Владим 
к: цв который онъ становился? — . 
«Много дёть назадь съ удовольстежть 
я, пишегь проф ЕН онъ. в 
палъ на защиту бфдняковъ изъ среды. 
зайно престуиныхь, заслуживающих ть 
и участйя, Весь Харьковь сочувство 
сору Вавдирову, когда онъ выступаль, 
сколькихь литературныхь процессах, 
наприхфръ, товарища своего, высоя 
профессора Столнова, Но картима вско 
розовых сифняются красками 0 
_наго колорита...» Но воть ы тет 
комъ интендантскомъ, 
24 дня, п хотя ззадитяль одного, с Кс] 
во защита, эта не прибавила славы къего 


“ово пеши АА ореола его профе 


сы ‘общественное мифнуе, одлт 9% 
тупааль затфиъ не разъ въ. 0 


‚обществедиаго хафщл онь ви раз 


не увидёль, Иди пит 
компетенции обществениаго мв%я 

щественному мнЪнЦо приходидось су; 

дантетво наи ремонтера, а, общестоаную прышстьса- 
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ность профессора Владим!рова, Значить, само об- 
щественное мнфн{е толкало человфка. на путь 0б- 
- щественнаго разврать, п воспатывадо его въ без- 
стыдотиф. И только тогда, когда ояъ. пошедь, на 
защиту «сытаго волка» протавъ «елабыхъ овецъь» 
‚оно выступвло съ своими протестами. А разв® онъ 
раньше защицаль не «сытыхь волковь»?. 
„Качвася между совфетью и стыдомь и профес- 


соръ Даневек!й,, выступивший съ, обличенемь. Онъ. 


в пока «Граждавинъ». не обрушпася на 
с вобхь вообще профессорову-адвокатовь п не объ- 
явилась свойственною ему смфлостью, что про- 
фессура съ ‘адзокатурой пе совибстанае если бы 
князь Мещерсьй. не «обрушился», выступил аи 
бы профессоръ Даневся! съ обличеемь? Сомна- 
тельно, И теперь профессоръ Даневск й выстулиль 
‚вобственио ве обличителемь проф. Ваадим!рова, а 
обанчитедемь своей собственной кориорацш. Да и 
пе это.обличен!е составалеть цевтрь тяжести пись- 
ма» съ которымъ профессоръ Даневск\й обратился 
51 князю Мещерскому. Обличене и обвинению. д 
„заются съ цфлью оправдашя; и не себя, пожалуй, 
оправдываеть профессоръ Даневск Ей онтъ говорить о 
_ трудности и почти невозможности какихь-либо про- 
‘тестов; если дфло каснется проффессорской корпо- 
-рацут. Вопросъ полунаетъ уже бод\е общуй харак- 
терь и на. скамью. подсудимыхь сажеается” передъ 
_общественнымь мибыемь вся. корлоращя харьков- 
„овихь профессоровъ, не признающая для себя ком- 
петенци ‚этого общественнаго инфы я и, въ снау 
этого, покрывающая п тЪиъ поощряющая всякое 
небааговидное, «не иронии 


осворь Дашевска ваписалъ ‘свое 


Конечно, г, Даневск пыл право поступить табъ, 
_вактъ онъеслиталь удобифе. Но это, все-таки, не 
отвфтъ.на_ вопросъ. У насъ есть газеты, распро- 
остраненныя боле «Гражданина», которыя читает 
_ публика болфе. ищи въ этой-то. публик, 
оказалось. бы, п. сабдонало обратиться, а, между 
виа „Даневск:Й ее минуеть п вдетъ въ. редак- 
цию, «Г ина? у Да и вЪ ней еще отыскиваеть 
ия и ему вручаеть свое письмо; па- 
‚лонающевся мието- личнымь обращенемь: «Прежде 
_чфмиь изложить мои. соэбражешя ло вопросу, › под- 
„матому вами, князь, я предпошлю имъ. нисколько 
-предварительныхь замфчан!». И воть. чисто-0б- 
`ащуй вопросъ становятся нию получаеть 
охарактеръ интимной бесзды между профессоромь 
Ааииииь к. княземь Мещерскимь; къ которому 
звнасяо съ объяснении. А если бы 
_ квлзь _Мещерскй ‘не соблаговолиль напечатать 
_ вщсьмо профессора Даневекаго?.. 
жк ра же картину подаваенной и == 
профессорской личности ть уни- 
‘рисуеть г, Даневек!! «Признаюсь, я 
р „прежде, чфиъ выступить въ 
_пенать,— говорить онъ,— п. сознаваль; ‘что мон 
_искрения и—смбю. ‘думать — правдивыя. тя 
вызовуть неудовольстые среди 
_чавновь унизерситетскихь корпоращй. На ны ©ъ 
сочининя и, шалгунова, 
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‚громадными и высокочтамыми мою достояиствами 
почтенной‘ ученой коллегу ней, какъ пу всякой 
коллеги нкорпоращи, имфются свои слабости, 
Мвоше члены коллеги, вообще, лица’ очень, поч- 
тенных, очень пе любятъ, чтобы «изъ избы соръ 
выносили». Они всегда готовы извинить многое, 
скорфе то,что. мн лично. кажется” вепростатель- 
вымъ, но никогда не извинлтъ никакого сыблаго и 
пскренняго слова порицан я, ваправленнаго про- 


‘поряцать своего сочлена, осмфлившагося высказать 
«особое мине» въ ея совфт% , непруптное его боль- 
шинству, для того изъ ел собратовъ, кто, вполнЪ, 
подчиняясь ваглядамь и коллеми 
по вопросамъ ел быт изъ области ея внутренняго 
существования, дозволяетъь себф явно и публично во 
воЪхь отношеняхь вн стёнъ коллеги колебать 
достоинство и авторитеть, профессорскаго звания. 
"Другими словами, я опасался навлечь на себя тифвъ 
ловарищей по служб®, высказавшись смфало и от- 
вровенно по вопросу, который не можеть 
ресовать, мало того— не волновать волка: 

щаго’и честнаго человфва, пи ющаго высокую честь 
быть лленомъ увиверситетской корпоращия . 

› Я выписаль цфаикомъ это эсто, чтобы чата 
телю было видвфе, какой толстый слой ваты по- 
требовалея дая того, чтобы «высокочтимая почтен- 
ная коллег!я» почувствовала какъ можно слабуе 
торошину, которую подъ нее подложвли, Если же 
снать вату и развернуть. ыы то въ: прямой рЬчи 
полу’ вотъ что тн 

1) всякое правдивое заза вызьтаеть не- 


судовольстве среди изкоторыеь профессоровъ 


„Харьковскаго. университета; ^ 

2) почтенвая` козлейя, при всъхъ ел «тромад- 
ныхъ- и высо кочтимыхь ученыхь достоинетвахь? , 
не иыфеть соотвЪтствующихь имъ общественно- 
правственныхь достопиствъ, золотому 

< 3) высокочтимая коллемя любить, чтобы, что 
зи дают ея чдены, не получало огласки и оста- 
валось шито и крыто; поэтому же ‘ 

4) высокоттимая коллега скорфе павинить ино- 
тое непростительвое, но не иавинить ви малфйшато, 
даже самаго правдивато порицая:я кого-нибудь 
изъ ва сочленовъ; но опять только подъ т%мъ усло- 
ем, 

$) чтобы этот вызывающий порицаве профес- 
соръ вполн подчинялся няню. ремень. ол- 
дети и быль его поко] 

6) затыъ, такой тн ме жи- 
зуцай въ мир и согласш съ своею высокочтимою 
‘коллег!ей, можеть колебать на. ‚достоинство 
п авторитеть профессорскаго звавя, сколько ему 
заблагоразсудится, пколлегя не только его защи:- 
титъ, во и наложитъ свое уо{о на воякаго, кто взду- 
-иалъ бы явиться его обличителемь, 

Очевидно; что. въ Харьковском университет 
‘веть дв% партш, точв%е, два направления иди те- 
ченуя. Одно направлене образуеть, крльёй устой 
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тое прорывается въ вид слабаго родничка живой 
воды, стремящагося къ слйигу и свобод®. Что род- 
ничекъ-еще очень слабъ, а скала крика и устой- 
чива, слфдуетъ съ полнфйшею непредожностью изъ 
признания, которыхъ профессоръ Даневсв!Й завлю- 
чидЪ свое письмо. 

Когда были вызваны для опроса свидфтели за- 
щиты и стали доказывать честность Кравцова, 
проф. Даневок испугался за псходъ дфла и даже 
сталь винить себя въ малодущи. «Мы, русскйе, — 
товорить проф. Даневскй, —ине поняли еще, что 
каждый граждалинъ обязанъ оказывать содЪйств!е 
правосудю. Вотъ и я, напримфрь, ихфль въ сво- 
ихъ рукахъ важное данное протинъ г. Кравцова я 
думалъ не разъ, что слдуеть довести его до св\- 
дыня г. прокурора, но потомъ сизлодушничаль. 
Все прокаятый страх предъ тёмъ: «в что ска- 
веть г-жа’ Коллемя нато, что я товарищескую 
защиту топзю?» И рёшиль не вифшиваться и даже 
ие исполниль обфщанйл, даннато мною свядфтелю 
(весьма изьфстному въ Харьков») — довести до св 
дя прокурорскаго надзора имфющяся у него 
данныя о «честности» Кравцова... 
вЪсти и объявляю, -—заключаеть профес. Данев- 
ск, что на всякое возражен!е на это письмо мое 
отвфчу съ удовольствежь, —не страшусь никаких 
раздраженй противъ меня. Нельзя молчать, когда 
совфсть и достоинство универсатета требують кри- 
чать и писать. Вуду надфяться, чло хотя печатисе 
слово введоть увлекшихея изъ’ среды язшей въ 
предфлы долга!» 

Рааберите всЪ слова профессора Даневскаго, вду- 
найтесь во вов подробности его письма, —сколько 
въ нихъ ужаса! Плсьмо профес, Даневскаго есть 
скорбная исповфдь болфвшей совфсти, колебавшейся 
между долгомъ и чувствомъ страха. И сколько же 
въ нему было этого чувства, сколько разь прихо- 
дидось ему подавлять свою совфоть ради страха 
передъ коллемей икакая требовалась борьба, что- 
бы, наконець, оть этого страха освободиться! 
Г. Даневскй молчаль до суда, молчаль ва судь, 
несмотря на то, что дать слово весьма извфстному 
въ Харьков лацу довести до свфдьня прокурора 
данныя о «честности» Кравцова, молчаль послв 
суда, пока князь МещерсьЙ пе вызваль его’ на, 
письмо. 

А, между тВиъ онъ горфаъ отъ стыда, болль 
душой, ежу было «совЪстно сядфть», —до того все 
вокругъ его. поведещемть его колдеги. 
И это было, какъ говорить проф. Даневскйй, всё- 
общее, повальное негодоване: негодовала публика, 
негодовази чины судебнаго вфдомства, негодовала 
адвокатура, негодавала прокуратура. Ужь ие въ 
этомь ли воёобщемь негодовани проф. Даневскй 
почеринуаъ мужество и ршимость сбросить, нако- 
нець,‚ подавлявшее его чувство страха? И ради 

чего были вс эти колебанл. совЪсти, ради чего 
проф. Давевсь й такъ усиленно оправдываася ие- 
‚редъ «высокочтимою почтенною ученою колаегей! > 
Только ради того, чтобы сказать, что поведене 
проф. Ваздим!рова заслуживает публичнато осу- 
ждешя. Крьдиа же, должно быть, скала хврьков- 


Пишу по с0- — 


склонны къ ыы. п 
безъ особеннаго 
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ской униворситетской Коллега и велика, должно 

тады Обстиети» ить ани 
«Клисаветераде: 

т т 


н@ простой навиникъ, а живой, дблтельный участ- 
никъ своей политической парт!и и ея уличный гаа- 
шатай; тажъ каждый извозчик ныфеть «свою» га- 
зоту, знавть, чего онъ хочеть отъ Вузавже”и за. 
кого онъ будеть подавать свой голоъ. 

Въ этой кипучей и живой Франц разв было бы 
возможно, чтобы профессоръ университета высту- 
пилъ == такой роли, въ какой ыы 
соръ Владам!ровъ? А’ еслибъ это 
было бы возможно публичное ры, те. 
фесбора’за себя и за вею университетскую! 

Одьлай профессоръ, или кто бы тамъ ни было, 
`безчестный поступокъ, французы не’ стали бы раз 
суждать, — съ разсужденями на общёя темы они 
уже давно покончили. У нихъ общественное него- 
довануе не замкнулось бы въ мене. — 
ридора и противъ негодующаго. 
ства у пихъ не устонла бы никакая метр 
ие посмфлъ бы у нихъ’ явиться 


защетникомъ 'в0л- 
ювъ противъ овещь, мрака противъ евфта, 62 
честности против свободы совфсти и’пранудитель- 
наго молчавйл противъ гласности. Со всфми этими 
забучными гразвданскими понят{лми фразцузы: ре 
_но покончили. Оттого-то” они и =. а не. 


_ сувданить, вр] 
У насъ же и въ беллетристик, и даже въ 
зицистик% больше разсуждений, чм жизни, 
ше анализа, чфиъ живой, дфятельной силы. . 
переживаеиь мы еще псторичесый моменть. | 
этому-то люди живаго темперамента, подвиаюиые и 
АФательные, должны быть у насъ чистыми жучени- 
ками. Не въ этомъ ли причина; что ‘натуры, ве 


разсматривавйи 
жизни, кидаются ‘разбора на всяже: 
зрактическ!е пути, не затрудняя подчаеъ своей со- 
вфсти, хотя, правда, извпасъ совбсти”не должень 
быть у нихъ особенно великъ? Вфдь, совфоть есть 


пе съ такою яркостью и силой въ, и 
годахъ,—анализъ, проходящёй через шеетидеся- 
тые п семидесятые годы и живунуй ещё до сить 
поръ,— и веть та теоретическая 

бота мысли, которой должна. создаться и 
щественная совъеть, и наши граждансв:я повята. 
Французы” съ этою пороть работой’ уже 
‘давно покончили. поло РИ 


Поэтому-то вся эта’ харьковская ‘истори ом ви: 
мн оа 
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разсужденяия о томъ, что можно п чего’ пользя, 
вов эти страхи и публачныя покалнйя п самоизви- 
нающЕйся протесть противъ неправды показались, 
бы дтсктигь лепетомъ. А для насъ это 
не лепетъ, для насъ это живое слово’ дйствитель- 
ности, сама жизнь. Да, нала жизнь пока вт сло, 
а не въ два въ пониМй о взапуныхь 
отношеняхь, И пока’ мы не условинся въ этихъ по- 
нятыхь, пока мы неустановимь их’ до того, чтобы 
‘уже по быть 'боляше свяд®телями педоразумв ая 
даже профессоров университета, что считать чест- 
вымь п что. ститать базчестинить, зы не будемь 
жить почеловь чески. 

Все, что для насъ еще такъ близко и что мы пере- 
живаземъ съ такою боаью; дая французов настоль- 
ко далеко и настолько ими забыто, что они осга- 
навливаются въ недоухви!и нередъ картанами рус- 
ской жизни, съ которыми мы ихъ теперь знакомиит 
переводами "Гургенева, Толстаго, Достоевекаго, 
'Островекато: Наша мрачная русская драма, наоть 
похичесый ‘анализъ, налие’ неустанное рыть въ 
самихь себё французамт, совершенно ‘мепонятны. 
«Власть тьмы» не’ нула у нах усибха, «Про- 
ступлена и наказан!» выдержало только 20’иред- 
оставлен, «Гроза» съ трудомъ” попала на сцену 
и прошла едва’ замченной. Навев ‘анализ и дик 
мракъ, который мы вытаскивцемь наружу, ихъ 
мертвитъ, ничего имъ не даеть, ки настолько же 
не понпмають нашего самобичеваня, насколько мы 
‘не понили бы самобичевания ивдИскаго ‘факара, 
если бы намъ показали его на сцен. ^^ 

‚Даятрусовихь; говорил одинть И кри- 
тикъ ож роз»; «разсердаться, украсть, метить» и 
тд. аначить «гршить», и‘это слово’ вертятся 
у нихъ на язык% так часто, что нанъ эго кажется 
просто комичиымь:.. существенная черта знаме- 
`нитой «славянской души» это позволять себ все, 
что вабредеть въ голову, но, въ то же время, бать 
‘себя въ грудь, повторяя виВст® еъ Мармеладовымть 
изъ «Преступления и наказави:» «Я согрышилу, 
я— свиньи!» так какъ вчная жысль о трьхь ни- 

сколько’ нео мфшаеть имъ грёшить... Что‘же все 
это значить? А значить толко то, что’ эти люди— 
отозько на руссьЙ ладъ- переживають то душев- 
‚вое состояве, какое пережили наши отны въ преж- 
не вбка Въ самомь дфаб, эту постоянную заботу. 
о трёх ‹ридомъ съ сальнымъ инстинктом можно 
часто вотртить въ ‘наших мистеряхь. Ориги- 
нальность и’особенная прелесть русскихь драма- 
‘тическихь произведен! въ томъ, можеть быть, и 
‘состоитъ, ‘что психологическя состоянйя, пережи- 
тыя нашими ‘предками 400’ яёть тому назадъ, опи- 
‘саны вонь неотакими же’ нанвныхи, какъ эти 
предки; ‘и”бездарными людьми; & писателями съ 
‘утонченною ` культурой и проницательною“ наблю- 
Автельностью»... И для француза это ‘не больше, 
какъ «иракъ вбковъ» , на который олъ- схотреть. 
какъ на чуждую ему‘панораму, а для иасъ 
«твиное царство»; которов”мы переживаем еще 
вт дЪйствительности; усиливаясь. повоту аоира- 
чины и найти ето корень. - 
Умственное общене съ фрапдувами; въ кофе 
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мы вотупили теперь, раскрывь' передь них свою 
душу п введи вхъ въ налгь рений быть по- 
средствомъ ознакомленя сь нашимя знаменитыми 
писателями, откроеть намъ луче глаза на самихь 
‘себя, ч\меь это достиралась до сихъ поръ нашими 
домашними средствами. Доэтихь поръ мы сифались 
‘надъ французами, что они наеъ совсфи\ не знають, 
и настолько невфжественны въ тео] п, что даже 
Неву увели въ ЕКрымъ. Теперь цузы васъ 
узнали, Пока они изучали насъ по’ | они 
видфли м1ръь Пашей интеллисенщи (или, в рибе, 
полу! п этоть м1ръ понииааи. Ш- 
знакомивиись съ Толстым, они начали несколько 
недоумфвать; но когда мы пыъ’ показали Достоев- 
‘скаго п 195 особенности вашбатемиов ‘царетво», они 
ховсфиъ припли въ недоумне, 

До тьхъ поръ, пока вопросъ ‘не выходиль изъ 
‘области искусства и мы знакомили фраяцузовь съ 
валимн писателями, мы съ гордостью’ и заносчи- 
востью говорили, что являемся учителями фравцу- 
зовъ въ реализиф въ искусств, что въ ихъ литерз- 

вугь ничего подобнаго, что ‘мы первые... и 
т. д. Но теперь, когда чад прошель и для фр 
Цузонь, когда, познакомившись съ напигиь «реа- 
лизмомь въ нокусствв», Французы захотвли’ по- 
нать; какой «реалиамь жизни» создаль подобное 
правдивое и нёприкрашенное искусство, воть кар- 
тина, которая передъ вими возникла: «Гроза». -— 
товорить другой критикъ, —одно изъ самых свое- 
‘образныхь ‘драматическихь произведен, кави 
только можно вотр№тать; лашь бы была достаточ- 
ная доля «любознательности и терпим»... Кя 
сповобразность заключается въ чисто-нацтональ- 
ныхЪ ‘характерахь изъ подробностяхь быта... 
Все это (жизнь и’иравы ‘семьи Кабановыхь) иере- 
носить наеъ за тысячи вёреть ив только от на- 
шихь ‘заладныхь обычаевь и нашего умственнаго 
склада, но и вообще отъ всякой цивилазащи, такъ. 
какъ эти люди дЪйствительно гораздо ниже въ 
иправственномь отношенйи не только нашихъ ал- 
жирскяхь арабовъ, но даже куперовокихь красно- 
Божихь, которые ность перья па 905 и Кольца 
въ носу». 

И для насъ было время, когда мы ужасалиеь 
этой страшной картины. Тогда и самъ творецъ ея, 
ОстровскИ не’ понимать ужаса, который онъизоб- 
ражаль. Онъ иль, какъ поеть птица красоты 
природы, вв знал, что она поёть. И только когда 
нашелся человфьъ съ эживою душой и съ созна- 
тельною мыслью и переложиль ифени вольной пти- 

цы въ рядъ понят, ‘мы очнулись отъ умственной 
лотарми и поннли весь нравственный ужас наше- 
то «Темнаго царства». 

Вихрь давно уже унеоъ многое изъ этого мрака. 
Быть этоть дрогнулъ, разсыпаася, устои его ис- 
чезли, въ эти тридцать лиг и въ ‘купеческой семь 

‚уже народились иные люди; но осколки темнаго 
царства лежать еще повоюду и иЪть ддя ихъ изо- 
браженя ни моваго 0 РОКА ЕВ ДА НОТОЗЕОВА- 
ия его новаго Добро: ‚`А, между твиъ, мы 
нуждаемся постоянно въ петолкователяхь жизни, 
въ аюдять съ свЪжею душойсн вевою мыслью, ко- 
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торые толкали бы насъ подъ бока, потому что 
пначе мы сейчасъ же начинаемъ дремать, да еще 
п сердимся, что намъ уБшаютъ заснуть. 

Сдвазйте такой опытъ, Завлжите американцу 
вли фраяцузу глаза, посадите его въ воздушный 
шаръ, опустите... пу, хотя въ любов мфото Бфло- 
‚руссш, затЪхгь разважите вашему путешествен- 
нику глаза и попросите его угадать, въ какой он 
ласти свфта и сред какого народа» 

‚. Исли читатель съ Бблорусфей незнакомъ, то 
картина, которую, л нарисую, покажется ему, 
пожалуй, преувеличенною. Налии б%лорусск!я де- 
ревни—это рядъ бревенчатыхь кучь, обсышан- 
ныхъ внизу землею, а сверху покрытыхъ безио- 
рядочно соломой, Чтобы солому, не сдулъ первый 
же вфтеръ, кладутся ва нее ряды жердей. Но в\- 
теръ поспльнфе подшгучиваеть падъ этими предо- 
сторожностями, и, разыгравшись, завручиваеть 
солому въ разныя стороны, точно вихры на нече- 

толов\, 

Въ михь кучахь ивуть дюдл такого фасона. 
ЛИломъ п зимой, мужчины и женщины, ходять въ. 
бълыхь одождахъ; лфтоиъ—въ холщевыхь, а зи- 
мой въ бфлыхъ нагольныхь полушгубкахь. На но- 
тахъ у этихъ аюдей, и лВтомЪ, и зимой, онучи п 
лапти. Въ избенк, въ 3 сажени длины п ширины, 
помфщается вногда три семьи, Этозначить—мужи- 
ковъ, бабъ и ребятишек душь 15—18. Всё эти 
души спять гд придется, п смрадъ въ избахь 
стоить пестерпимый. Ни постелей, ни одфядь, нп 
подушек люди не знають. 'БдатЪ они хлфбъ, см%- 
шанный съ землею и всякимъ соромъ, такъ назы- 
ваемый «половый», и даже сложили поговорку: 
«люди--ве свиньи, —сЪфдуть», т.-6. свинья ве 
станеть фоть того, что съфотъ челов къ. 

Лошаденки, у обитателей кучъ, величиною съ 
жеребять, телфги зовутся «колесами» и въ двад- 
цати шагахь дфйствительно въ нихъ ие видищь 
ничего, кром\; колесь; нужно подойти близко, что- 
бы разсмотрьть, что на колесахь лежитъ малень- 
к, продолговатый ящичекъ, въ который едва 
уложится теленокъ. 

Пвшуть эти люди сохами первобытнаго устрой- 
ства, а боронять— деревянными боронами. Коро- 
венки у нихъ крошечных, съвзъерошенною шерстью, 
сл ВЪЧно иасохшими комьями навоза на бокахъ. 
‚Молока коровенки почти не даютъ, такъ что для 
реблтишекь матери зачастую покупают молоко 
горлочами въ сосфднихъ усадьбах, 

Теперь, весной, по деревнямъ текутъ ручьи на- 
возной жидкой грлзи, м нётъ оть нихъ нигд® про- 
хода, а по дорогамъ нфтъ отъ грязи профзда, Такъ 
вотъ они и живутъ изо дня въ день, изъ года въ 
тодъ, повторля изо дни въ день в изъ года въ годъ— 
что дфлали ихъ отцы, двды и прадёды, 
‚.Спрослте свонхь. воздушныхь путешествен 
_ковъ, среди какого они народа, и путешественники, 

минуту не задумавшись, отвфтять, что это, 

кно быть, эскимосы, иди самофды, Перенесите 
русскую деревню, цфликомь съ. ел, чумани, 
грязью, скотомъ, людьми и половым хлфбомъ на 
Парижскую выставку—я ‘французы рышатъ, что 
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это, должво быть, обломок какого-то первобыт- 
наго племени, но не охотничьяго, какъ красново- 
2е пндЪйцы, а пастушескаго, едва вступявиаго 
въ ола культуру п оставовившагося 
на ея первой ст: . 

А пре `рутаго быта, который сябдо- 
вало бы поставить на парижской 
съ пашею бфлорусскою деревней. Съ. небольшим 
тодъ тому назадъ американцы штата Мичитавь 
основали городъ въ честь Гавдетона и назвали го- 
родъ его именемъ. 1адзопе-{ота— пока не больше 
любаго бълорусскаго ифстечкаи насчитывает ь всего. 
около 2-хъ тысячь семействь, Гладстовъ осв\- 
щается электричествомь, нифетъ прекрасную тор- 
цевую мостовую, пожарную команду, пать церь- 
вей, три учебныхъ заведена; два банка, шесть, 
фабракъ и свою собственную ежедяевную газету. 

Вели бы французы могли предположить, что об- 
разчикъ первобытной деревни, питающейся поло- 
вымь хл6бомъ, скрывается въ ег 
ихъ милой Франиш, которую они такъ аюбать и 
ухфють любить, что эти. звриныя зшкуры, эти 
онучи побузь изъ древесной коры носатъ яхъ ©00те- 
чественники, —0, какъ бы поднялось шхъ д%л- 
тельное и живое чувство п съ какою бы энер- 
Пей они принялись за устранеше. всего того, ‘то 
держит, ихъ въ звВриномъ образ! о 

Но; вфдь, мы не французы, --отвтать чита 
лель, ВЪрно, что не французы, объ этомъ-то и 
р6чь. Оттого-то намъ и полезно. духовное общеве 
съ французами, полезно побывать на ихь всемурной 
выставкв и заразиться примфромъ активной любви, 

Только потому, что мы ле французы, у нась в 
возможень тоть латротизмъ, которым мы щего- 
ляемъ, — патруотизмт личнаго сахолюбя, & необ 
щественныхь и граждвнскихь усибхонь. Француз, 
найдя у себя что-нибудь худое, сейчась же хочеть 
это худое превратить въ хорошее. У насъ же, когда 
похажуть людямъ худое, они отвфчають: «а по- 
смотрите, сколько у насъ и свбтлыхь явлен», 
загляните на эти «пробивающиеся ростки», «и 
убивайте же ихъ энерги», <не проповфдуйте: 6е- 
надежности и пессимизма» и поддерживайте «бод- 

бя впечатл я», Французу‘придасть энерг» 

но то дурное, что онъ у себя. видить, и онъ 
это дурное хочеть непремфино знать, чтобы: пре-. 
вратить его въ хорошее; мы же смотримъ только _ 
ва свое хорошее и бопмся увидфть худо. — 

Фравцуаъ, наблюдая своп порядки; выдфллеть 
из них свое и держить себя ви\ этого. худато. 
У васъ же каждый поставить въ средину’ худато 
свое собственное ли сейчась же ощетинится, точно. 
въ этомъ худомъ обвиняють его. В®ролтно, ‘оть 
этого-то француз всегда недоволен своимииорлд- | 
ками. и всегда отзывается о нихъ дурно» во ви- 
когда не позволить говорить о нихъ дурноне-фран- 
цузу. Мы же не позволяемть говорить ме > 
ихъ порадкахъ только самимъ себ. 

Знал я одного юношу, изъ Г 
шагонатруота и пора ори ннННй 
ралвившагося на статьяхь т. Юзова. бе- 
сфдовали мы съ ним о русскихь домашинииь по 
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радкахъ и о многомъ онъ позволяль говорить не- 
одобрительно. Но овъ рышательно не выносил, 
когдв скажешь, что нфмець умнфе русскаго, что’ 
все онъ лутше знаеть и все онъ лучше уметь. 
Юноша (онъ быль механикъ) вспыхиваль, начи- 
налъ горячиться п доказывахь, что руссв!е такъ 
же умны, какъ нфицы, и знают все не хуже пхъ, 
да только имъ не даютъ ходу. Теперь жизнь уже 
поувротила его самолюб!е и онъ допускаетъ, что 
вЪмець, учивиййся механик за границей, можеть, 
знать’и больше его, учившатгося всего только’ въ 
черепововомъ техническом училищ». 


Вотъ этоть-то аичный патруотизиъ, воть это-то — 


зЪчнов самолюбивое примбшиван!е своего я, очень 
хЪшаеть намъ судить пт "вообще и ведеть 
зачастую къ антагонизм: труппъ людей 
съ одинаковыми ‘стремл юсь’ на жур- 
нальное обозрьн1е тит ый 'Недфли». По 
поводу романа ‹ Побфдители» , позфщеннаго въ «С 

кф», журнальный обозрьватель 
Е. Н. говорить, что все, написанное г. Михайло- 
вымъ въ 80-5 тодахъ, далеко уступаеть пролз- 
ведешлуъ, появившихся въ 70-хъ годахъ. «Тоть 
же блестащИ! анализь личности, масса’ наблюда- 
тельности, тв же краски въ слогВ, но что-то дру- 
тое въ самых мысляхъ, чувствахь дйствующихь 
лаць и, пожалуй, въ я И 
Это нельзя, —говорять обозрЪватель, объяснить. 
одвимъ только хОдячимь миф! ‚ «другое время— 


пныя пени...» Романы 80-хъ тодовъ уже не з8- 


хватывають широкахъь общественныхь задать, 
типы молодежи, выводамые въ нихъ, или как!е-то 
яедоносви по мыслияразвращенные по чувствам 
пли крайне блдных п безцвфтныя тЪни, представ- 
алющя якобы тфхъ людей, въ которыхь «соврё- 
менный ‘человвкъ изображень довольно врно». 
Симпат!ш романиста явно склоняются къ тому по- 
колфийю, которое уже отодвинуто жизнью на вто- 
рой пламъ, и если не составаяеть еще такъ зазы- 
заемаго стараго поколфня, то, во всякомъ случа, 
ва пути къ тому. Мы не хотимь этим сказать, что 
эти`аюди не могут дать интёреснаго матертала для 
повфети, но тотъ, кто такъ плодовито пишеть, 
какъ г, Михайловъ, могь бы проще п симпатичие 
коснуться п типа людей, равших еще вру 
въ жизнь и пден п, сл®довательно, составляющих, 
Росеш. Посл чтеня текущихь литера- 
турвыхь пропзведевй г. Михайлова выносить 
безотрадное чувство пришиблениости, какъ будто 
жизнь, навашихьтлазахь, покрывается ильеенью» . 
‘Совершенно справедливо, ‘что художественное 
произведене“не должно производить внечатлёня 
'и и приштибленяости. Но’ ве объ этомъ 
|т, которое предъявляет 
х . Рецензента не ‘удовяе- 
разы то, что’ даеть, автор и что этот авторь 
желаеть дать, он требуетъ от него то, что ему 
самому хочется отъ него получить. А хочется ему 
увидфть въ зеркаль «типы людей, не потерявшихь 
еще в%ру въ жизнь и пден п, слвдовательно, состав- 
лающись надежду Росби». Но идейное ‘отношеще къ 
казни заклютается не въ томь, что бы свов я 0б0б- 
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щить въ томъ или другом покодфни ‘или, подобно 
череповецкому технику, ваходать®бх умифе вобхь. 
На этомъ самолюбш, какъ на дурныхь салазвахь, | 
можно сломить 60% голову или же, скатившись, 
подъ гору, превратиться въ бронзовый устой. Са- 
мовосхваляющее удовлетвореще,  привыкающее ^ 
смотрёть на себя какъ на творца жизни, въ конц - 
концовЪ, выростветъ именно въ это самое будущее 
препятств!е, Воть и бориеь съ намь тогда! 
Современная идейная задача совет не въ томъ, 
чтобы отыскивать «ростки жиани», или «людей, 
не потерлвшихь ‘еще вру въ жиавь п идеи», а въ 
томъ, чтобы расчищать почву для эгой самой ‘жизни, 
дли этихъ самыхь ростковъ, дая идей, которыя” 
должны ихъ питать. Занявшиеь 2 празднымь оты- 
скивашемь «ростковъ», мы, пожалуй, Ровавиь 
изъ вида самое главное, къ чему насъ собствен- 
но п ‘призывнеть наша необработанная роднал 
Ну, какъ не вопомнить оплть французовь и ие 
‘пожелать, чтобы они вошли въ нам таже въ ходу, 
какъ вошли мы, русск, во Францт. Фравцузъ 
есть истинный человЪкъ пден. Выло время, когда 
мы даже сибялись надъ легкомыслемь французовъ, 
надъ ихъ суетностью и пустотой, надъ ихъ ребя- 
ческою наклонностью увлекаться словами. Гогда 
французы увлекались совефиъ пустымъ словохъ, 
не избвшимь для насъ никакого ‘ослзательнаго 
смысла, — славой, А ради этой славы, ради ел во- 
одушеваявшей идеи Французь шель въ пустыни. 


а  Еииата, 25 ва порамиды, погибать въ болотахь 


Латвы и въ сифтахъ Росош, являясь повсюду гла 
шатаежь новой истины, оставляя везд®’ свой ум- 
‚ственнный сафдъ, а иногда давая народам и новый ^ 
«французсь!Й кодексъ». Самъ же этоть легвомы- 
сленный и увлекаюнуйся Французь ‘за вс свой 2и- 
шенйя, за смерть на чужбин%, среди проклят, кото- 
рыл па него сыпались 28 ето ненасытяое честолю- ^ 
_@е, удовлетворялся только тВуъ, что онъ сдбаааъ 
ччедовфческое дфло, принесъ людям новы понат{я, 
новые вагляды на жизнь. Надъ этинъ-то мы и с-" 
ялись тотда! : 
«Слава» во Франщи уже покончила свое д\лоу 
новыхь идей теперь по свгу разносить француз- 
ской арм ‘не нужно. Для расиространеня идей 
существують уже друме способы, ау и 
явились новыя воодушевляюнуя пхъ 
решняя идея французов въ томъ, чтобы устроить 
У себя дъйствительное, а не фиктавное гражданское 
равноправие, даэкономическую справедливость, такъ' 
чтобы у каждаго француза за оббдожь была настоя- 
щая жареная курица, о чёжь еще мечталь Ген- 
 рихь и. 
_ Мы же каждую пдею воровииъ перевести въ б0- 
а\е доступное намъ понят!е о личности или поко- 
афиш, превратить идею’въ извстный конкретный 
образъ. У’насъ еще слишкомь склевъ культь лич- 
ности, намъ непремённо нужно стоять ‘передь каъ, 
нибудь на колфнахъ пли же требовать, сто- 
али на колфняхь передъ нами. Оть этого, вапри- 
мръ, идею сприведливости иы сейчас превратият 
въ «новато» мировато судью, идею порядка-— т з6и- — 
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скаго вачальника, а бол%е живое ощущен!е жизни — 
въ молодов ыце. И, превращая таких мане- 
‘ромъ вден въ образы, мы, наконецъ, совофыт рас- 
теривавмь своп идеи и остаемся при одних обра 
захъ, на которые потомъ п обрушиваем свое. 0б- 
ществениое негодован!е за то, что изъ нихъ выдох» 
лась всякая идея. 

Воть почему у насъ п возможно, напрямфръ, вы- 
сказызать такя мысли, как высказываеть рецен- 
зентъ «Ккатериибургской Недфли», хотя онъ, оче- 
видно, одушевлень самыми лучшими желавяия и 
самыми благожелательными стремленями , Как]е же 
это типы дюдей, «не и еще вфру въ 
жизнь и идеи?» Да разв иден— вфра, разв ихъ 
можно терять, если он были? Иден, это— точныя 
представаев1я, точныя лонат!л; он знан1е, он% = 
убъждеще, Намъ именно вужно выработать и созда- 
вать 006 точныя граждансыя представленя:и ас- 
выя поватя о гражданскахь облзанностяхь, да 
формировать граждански-влтельное обществен- 
ное , 8 не жить только «вфрой въ жлань», 
При одной вЪр® въ жизнь можно при первой не- 
удач такъ же легко впасть и в безвре, & за- 
тм и проклясть свою молодость съ ея увдеченя- 
ми, мечтами и порывами. Эту игру, въ которую ны 
такъ давно играемъ, пора ужь и кончить. Въ тожъ- 
то и дВдо, что мы жили до сихъ поръ больше в%- 
рой, чувством, да ощущенемь свонхъь молодыхт 
спаъ, 8 по части идей бывали слабы и въ этой об- 
ласти хозлевами сдфлаться еще ие успфли. Оттого- 
то ны то дбльцовъ превращали въ идею, то про- 
фессоровь— въ дфльцову. 

Въ журнал «Дфло> печатался аЪтъ десять 
зазадь романь «Горе побъжденнымь», Это—хро- 
пика гор. Кава п той идеп, которой онъ явядся та- 
киыъ аралиъ выразителем въ «конкретной дЪй- 
ствитезьности». Въ промежутокь времени между 
Севастополемь и реформами у насъ думали, что. 
благоустройство создвсть добродфтельный губер- 
ваторъ п стоящий при немъ добродфтельный чинов- 
накъ особыхъ порученй. Въ конц шестидесятых, 
тодовъ мы ушли уже дальше и начали думать, что 
спасене въ наше общежит!е внесеть просвфщенный 
человёкъ, И въ самомъ дЪдВ, если повсюду выфето. 
невъжественныхь и неслособныхъ людей поставать 
людей знающихь, просв/иценныхь и способвыхь, 
то очевидно, что все должно пойти очень хорошо. 
Но кто же этоть нанбол%е способный, знаюций и 
просвфщенный человъкъ, кто? Кто же можеть быть 
просвфщенифе профессора? И вотъ кевсв!е про- 
фессорь заняли исто въ городской дум, въ го- 
родской управф, нфкоторые изъ нихъ въ видахь 
благоустройства города посвятили себя кирпичноху 
производству и вевсыя зданя, построенныя изъ 
профессорскаго киррлча, дЪйствительно скрасвли 
Юевъ; друг1е— построиаи себ} собствевные доми, „, 
и управлене городскимь ховийствомь стало про- 

кимъ и прежне кабинетные ученые пре- 
тались теперь въ практичесвихь дфловиковъ.,. 
доброе сЪмя, брошенное ва хорошую почву, 
бавгопратствующихь его базю усло- 

В, дало теперь такой цефть (плоды еще вие- 
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реди): какъ сообщииють кевскйя газеты, «ифкото-_ 
рыв к1евсыйе профессора-врачи , 
ную стачку п Ьшиди отказывать въ 
больнымъ, которые не могуть. передъ нача-_ 

ломъ докторскаго совфта внестя лать рублей». — 

«Возникшее у насъ новаторство, гопарить «Ё1-_ 
евлянинь», — хотя и 
общественнаго 


мифа п изашшнею терпимостью 0б-_ 
щества, является нфскольыо паи... 
рискованныхь, въ виду существующаехь 
законоположений, Съ этой точки зря, 
труппы к1евскихъ врачей установать свою 
ственную таксу лвллется дфйствемь совершенно 
произвольнымъ, и вся ихъ конвенщи представь _ 
ляется протаворбчащею и закону, в обычаю. Та-_ 
кой характеру вл сознается всфии; упорное же бра-_ 
вированйе этого общаго сознашя явдиется.. 
неоправдываемымт вызовомь обществу». Вопросъ. 
о «едабости общественнаго инфнйя и издишней тер 
пимости общества» и о ее у вабъ_ 
закопололожешяхь» я лока оставлю... 
Жиль еще не такъ давно въ Бевь старачокъ_ 
профессоръ-медик Мерянгъ. Никому онъ не отка-_ 
зывадт, въ своей помощи и самымгь раннимть утром, 
часов въ 7—8, вы могли увидть его | 
дрожки, запряженныя парою дошадокъ, 
будь на краю города у воротъ ыдваго оврейсваго 
домишка. Больше рубля никакой наити 
_давалъ, а случалось, что отъ 
_ же еще и самъ помогаль больному. рреннео”—-- 
} ш Я слышаль оть зим ‚отказа... 
ев и сора-врачи, теперь. 
«ученую конненц о», вфроятно, не забыли похо-_ 
ровъ Мерявга и съ какимъ непритворнымь. 
благодарные Офдняки проволали его. ыы 
точно чувствовали, что со смертью этого добра 
человЪка исчезаеть дая нихъ едонотвенный луч» 
свфта п тепла, п, оплакивая Меринга, они опла-_ 
‘кивали свое собственное спротство, «На кого ты _ 
насъ покипулъ, добрый чедов къ?» — думваи, в&-_ 
ыы а {в бЪдняки, т вт» 
[арвягъ быль практикъ, ноовъ не. 
цомъ. Идея дфаоваго направлена возникла, 
вствдесатыхъ годахъ и амфла тоже свою ы 
дезльную пору. Какъ всф пдейныя 
‘аправлене ихфло въ виду благо вофхъ, | 
Росфи. «Довольно хороших словъ, пора. перейти, 
къ дву», — воть формула, которую оно, ировод- — 
тласило. Люди, искренно от; у 
вадфаи въ ней свой подвигь. Иоони вотупиди на. 
путь его не просто, д съ за свое про- 
шдов. Не фразы, не «хоропя слова». 
жизни, нужен для нея суровый трудъ, вужно ва- — 
стоящее «практическое дао», и тольво это прак» 
_тическое дЪло спасетъ насъ, п 


'роповфдывали они, | 
‚ И звафмъ приносили искренне покаяые въ. 
 уваечешахь «хорошими словами». пи 


не притворное и, торжественное, — это. | 
ве кораблей, чтобы не сохранилось на малфйшато 
са®да пути къ возврату, Прощаясь съ увлечешями — 
холодости, ови. хоронили ее всю, они. 

свою прошлую любовь, хоронили, вов 
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ия безконечными 
спорами и’ разсужденями, съ ихъ увлекающимися 
я безпредметными, 


‘поминало молодость. Вее”это были только «хоро- 
шт слова», ненужныя для дЪйствительной жизни. 
опрастывазась 


п тии что могло 
нить св\фтлов, ‘счастливое про- 
шлое. Перебирались даже вещи, бумаги, перепи- 


ски. Воть ‘пачка’ писехь; въ которыхь столько: 


«хорошихъ словъ» в упивалась нЪкогда 
холодая душа. Прочь их! И пачка летить въ то- 
пящуюся печку. Воть пачка писемъ вЪкогда очень 

сы тает ‘розовою ленточкой, -— и 


те == оставанется въ ней ни одвого 
а ‘прошлое выкинуто, сама, 
выкинута я потеряна п обновленный кот 
отр вполн% готовымъ на <ДЪл0» 

Юевф, какъ разсказывали, представателень. 
этого направлен я ры весьма почтенный профес- 
соръ, достигший потомъ неключительнаго для про- 
фессора положеня. Теоретикъ и ученый, онъ съ 
искреннимъ убфждешемь искалъ и поощрял въ 
молодых. сете людлхъ дбловыя практи- 
чесвйя способности, чтобы создать работниковъ 
«дфай>. И онъ их создаваль, онъ вхъ выдви- 
таль, дфловое направлене проникло въ городское 
самоуправлене, п ученые стали тород- 
хъ наживы вашеть свое. т6о- 

и на могил безповоротно по- 
требенныхь «хорошихъ словъ» выросли «дЪла». 
Идея двла открыла простор веъиъ щучьшиь на- 


не’ поникавшато, что онъ дфлаеть, приходилось 
_ по соти% штукъ, никавихъ кораблей не сжигав- 
_ шить и отлично, понимавшихь, что они дфлаютъ. 
_ Всязэта игра ‚съитралась въ пользу щукъ. 

_ Несомннно, что знающЕй могъ быть полезн®е 
_ ввзнающаго и образованный полезнЪе необразован- 
_ваго, да сущность-то «ден» заключалась совевить, 
о иеовЪ томъ, что вс хозяйственныя дфла Росс 






р оны в ибсто доброжелательныхь, 
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тельства, чето’ будуть  бноршьте вби 
ть хорош дфла, которыхь отъ нихъ ждуть, в не 
займутся только постройкой для себя каменныхь’ 
домовъ да девежнымп конвенщями. Очевидно, что’ 
А ‘на ых: "обеотва съ професорами пе 


тих винить общество въ палициней 
терпимости и въ слабости его‘общественнаго чт - 
ня. Это обвинене напоминаеть одинъ анекдоть о 
гы 11; Разь Фридриху говорятъ, что такой- ^ 
то его бранитъ. «А есть у него 60 тысячу вой- ^ 
ска?» — спрашиваеть Фридрихь. — «Нёть». — 
«Ну, такъ пускай себ бранитъ». И Наполвонъ Ш 
отлично зналъ, что за нимъ столтъ пятиеоттысяч- 
ная арыйл, и потому не обращал ровно’ никакого 
вниманл на’‘общественное мне. ‚Фритии. 
Положимь, что укевскихь 
вЪть никакой арыйи, ть аруш и у 
Ваадим!ровау ночто и кевоке врачи, п’ 
двшровъ опираются на’ какой-нибудь крьлк! 
7стой— не подлежить никакому сомн® ню. а 
момъ дфа%, на суд все вокругъ возмущел 
дешемь ‘рова, негодовала пуб- 
лика, негодовали чины судобнато. „ негодо-^ 
залаадвокатура, негодовала прокуратура (в «отецъ 
юриста» изпечатать въ мфотной газет 
бы полное негодован!я). Ужь’ чего; кажется, 
больше! И все это ие) 


свою защиту, а отказаться отъ нол и не подумать. 
«КАевлянинъ» находить, что «упорное бравиро- 
вав1е общественнаго сознаня является нить не- 

оправдываемымь вызовомъ обществу» ‚Чо поведе- 
не к1евскихь врачей п профессора Владим!рова ни- 
чВмъ не оправдывается — совершенно справедливо, 
но что въ этомъ поведени нфтъ ни бравированя, 
ни вызова— тоже совершенно справедливо. 
щееся бравпрованйе есть больше нитяго, какъ 
новавшееся течене, ‘по которому, должно о 
плывутъ икоторые профессора, ве вотрЪчая` ни- 
какихьпрепятствй. И поплывутъониещеи дальше, 
нисколько не предполагая, что кидаютъ «вызовъ 
обществу», потому что ‘они’ вовсе и не думають его. 
кидать: Профессоръ Владим:ровъ берется за’ вы- 
тодныя для него судебныл дла, а профессора 
врачи заключають выгодную для себя стачву вродё 
томекихъ винокуренныхь заводчиковь — воть и 
все. Нравственно это или безнравственно, они этого: 
не знаютъ, какъ не знали этого в томск!е вино-. 
куры. Люди поступають такъ потому, что видать _ 
вЪ этомъ свою выгоду, что стремиться в выгодв — 
никому не запрещено в что полижиковия ай 
можно. Вотъ они ихъ и дфлаютъ. о 

въ чемъ же вопросъ? Каже 

п ее у людей выть, 

щаго а вравственваго ‹ ув 





751 


есть совфтъ, который и саёдитъ за ворпоративною 
здвокатокою нравственностью. У ‘вовнныхь подоб- 
ною руководящею силой является военная честь, 
честь мувдира и офицерсь!й судъ, который и су- 
дить тЬхъ, кто нарущить долгъ офицерской чести. 

Кажется, только эти дв корпоративныя орга- 
низации вфють, и = 
плинарною властью. У другахь корпоращй, 060 
бенно у свободныхь профессЁй (художники, м 
канты, литераторы), подобной организаци нфтъ, 
хотя у каждой изъ нихъ есть несомннное сов 
корпоративное общественное мифн{е, есть поэтому 
ичувство стыда, т.-е. боязнь общественнаго миня 
и забота о томъ, чтобы не вызвать его неодобреня 
или порицанйя. 

Судя по словамъ профессора Дановскаго, у харь- 
ковской ученой коллеги корпоративное общест- 
венное инфн{е преслдуеть как-то друг дфаи, 
а общественную правотвенность свонхъ сочленовъ 
выстраняеть изъ своей компетенции. Во вслвомъ, 
случа, профессорская нравствелностьзакаючается 
для этой коллеги не. въ тожъ, что понимается подъ 
нею обществомь. Поэтому-то общественное поведе- 
н1е профессора Владим{рова и на возбуждало въ 
хоалеми ни неодобрешя, ни протеста, а, напро- 
тивъ, протестующее коллемальное чувство подня- 
иалось противъ тёхЪъ, вто лвлялел изобличителемь: 
То же самое наблюдается п между вевскими про- 
фессорами, потому что если бы вевская ученая 
коллег въ числ свонхъ корпоративныхь обязан- 
ностей слитала наблюдене за профессфональною 
нравственностью, то «Кевлянинъ> не сталь бы об- 
винять въ слабости к1евское общество и требовать 
отъ него воздфйствующаго вая. 

У насъ чувство стыда развито очень сильно. Это 
чуть ли не главное, основное наше чувство, которое 
до сихъ поръ и являлось единотвенною нравствен-. 
ною уздой для каждаго отдёльнаго ‘челов%ка. 
Больше всего мы бонися, чтобы о’насъ не сказали 
пли не подумали дурно. Чувство боязни порицаня 
и необыкновенная чувствительность ко всякому 
охужденю и ко всякой похвал не только наша 
личная, но и наша нышональная черта; Отъ этого 
мы п обнаруживаемь такую наклониость къ тапи= 
ственности, келейности, къ сокрыт!ю своего пове= 
дея (когда/не ув®рены въ немъ) ‘и бонмсл. всакой 
огласки. Отъ отого жен законъ о диффамацш 
вотрётиль у насъ такое сочувстые п создаль 
столько судебных дЬлъ. 

Что же касвется совъсти и чести, то не то, чтобы 
эти понат1я у’васъ не существовали, ноони нахо- 
дятся пока, въ состояни неполнаго развитя. И въ 
самомъ дфл%, стыдъ-—вполнВ п для каждаго чув- 
ство ясное. Если не хочешь терпть стыда, не хо- 
чешь, чтобы на тебя смотр®ди косо, неодобрительно 
пли даже съ неуваженемъ, — поступай такъ, какъ 
требуетъ общество. Каков это общество, кавъ ве- 
лики его разуры —это все равно. Свое обществен- 
ное мнфнйе иметь и кружокъ изъ 10—15 чело- 
ВЪкъ, п 3—4 деревенских сосЪда. 

Въ понт! объ общественномь мафии не завлю- 
чается никакого точнаго представления объ’ его 


мнфи{е. съ дисци= 
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нравственномь содержанш. И у. 
общественное миф ше, которому. 
ен подчинаться. У них есть и .свов поназе © 
воровской чести, котораго оскорблять нельзя .Обще- 
ственное мнЪн1е управляеть я ‘жизнью. въ остро 
тахъ, оно есть и у каторжныхъ, Каков бы ни было | 
общественное мне, оно всегда ичто уловов, — 
пуфюнее свой собственный оон. 
ставленй объ одобряеможь пли неодобрлехомъ. Та-_ 
кииъ образомъ, общественное инфа есть, въ сущ _ 
пасти, внфшняя контролирующая сала, во’ спаа 
громадная, напболфе подчиняющая, себ 
каждаго отдвльнаго человфка. Ни заковъ; ни’ 
ни уголовная кара не пифютъ надъ’ людьми такой _ 
предупреждающе-контродируюищей власти важую — 
пуфеть обществеяное ине... ау а, 
Потолу, что общественно» мньне бываеть пе 
только честным, но п безчестнымь, не только двн=— 
тающихь челов ка на добро, но толкающинть его 
п на зло, не само по с6б% общественное мнбне 
иуфетъ руководящее значене; а ‘по тм ‘требо-_ 
ванямъ, которыя оно предъявляеть, ‘потому ко=_ 
дексу, личной и общественной нравственности, ко+о 
торымъ оно одобряеть одно в порицаеть другое. — 
Туть ужь выступаетъ.лопросъ о созфсти; вопрос 
0 томъ, что люди ститають дозволеннымь или не- 
дозволеннымт, бы 
Но и совбеть, взятая вообще, не разрёшаеть во-_ 
проса о дозволенномь и недозволенномь. Совфсть_ 
тоже бываетъ разная; у каждато челов ка она своя 
собственная п отвфчаетъ его ‘нрапственным в02-_ 
зрёшямъ, правотвенныхь понлтфамъ, правствен- 
ному Чувству, нравственнымь инотинктамъ, -. 
вычкамь п вообще составу его’ души, И, т®жь ве. 
мен\е, совфсть есть внутрений законъ челов ка, — 
тотъ его законъ, который человкъ самъ признаеть — 
для себя обязательнымь. Поэтому-то человкъ, наз — 
рушиивиий самъ свой собственный законъ, страдаеть 
внутреннимъ неудовлетворенемъ, страдаеть иногда — 
ужасно, мучительно-болфаненно—и. это-то и всть — 
такъ называемое угрызене совфети. о 
Чтобы застрадать угрызешемь совфсти, чело-_ 
вЪку вовсе’ не нужно вообразить себ, что о’немь» 
скажутъ, ему не бросится. краска стыда въ лацо | 
при мысли, что’о немъ подумають люди, мифиемь › 
которых онъ дорожать. СовЪсть’не есть: головное 
пли умственное чувство, вакъ стыдъ. о 
Вотъ эта-то самая совфоть и служить основой 
общественнаго мнфнйя. Совфсть есть. ьиа 
спла, связывающая въ боле пли менфе тфеную — 
труппу извфстныя вравственно-душевныяоднород-—— 
Это не условленный и чаще ‘веего безсозна= 
союзъ людей, сходныхъ по свопхь инстинк= — 
тамъ и правственныхь ‘таготьяйямь п способныхь 
понИиАТЬ ТОЛЬБО ТО, ЧТО Находить Отклик В ИЛЬ 
душ. маны 
Но, вфдь, п душа человзка не явилась на свёть 
Бозый во всеоружи своего гражданскаго, п общее о — 
ственнаго велит4я. Много прошло вфковъ; прежде 
чм дикарь, путемь постоявнаго развитйя, пре- 
вратился, наконець, въ величественный у 
того граждаискаго героязиа, какой: даетъ 
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въ лицу Вашивгтона, этого чист йшаго, благород= 
о аль пиры: общественной: 


. и тоЕ 


зи въ чежъ-вибудь разойдутся, —не подаежить со. 


энфийю. Но является еще п другой вопросъ, — во- › 


просъ чясто-практаческйй: 
шаго суда 
ее ради свое Илии 303- 
дЪйстве? > 


:: насколько у этого выс- 
совфоти 


Общество" наше, живет пов отхвавныма ро 
ками и распадается ва труппы по роду свояхъ за 
нат. Беть’у насъ м1ръ адвокатовъ, те воз 
ный, мръ, военныхь, 


альностлиъ, каждый такой отдельный: и!ръ, 

а иногда мёрокъ, живеть свопмъ корпоративвыхь 
общественнымь инфтемъ п своею собственною’ 06-. 
щественною совёстью. 
совфстами ть нер®дко ни малЪйшей связи. Что; 
напринръ, общаго жежду эдвокатскою совфстью. 
рем `вупеческою или судейскою совфстью п 
совфстью желЪзно-дорожниковъ? Каждая изъ, по- 
добвытъ кинь совфстей можеть расхо- 


кл} Фи 
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есть средств и.о за нее стыдь п, какъ. 


. Между этими спешальными: 
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диться съ общею совбстью, въ лезь ‘наше общество › 
и пифло возможность уже ве разь убЪждаться, Юще’ 
общество водиущалось праважи и поватёлии 
‚ тортовамшахо 


для желфзно-дорожни 
а Въ особенности ие де 
наша коммерческая совфоть’ пля; вфрифе, наша 
торговая безсовфстность. На вею Росею падаль». 
‘вЪкогда лтопи- 


выразился” 
сецу о Новгород®, рии кыкы 


_ ДЯИЪ наламъ». — 


т ие УАЫ 
у насъ ‘праветвенный союзь людей въ дфд® той’ 
общей: ‚ совъсти, которая иногда’ ие. 


> находить себЪ мета’ въ частной’ корпоративной 
ресет иотодаяь во 


совфств купцовъ, желвано-дорожниковъ, коллегй 
ученыхь; общественныхь вослиттателей п т. д.2? 
ЧИ и въ чемъ эта совфсть можеть обнаружить 
свой запреть п как у нея возможности, чтобы’ 
встать- во веворужиг своей нравственной власти " 
строгаго контроля надъ каждою отдфльною адин > 
личною пли корпоративно - дёловою 

ностью? Единственным органом ея ‘у насъ ие. 
‚ляется въ настоящее время печать, 


ыы 


Мартовске «Очерки русской жизни» ’ вызвали 
замфчалйя «Южнаго Края». Я прочелъ внимательно 
эти замёчаня и вахожу, что они не только не пз- 
ифняють ничего паъ ‘того, что-говорилось: ва’ ту 
же тему въ мартовокомъ и другихь очеркахь, а, 
вапротивъ, ‘еше’ подкрёиляють все; что въ нихь 
товорилось. Вотъ зам маня «Южнато’ Края», во- 
торыя я ‘прослжу шагь за шатомъ, то 
д\ло’ндетъ объ одномъ изъ иние = 


просовъ теперешняго време) 
инет т) товорить, что я свова 
поднимаю старый вопросъ ‘о значени учреждений п 
о значенш личной г, лачнаго усо- 
вершенствованй, что все это я дёлаю по поводу 
пропов%ди тр, Л. Толстаго вообще и по поводу его 
статьи о Татьявинохь деф въ частности, что я 
указываю па общее, будто бы теперь существующее 
‘стремающе выдвинуть вопросъ о личной нранствен- 
ности на первый планъ, что самъ я поклонникъ 
«учрежден» и нахожу, что общественная праз- 
ственность создается учрежден1ями, а не выработкой 
въ обществ личной ‘правственности” (здЪсь т; Г. 
говорить немножко за меня, —ну, да это ничего). 
‚ли создаютъ общественные порядки, 
пли’ихь создают вравственные люди и проновд- 
пики личной” морали и добродфтельнато жит!я, во- 
просъ дфйствительно старый. Въ эпоху рефориъ 


вопросъ этотьбыль рен. 


п опредфленно. Вс 
бы. 
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окааватся. непреложнымь слфлующуй фактъ. Иво 
время рефорхъ, по въ вастоящее время существо- 
зало и существуеть два дилженйя мысли: одно въ 
паправлени вифшнихь перехфнь (утрежден!й), 
другое въ направлен и единоличиаго нравственнаго 
усоверпи . Эти два движеня исчезать 
я не думали; въ нихъ только свершилось н должно 
‘было свершаться перем щенще центра тяжести, Ч 
чина чего вполн% понятна, | 

Во время реформъ п консервативная печать, п 
эюди, намболье заматорфлые въ дореформенномь 
склад% мыслей, занимались обсужденемь предстоя- 
щих первифиь. И еще бы. надъ перемфнами не 
задумываться, когда он% били по самому. больному, 
ифсту. Гл ужь туть было думате о личной прав 
ственности пли предлагать ее для переустройства, 


общества. Правда, п теперь свершаются очень. 


энергичный перем®ны.. Вгладитесь хотя въ дя- 
тельность министерства финансовъ, министерства, 
тосударственныхь пмуществь, народнаго просв 
щеня, юстищи-—во всйхъ нихъ свершается энер- 
тическая и многообразная работа. При всем своемъ, 
эногообразуи и энергш, эта работа, все-таки, ча- 
стичная, спещальная, и потому она не тлиеть къ 
себЪ общественнаго внизанл. 

Въ этомь случа% и наши «консерваторы» ‚п наши 
«неконсерваторы» одинаково сиотратъ въ сторону’ 
общаго, одинаково желають отыскать такую дви- 
тающую сплу, которая нашей жазни придала бы 
тармонио, соглае!е, стройность, отрехблетаь, 
ц\льноеть, красоту, благоустройство и для 
даго отдфльнаго человвка создала удовлетворен, 
довольство, успокоеве. Это-то общее руководищее 
п искомое снова выступаеть на свою очередь и его, 
безъ сомнийя, слВдуеть считать самымъ серьез- 
нымь и главныхь матераломъ въ работ совре- 
менной общественной мысли. 

Сдфлавъ изъ моего, мартовскаго «Очерка» вы- 
пиеку: «На другой же день оспобожденя кресть- 
янъ, суда прислжныхь и земства открылись во 
всфхъ концахъ Россфи живые ключи и совершилось 
невиданное чудо: внезапно, какъ бы изъ-подъ зем- 
ли, явились новые люди, которые прежде, несмотря 
из всЪ обращеня въ совфсти и чести, ни отвуда не 
появлялись; судьн стали судить честно п непод- 
купно, волокита ковчилась, помфщикь превратился 
въ земекаго человвка п покрылъ Росс! десаткаия 
тысачь школъ, больницъ; въ народ пробудилась 
потребность зная, возникло небывалое чувство 
личнаго достолнства» И все это создалось лишь не- 
большимъ, сравнительно, чиеломъ перем%нъ...>,— 
оппоненть говорить: «Удивительно даже въ таком 
пожиломь публицист, какъ г. Шелгуновъ, такая 
странная наивность. Выходить, что все произошло 
каз бы по щучьему велЪн!ю; что предстала сивка-. 
бурва» вЪщал каурка, а Росейя въ одно ухо влФала, 
зъ другое вылфали— и стала неузнаваема. Исчезля 
Чичиковы и Ноэдревы, Хлеставовы и городниче, 
аводворились «земск!е люди» (ковычки оппонента) 
праведные сульш, и настали «миръ, благораство- 
рен{е воздуховъ п изобил4е плодовъ зежныхь». Но 
если бы т. Шелгуновь быль молодой человкъ, 
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такъ то объ эпох® послбдиихь двадцати двад- 
цати пяти аёть судиль поту результатамъ, ко-_ 
торые видитъ теперь, —и тогда его суждеше яаля-. 


привявши во 
вниман]е, что г, Шелгуновь з , 
что совершалось у вех на тлазахь въ продолже- — 
ве послфдинхь двадцати---двадцати нити а®ть, п, _ 
притомъ, очевидцемъ пнимательныхь, такъ какъ_ 
въ продолжене всего этого времени“ 
занииался публицистическою дВятельностью? 
это «новые люди» оли 
подъ земли»? Кому не извёстно, что пропзоиило въ _ 
шестидеслтыхъ годахъ? ь 
вещь; Всё Собажевичиу, 
т. д., ПодЪ ваНиЙемь «новыхь вфянН», авялись 
вЪ качеств «новыхь людей»; но’не вадо было_ 





ибтить полы стараго, замасленнаго ‘халата, —3а-_ 
ибтить, что в у обновленнаго Ноздрева тоже одна 
бананбарда какъ будто ‘рже другой, что обвовлен-_ 
ный Хлестаковь такъ же вретъ, только уже 

пя темы, что обновленный Собъкевичь › и 
кулакъ, но уже съ либеральнымь отт®икомь, что _ 
чиновники остались тии же чиновяиками, и если _ 
потеряли совершенно неудержимое 

ваяткЪ, то лишь благодаря тому, ‘что 

столь же неудержимо стремлене къ окладу, ит 
«правосуд!е» как тогда былона: 

такъ п теперь осталось тамъ же, Однямъ словом, 
‚люди остались т же, общество осталось то же са- 
мое, какое было изображено Гоголежь въ «Мерт- 
зыхъ душахъ», а «реформы», напримръ, 
пал, сдфлали лишь то, что, по крайней 
время освободили людей честных и 

дали имъ ходъ. Такъ, въ старых судах было не-_ 
возможно не брать взятокъ; надо. было или брать. 
взятки, пли не служить. Люди порядочные и чест-_ 
ные выходили изъ этой алтернативы тфмъ, ято_ 
предпочитали ме служить. Судебная реформа дала _ 
возможность служить и такимь людамъ, и воть. 
они-то, эти люда, внесли въ суды ифкоторую до 
правосудя, которой прежде не было. Но п 
были созданы не реформою, ‘а именно тою врово-_ 
зАдью личнаго усовершенствовал, противъ кото- 
рой такъ возстаеть г. Шелеуновь; рефориа же. 
лишь дала возможность этимъь аюдамъ служать 
дЪлу, сохраняя свое человческое достоинство; Да 
п самыя реформы, въ томъ числ и судебная, в0- 
никли единственно благодаря ‘проповфди личной. 
нравственности, личнаго мент — 
явились, какъ думаеть, повидимому» 

новъ, «по моему прошенрю, по щучьему велфнйю», = 
ВАдь, надо было, чтобы: образовалось достаточное = 
количество людей, сознающихь безнравственность 
взяточничества и неправосудфя, и’ тогда только = 
хогла явиться мысль о тие фръ противу_ 
ваяточничества и неправос: нее 
чго реформы, тв или друмя утрежденёя, могут 
лишь очистать  м®стоу создать возможность дал 
двятельности людей честных и порядочныхь, о _ 
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нивакъ ве создать подобныхь людей. Если ихъ въ 
стра вить, пли, лучше сказать, соли ихъ вт. 
въ образованномъ сослови страны, то никак ре- 
Формы ни къ чему не ловедутъ: Мы это испытали 
на соботвенномь примфрь...» , 

«Почему, —спрашиваеть г; Г.,— наши рефор- 
хы— п кака реформы !-— остались если ие безплод- 
выми, то весьма мало плодотворными? Да именно. 
потому, что общество наше посл. ы оста- 
ось тоже гоголевское; Почему, напрям%ръ, въ по- 
слфднее время у насъ земствомъ, городскимь само-. 
управленемъ почти окончательно завладфли «про-. 
мышгленниви>? Потому, что людей (курсивъ г. Г.) 
иЪту, а которые несть, т% извфрились въ возмож- 
ность дЪйствовать среди общества, ‘оставшагося 
тЪмъ же... Значать, говорить г. Гх, == центръ 
тяжести вовге но въ реформахъ, в именно въ про- 
повфди личной нравственности, личнато усовершен- 

— ВЪ томъ, что встарину называли «обра- 
зовашемь ума и сердца», котораго у насъ очень 
мало. Но «образоваше ума и сердца» возможно 
лишь тогда, когда оно приспособлено. въ особенно- 
стамъ нащональности, когда въ освову его поло- 
жена своя (курсивъ. г, Г.) культура, свое про- 
свфщене,-- иначе выйдетъ не образован, а лишь 
дрессировка. А эти-то: свол вультура, свое про- 
свъщене у насъ спратаны подспудомъ, ихъ надо 
отыскивать. само собою не можеть разыс- 
кивать эту, гдё-то спрятавную, свою культуру, 
это, гдЪ-то спрятанное, свое просвфщене; оно вос- 
принимаеть то, чему его учатъ, и остается выдрес- 
сированнымь на европейск!й ладь, какъ его дрес-. 
спрують въ гимназяхь и увиверситетахь». «Въ 
этомъи причина, — заключаетьг. Г. своюстатью,— 
что у нАСЪ «реформы» каку-то не удаются, а про- 
повфдь личной нравственности, личнаго усовершен- 
ствованя какъ-то не прививаетсл. Но съ того конца, 
берутся— воть въ чемъ д$л0». 

Вёдь, это цфлал программа, да еще какая ради- 
кальная, требующая самыхъ широких обществен- 
выхъ преоб] „ кореннаго намЪненя гвмна- 
3 п упввверситетовъ, своей культуры, своею 
‘проевфщея:я и общественныхь лередфлокъ съ дру= 
таго конца: Такъ далеко я за авторомъ не пойду, 
а возьму вопрось ближе. ` 

То, что г, Г. приписываеть ми сказку о сивк\- 
бурк®, вЪщей кауркЪ, больше ничего, какъ вавЪст- 
вый поленяческ!й пруемъ, употребленный ради чи- 
тателей «Южнаго Края» ивъ нашемь тепереш- 
немъ разговор: не иуфющуй никакого существен- 
ваго значения. Г, Г. писалъ для своих читателей, 
я пешу для своихь—вотъ и все. Но. поговорить 
подробнфе о «чуд> внезалнаго появления «новыхъ» 
людей можно. 

Спорить о томъ, реформы ли создаютъ аюдей, 
или люди реформы, то же самов, что спорить о тохъ, 
что было раньше-——курица или яйцо. Разсуждать 
о подобныхъ отвлеченностяхъ ве д%ло публици- 
стовъ. Пубавцисты живуть въ своемъ времени и 
‘обязаны говорить лишь © блюжайшемъ васущномь, 
требующемь непосредствевиаго вниман1я общества 
къ его текущимь нуждамь, потребностямт п зада- 
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чамъ. «Ноля бы Богъ, протянувъ 00% руки, сказать 
инф: въ этой рук® истина, а въотой стремлеше къ, 
ней, я палъ бы предъ Нижъ на кол®ни и восклик- 
нулъ: Господи! истина ТебЪ одному, дай мн% стре- 
млен!е къ ней»; Воть завть великаго. 
всему, чтоживетъ п хочетъ житьнастоящею жизнью. 
А вЪдь, погоня за накопленемъ въ людях ио- 
ральныхь совершенствъ—та же погоня за истиной. 
Этихъ совершенствъ намъ не создать ни сегодня, ни 
завтра, ни во всю нашу личную жизнь, ибо это ц%- 
лая иноговЪковая культура, создающаяся наконле- 
зЧемъ самыхь измненй въ физи- 
ческожь 


организив. Изифненя эти свершаются съ 


такою геологическою медленностью, что въ корот- 
кую жизнь одного человвка ихъ не замфтить ия 
въ обществ, ни въ отдёльныхь лацахъ. 

Перемфны же, которыя создаются учрежден1ями, 
у везхъ налицо. И перем ны эти наблюдаются не 
только: въ сторону улучшен, пои въ сторонуухуд- 
шевёй. Когда въ посл®днее время у насъ успли- 
лись самоуб ства и въ особенности среди молоде- 
жв, наши моралисты, не смущаясь, поставили 
вом мертвецамь нули за поведене и сочли этимт 
свой ‚моральный долгь вполн® нсполненнымь (и 
=. Край» поставилъ не мало нулей мертве- 
цамъ). 

Предположимъ, что «дрянность> вграеть здЪ®сь 
большую роль. Но, вВдь, если, по утверждению 
моралистовъ, учрежденщя создаются людьми, а не 
«вфщею кауркой», то не «вЪщая каурка» создала 
и эту «дранность». Вёдь, 30—40 аЪть назад 
ЭТОЙ «дрянности» въ русской жизни незамчалось. 
Вь Пруссйш даже министерство народнаго просв- 
щеня признало неудовлетворительность системы 
тимназическаго и создаваеное ею м03- 
товое первутомлеше. И въ нашемь министерств 
просв\ищеня это тоже начинаеть сознаваться. 

Но чтобы лвилось, подобное сознане, требова- 
лись, конечно, факты. И они, дЪйствительно, да- 
ваан себя знать, изъ года въгодъ въ течене двад- 
цатя-пяти лЪтъ. Теперь спрашивается, насколько 
это повторявшееся изъ года въ годъ мозговое пере- 


утомлене, вифст® съ неопредвленностью мате- 


р!альнаго положена, нуждою и разными другнхя 
трудностями новыхъ условй существовал, созда 
вало нравственное лервутомлене и вл1лд0 на мо- 
лодыя поколфнйя выраждающимь образомъ? Этого, 
кажется, паши хоралисты вычислить не изволили. 
Они поставили вули мертвецажь, не замтили жи- 
выхъ причинъ, которыл эти преждевременныя сиер- 
тв создали, и, конечно, свое поведенде нашли вели- 


кодушнымь, справедаявымь п умных. 


Возьму еще одвнъ фактъ. При прежней рекрут- 
скойсистем $, съ ея двадцати-пятилтнимь срокомъ, 
службы, съ ел жестокими побоями и безпощеднымь, 
съченемъ, воспитывались и люди жестов!е, вно= 
спвице жестокость и грубость во вс жизненных 
отношеня. Теперешвйй солдатъ, незнакомый съ 
зуботычиными, фухтелями и палками, вернувшись, 
въ свою деревенскую семью, вноситъ уже иной ре- 


жамъ, а не тотъ, съ Бакимъ возвращались такъ, 


называемые наколзевск!е солдаты, 
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Во вех подобвыхъ общественныхь плюсахь и 
иинусахь «пропов®дь аичной нравственности 
личиаго усовершенствован» были’ не прачемь: 
ВоздЪйотве оказывали сововмъ другу причины, ш 
притомъ, съ такою быстротой, какая совершенно 
немыслима для изибненйй подъчисто-моральными 
воздйствими. 


Этоть споръ, читатель, не о праздныхт словах, 
во и всего иышлена; о тоиъ или другомъ 
ваглядь па жизнь и на людей. Не все равно, су- 
дить ли людей по своей совфсти, какъ это дфла- 
ть наши моралисты, ‘или судить аюдей, по’ мать 
совсти. Не нее равио; обвинить ди неповинныхь 


мертвецовъ и тЬхъ, кто; страдалъ при жизни, или» 


обвинить тВхъ, кто, можеть быть, этихъ мертве-. 
цовъ соадаль и самъникогда въ жизни ‘не страда. 
Не’все равно, видЪть ди’ ‘во всЪхь ‘несчастхь, 
пеудачахь л вообще во всяких минусах причину 
только внутри этихъ самыхь монусовъ и приписы- 
вать все лишь одной личной нравственности, 06- 
винил слабыхь, или’ же искать” причины вобхъ 
мииусовь вн их, а въ минусахь видЪть послвд= 
ств, созданныя извотными обстоятельствами й 
нпзвенными условями, Этодв® совершенно противу- 
позожныя точив зрёв!я, вырабатывающия дв со- 
вершенно различныя системы мышления, два раз- 
личныхь отвошеня къ лвлеамъ жизни, два со- 
вершенно различныхь внимании д8% разныя спра- 
ведаилости. ‹ 

Все это вопросы общественные и старые; и, од- 
нако, объ этихъ вопросахь приходится говорить 
както неязветныхь и новыхъ. Тажъ же, вакъ о 
новости, я говорить п’ о`томъ, чт я наз- 
задъ «чудом», а г; Г, обозваль сказкой о «в щей 
каурк®». НАмгь, «нудо» невесть «вфщая каурка». 
Напонню читателю такой факть. | 

Когда быаъ составдевъ проектъсудебной рефор- 
мы, его разослали на раземотрне къ разнымтъ ди- 
цамъ и затуъ въ минис! ло 400 за 
писокъ съ подробными зам чаяйями. Говорят за= 
эЪланл отличались серьезностью, глубиной, эна- 
Шемъ жизни п большими теоретическиии п правти- 
чеекими юридическими познавами, Но неужели всё. 
эти четыреста человкъ, обларуживийе’ ‘внезапно 
свою дфятельную силу, были и прежде нашинит 
умственным капиталом? Конечно, в ть. ВъэБоно- 
мик капиталомь читается только дфятельная 
сила, создающая ‘новыя матертальныя богатства, 
Малларды золота, лежале въ сундук, только’ 
мертвый золотой пласть. о’ же самое и относи- 
тельно умственныхь и правственныхь силъ всякой 
страны. И въ настоящее время, несожнфино, въ 
Росс веть иасса талантливых, честныхъ, благо- 
родныхъ п умвыхь людей, которые‘ нич%мь яе да- 
ють знать. о своемъ существоваши (этого не отриз 
цаеть иг. Г.). Но можно ли ихъ считать пашинть 

иным. умственнымь и ‘правственныхь 
капиталомъ, если они обнаруживают такую ‘же 
дЪятельность, какую’ обнаруживали и четыреста, 
нашихъ юрнетовъ, пока они лежали’ подспудожъ? 
Теперь предположите; что‘всв эти хорошие люди 
ссединиются въ одну’ общую дБятельную“ спау и 


. 
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Россёя начинаеть пользоваться фактическими ре- 

зультатами ихъ честности, ума и благородетва. 

Разв$ это-не будеть «чудожь»? Раз можно утвер-_ 

ждать, что это «вбщал каурка>? о . 
Совершенно спра] . 

что вовхь этих людей создало. 

‘разв школы, тимназш, университеты ие были 


сущности, остались ‘все тфип же 

Ноздревыми л Чичиковыми: Но м ныне ифицы 
сохралшли вполн палйональныя черты, ” 
товорваъ еще Тацить, ‘а разв теперешнйе” 
похожи на тогдашнихь дикарей? И мы сохранили _ 
своп славянсвя черты, но разв мы т же, каками _ 
Гыли при Рюрик? Неужели было бы зучше, воли 
бы мы такъ-таки "я не снимали своего, 

тана, если бы Хлестаковы, Ноздревы и 


остались такнии же, какими НИЙ 
_а нашими дфлами орудовали бы ‚ 


Куролесовы, Салтычихи и Затралезные? = 
Не о вЪчномъ законв челов ческой души туть_ 

можеть быть рёчь, не о той искомой истин, кото-— 

рая составляеть, ндезль нашихь правотвениыхь_ 

стремленй. Намъ, теперь живущимь людям, этого 

пдевла въ руки ие взять, а потому и 

мать и говорить только о томъ, до чего 

ки могутъ достать. Совершенно справедли’ 

`у насъ много ‘и’‘личныхь, п общественныхь недо-_ 


‚статковь, недостатков иногда’ попстин® 
_тельныхь. И вов’они настолько 


теперь печатью (преимуществояно провиниальною; — 
что если ихъ собрать выбеть, то волосы вотануть 
дыбомъ, в®рить не захочется, что все это возможно. 
_По, вдь, именно поэтому-то публицисты и не долж 
ны закрывать тлаза себ и другимъ иа нартивы _ 
дъйствительности или устремлять свом очи в 

ственную высь, а ‘должны разъяснить се6% и дру 

тамъ, что, ‘как и почему, п будать въ 
Г ыя чувства п возбуждать --- 

й - зв 


_ Недавно я’получиль от П. И; Д 
книжку его разсказовъ, очерков п 
Это наблюдения челов ка, внимательно 


вавшатося къ провинщальной, зазодекой (кажетея, — 

на Урал) п деревенской жизни; и хорошо знаке | 

_маго съ тВыи ея темными сторонами, вт 

т. Г. видить нфчто такое дурное, съ чить 

‘уже невозможно бороться никакими: 

средствами, в остается прибёгать только, 

повфди личнаго усовершенствован, о 
Я пока оставлю деревенскую среду,” 

не товорить и г; [., в возьму изъ До-_ 

бротворскаго только картинки среднято и ‚ 


—^ жж 
Е 
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тевтнаго круга, © вравствениости. котораго съ та- 
кою безездежностью отзываетел г. Г, 

‚Да, читатель, картины страшных, нравы же- 
стоке, чиото-животные, зоологичесьйа, неусмотрите 
вы въ вихъ ни малЬйшихь зачатковь обществен- 
ности, ничего такого, что. давало бы бЪдному и 
слабому возможность жить своею полною челов\- 
чесвою жизнью, 

Имфете дн вы понят!е, что такое, фик 
быкъ>?-— «Фабричный быкъ», говорить г. Добро- 
творсыЙ ‚есть почти непремвнная пранадлежность 
всякой фабрики, на которой работаеть женское на- 


селеше. «Фабричный, бык» есть такая ззта, такое 


зло, къ которому не должны относиться равводушно 
ни правительство, ни общество. Если бы въ нашем 
уголовномъ. кодекс». преступления против женской: 
чести, изнасилован:е п растафв!е, ‘не обусловлива- 


зись непремфнно вчлнанщемь дфла потерибвшею, 


ея родителями изн опекунами, а преслёдовались 


помимо, воли потерибвшихь, то, вс «фабричные 


быки» кончали бы свою жизнь ва каторг. 

«Роль «фабричнаго быка» чаще всего выпадаеть, 
на долю одного изъ служащихь на зрабрикЪ: кого 
нибудь изъ родственниковь пли близко стоящих къ 

‘ной администраци. Я не слыхалъ;— гово- 
рить г. Добротворсьйй, — чтобы въ этой роли фигу- 
`рироваль кто нибудь изъ мужчинъ, работающих, 
на {абрикЪ, да, полагаю, что это и невозможно, 
потому что сами рабоч{е расправились бы съ него- 
даемъ. «Фабричный быкъ» обыкновенно пользуетел 
<воею, авторитотностью, свопмъ независимым по- 


зожещемь, в также зависимостью, забитостью и 


тлупостью своихъ жертвъ. Жертвами, этого плото- 
‘аднаго зв® ря бывають холоденьв!я дфвушки,‘рабо- 
_тающя на фабрик. ЗдЪсь вфть п рёчини о аюбви, 
‚ви о симиати. Хорошая, дуриля я ртшвыныч ту- 
"бятся нодрядь». + 
› Случайно г,  Добротворскому | дАдОСЬ познако- 
`миться съ одвимъ такимЪь «быкомъ», п вотъ, какой 
‚его. онъ рисует. Поталъ Оспповачь быль < 
здоровый мужчина; одЪвалсл чисто, носпаъ 
ошоный черный сюртукъ, жилеть сверху выпуск- 
ной. косоворотки, ходилъ тихо, мелкими шагами, 
товорилъ плавно и вообще изображзль’ паъ ‘себя 
кротость, смпреше я полную благонадежность. 
Потанъ, Осиновичь былъ женать; имфлъ дфтей, 
занимать мфсто конторщика на суковной фабрякЪ, 
знал хорошо трамоту, счетную часть, выпясываль 
«Раавлечене», и «Сынь Отечества» п даже самъ 
лшеалъ обличительныя корреспонденции, если, быль 
золъ на, кого, И одинЪ разъ въ годъ непремнно по- 
ылаль въ столицу хозяину какой кб ноним- 
ный › доносъ.. р 
Это-то животное, давно уже потерявшее т чет 
своихъ жертвъ, заманиваль ихъ въ своп сфти раз- 
‘выми носулами и денежными приманками; При раз- 
счетахь рабочихь Потапъ сиповичъ, обыкновенно, 
`обечитывалу глупыхъ дЬвокъ, не умфющихь часто 
‚сосчитать подтины, но намфченной жертв давалъ, 
‘больще, чфмъ она’ заработала, наи же манилъ 06$- 
здавемь выхлопотать, мёсто’ прахи. Это значить: 
„выбето 8—4 рублей въ мбсяць на свонхь харчать, 
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даже 7 рублей. Протпвт такой пр"- 
р изъ заводокихь дзвушекъ усталвала. 
аш же Нотвву Осаповячу попадалась непокорвал, 
воподдающаяся никаким». посуламтъ п денежныхь 
приманкамъ, то онъ прибфгалть прямо. кт насплию. 
`И все ему сходило, а, аси, идосихь поръ 


доввка-борова; зикакою `проповфдью. зичной мо- 
прали этой толстой кожи не прошибешь, прошибеть 
ве разв% прокуроръ да ‘уголовный судъ. Наша 
зоологическая формащы въ разныхь ея видопзи%- 
неняхъ представляеть пласть очень почтенныхь 
‘размфровъ и живетъ этоть пласть своею внут] 
нею жизнью, свопми бытовыми зологическими при- 
вычкамиии понят1ями, докоторыхъ пока не достигь 
це никакой свфть. Вотъ еще факты изъ этой же 
зоологи 

мита Забулачья (въ Ка- 
зани) кутать два купчика. Кутвли они и а 
ничали — и, наконець, заскучали. "Рог 
чикъ предложил пмъ пошутить надъ однимь изъ 
пьяныхь ‘оборванцевъ, который паъ-за бутылки 
водки позвоавть сдфлать вадъ собою что ‘угодно. 
И начали купчики изобрётать разныл потВхи. 
«Проафзь подъ столомъ. десять разъ. за стаканъ 
водки!» Прол№зъ. «Пройдись по улиц, по морозу, 
въ адамовомь естеств», :)то оказалось не совет 
‘исполнимымь: во-первыхь — публика, а во-вто- 
фыхъ--поанщ.. «Нфть, лучше воть что: пофдемь 
на Кабань и, значать, тамъ ты искупайся». По- 
фхали. Гри раза ‘оборванецъ погружался. въ про- 
"рубь съ головою и пока онъ одфвался, его ваъеро- 
‘шенные ‘волоса до того замерзли, что нельзя было 


_ надъть шанки. Получинъ два’ двугривенныхь, 


‘оборванецъ побъжаль въ кабавъ. А купчаки и 
толпа ты ‘хохотали оть. души, такъ это было 


забавно. 
и Вы аа нА вдыхь дюдей, взявъ ли- 
«веру коньяку и матныхь, депешекъ. на 
вомъ масл, отправилась за кулисы передъ нача- 
ломъ спектакля» Артисты приняли, съ удовольств- 
вмь угощене, вышили кояъяку, аикеру, закусиаи 
матвыми лелешками, и слектакаь ! начален.. Какъ 
сообщаеть, ‘корреспондент, спектакль кончился, 
однако, ранфе обыкновеннагм и публика, узнавши 
вет. «гомерически, хохотала»: 
”_ Въ Саратов$ опереточная актриса кидаеть сво- 
‘ей сопервиц® на сцену куклу н два лятака, & въ 
бенефись этой-же самой актрисы устраивается ей 
импровизованный дождь изъ. соленыхь огурцовъ. 

Въ томъ же Саратов, въ конкЪ, дуть два 
- «туза». и нфоколько дамъ, Увлекшись коммерче- 
скими ‘разговорами, «тузы» такъ в нересыпають 
свою. рЬчь ‘непечатнымия выраженями. Какой-то 
тосподанъ ‘просить кондуктора унять ораторов, 
кЯзсдлить ничего’ не могу, в попросать ихъ 
чрсами можете», — отвчаеть кондувторъ. 

'Въ театральной контор записей, въ Петербург, 
служать дЪвушки, Разсчитывал на. то, что двушки 
‚ дозашы прочитывать вс постулающя к 
тербургскйе «шутники» посылать. 
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исанным въ самом непристойномь тон п съ са- 
мых тразными двусмысленностяни. 

Фельдшерица Д: ‘больницы посылается 
докторожь въ участокъ, гдв была эпидемя. Вер- 
пувшись аъ командаровки, она, съ разрёшеня 
лото же врача, распорядилась, чтобы ей пригото- 
вили ванну. Передь вавной она зашла къ своему 
сослуживцу-— фельдшеру, чтобы попросить тазъ п 
гребетокъ.Смотрительбольницы ;сидЪви  й у фельд- 
шера, отвЪчаеть ей: «У меня’ есть старый ночной 
торшокть, не угодно ли помыть свою рожу?» Фельд- 
шерица возразила на эту выходку довольно рЁзко 
и обратилась къ фельдшеру съ вопросомъ: «А гдё 
ваша сидблка?» — «Одна публичная дЪвка ищетъ 
другую», — сказалъ смотритель. Фельдшерица иа- 


звала его мерзавцемь п ушла брать ванну. Н№ю : 


только что она успла раздёться, какъ/ ворвался 
къ ней смотритель, выругалъ ве, повалиль, схва- 
тилъ за косы, выволокъ въ корридорь и билъ пал- 
кой и топталь ногами, пока фельдиерица ие лиши- 
лась чувствь. 

Въ Влисаветград® свершается смертный приго- 
воръ надъ двумя еврелми. Лицо часоваго, пристав- 
леннаго къ ихъ камер%, поврыто мертвенною бл®д- 
ностью, глаза заволоклись слезой. Ничего звр- 
скаго иди злодъйскаго не выражаюгь лица осуж- 
денныхь, «За что; господа, за то?» — сирыши- 
ваеть одииъ изъ них съ укоризной.—«0, госпо- 
динъ начальникъ, — говорить онъ, обращаясь къ, 
начальнику тюрьмы, — ножните, что ‘я васъ про- 
силъ>.—«Вудь споковнъ, голубчик, я все пепол- 


ню... я веё сдблаю». — «Извините же меня, ваше 


благороде... Кажется, я за все ‘время ничего вамъ. 
непрятнаго не сдлаль». == «Нёимь, вы; трёхъ 


сказать». — «Помните же, в6е отдайте моей не-_ 


смастной матери... Жена не нуждается...» Осуж- 
денныхь вывели на’ тюремный дворъ, тюремные 
надзиратели скрутили имъ назадъ руки и крёико 
перевязали бичевкой, Офицеръ скомандоваль «на 
плечо», секретарь начахь громко п внатно читэть 
приговоръ. Сначала обв осужденные внимательно 
прислушивались къ чтению, потомъ один изъ нихъ. 
зиаль въ апатичное состояне, другой.о чемъ-то. 
задумалея... Наконец, томительное ‘чтене было. 
окончено и одному изъ казнимыхь, Зелонеру, было 
позволено выйти на минутку, чтобы простяться съ 
братомъ.,, и див страшный воиль отчаяня раз- 
дался на двор... Вернувшиеь въ мфсту казни, 3е- 
юнерь тромко и внятно произнесъ: «Прощайте, 
тоспода!> Трупы’ еще качались п вадрагивали, а 
вЪкоторые изъ присутствовавшей публики заку- 
рили папиросы. 

Несмотря на разрозненность вофхъ этихъ отры- 
вочныхь фактовъ, въ нихъ можно усмотрьть связь, 
постененность, культурный ростъ; прогрессь. На- 
чинаясь челов комъ-боровомъ, зоологическая фор- 
‘защя проходить цфлый рядъ культурныхь изм - 
иен! п кончается своею зоологическою интелляген- 
щей. Общй признакъ формащи, что въ ней ить, 
ны чувотвъ, ни повят, ничего того, что принято. 
называть челов%чествомь. Выфето нерзовъ, тутъ 
убднаи проволока, выфсто. чувствъ и омыслей — 
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похоть, то вполнф животная, какъ у е20- 
вфка-борова, то уже болфе утонченная, доразвив- 
палсл до нфкоторой идеп; которую она’ вносить 
въ своп жизотио-похотных вожделья, то’ 
совебиь животно-пителлигентная, та 
свою иёдную проволоку ощущен ями 
ной жестокости. ы 
На этомъ низшемь пласт нашей“ 
формат лежить слой боле повато“ в 
ть культурнаго развийя, гд® чистая 
я возвышается уже до идем первичной ©б- 
щественности, но тоже только зоологической. Этеть, 
пласть широкъ, распространился онъ у наеъ по- 
всюду и прожилки его вы встрётите везд. Мстоиъ 
«го первоначальнаго происхождения нужно, ка- 
привольныя м®ста, 


ность п тдё обстоятельства, особенно’ 
ствовали развитию людей этого типа умных, 108- 
кихъ, сифтливыхь, которые ко всему могутъ при- 

какое д%ло 
товорить тг. 

‚ — люди эти разбрелись но воей’ 

ской, начиная съ далекой Сибири и кончая’ Пате- 
ромъ и Одессой, завимая ‘повсюду мфста управ- 
ляющихь, конторщиковь, письмоводителей, д$ло- 


_ производателей, бухгалтеровь-- у’ 


частных зицу, 

въ обществах, даже на коронной служб». — 
Въ этой средф п созданныхь ею условях® и пи 
ридкахъ всякая способность и сила превращаются 
именно только въ искусство ‘приноровленит, Вел 
этого искусства пли пронадешь, или будешь ем 

денъ, пли навсегда останешься на ди. о 
«Фабричный быкъ» по своей” грубой животной 
природ» живетъ исключительно инстиахтами свии- 
ской похоти; но слфдующая за низеь, уже’ боле 
умственная форма ищеть ивыхь удовлетворен. У’ 
нея есть идеал въ той «цивилизации»; которая 


‘понятна лишь въ ея матер!альной, вещественной 


сущности, въ высшежь положении яз’ ступенят 

общественной л®етницы. Это уже начало ‘чёл- 

вбческаго честолюбы, Живую излюстралоню типа, 

дветь г. Добротворсв!й въ характеристик Тулики 

Кочергина. 1 г: ное» 
Тяшка быль юрк!Й, ловейй заводск!й мальчивь, 

четырнадцати лфтъ, съ ужнымь 

выми бойкими глазвнхами, Онъ состоял › 

тушкахъ у управлающаго р | 

стоянно въ передней. Зд®сь, сидя за стозомь т _ 

окна, отъ съ рёдкимъ теринемь к 

за буквой съ прописей, п такъ изошрался въ векус- 

ств копирован и, что быль замфчень тлавныхь | 

конторщикомь. Конторщикъ доложил о свовить 0т- | 

крытиг управляющему , который и 

мишку въ контору. ' арм дж 
Попавъ въ ковтору, Тишка старался угождать 

конторщику, и очень ‘понравился ему своею сми 

ливостью; потомть онъ подслужавалея: 

‘особенности хорошо знающимъ каяцелярекое д%20; 

сдружился съ мальчиками, занимавиииеися ть кои-_ 

торъ, которыхъ любиль управляющий. 

мвслца, как Гишка сдфлалсв обицимь 
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Не забывал онуь и упранаяющаго, къ которому 
носиаь бумаги къ подписи, и докладываль ему 
‘обо вефтъ безпорядкахь въ канцелярии, что дфлааъ 
очень ловко. Управляющий, напрам®ръ, приказы- 
ваеть ему принести изъ конторы книги, м ии 
сарая 

шаюсь! — отв чалъ бойко Ташка.. Бак 
тольБо Григорьевичу (кояторщику) придеть, 
сейчасть с) 


скажу ему. 

'— Кажъ! Разв% его. пфть?— отрашиваеть утрав- 
дяюний. 

— Нёть-съ. Они сегодня только ва`одань часъ 
приходили, 

— Кто же тамъ есть? 

— Я-съ, Похваловъ, Кряжевъ, да мальчики, — 
отвбчаеть Тишка, всключая себя взъ мальчиков. 

— А остальные гдф? у 

— Немогу знать-съ!-ототаеть Ташка и тот- 
часъ же объясняет: — Ефим® Григорьевичь, ка- 
жется, на охоту ушап. Петровъ и Сомайъ не при- 
ходили... 

— Аль, подлецы! ахъ, мерзавцы! — ругается 
управляющий, ве давая договорить Тишк%, 

— Автонь Автоновачь! — иачинаеть робко 
Ташка. 

— Что? 

— Вы ужь, пожалуйста, не говорите, что я 
вамъ сказаль. А то, вФдь, мн® житья не будет®. 

— Хорошо, хорошо! Только смотри никогда пе 
ври, воегда говори правду, —и управляющий суть 
въ руку Тишки двугривенный. 

— Ну, Ефимъ Григорьевичь, бда! — говорить 
, возвратившись в контору. х 
< Что такое? Или за вихры тебя оттаскалъ 
управляюний? ' #6 
'\— Ныть-съ!` Управляющечу кто-то’ сказаль, 
ито васъ нАгь въ ковтор®. Спрашивать ива, я 
‘узфрять, что вы здесь, неврит. 

— Сейчась пойду къ нему ен ПУНб 
рить, векакивая, ковторщикъ. 

— Ефим Григорвевичь, ради Бога не ходите, 
меня только ‘выдадите...—и ‘объяснене ‘© управ- 
ляющамуь откладывается. 

Воть порадкл, въ которыхъ а начать свое 
нравственное самовоспитане. 

Прошли два года, которые для Тяшки не про- 
пали даромъ. Онъ умфть занести бумаги во вхо- 
дящИЙ п исходящий журналь, мотъ написать при- 
казъ, составить ы а, наконещь, изучил, 
и счетоводство: 

`Какт-то разъ, разбирая книги, Тишка вапзлъ 
на как-то невфрности и ошибки, которыя и 38- 
писаль на бумажку. Сталь онъ залф\ть рыться въ 
книгахь тщательнье и пронавель ‘цвлую  ревизтю 
канцелярскаго дфлопроизводства. Во свои зам 
чаня онъ привель въ систему, переписал ихъ кал- 


те и явился съ ними кт управляющему. 
— Я къ вамь, Антон Антоновичь... быть мо- 


жетъ, это’не моё дЪло, но я по моей преданности 


КЪ ванъ ‘очель долгомъ довести до вашего св дф- 
ня. У насъ въ канцелярии большие безпорядки:.,— 
в Тюшьа подаль управляющему свои зам чан 
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— Ното все в ро? - сиросяль Антоиь Антоно- 
вичъ, просмотр®ву замвчани. 

— Вс эти ‘выписки’ п зам тки сдланы мною 
изъ книгь самолично, —отвЁтилъ ишка. 

— Тобою?! 

— Мною, Антонъ Антоновить. 

'Во‘премя ревизйг конторы чиика дьлаль указа- 
вт, давать объяснены по вебмъ представленным ь 
ихъ даннымь и, несмотря ва то, что вов слу- 
жаше смотраи на него какъ на предателя, до- 
‘носчика п шийона, вп одинь мускуль ни разу не 
дрогнулъ въ еголицф и ви разу не виу 
его голосъ, 

Конторщикомь былъ сдёлань Тишка. 

Теперь ужь онъ назывался Тихононъ Прохорови- 
чемъ; одфтЪ былъ въ настоящ пиджавъ, попразд- 
нихамъ надьваль Офлую крахмаленную манишку, 
талстукъ завязываль затФйливыхь бантомь, а са- 
поги носиль © каблуками и зегкямь скрпомъ. 06- 


`ращене съ конторскиии ‘инсарями онъ перемфниль 
разом: сталь т 


‚ тозориаъ громко, 
повелительно п только съ управдяющимь оставался 
прежнииъ подобострастнымь Тишкой. 

С» перефной положены въ 1ерархической лВст- 
вицВ и честолюб!е "Гихона Прохоровяча сдлало 
шагь виередь. Онъ началь читать. Первыми его 
книгами были «Европейск!я мины и ковтръ-мииы» 
Самарова да <«Петербуртевя трущобы» Вс. Кре- 
стовскаго, ‘а изъ газеть выписываль какую-то ма- 
ленькую, Тихонъ Прохоровичъ очень пнтересовален 
внутреннею политикой, но еще больше— биржевыми: 
свфдЪями. Интересовалей овъ также 
вснкяхъ торжествь, пр!емовъ, базовь п гуланй. 
нь сильно сотуветвоваль свободф прессы п неякое 
‘обличьше, `` особенно’ крупвыхъ злоупотреблев!, 
приводило его въ восторгь. Вели же ему приходя- 
лось прочесть о предостережеши или пр/остановк® 


журнала или газеты, онъ казалел весьма огорчен- 


нымъ, «Помилуйте! — говорилъ онъ, — правду, пра- 
`влу говорить запрещають! Да отвуда, отъ кого они 
‘узнають истину, кто разекажеть имт скорбь-то на- 
родную, если прессЪ-то, пресс запрещають го- 
ворить о ней?» 

Прошло шесть’ л®ть и у Тихона Прохоровича 
назр®ль планъ спустить управляющего. 01 
дан этого онъ употребиль старый: на управляю- 
щаго чуть не съ каждою почтой посылались въ Пе- 
тербургь безъяменные доносы, наконець, Тихонъ 
Прохоровичъ, подъ предлогом пофздки въ Казань, 
уватиль ®ъ Петербург и зернулел съ позною до- 
вфренностью на реж пыбн1емъ... 

Теперь Тихонъ Прохоровить одфваетсл по-евро- 
пейски, носятъ штаблеты, запонка, журналь вы- 
‘писываеть, разсуждаеть о ввутренней политик® 
съ зпломбомъ, женатъ на дочери купца 1-й галь- 
Ди, за которой взаль «капитель», пользуется по- 
четомъ и уважешемь иЪстной и тородской «интел- 
гении». Но’объ его ‘управлеви заводомъ хо- 
дитъ дурная молва. Разсказываютъ, наприм®рь, 
Яо въ ‘обочитывають рабочихь, нала- 
таютъ на’нихь больше штрафы, плату пройзво- 
дить не деньгами, а хлЪбомь и товвромъ; разницу 
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ААЛствительныхь ци съ цфиаи, выставаяемыми 
въ контравтахь, Таховъ Прохоровачь получаеть 
вЪ свою пользу, существують у него и друМе шс- 
точники дохода в что вообще это мощенникъ и 


воръ. 

`Извстный Бупаковъ, убйца Шершавиной, вы- 
шехь въ люди, кажется, тоже изъ заводокихь маль- 
‚тиковъ, онь тоже быль «уважаемый» и, какъ 
хупажаеный», быль избрать въ предебдалели зем - 
ской управы, Но правственныя черты у него съ 
ихономь Прохоровичемь оби; премы у нихъ 
аишь разные. ' Прохоровичь предпочиталь 
средства маек, пезамфтныя, Вунаковъ же-—р%- 
‘шительныя и отважныя, но ни тоть, ни другой 
передъ чВмъ бы не задумались, лишь бы п 
плться. ыхль сомнЪн1@ дд них не суще- 
ствовало, упрековь совфсти они не знали, д. 
взяться пмт, было не откуда. 

‚ Чставдяя мелк{я индивидуальный раза 
общем, главномъ, у людей этой формац! 
жется полн ши однородность въ задачахь, сред- 
ствахъ и прямолинейной, ни передь чфмь не от- 
ступающей сыфлости, съ какой они достигають 
своихь ц6лей. У этой фор: - 
зоологической, есть и своя «интедлигенщя». На- 
чиналеь какимъ-нибудь Тихономь Прохоровичемъ 
паи Вунаковымь, она въ верхнихь слолхь счи- 


другихь «способныхь» практичесвихь дателей, 
‚ прокаадывающихь себф пути къ дельгамь п къ 
«уважаемому> положевю. 

› Очерчена у г. Добротворскаго. п еще одна фор- 
защита формиця, которая образуеть. нашу 
провинцию и вя засасывающую «общественную» 


среду. > 7 
ты бодышомь торговом бед, въ одной. изъ 
дореформенныхь тубернй, жиаъ судебный сд®до- 
затель Андрей Андреевичть П. съ женою своей 
„заветой Адександровной, Андрей Андреевич бы. 
простой, добродушный человкъ, а Лизавета. Алек 
сандровна — умная, милая и очень добрая жен- 


мина. 

Къ своей служб и обязанностямь Андрей’ Ан- 
‘древвичъ относлдсл добросовестно и сердечно, 3а- 
‘боты о служб были ва первом планф ие только. 
У него, но ш у его жены. 

— Андрей Андреевичъ, да посидите съ нами: двло 
ше воакъ, въ аьсъ не убъжить, — скажеть, бывало, 
кто-нибудь изъ гостей, ик, провести у 
нихъ вечеръ. 

— Мо вы, разв можно? роствать, од, си- 
дитъ-- каково ему? скажеть и уйдетъ. 

_ ‚Случалось иной разъ уговорять его осталься, в 
: ‘съ вопросомъ: 
Авдрюша, смотри, Не будуть ли ждать тебя 


ть, Лиза! Вели бы ждали, разой бы л 
Андрей Андреевячъ, какъ бы вам 


|--авмфтить, бывало, кто-ни- 
какомъ-нибудь гуманномь дЪй- 


ОЧЕРЕН РУССКОЙ ЖИЗИИ, 


„падумааи. считать, 


сти паи ты ‘го, как судебнаго са%- 
дователя. › ры 
т» не ‚прикажете заре авыииь, 

Богда идоть о тОмЪ, 

сти несчастнаго, < человъка?— отофчаеть за Андрея 
Андреевича Лизавета Ллександровив,. 

‚О добро Андрея Двдрвевича и Дашаветы Аде5- 
сандровиы сохранилось въ сд . 

Разъ матушка-попадья присзала къ. 


кавымь просить шубу, чтобы отвезти въ городь 
больнаго брата. Жена, задумала было таит, 


ссыдвлсь на то, что, болфань, 
— Заразительная болван у если бы и даразн- 


тельная, тавъ не безъ шубы же. везти больнаго ме-. 
довфка! Ты слышала, ны 


я: хаживане за ней доходило даже др во- 
к для больной покупался, мы - и воя- 
фекты. 

Ватт въ это-то, время кто-то, изъ бывшать 1 
шхъ гостей къ слову и с «Ну, как ола 
умреть, Лизавета Александровна? Вудуть, пода 


дуй, хлоноты, придется вамъ на свой: ры 4 | 


НИТЬ...» 

Лизавета ‚Александровна. мт 
затряслась оть негодоващя. «Души, 
засъ нъгь! Чедовькъ бодфить, а вы 

каке пронести 

смерть... Вамь какое дфдо? Раза васъ. заставяту 
ве хоронить? Не васъ?... А.мы, мы съ Андрюшей, 
за тягость для себя этого, не сочтень...> — 

Подзиборканыхь вс дюби 


дада Зет, 


заниль одно изъ видныхь. и. въ. губернйа в, 
оставивь свое 06д0, тд жилось таку и й 
хорошо, перефхалъ въ губернсяйй. городъ. 

ния выЪфшияя простота сифнилась телерь. 
новкой»; у Лизаветы Александровны . 

аръ> и у Андрея Андреввича хкабинеть», адм 


према «гостиная». ме сиб 

— Видите, какъ мы устронлись-то. _ 
ворилъ Авдрей Андреввичь одному. у 
петровскихьдрузей, его посфтившему.. 
здфсь мы, вЪдь, новь лаве, живом, людей пра 
пимать приходится. > гетыг 

= Атамь, въ ро уз бнюшы 
не ет 


друсаго сорта! Здфсь ‚ распоясывалься-то_ шельзи, 
зАбоь вАчно въ кразмалахь приходатся ходать, 
да-сь!... Къ намъ частенько. его превосходитель- 
ство, и заиросто заходать. по, 

Вь рвдюя минуты  задущевностии 


| 
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не оставила этихъ нёкогда простыхь и добрыхь 
людей, Андрей Андреевичь не безъ горечи гово- 
рилъ: «Чорть знаетъ, что за жизнь! Приходится 
знаться п принимать людей, къ которымъ не чув- 
ствувшь ни любви, ни уважешя». А Лизавета. 
Александровна въ подобныя же минуты откровен- 
ности жаловалась, что взчно приходится быть не 
самою собой, что она разучилась даже вЪрить лю- 


дямъ. Но подобныя мивуты бывали р®дки, Среда, 


заставлявшая приспособляться къ 666, длала 
свое дёло. Андрей Андреевичь даже читать пере- 
сталь, а Лизавета Алоксандровиа хотя изрёдка и 
почитывала, во товорила, что «нынче нечего чи- 
тать, нынчени одного журнала порядочнаго вЪтъ». 
Андрей Андреевичь быль послдовательнае. 

_ — Глупости тамь только однф пишуть, — гово- 
рилъ онъ. 

— Какъ глупости? 

`— Конечно, тлупости! Что же, вы думаете, что’ 
тамь чВит-нибудь позапиствоватьси можно? Все, 
что они пишут въ этихъ книгать, только на бу- 
мать хорошо, в къ жизни ихъ проповфди непри- 

ы... Да и когда намъ читать, служба у 


насъ. 

Однако же, п службу свою Андрей Андреевичь 
отбываль теперь не прежнихт жизменныхт обра- 
зомъ, а какъ школьнику, который учатся для бал- 
ловъ и натрадъ. Говоря о служб, Андрей Андрее- 

ворнль только о жалованьф п наградах. 
Иванъ-то Иваныть.., предовдателемуь 

окружнаго суда назначень. Каково!,.. Слдовате- 
день тоже быдь, когда л въ Цетровскомь-то’ сду- 
жил... Жаль, тол министерство юстищи бро-. 
силъ, & то бы п л; пожалуй, предовдателемт быдъ. 
"Впрочем, жвдфть нечего; если т управалю- 
го получу, я буду получать больше, квартира 
Зи ее стоить». Иди: «Саышали, Обезьянииу, 


ты, & кто въ карты не играли, занимались пере- 
силетняи, разговорами о нарядахь. Ког- 
поефтивлий Подзаборхиныхь, напомниль, 
черахъ въ Петровскомь, когда въ карты 

и, а жди интересами имели «Съ вольами 
‚по-волчьи выть», отобтиаа Лизавета Але- 
А Андрей Андреевичь прибавиль: 

были, зедены. Тогда можно было и 

ь, & теперь, мой батинька, глу-. 

ми-то заниматься некогда, теперь нужно по- 
‚какъбы исто управляющего получить...» 

- коли ужь и нЪть другахь нитересовь въ 
и, Андрей Не „Да хоть бы то дЪло, 
Юму вы. Я туть интересы ц%- 
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за бортъ, какъ никуда пегодную утошию. Интересы 
васеленл! ха, ха, ха!... 

И Андрей Андреевичь ваглянуть на своего со- 
бесфдника, точно хотёль сказать: «ничего, братъ, 
ты не пониизешь...> 

Старая тетка, жившая у Подзаборкиныхть, объ. 
яеняла ихъ перем ну просто: она говорила, что 


_ихъ обошел 26 Ий. 


Г. Добротворсьйй даетъ цфлый рядъ отдфльныхъ 
набросковъ, характеризующихь среду, выработав- 
шую напгь дйствуюний русскй законъ обществен- 
наго приспособления. Какъ Тишка закономъ этого 
приспособлешя выработалея вЪ «уважаемаго» че- 
ловфка, какъ Бунаковъ, закономъ того же присио- 
собденя, достигь тоже «уваженя» икончиль расхи- 
щенемъи уб?Йствомь, такъеъ средь, въ воторойочу- 
твлсяАндрей Андреевичь ‚закон прис! или 
обходить человфка, какъ лВший въ лЪсу, или чело- 
къ, не найдя себ% ифста въ природ и не присносо- 
бившись къ ней, самъ себя выпускаетъ въ тиражъ. 

Съ особеннымь удовольстемь отифчаю тоть 
хатер!аль, который въ разршени этихь вопро- 
_совъ предетавляеть наша провинцальная п 
 Искреникиъи жизненныхь словомт провинщальной 
печати, которое все чаще теперь слышится, 
ростуть и развиваются не только новые умствен- 
ные центры, распространяюцщие своп просвтитель- 
ные лучи все больше п больше, но и кладется на- 
чало того умственнаго коллективизма, въ объеди- 
ненномъ едшиств® котораго, создается новая ум- 
ственио-правстиениая среда, дблающая, наконець, 
невозможныхь ни появлен1е «Ивановыхь» , ви жи- 
ровое перерождене Андреев Андреевичей. 

Въ подкрфплеве этой мысли, и чтобы опереться 
на компетентный источнику, я сдбааю выдержку 
иа1, Лилпературиыль очерковь «Саратовскаго 
Дневника», дающих влолн\ авизненное (а ие литера 
турное пли книжное) объяснене происхожденил лю- 
дей одного типа. съ «Ивавовымъ», Это уже не Ап 
дрен Андреевичи, а опять форма боле высокая», 
поступательно приближающаяся къ тому акне» 
ва}ительному типу, который, наконаць, её сии» 

«Иванову около 35 афтъ,— сафдовательно, 8% 
пранадлежить къ тому же покода, к которм 
приладлежаль пожойный Га] 
тораго быль покойный НадсонЪ 
ственныя задачи, св тлые п 
соты, которые выработали 666%. 
дыл увлечешя, которыми 
зверситетовъ 


=> 


Апдрей Андреевичь. Все это, | 
давно по-боку,, „давно выкинули | 


сочинюня и. птлгуиора, 
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когда оба эти теченя не будуть оданъ другаго 
искаючать, а пойдуть параллельно другъ другу, — 
когда человфкъ будеть съ одинаковою заботли- 
востью я ревностью думать какъ о вифшнемь, 
такъ и о внутреннемь своемъ благоустройств и 
когда 06% эти его законных п одинаково важныя по- 
требности будуть строго согласованы между собою и 
объединены одним общину разухнымь началомъ» . 
сли бы ота статья была напечатана въ взад 
научно-теоретическаго фельетона, л не возразиль 
бы на ное ни однимъ словомъ. Но если онё является 
задъ чертой, въ отдфлв политическомь, она полу- 
чаетъ уже иной смыслъ и иной руководяний харак- 
теръ. Кавелинт былъ, несомн®ино, почтенный 
ный и нскреныйй и честный человЪкЪ, отдавийся 
отыскавю «истины». Но публицистов онъ ни- 
когда не былъи опираться на него въ политическихь 
спорахь ужь совоВиъ нельзя, Это во-первыхъ. 
Во-вторыхъ, сущность разнорфчя между г. Г. 
(п хногиии другими подобными ему моралистами) 
и мною заключается въ томъ, что намъ нужнфе въ, 
сей текущ й хоментъ: «вафшнее ли благоустрой- 
ство п созидаше рашональныхь учрежден» , какъ, 
сл Кавелин, т.-е. умствевное воспита- 
не общества въ поняМахъ гражданскаго благо- 
устройства и созидане практическихь привычекь 
тражданскаго общежит!л, или же моральная про- 


повбдь гр. Л. Толстаго и его газетвыхь и жур- 


нальныхь послфдователей, рекомендующихь, как, 
профессоръ 0. Миллеръ, жить свлто п пзбфгать 
трьха? Неужели хоть тбнь отвфта на этотъ во- 
заключается въ словахъ Кавелина, что 
«правильное и естественное развит1е человка пой- 
деть только тотда по желательному пути, когда 
06% законныя и одинаково важных его потребности 
будуть строго согласованы между собою п объеди- 
нены одиимъ общимь разумным начало?» 

Это такой же отвфтъ, какъ если бы на вопросъ: 
«Какъ устроить наши внутревнуя отношения, что- 
бы эфрнйе спастись отъ всякихъ Тишекъ п Вунако- 
выхъ?> — «Клисаветградек1й Ввстникъ» отьфтиль: 
«Подождите, когда люди стануть умнфе, а р 
добродётельнье» . 
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Впрочемъ, все это такЪ и должно быте мы Я 
впдно, къ самимь оргавамь, 
мудрое и нужно те 
мудрость. Въ самихь нашихъ такъ 
политическихь органах (обыкнованао выставлаю- 
щих у собя въ заголовк®: «газета политическая 
п общественная» ифтъ ея 
ческаго значевя, Потому-то на каждомь 
приходится видЪфть, что публициеть то’ 
да и надфнеть на ба хлам 
сетъ мудрыя рчи, а то пр. въ пустын- 
ника и начнеть совфтовать всфмъ жать свято и 
пабфгать грха. Это просто путаница неразнезь- 
валныхъ понят, 

'Кроиё путаницы неразмежеванныхь понятй, 
туть есть еще п нфято такое, что называется об- 
_щественною безнравственностью. Г. Г, ий 
етъ, что 05 нашем» образованномь сословзи 
нтть порлдочнихь людей. Этого ик 
я опровергать не стану, потому что не зваю, 
какомь образованном обществ жживеть г. Г. Каж- 


_ дому, конечно, воде, какими овъ зюдьми 


ее жРЙ что такъ какъ наши геозоги- 
чес рмащи представляют 
ныхь в правственныхь, ЕН БА ВНЕ 
_кое разнообразе образуетъ свой собственный с 
то для публициста обязательно считать Е. 
по-нравственнымь общественнымь предстали 
 ствомь страны только (а умственные 

Коли же нублацисть этого не понамаеть и сауъ 
стоить нё на отихъ верхахь, то, конечно, ты него 
6 можеть быть ви вЁрной общественной точки 
опоры, ни вфрнаго общественнаго а 
_наго общественнаго идеала, ны яеной п) 
‘торой онъ шелъ бы самъ п которую ру 


_ указывать другижъ. Туть возможны ужь 


выводы п заключеня и даже тая, 970 «пЪ в 
_шежъ образованномъ сослови ить 

людей»; а если нь въ обществ (и даже 
обществ, а въ цЪломъ образованномъ, 
порядочныхь зюдей, то... дальше счбдуеть 
программа ки. `Мещерскаго. 


хг.. 


Воть уже тридцать пять аётъ, какъ въ русской 
эжизни идеть глубокое внутреннее движеше. Шагь 
за шагомь, сначала вовсе незамймтно даже и для про- 
ницательныхь людей, оно выросло на наших гла- 
захъ въ весьма опредЪленное лвлен{е, которое мо- 
туть видВть, и понимать ужь люди и непроница- 
ельные. р 

Это явлеве заключается пока въ томъ, что’ 
жизнь отливаеть отъ С®вера на Югь, создаеть себ 
новые центры, колонизируеть пустыни, рыехся на 
проеторъ, стрезлися освободать себя оть всяких 
стбеняющахь ев путь и сложиться по какому-т0 


новому, громадному И во внутренней Рос 
«фи невиданному, да и не возможному. 

Веди все будеть идти такь же и дальше, 19. ь 
0% и Юго-Восток возникнеть, 
 мышленная сила — Россфя хлопковых и т 
пльнтац, рисовыхь и сорговыхь полей, пы 
рощь, безпредльныхь виногради! 
маднфйшей горнозаводекой пром: 
яАзной, каменно-угольной, соляной, не 
я ениданнаго еще земледваи, съ’ 





ти 


ваго п холоднаго Сфвера, отъ его непроизводитель- 

ныхъ тундръ п болотъ, требующихъ ненмовёрныхь 

усадй, чтобы превратить ихъ въ источники иало- 
мальски челов ческаго существоващя. Только те- 
перь, черезъ тыслчу лЪтъ, Росыйя, оттбсненная въ 

Новгородск!я пятины и пустыри Сибири, находить 

свое истянное р мвото на благодарномь 

Юг п на берегах Чернаго моря, къ которому изъ 

вебхъ сялъ пробивался еще Петръ Велик. 

Росейя, этоть едва выходящ!йЙ изъ пеленокъ ги- 
ганть, о будущем развит! и котораго мы теперь не 
хожемъ составить ни излфйшаго понят!я, должна, 
сложить себ иную жизнь, п никакал сила не вста- 
петь поперекъ этому стихАноху движеню и ему 
не помфшаеть. 

Уже и теперь жожно предугадать, какъ воанлк- 
новене новыхъ общественно-экономическихь окра- 
инъ потребуетъ п новаго общественно-экономиче- 
скаго равновфая, з вновь возникающая областная 
жизнь создасть себ и новые центры. Теперешя!е 
центры, созданные частью искусственно н понужд%, 
какъ Петербургь пли, хотя возникайе путемъ и бо- 
фе естественнаго развит!я, кавъ Москва, но слиш- 

. Кожъ отдаленные отъ окралнъ, чтобы новая жизнь, 
слагающался на, ны из Аму-Дарь®, на Бав- 
каз\, на берегахъ Чернаго моря, стала бы искать 
въ нихъ своей опоры, поблекнуть, потерають 
свое первенствующеезначенте я заслонаятся другими, 
боле развитыхи центрами. Географическая карта 
будущей Россш, ужь несомнЪнно, будеть совер- 
шенно не похожа на карту Россйи теперешней. 

ы| частицъ, стремящихся создать но- 

вый уклад, п то таготьнйе, которое обнаружи- 
заеть Россйя по отвошеню къ силаиъ, вн ея ле- 
кащнжь, выражается въ разныхь форнахъ эми- 
грации п пхмиграци. А факты этого двойнаго дви- 
женя п невиданнаго еще у васъ роста производи- 

Ъ силъ воть како. 

ы не знаютъ отечества, также какъ п 
пдеш, и проникаютъ повсюду, гдЁ встрёчаютъ сво- 
боду, необходииую для ихъ развит!л. И просторъ 
нашего нетронутаго Юга оказаль внезапно такя 
возможности для развита экономической предир]- 
пичивости, что привлекъ къ себЪ, кромё значи- 
тельныхъ русскихъ капиталовъ, огромные капиталы 
англ Яве, бельгйсые, голландске и французсье. 
Даже король европейскихъ капиталистовъ, Рот- 
шильдъ, нашел удобнымъ перенести къ намъ часть 
своего царства. 

Три завода выдаются на Юг по свопмтъ невидан- 
нымъ п небывалымт гигавтскияь разифрамъ: Юзов- 
сы —англичанина за, устроившаго первый же- 
4%з0-дфлательный и рельсовый заводъ въ Бахмут- 

г \, Ркатериносланской губерния, Алексан- 
ВИюжно-русск!Й заводъ — фил1альное отдЪде- 

инскаго завода п Каменск!й— Рау, Кокериль 
азифрахь этихъ заводовъ можно судить по. 

в му: на плату рабочим заводы эти тратять, 

въ ифслць оть 150 до 180 тысячь рублей, Угля 
сжигають они ежедневно до 50,000 пудовъ. На 

Каменскомь завод® водопроводы п газопроводы 

стоять 200,000 рублей. Установка на этомъ же 
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завод® калильныхь и дуговыхь эдектрическихь 
дахиь стоила 150,000 рублей. На Голубовскомь 
заменно-угольномь рудникв электричеством ос 
щается проволочнал желзнал дорога, идущал отъ 
рудника до ст, Голубовки донецкой желёзной до- 
роги. Эта дорога имфетъ длины 4 версты и пере- 
возить вЪ годъ до 0 миллуонолт, пудовъ угля, Элек- 
тричество всё бол%е и вытФеняеть въ южно- 
русскахъ производствахь всякое другое освшене, 
Самзя большая изъ соляныхъ коней, Вранценская, 
освЪщается 120 лампочками Эдиссона и соль по- 
лучается безукорианенной чистоты, в не грязная за- 
коитфлая, какъ при практякуемыхь у насъ въ дру- 
тихъкопяхь патр!архальныхь способах освйидения, 
И этому послфдиему слову электрической. тех- 
ники отвЪчдеть п все остальное устройство заво- 
довъ. Доменныя лечи, наприхврь, принадлежать 
къ тислу самыхъ большихь въ свть, а на Юзов- 
скомъ завод® предполагается устропть новую до- 
менную печь нобывалыхь еще разифровъ, которая 
будеть давать ежэдневно болфе 10,000 пудовъ чу- 
туна, а въ годъ до 4 мпллоновъ. Въ каменио- 
угольныхь копахъ добывается по 5, 8, 10, 15 п 
бодфе миляоновъ пудовъ угля въ годъ. Бопи - 
ной соли представляютъ грандтозныя, безкон 
залы по 7—8 саженъ вышины. Своды этихъ залъ 
опираются на столбы соли въ 17 саженъ длины и 
7—8 сажень ширины. Уже и теперь производи- 
тельность этихъ копей изм ряется хила1оннами пу- 
довъ, 8 въ будущемь объщаеть давать и совсВит 
чудовищныя цифры, Вс® эти промышленных пред- 
пратйя, поглотивийя иное инллоны, все ростутъ 
и поглощаютъ новые милл!оны. Французское обще- 
ство для разработки каменной соли, затративиее 
уже 9 мндмоновъ франковъ, надняхъ на расшире- 
не предпр/лтл снова назначило 12 мила1оновъ. 
Выгоды, получаемыя южно-русскою промышален- 
ностью, настолько велики, что вЪть возможности 
ъпредвид®ть, до какого развит она можетЪ дойтл, 
И ростутъь ие одни главных предпр!ят!а, возникает 
и развивается масса новыхъ, второстепенных 
предир\ят, связанныхъ съ главныхи: наприх®ръ, 
заводы отнеупорнаго кирпича, известковые, заве- 
деши для приготовленя сельско-хозяйственныхь 
хатшинъ, требующихся въ большомъ коли ь 
Юг% не только владфльцами, но и крес 
Съ развит!емъ промышленности возв: 
вые центры населения. Юзъ построплъ, ъ 
въ голой степи, а теперь это. ара городок, 
Юзовка, съ населещемь въ 10 слишкомь тысачь 
жителей. На Каменскомъ заводь Кокориля я Рау 
коренное населене составллетъ боле 5,000 чело- 
вАкъ, да въ с. Каменскомь столько же. Кривой 
Рогъ изъ ничтожнаго сёла, превратился въ врупный 
промышленный и торговый цеитръ. И каждое круп- 
ное предир!ят!е сейчась же групиируеть около себя 
значительное наседене. Кром® постоянныхь цент 
ровъ, созданных южно-русскою промышленностью, 
она тянетъ къ се0% наседеще пришлое, Масса на- 
рода, которая прежде уходила на Югъ ддя поде- 
выть работь, отправляется теперь на южно-русск1е 


заводы, въ каменно-угольныя и соляныя копи. | 
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Привлекая къ, себ® выдающясл европойск?я силы 
въ области капитала, знлнйя, предирлучивости п 
энери, южно-русскал производительностьявляетел 
надвигающеюся грозой для всякой другой ея 
ной промышленности, не соединяющей въ по- 
добныхъ же силъ. Гри южныхъ завода — Юзовеюй , 
Александровсый и Каменск только при тепе- 
`решнемтъ своемъ размёр® могуть добывать позо- 
вину всего количества жел за, добываемато во всей 
Росош. Посафдетвя очевидны. Уже п теперь «на- 
знают сокращать свое производство и даже со- 
всфит, закрываться громадные передфлочвые за- 
воды, искусственно созданные губсидяии п казен- 
ными заказами подъ Петербургомъ п на’ берегах 
ФалиЙскаго морл, работавиие ва привозимомъ ат 
Англ чугун п угл%. Такая же участь начинает. 
постигать и желфаную промышленность Урала, от- 
двленную трохадныхи разетоян:ями отъ ифста п0- 
требленя п работаникую на древесномъ угл. Ураль- 
ско заводы закрываются один за другпиъ пли со- 
кращають слое пролзподство и въ недалеком 
будущемь имъ рожаать полный крахъ» («Не- 
дВая»). 
Другою подобною же надвигающеюсл сплой со- 
бирается быть Кавказ п наша новая азатская 
окраина, по которой прошла закаси?йская жел з- 
ная дорога. Кавказъ пока выдался своею ввфтяною 
мышленностью, получивиею нееситное энате- 
ме. Но и его рудныя ифсторожденя, его веисчер- 
лаамыя каменно-угольныя п соляныя коли, его 
изумительная по плодородую земля, его кляматъ, 
способный ростить марену, хлопчатникъ, шафран, 


1 ^& ЖЕЗви. 


Еще большею вст 
боль 


ственною сой и источ 


в ет адежздуь 1 
'дущее опредфалени®е, 
эбстйо 60 прошлое. +Овзись 
бояъ, пскони славился спопут 
ворить г. Циммермайть 
когда вся Европа была еще 
мракъ нетфжества, Мервъ, паи 
назывался встарь, достигь уже высокой 
культуры итордо величалт себя царечт, лсего 
Во время владычества прабовъ «Мервт 
одним изь тлавиыху адионистралти я 
общирной области п знаменитым д 
паукъ и искусствъ, Въ немь находтапсь ‹ 
зиколы, общириая библуотека, р 
`сорваторы. Посфщалийе его путешествен 4 
носпли по софту тфеть о пышных дпорцахь 
липолфиныхл, мечетлхь п чудныхь садах, укра- 
шавшихь прекрасный городъ, служивший :- 
падцатаго в%ка главнымь убфаищемь аафатея 


_ проайиценя» . 


Но воть ураганом прошли по стран м 
п посл двухъ токиху бичей Божиихь, ка 
_ тисъ-ханъ п Тамерлан, умерла волкал 
 татал, просвфщенная страна покрыл: 
 разналинъ, населен/е ви городолть, 
_й иИбкогда цвфтунй край сталь убж 
_кочевитковъ, жившихь грабежомь и наб®гам 
С присоединенемь края къ Росойт 
Межь по нем желбаной дорогя, вся эта одича 
страна вступила в» связь съ Европой я. 


_ вновь раскрылись возможности для 0д6с1 
табакъ, кунжуть, виноградъ, его площадь, спо- | т 


туры и цивилизации, но на этоть разъ уже 


собная даже и при теперешнемь состояви сельско- а 
хозяйственных» п других промытлениыхь знай | 


прокормить и создать обозиеченное положена пя- 
тидеслти-иилл1онному‘пасоленю (теперешное насе- 
ленте составляет, 71/4 мплл1онойт), превращають. 
Кавказъ въ такую грядущую силу, на которой мо- 
гуть успокоиться самыл сылыя культурных и про-— 


ховъ, есть много еще п другихт, нетронутыхъ 60- 
татствъ, которыя только ждуть приложен!я къ нлит 
ума, энергш, предпримчивости и ананй, чтобы 
передъ ибстнымь населетемь раскрылись блёстя- 
зщя перепективы обезнеченности, бзвгосостоянйя, 
довольства и широкой внутренней жизни, 


_тущаго края, говорить, что теперь < 
_ родности снова вступлть въ своп права 


репле, а пменто: злмазонь въ т 
в, оть котораго современемь станут | 


Моря. «На ровной площади по сю сто 
‚таба, — пишеть г. "Циымеризнъ, — кавъ 
вытянулись ряды домовъ, пересбкаемые 
о мымъ угломь тавихи же правильными 
Вдоль тротуаров прорыты волопровол 

Тань, гдВ он пересъкають мостовую, ча 
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перекинуты каменные хостики съ высоклхи парз- 
по бокамъ. Дома ббльшею частью одно- 
› съ плоскими крышами, скромно п уютло 
смотрать за рядами молодыхъ еще деревьевъ, раз- 
саженныхь по вралиъ тротуаровъ. По нфкоторынъ 
улицамь разибстились магазины, челочныя лавки. 
и товарные склады. И въ Мерв}, какъ въ Асхаба- 
д®, пзвозчики щегодяютъ удобными колясками 
парой, Словом, — говорить г. Циммермань, —ва 
всежь лежить отпечаток благоустровннаго циви- 
аазованнаго города, какого и не ожидаешь видЪть — 
въ ааатекяхь пустыняхъ. Но это еще только одна 
часть его, въ, которой поселился по преимуществу 
торговый людъ, Другая половина города раслоло- 
жвлась на правохь берегу Мургаба. Череазъ р8ку 
перекинуть жел\зно-дорожный мостъ. Пройдн по’ 
немъ и миновавъ высов? крёпостной валъ, вы вы- 
ходите на новыя удицы, гдЁ танутся рады бодье’ 
роскошныхь строе, отчасти напомпнающихт, 
втальянск\я виллы съ прекрасными при нихъ са-. 
дами. Туть находятся жилища военныхь и вдуи- 
пистративныхь властей, также казначейство, поч- 
тахть, телеграфу, аптека. Л далЪе, на томъ же. 
правомъ берегу, 38 тородскимь садожъ располо- | 
жевы казармы и церковь среди нихъ...> 
Другое чудо, но уже въ лномт родЪ, совершается. 
въ процебтавшихь когда-то, но покинутых за не-_ 
достаткомъ воды земляхъ по Мургабу, Инаенерви 
поручено возобновить тутъ древнюю плотину, ма- 
терлаль для этой работы уже подвозится п, какъ_ 
говорили г. Циимерману, будеть скоро приступле- 
но и къ сооружению плотины. Недалеко отъ стан- 
цш г. Циммермань видёлъ довольно обширную. 
плантацию деревьевъ разныхь туземныхь породъ, 
назначенныхь для разведенл парка. «Когда пло-. 
тина будеть готова, то, подъ вллнемь обильнаго 
орошеня, въ этомъ кра новь разцьфтеть преж-_ 
няя иногоплодная культура, и цфль эта будетъ до- | 
стигвута вЪ скоромъ времени, если только со сто-_ 
‘роны м®етныхъ властей не будетъ представляться — 
препятствя тузенцамъ къ заселеню участков». 
еб чудо свершится въ краф, когда. 
будетъ осуществлена мысль Петра го, вы- 
свазалная пыъ въ наказ князю Черкаскому: «Над-_ 
лежать надъ гаваномъ, гдф бывало устье Аму-Дарьт 
ть крЁпость, — писалъ Петръ. 

т прилежно течене оной рёки, тако же 
илотины... Ежели возможно оную воду паки сбра- 
тать въ старый токъ.., Прочёя устья запереть, ко- 
торыя вдутъ въ Аральское море... Осмотр®ть иЪсто 
близь плотины на настоящей Аму-Дарь® рькЪ, для 
строешя же кр®лости.., понеже зв ло нужно». . 

И хот вое это было «зЪло нужно» уже во вре- 
мена Петра Ведикаго, хотя мысль его ве пропа- 
дала н поддерживалась не только мфстными пре- 

ии о существовавшехкь нЪкогда течеши Аму 
по теперешнему сухому руслу Узбоя и проектами, 
время отъ времени полвлявшимися у насъ о в0з- 
становлеши стараго течешя Аму, но, кажется, 
только теперь приближается время для осуществае- 
Ша мысли Петра, если только мы съумфемъ стать 


на ту же вдейную высоту. 


ОЧЕРКИ РУССКОЙ жазии, 
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Индя, бласловеннЪйшал страна въ м1, эта 
истинное м1ровое Эльдорадо, манила къ себ во вск 
времена воображене и мечты европейскаго чело- 
вЁка, Велик]е завоеватели, ген альные представи - 
тели идея всвобщаго мирнаго культурнаго развит] я 
и прогресса постоянно увлекались Иней и стре- 
мились ввести ее въ мровую связь. Колумбъ, от- 
крывая Америку, думаль только проложить путь 
въ Ивдтю. И нашЪ зелиь?й Петръ ужь, конечно, 
только ради той же свизи Ивд\и съ Рвропой заду- 
маль сдЪлать Аму русскою рЬкой, = 
Здфсь любопытно воть что. Какими данными, 
какими (актами руководствовался Петръ, когда у 
него явилась мысль провести Ану въ Каспйское 
хоре? Знать же онъ, значить, что рка эта текла, 
прежде не такъ, какъ она текла при нем и какъ те- 
чать теперь. Ужь, разумФется, зналъ. И зиалъ ояъ 
это въ такое время, когда въ Россйи никто ничего но 
зналь п не ум№ль смотрАть дальше Москвы. И 


_этоть Петръ изъ той же никуда не смотрвшей 


Москвы, точно второй Колумбъ, проникъ взглядом 
въ самую глубь Ами и задумаль связать её съ 
Росеей и Европой, чтобы возстановить опять тотъ 
путь, которымъ во времена зрабовь шла торговля 
черезь Среднюю Азию и Росс къ морлъ Черному 
п Ваау Искому. Только этоть путь приносвль Ве- 
ликому Новгороду и многим другииъ прибадлтт- 
скииЪ сзаванскимь городам богатство, которыжь, 
удивлялись западные лётописцы. Этимъ же путем 
руссые купцы возили бобровъ и чернобурых» ли- 
сицъ через Среднюю Азю къ прелфламъ Инди и 
Китая. „ Пегръ зналь всё это, какъ 
знаемъ п мы телерь, спустя почти два столб 
посл его смерти; по, кажется, въ эти два стол%- 
я наша общественная мысль не стала ни шире, 
ви проницательнте, чфиъ какую она была у Петра 
Ведикаго. : 

Вирочемь, мысль о соединен Аму съ Кас й- 
скииъ мореиъ питала сама себя п’живучесть ел 
поддерживалась постоянно ифстными предавяии и 
сказаняил, что Аму тек н®когда другою дорогой, 
Не умираза и мысль Петра и, по эр того, какъ 
мы проникли въ глубь Аз, она ожила настолько, 
что для разелфдовашя на мфстБ возможности воз- 
становлен1я этого пути было снаряжено ий ‚ко 
эвспедящй на правительственных средств < 

Я не ставу вдаваться въ подробности этих из- 
саЪдовав?й, очень тщательныхь, очень мелочиы 
и стоившихь большихь уснайЙ п расходовъ, в укажу 
только на тотъ неожиданный результат, къ вото- 
рому паслфдованя привели, 

Одит изслдователи нашли, что Узбой сохранить 
`рАзыя очерташя русла, по которому несомивино 
текла иЪкогда большан река. Друше, что пово- 
ротъ на Аму оть Каешя въ Аралъ произошель от 
искусственныхь запрудь. Третьи, что поворот 
произошель не оть искусственвыхь запрудъ, а 
оть естественныхь наносовъ, и что, вслбдстве 
общаго склона къ Касшю, Аму современемь самт 


тщательным), оказывалось, что Узбой имфетъ пе- 
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прерывное русло; по другим, п тоже точнымь и 
тщательнымь, обнаружилось, что ифето, откуда 
начинается Узбой, дожить на сень сажень ниже 
Каст йскаго моря. Должно быть, именно эти про- 
тиворёчивых мнфнйя п возбуждали вкусъ къ даль- 
иЪйтихь изсддоваяиь, п въ 1579 году для 
‘изучешя стараго русла Аму-Дврьй была снаря- 
жена правительствонная экспедицы. Экспедиция 
произвела очень почтевное изслдован!е я соста- 
вила проекть проведе я Аму въ Кас! ское море, 
дая осуществлешя котораго потребовалось бы 27 
милайоновь рублей (сумма, кажется, очень не- 
большая сравнительно съ тВиъ, что стоилъ Сузз- 
с®й каналъ вли что будетъ стопть капаль 
вамск1й). 

Но противъ пэслдовашй экспедиции возстали 
внезанно геологи, которые въ экспедиию присла- 
шены не были, Воть приговоръ, произнесенный 
труду экспедищи профессоромь Мушкетовыхъ: 
«Состоя только изъ инженеровъ путей сообщеня п 
топографов, не выфя ни одного натуралиста и 
задавшись малосбыточною квлью выяснить соеди 
пене Урала п Каси!я при посредствв Узбои, эта 
многочисленная п дорого стоющая эвепедищя пре- 
вратилась, въ сущности, въ съемочную партио 
вифсто всестороннихь научныхь изсл®дов 
торыя только и могли рфшить вопросъ о природ 
'Узбоя и причинахъ поворота Аму-Дарьи, занялась 
только съемками и ниволлировками по заранве на- 
ифченныхь направлешяиъ, т,-6. она всю свою 
д\лтельность сосредоточила на работахъ, которыя 
должны бы быть дополнительными къ общим гёо- 
догическииь и физико- географическимь изслЪдо- 
ванямъ, 

Конечно, все это совершенно справедливо въ 
томъ смысл, что геологи въ изсабдованихь не 
участвовали, а работаля только топографы; но, 
вфдь, дя того, чтобы ршить, какое вето выше 
и какое ниже, и потелеть пли не потечеть вода, 
куда желательно, кром нивеллировки, ничего и не 

. Петрь Велик вырылъ ЛадожскЙ каналь 


ъ, и назадъ, даже ивиерекоръ вслкой 
. Голландев]я плотины являются уже 
п совеЪиъ чудомъ, запиицая землю, лежащую ноже 
моря, Противъ постройки нашей николаевской же- 
э\зной дороги возставали очень почтенные ученые 
и здилнистративные авторитеты и было даже со- 
считано по пальцам, что больше того народу, 
который Фздить между Москвой и Петербургомь 
въ почтовыхь каретахъ п дилижансахь, п явиться 
не откуда, И на эту-то дорогу, по которой, предпо- 
лагалось, будеть бадить въ день только по десати 
чедовфвъ, потрачено 200 милюновъ. Теперь же 
недостаеть въ день даже десяти пофздовь, и дорога 
дветь доходъ, какого не даеть ни одна дорога въ 
м1рЪ! Не въ геологи, должно быть,тутъ д%ло, & 
зъ чемъ-то другомъ, что было у Петра Великаго 
п чего, какъ видно, недостаеть вашем времени. 


‚ хомъ. Кстати, напомню татателю п 
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Вусь вопросъ здесь вь пдев. У Пе 
идем проведешя Ачу в И были п 


нечно, онъ такъ же просто п Е 
то. 
нивиееся на Ладожекомь й ‘какими 
ствами Петрь довель во до конца. И 
Пегръ каналъ, разсказываеть па] 
до половины и в „ что у него 
негь. Что туть дБлать? —подучать. 
стронаъ по каталу царскйе кабака. Рабо 
родъ недвлю, въ субботу получаеть 
въ воскресенье снесоть денежки въ 
‘понедвлышкъ царь пхъ получаеть, въ 
разститается съ рабочими, & въ ты 
опять ихъ снесуть въ кабакъ. Такъ Пе тръ! 
рыль канал. р 
Въ этожь предан ить ни оетерня, и 
хронологической правды, рН 
каналь, начатый Потрохь въ 1713 ый 
кончень при Анн Гозннови® въ 1732 
въ этой правдё дАло, а вЪ томъ, какъ 
_по-свовиу оцёниль изобрьтательноеть п’ 
вость Петра. И дЪйствательно, для петров 
паобрътательности не было ничего 
‚вси он даже ни жануты не задумался, ' 
‘редать церковные колокола въ пушки. Мы, 
наслфдники, ужь, конечно, ве рита бы и а 
то подобное: Сифлость, даже дерзость, 
воть черта сильныхъ учовъ п крупвыхь ар 
_отвшвыхь НЫ которые ш я 
_рель медым препятотыи, какъ вели е-- 
_ лужи и кочки. НЕ 
Противиики кажущатося пжъ слишкомь 
лыхъ проекта соеданешя Аху съ Касшехь, 
дать, что дла этого потребовались бы каш 
выл гидротехничесь]л сооруженя п что < 
подобное трандуозное и дорого стоющее 
пртйо оказалось бы ва уровнё тьхъ 
кав]я ожидаются отъ установлешя удобнаго 
 сообщещя между Рос ей п вя средне 
влади ями. Даля удовлетворенйя этой потр 
мфются въ настолщее время боле еше 
№6 рацональныя средства, 
и», 
сли рёчь идетЪ только объ одномъ. ‘пути 
щеня между Росёйей и ея средиеаз(атокимы вл 
ии, то Для этого, конечно, достаточно и зака 
сиской желфзной дороги. Но туть, б 
этомъ, да пя поеду рааговоръ нео путяхь 
ня, пан о тожъ пли о другому тех 
ектВ соединешл Аму-Дарьт съ Кас йе 
_ ремъ, & отвхъ персиективахь, которыя | 
‘ются идеей этого совдинен1я не только 
 туриаго развит!я Росси, но п для интересе 
а. Путями Проводя, т.-6. безо 
ы шагь за шасомъ двигались въ ‚пустыни "А 
присоединили нхъ къ 660% вилоть до 
этой нзкогда столицы п резиденции "Ти 
_вфстной своими шкозами, блескомъ и бо 
Не для того же мы все это сдЪлаля, чтоб 
‚ пескахь пустыни и довольствоваться 


ре, какъ просто обошель, 
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ю, в въ тоъ культурнохь колонизаторскомь 
сиш, которое представляеть для нашего бу- 
то развит! этоть край, Все колонизаторское 
вне этого края держится только на его ороше- 
Безъ орошеня оть останется вфчною пусты- 
п то, что предпринимается теперь по Мурга- 
‘ольБо часть дФла, и двла небольшаго. М: 
сравнительно невеликъ. Но Аху-Дарья и Уз- 
‘оздали же средства дая орошеня громадн@- 
площади земли и изъ безжизненной теперь пу- 
и создали бы безтраничныя пшеничный, ри- 
п, сорговыя поля и богатёйшее плодоводство, 
ЦюмЪ только позволяется мечтать самому сх\- 
зоображеню. 
(;-Дарья — нашъ Наль. И сила ея ие только 
тодородш, которое онё создаеть п о которомъ, 
‚ крестьянинъ-колонисть не ичфеть ни мал й- 
‘ поваты, потому что сорго даеть урожая до 
:200, п съ одного поля можно снамать въ годъ, 
катвы; № сала сл ощел въ культурнохъ вл- 
угаго рода. Наштъ воликороссъ, безсильный 
рьбЪ съ природой, против которой онъ ни- 
подЪлать не можеть, ожидаеть безпомонщино, 
злумаетъ эта природа ему послать. И этотъ- 
Фчный пасспаиый рабъ обстоательствь въ 
тившей его новой стран ввезашно начинаеть, 
твовать, что онъ совсфиъ не такъ безпомо- 
‚ п что можеть быть и господиномъ своахъ об- 
гельствъ, п даже царемъ природы, управлять 
рой въ его власти. Въ новомъ благодатномъ, 
> ТВ урожаи завислть исключительно отъ 
(ства орошенйя, каждому землевладльцу ясно, 
ИнЪ сажъ творить свои урожаи и что его бла- 
Гу'5е зависить только оть того искусства, съ 
иь онь съухбеть распорядиться водою. Эта 
‘а несомнфино должна создать иную породу 
'дВльческаго населевя, не похожую на ту 
(ую массу, которал у себя дома ждетъ вебхъ 
$ только со стороны, выработаеть населен 
‘пческое, предаршичивое, которое забудеть 
с5ов правило своих отдовъ, что «ничего 
упь», и создасть тоть предпригичивый 
титъ, образчики котораго мы встрёчаемь 
1 теперь, всли налгь крестьянинь становится 
`распоридителемь своихъ судебъ. 
Нижъ изъ такихъ тоновъ, созданныхь осво- 
зЫехь, является тавричанииь. Тишь этоть 
вася подт культурныхь ваящень ифицевъ- 
товъ Новоросст и пфетъ общя черты съ 
1% холована п духоборца, созданнаго т\Ъиъ же 
ваинень. Вашн!е это, впрочежь, было. 
| исключительно хозяйственное, внфшнее. 
ризанинъ живеть въ большой хат съ «хран- 
>, Хадить въ легкомъ, покойном» фургон®, 
‘жетомъ парою прекрасвыхъ лошадей, па- 
жейаным”. плугом, с№но стребаеть конными 
яип, сЪеть, жнеть и молотить хлфбъ маши- 


теб 


изм. нь запиствоваль всю внфшаюю обстановку 
колониста-н®ица, исключан костюха, котораго, 
также какъ п лзыка, онъ но изифнаегь и, попреж- 
цеху, ходить въ «тумарк®», & говорить чисто-ха- 
дорусскимъ азыкомъ». Авторъ, которымъ я поль- 
зуюсь (Позоня за землей. «Елисавотградек!й 
Ввотнивъ>), говорить, что тв тавричане, вото- 
рыхъ онъ встрёчаль, поражали его своею длегкою 
восприичивостью къ нововведещлиь п трезвыхь 
ваглядохь на жазнь, даже слишкомь трезвым, 
ибо часто онъ переходить въ сухой п жестов 
эгопзиъ. 


Воть этоть-то самый тавричанинъ, энергачный, 


работянёй, ужвюцй замфтать и позаимствовать 
то, что ему полезно, по Вр того, какъ онъ цави- 


лизовалсл и 


богатьлъ, развиваль въ себ аинетить, 


къ еще ббльшему богатству; «а такъ какъ един- 
ственнымь источникохь наживы служила эвмля, 
то и аниетить ваправился на захвать ея, путем 


купли 


иды». Теперь тавричанинъ вуЪст съ 





нфицемъ - колонистомь скупаютъ все больше и 
больше владфльчесым и нсявя продажныя земли 
и скоро стануть владыками всего Новоросс!йсваго 


края 


Эа надвигающахся владыку -богатфевь не 


пугаеть высокая цфна земди (сами они эту цёну и 
создали), напротивъ, именно высокал-то цфна и 
является роковою силой, которой создается вячфмЪ 
неустравимый переход дворянскихь нифн! Вка- 
торпнославской губерши въ руки тавричан и и®и- 
цевъ. НосоотвЪтственно-высокал цфна земли, с0- 
зданная горячкой скупки, при доход%, остающенся. 
неподвижнымь, разорила бы всякаго другаго; но 
ни тавричанинъ, ни ифмець накакого сельско-хо- 
зяйственнаго кризиса не боятел. Работал сами п 
постоянно улучшая культуру звили, они доведуть 
ея доходность до того, что онв будеть отабчать 
продажной цфн®, п тогда-то этоть новый тип 
вавдфльца явится господиномь ифлаго крал, изъ 
крёпкихь рукъ котораго не выскочить никакой ку- 
сокъ земли. 


нистомъ-нфицемь, надвигающихся на Новорсе, 
сь@ край, идеть колонизаця СЪвернаго Кав 
«Всюду, куда бы ни поъхали, попадают 
поседев!я, часто цфлыя громадныя села, кс 
пать лАтъ тому назадъ совсЪиъ не было», 


Бакъ бы паралдельно съ тавричаникомь п 50л0- 







ритъ очевидець этого движения г, Абрамовъ («Нв- 
дЪал», 1888 г.). Неболыше хутора обратились въ 
селен съ тысячами жителей; одиноко-стоавиие 
тдЪ-нибудь въ стени, дворы разрослись въ поселе- 
Ия съ десятками дворовъ; небольшие хуторки по- 
авились въ такой глуши, тд® прежде, казалось, п 
нога человфческая ме ступала, 


Этоть нахлынувийй переселенець совершенно 


изхЪнилъ всю физюномю врал. Юще недавно С%- 
верный Кавказъ былъ почти сплошною стенью, не 
знавшею никакой культуры, в теперь крестьянск!Й 
плугь забрался даже въ слывиия еще недавно со- 
вершейно безплодными степи кочующихь народовъ 


в нагорныл возвышенности Кацказскаго хребта. 


Рядомъ съ расширающимиея запашками подии- 
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малась, и культура. Крестьянинъ-колонисть сВеть 
почти исключительно дорое хл%ба, да`и между 
ими выбираеть сорта наиболе дЪнные, а сьрыхъ 
хабов избъгавть, ть разподить огородные 080- 
щи, лень, горчицу, рапсъ, рфпакъ, начинаеть за ъ 
циматься плодоводствомь, винодьмемь и даже  прекрасныхь домахъ, платить уч 
шелководствомь. Скотоводство Сфвернаго Казказа  ванье, какого они не получа: 
занимаеть первое исто въ Европейской Росбш и с, нанимаеть фельдшеровъ 
ифетный скотЪ отправляется въ большохь количё- себ вольнопрактикующихся врачей 
ств въ Москву п Петербургь. Любопытно, что польской губерши ихъ пать). 
расширеще запашекь не сократило скотоводетва, Да, русская жизнь выходить уже изъ 
какъ это авябчается въ средней Росси, а только  историческаго окоченфийл, в стрех: 
создало улучшенный уходъ за скотохъ п культуру изъ сжатой области московскаго перо и 
болЪе пбиныхь породъ. Вдва ли не половину овец роры 
края составляеть теперь хшианка», т, в. испаи-. 
сКТй херпносъ, м овечья шерсть СЪвернаго Кавказа. 
заняла потетное ифсто на харьковокомъ, шерстя- 
номЪ рынк. в} _шежся не сегодня, одинаково слу 
Понявъ выгоду разиедешя пфиныхь хаббовь,  сударотва, длавшаго всё новыя пи 
кавказсьйЙ колонисть понять такзе, что ЦЁнлый — ненйя и усил{я народа, постоянно иска 
хлфбъ станеть еще цбнифе, если его производоть_ 
позможно дешевле, Для удешевленя пропаводства | 
кавказск!Й земледЪлець сталь заводить земледфль- | 
чесы?я машины п улучшенныя землед®льческуя ору- 
дя. Тяжелые старинные плуги-сабаны замнились 
ифжецкиии плужкаии п экстирпатораи, а для  поть него начнуть разливаться лучи 
уборки п обработки хлЪба стали употребляться ма- возр; на нашихъ ли глазахь Аи 
шины, Употребление машииь настолько распро-  течеть по Уз7юю въ Каспийское Ш 
странилось на Сфверномь Кавказ\, что образовался а : 
даже особый родъ промышаенниховь, нифющихь  нашахт ли глазахь вся эта страна с 
паровыя молотилки п переходлщихь съ ними отъ_ рисовыхъ, сорговыхъ, хлончатныхь, 
одного молкаго хозайства къ другому. Вообще вичныхь плантащ!й и покроется 
земледфльчесыя машины нифоть на Кавказ очень  трудолюбивымь, богатыхмь я пить 
широкое распространеше и нолотилки, конныя и  №емъ въ иЪеколько деслтковъ иплайон 
паровыя, вфялки, сортировки, косилки, жнен каж- — нео томъ рфчь, что и другой «алмазь _ 
дый тодъ входлть въ большее и большее употре- ронз>— Каввазъ создаеть у себя 
блещи. «Въ нымииемь (1888) голу, —говорить  гатое, свободное промышленное асе! 
г, Абрамопъ, — спросъ на косилки п азнел быть такъ — ифсколько десятковъ мила оновъ п что 
зедикъ, что весь нуфвшЙся въ складахь запась — пНОмЪ. 
этихь хашинь былъ распродан, и, тЪиъ не мене, свершится несомнфино п неустранимо. 
болфе половины лы осталось неудовлетво- отомъ историческомъ движени, которое 
ренною» . _ тлазать настолько уже установил 
Таковъ законъ мысли, что стопть ей только разъ_ по мы хожемъ видфть п поним: 
двинуться впередь. и затфит, уже она будетъ про- викающая, новал жизнь готовять, 
должать свое прогрессивное бе. Кавказой  удержихою силой, новую истор\ю. 
юсивный зем ледфлецъ вую м1ровую роль, когда «в с! 
нахь, цфиныхь хл10 ыы а его свободный трудъ уже 
скотя, онъ пришелъ уже и къ искусственному о] _зойдеть блатословензе Вояые» . Ман 
шеню («въ соззазви о, — говорать г. Абрамов, —  гласмвий освобождена, только проро 
важный вопросъ объ прригищи досед остается  валъ это благословене, а мы уже и 
безъ законодательнаго рогулированм, что даеть двадцать пать дётъ, пибемь возможи 
поаложность м\етлой вдиинистращи принимать дать, какъ это пророчество осущест 
пропавольныя п пе всегда удалныя м%ры»); а выс- —  Рядомь съ этижь могучижь и се 
шал степень хозяйства дада ему возможность по) емъ народныхъ и прохышленныхь 
на тысшИй уровень жизни. Кавказсый новый укладъ жпзни, создать что- 
Ълець животь виоли% оть своей звмди, ему великое, свободное и просторное, по чис 
приходится бродить за тыслчи версть за под- п разибрамь ни въ Европ, ни даже въ А} 
миЪ дЪломЪ пли отрываться отъ своей земли, невиданное, та саман Росс, изъ 
ятобы работать на посторонвято звиледльца. Это _ 
заинЪ чистато звмледильческаго типа, крвикИЙ 
свовху хозайству, обезпеченный, хорошо питаю- © 
щйся, на котораго благопрфятныя обстоятельства 
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создающим даже пную по внфиности породу лю- 
дей, рядохь съ перспективами будущего народ- 
паго и государетвениаго величя п процайтанйя сто- 
птъ ваша кореннал б%диота, насид®вшая себ% м\сто 
въ цлой, огромной внутренней области, — бЪднота, 
вЪчно, кахъ малтникъ, качающанся между уро- 
кали и толодовками, бЪднота, ничуть прочных 
пе обезпеченнал, живущая еще по звриному 0б- 
разу, нб знакомвя ни съ какииь умственныхь и’ 
хатеральнымь прогрессомь, не защищениаи пи- 
Амь оть всяческой эксплуаталит, бВднота безсиль- 
пая и безпохощиая, съ уповамежь ожидающая 
только того, что ‘пошлеть ей Богъ, п только когда 
всякое терпи!е ел истощител, въ порыв безъис- 
ходваго отчаля, зря ббгущал, куда глядять гла- 
за, не зная, куда она ббжиту п что 66 тажъ ждетъ. 
Нужно ужь очень праглядться къ нашему «пере- 


свленческому движеню», какъ мы называехь голод-_ 


нов ОБгство нашето народа, нужно очень и очень, 
привыклуть къ его страшнымь картивамь, чтобы 
авааять Таков «объективное» равнодушие къ этой 
великой и народной драм, какое мы являемъ. 

Я ие стану рисовать картины эашихь пересе- 
ленческихь ббдетый, паъ года въ годъ не только 
пе ослабъвающихь, но расширяющихся п росту- 
щихъ. Великъ же должень быть этоть неумираю- 
ЩИ инстинкть самосохраненя, велика же его жи- 
вучесть въ народЪ, велики и причины, поднимаю- 
пЦл его до такого папряжежя, что наш народъ, 
вообще здравомысляийй и правтическй, прихо- 
дать въ очумвлое состоя 5 
какихъ-то кисельныхь странахь п `бфлой Арада. 

Но вельзя сказать, чтобы и мы, «вверху стоя. 
фа, какъ городу, на гор», сами не в&рили въ ки- 
сельные берега и не манили воображеше народа 


сказками о бЪлой Арати. Такою сказкой о 0%- 
злой Арати, ТДЪ МЫ, «вверху стояще» , собирались. 


устроить для народа Эльдорадо, былъ долгое время. 
ловутый Амурь, Двадцать пять т6ть мы жили 


шель русскйй хуаикъ>. («Восточное Обозрне» 
Оказывается, что этоть Амуръ есть гор 

„ съ высоких хребтами горъ п плоски: 
возвышелностахи, изрбзанная дивими ущельяии и 
рас! цит, покрытыми лиственницей и изрёдка, 
елью. Почва на Амур% промерзлая, климать суро- 
, Сухой, недоступный дая воздушныхь теченй 
п потому страдаютий отъ р®акихъ переть тем- 
пературы. Мста, годный для поселенй, тянутся 
только полосами вверх по р. 368 п по Амуру, 

между устьями Зак и Бурен. Лучийя земли уже: 
вяты казачьими поселешями п солдатами амур- 
скаго пъшаго полубаталова. Все населеше Амура 
‹оставаяеть 75,000 чел.; въ чиса® вхъ казаков 
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18 тыс. и крестьянъ-зоиледьльцовь 17 тысль. 
Остальное населена, т. в. 40 тыс, челов къ, зе- 
эледьмемь не занимается, Чтобы всё населен 
Амура могло прокормиться, нужно на челов ка по 
18 пуд. ха®ба, а амурское землед\л!е производить 
_@го только по 9 пудовъ на человёка. Если бы не 
 мавджуро-китайцы п корейцы, снабжающие Амуръ 
_ведостающимь для него хлбомъ, то половина его 
_паселешя давно бы вымерла отъ голоду. Хороша 
дая населена, 
_ которое и съ родины-то убфжало отъ голоду! 
Но здвсь вопросъ не вЪ томъ, что находиль пе- 
_ реселенець на АмурЪ, & въ томъ нитфиъ ненсворе- 
_нимомт стремлени къ лучшей жизни, которое за- 
ставляло его двигаться въ эту невёдомую я страш- 
‘ную даль, преодольвая всевозможных препятствия, 
Переселенцы шли на Лмуръ часто 2— 3 года, а бы- 
_ вали случая, что они доститали его только черезь 11 
_фтъ. Остановится такой несп шали! пересвленецть 
_у сибирскаго старожила, по у ного немно- 
‚то, поправится и опять дезгается въ путь, пока, 
_навонець, не осядетъ на клочк® собственной земли, 
Во всемъ этомъ не зачфиъ лекать ни энергт, ип 
выносливости вли удивляться долготерин!ю рус- 
_скато мужика. Къ долготерии!о п выносливости 
_онъ привыкъ еще дома; онъ и двинулся въ путь 
только тогда, когда ифра того и другаго въ немъ 
окончательно истощилась, Стих но двотающеюся 
силой является здфсь начЪиъь непобфдимый ин- 
‘стиикть звили, неустранихая низфиъ жажда ел, 
которую нашу крестьянинъ прозвлялъ всегда и ко- 
торая еще никогда не доходила въ нежъ до такой 
силы, до которй она доросла поса® освобождешя п 
_въ особенности въ послбдиее время, 

Эта жажда земли томать одинаково какъ тёхъ, 
кто съ коркой хлфба за пазухой бредеть по один- 
надцати лётъ въ невфдомый далек! край, къ ие- 
_Вдомо тдф лежащему клотку земли, повинуясь 
 стизййно его сил пратяженя, такъ п тру, у кого 
_ за пазухой сотии пли тысячи рублей п вто хожеть 
покупать землю цфлыми. площадями, 

Тотъ же очевидец, которымъ л уже пользовалел, 
‘разсказываеть, что когда въ восьмидесятых го- 

дахъ открылся хрестьянсыЙ банкъ, то легкая воз- 


ууга» . Этот массовый спросъ сей- 
'ъ же поднял цфну земли; но таврячане, поте- 
ви голову только оть одной мысли, что можно 
праобрёсти влочекъ земли «на вЪчность», ничфиъ 
_ пе смущались. 
Такъ продолжалось года 2—3, когда выросли 
ифлыя села на пустышныхь степях. Но воть на- 
ступили неурожайные годы. «Степь оставалась 
черною все 1%то, хлфба даже не восходили, трава, 
асыхада, не успфвъ подняться, вода высыхала 
въ прудахь п рёкахъ... Охнули тогда мужики, 
 Стономъ застонали новые зем. цы, прижа- 
лись, елико возможно, въ расходахъ на свои жиз- 
левныя потребноств, но все это мало помогало. Н\;- 
которыя ныбшя, куплевныя при помощи банвз, 
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были назначены въ продажу...» Мужлки приза- съ представлешемть залога, должны бы, 
думались. За черными годами наступиль урожай служить доказательствомь не энереш и т 
1887 п 1888 годовъ и тавричанииь вздохнуль, переселенцев пли пробой сидъ, въ которыхъ 
притихшая в» нехъ было горчка земли снова рз- то бы сдфдовало уб®даться (300 д%тъ, что р) 
зыгралась и «потокъ искателей земли наводниль мужакъ колонизуеть, Сибирь, — проба, м 
СВверную часть Вкатеринославекой губернии за-  вполнф достаточная), факты эти должны бы 
хватиль часть Харьковской» . . ‚ ащться поключительно указашехть на то, * 
«Чфхь дальше шло время къ зиуф, тфуЪ все до сихъ поръ переселялся только муж! 
больше и больше прибывало число охотниковъ на  получавиий премаю за пе то 
землю, опережая один другато, — азсказываеть  чалъ переселяться уже му; г: 
очевидець. —Ото была такал Общения погоня за даже внести залогъ, только бы ежу позволили: 
звилей, которая невольно набивалась на сравнеше — на другое мфето... - —>^ 
съ биржевымъ ааотажемъ п внушала опасен{е, къ А теперь, читатель, переселнитесь въ | 
чему это приведетъ,., И надо было слыптать взвол-  совсЁмъ лныхь фактовъ, съ переселенень, 1 
нованный голосъ покупателя п вид®ть его воспла-  димому, ничего общаго не пхфющихь. Я. 
мененнов лицо, выражавшее досаду и даже тибвъ, вамъ одну рЬчь, произнесенную на могил. 
всапусловя продавца оказывались неподходящиии,  кова, — 
птобы понят, какою страслною «земельною жаж- Салтыковъ, — ворилось въ этой 
дой» горить тавричанияъ, Вели же, на бФду, лв-  рисовалъ ту общественную дехоралиаа 
лазлси другой претенденть на облюбованиую таври- м®шала успёху самыхь лучиихть на’ 
чаннномь землю, то онъ терял всякую мфру бла-° никоторойскрывались въ эпох$ преди 
торазумя п соглашался иногда на такая услоша, Да, онъ ие переставаль указывать на то, 
которыя были совсЪуъ не по его средстважъ,  лозфва, потому что его такъ долго не пр 
Вообще п для богатаго, какъ п для бфднаго, не  убывало, а пе прибывало, именно тогда, 
существовало ни такихъ трудностей, ни такихъ него, паконецъ, сказался усиленный с 
жертьъ, на которыя бы онь не пошель, лишь бы бы но это, мы бы не только двинулись, 
разотатьсл съ теперешиими условии своего суще- бы куда слёдовало,.. Но какъ 
ствованйя п найти что-пибудь лучше. Казалось бы, «съ челов комь тихо», не въ 
что богатому крестьянину, свободно располвгаю- въ сиысл% отклика на запросъ?... Имей 
щему сотнями рублей, проще купить землю туть той же ложной систены, которую намтъ рез 
же подъ бокомъ, да еще и съ разсрочкой при по- ють теперь иные, не понимал, что это дечи 
соб1и банка, чЪуть подвергать себя вслкимь труд- но тЬиъ, оть чего произошла болфань, —и 
постам совершенно непривычнаго ву океанскаго то, что описываль Салтыковъ въ своей 
плавания и отправляться зв землей ла край софта. пропавшей совъсти. Долго валялась она, 
А, между тбъ, п богатый мужекъ тянулся туда ветошь, то подбираемая, то опять бросаи 
же, куда плелоя Ффднякъ. 3 це подобралъ ве какой-то жальй га 
Вь 1885 году былъ сдблань такой опытъ. е- И вамолидась ему «государмия совесть» 
лающимь переселиться на Амуръ объявили, что ты инф маленькое русское датя, раствори. 
они не только не получать отъ казны никакой де- мной его сердце чистое и схорони меня: 
нежной похощи и должны плыть на свой счетъ, но  сдлалъ по указу ел ифщанинии 
что, прибывъ въ Одессу, они обязаны сдать кали-  ленькое дитя больщимъ челов®комъь, 
тану парохода, который доставить ихь во Влад омъ большал совботь. Исчезнуть 
востокъ, 600 216. для обазнеченя своего устрой- правды, коварства л насалм, потому. 
ства на фот. И въ первый же годъ, явилось 130  будеть не робкая п захочеть распоря 
семей, готовыхъ подчиниться этнуъ тяжелычъ усло- сама». ,_ ви 
зЧямъ, ® на второй уже 222 семьи. <Восточное «ГА же оно, это маленькое русское дитя 
Обарфие> товоритмь, что всё это, какъ оказалось,  раталел ораторъ къ слушателям», 
были энергичные, трудолюбивые люди, быстро и  васъ оно, наконецъ, выросло, люди мо. 
прекрасно устропвннся, и что «сама амурская  скаго поколфн я? Много ли между вами 
здминистралия засвидтельствовала, что крестьяв- такою большою созфетью? Много ди 
ская колонизатя и въ этомь отноше и свершила  Вполн неспособныхь продать право 
подвигь и выразила блестяие результаты» («0т- нато первородствя за чечевич: 
четъ» вмурскаго генералъ-губернаторя). _  свихь базгь? Это не я васъ сп ь 
Но посл того, что самые захудалые мужичишки покойник, изъ сноей еще не зарытой. 
проявляли по одиннадцати а тъ неослабнуюнермю  спрашиваеть и допрашинаеть»... 
„ посл того, что нашь мужакъ, 1о- То-то, что не онъ, велик пол 
‘устанно коловиапруя Сибирь, сдлаль ве людною,  валъ то, а спрашивал только самт 0] 
неужели мог родеться вопросъ: & не будет ли воспользовался именем велякаго п 
мужикъ, у которёго въ карман тыслча рублей, бы, приврывиись пит, заговорить 0 
худштит, колонизаторомь, ч®змь голакл, побираю-  "Толстало, Это быль рёзкЙ допроеъ, р 
Ийся дорогой Христовым именемт,? проповфдника, призывавшаг къ пок: 
Факты переселеня муживовъ на Лмуръ, да еще 
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нуть въ свою душу и спросить себя, честный ли 
онъ человЪкъ? 

А что такое честь, что такое совбсть? "Га с0- 
вЪсть, къ которой обращался ораторъ, та ли с0- 
вЪеть, которую будиль Салтыковъ? «Совфоть» 
Льва Толстаго разрёшить ли сложные факты на- 
шей русской жизни, дасть ли она отвфты на слож- 
ные вопросы, вызываемые этими сложными фах- 
тами? Можетъ ли эта совфсть руководить явле- 
лм нашей общественности и ея разнообразными 
течещями, которыя все больше п больше обнару- 
живвются? 


У оратора быля несомннно прекрасных побуж- 
деня. Онъ думалъ воспользоваться удобным мо- 
ментомъ, чтобы высказать, что у него лежало на 
душ и что онъ повсюду п везд® старается выска- 
зывать. Но, въ такомъ случа, проповЪдь о тол- 
стовской совЪети сл®довало произнести не на могил 
Салтыкова. Душу Льва Толстаго съ душою Сзл- 
тыкова слить въ одну душу нельзя. 

И въ самомъ дфлЬ, русскал жизнь ростетъ и ши- 
рится. Повсюду и вездф она обнаруживаеть на- 
колене сить, силъ громадныхь, — силъ, какъ 
вода переполняющая водоемъ и льющаяся черезъ, 
край. Вёдь, только накоплен!е сплъ создаетъ чу- 
деса промышленности ва Кг и гигантске заводы, 
которые тамъ ростутъ. Только накоплен{е силъ от- 
крываеть нам выходъ въ аз1атск!я пустыни, застав- 
лиетъ насъ сооружать тысячеверстную желёзную 
‚дорогу, превращать пески въ плодоносныя поля, 
составлять грандюзные проекты воднаго пути въ 
Индию и чудовищнаго орошеня пустыни отЪ гра 
вещь Индуи до Аральскаго моря и оть него до Ка- 
‘ая. Только накоплене силъ создало нефтяной 
Кавказь п сифлый замысель переливать нефть нэЪ, 
Е зъ корабли, столице въ Батум®. И ни- 

сыфлые замыслы насъ не пугають, всё счи- 
таемь мы возножнымь, мы чувствуемь себл при- 
мыми превиниками и продолжателями гигантских, 
тенальныхь начинан!й Метра Великаго. И таври- 
чанииъ, и прогрессивный землед®лець СФвернаго 
Кавказа, 'ающЕй уже не иначе, какъ маши- 
вами, п переселенець, плывушй на свой счетъ во 
: „ и даже тотъ захудалый мужикъ, ко- 
торый илететсл ма Ажуръ по одиннадцати лётЪ, — 
всё это’избытокъ наших сить, отыскивающей себ 
новое дфло, избытокъ, для котораго нужно 0- 
здать исходъ и помфщене, какъ создаемъ водоем 
Дия воды, чтобы она не разливалась по-пустому 
и вЫфсто полезной силы ие пренращалаеь бы во 


_ Но рядомъ съ этинъ пакопленемт силъ пдетъ п 
другое . 1% самые гиганты-заводы, ко- 
‘торыё подавляють воображене чудовищиыхт раз- 
эВромъ своихь производетвъ, закабалаютЪ десятки 
тысячь людей и создаютъ заводсьы?й пролетарать 
въ благословенныхь черноземныхь стеляхъ, кото- 
рыё бы, казалось, и созданы-то только для того, 
чтобы обезпечивать трем и независи- 
мое существован!е. Нашь углекошный и же о- 
заводск!й пролетарать еще не дорось до того, ятобы 
составлить стотысячную статку, какъ это онъ дЪ- 
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лавть въ Герман; онъ пока лить слагает пени 
о своей тяжёлой дол, а доля эта, должно быть, 
не легка, потому давно ли 10эъ заложиль въ Ека- 
теринославской губерния первый жел®зный заводъ, 
а ужъ рабоч1е Юга поютъ: 


“Смерть таскаему ва плечами. 
Одишь Вогъ небесный съ мажи! 


Теперь нашъ нарождающёйся рабоч й вопросъ 
разрышается пока при помощи кабака п, конечно, 
такое его рёшеше ‹ужь слишкомь просто», за- 
ифчаеть совершенно основательно Г. И. Усленскй 
(«Русемя Вфдомости»: Моеыя народныя пт- 
Е Кабакъ, пока, не придумаль другаго разр®- 
шев я, кромф ‹погрона» м дикаго пьянства. На- 
примфрь, въ с. Каменокомь, лежащем рядомъ 
съ заводёми Кокериль п Рау, 10 кабавовъ. Два 
раза въ мФелць посл <п > рабоч!е съ заво- 
довъ заполнають кабаки, затмт, буйствують, бьютть 
стекла, в то свершають подвиги и ногроиче. "Такт, 
недавно они разяесли буфеть въ одножь кабак, а 
потомъ, собравшись большою толной, совершенно 
разрушили всё имущество въ Э-хъ-этаякной гости- 
ниц того же хозлина, разбили органъ, биза?ардъ, 
разграбили 400 руб., банковые билеты и все до- 
машнее пиущество, повыкололи глаза лошадям 
кабатанка, поубавили индющекь, даже канареек! 
(«ОдесскЛй к р . 

Мене и не въ та: подавляющемь разр 
надвигается тавричанинъ и нбмецъ- колонисгъ, но 
и они не хуже Юза, Кокериля п Рау, да владёль- 
цевъ гигантскихь каменноугольныхь копей съум*- 
ють заставить изть ть, кто попадаеть въ ить 
цёныя руки. «Крестьяне Юга уже чують ОБду оть 
наплыва къ них повыхъ землевлад®льцевь, съ 
большою враждебностью вогрёчають ихъ и просять 
помфщиковЪ: «продавайте землю кому хотите, 
Только не тавричанахь п нфыцамь, потому что 
нам тогда житьн не будеть» («Еаисаветградскйй 
Вфотникъ»). р-р 

Какъ «совфетью> гр. Льва Толстаго разрёииить, 
этт вопросы? Какъ привести ею въ порядокь и 
уравновфсить всю эту жизиь, переливающуюся че- 
резъ край, пробивающую себф новые пути, стре- 
хящуюся создать иной порядокь отношенй, на 
прежн!Й кри стной вовсе не похож? "Гуть ие од- 
ни вопросы промышленности, изъ ничтожной, мел- 
кой стремящейся стать и!ровой. И не одинъ туть 
вопросъ переселенческй. И пе тавричанинь, этот 
новый тип поваго нарождающатося землед®льца, 
лвляетси только твмъ ноизвстнымь, которое тре- 
буется опредфлить. Наше жизненное уравнене 


пыфеть массу ноизвбстныхь, и эти неизьфстныя го- 


раздо шире п глубже выставляемыхь на-покааъ, 
жизнью. Она обтимаеть всю сумму нашихь вну- 
трепниху отношенй, вею ту хаосу песоглашенныхт»ь 
и ибатащих% другу противор%\й, которыя 
арок тЫ трон 
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скралять п почти ве двигаются, встрёчал разныя  двожевя постоянно между собою борятся и во ва 

препятствуя. Какою же общезо сознательною, руко- пмной борьбВ ихъ п заключается а 

водащею идеей, какимъ общим принципом охва-  общественнаго и гражданскаго прогресса. То одио,. 

тывается все уто кажущееся нестройное движеше, то другое изъ этихъ умственныхь движенй вы- 

называемое русскою общественною жизнью? Гдз`у  ступаеть виередъ в, овладЪъвь жизнью, 

насъ та руководящая пдел, которая, проникая въ  руководанИй тонъ, создаеть общее, 

будущее, этижъ будущим» регудпровала бы настоя-  бол%@ пли мене продолжительное # 

щее? Разрьшимь ди мы эти сложные вопросы п вливаеть направлеше, которому д : 

опредёдимь ди неизьбстныя пашего уравиешл,  нлться 26$ остальных умственных течен, 

если, послушавъ нашиихь проповфдниковь личной  движеня общественной мысли: петровск 

нравствениости, станемь класть иечи, шить сапоги ное тЬми же потребностями обнойленя, к 

°и перестанемь продавать право НЫ ` создали и Петра Велякаго (малкомъ этого 

первородства за чечевичную похлебку? Очевидно, въ посл®диве десятилт!е и быль Сах 

что центръ тажести при разрЪшенйи наших обще- постное, отличающееся наибольшею уел 

ственныхь вопросовъ ие въ личвомь покаяыи и не п до сяхЪ поръ обыкновенио перетлгевающее 

иъ допрос своей совфсти, къ которому призываль — все на свою сторону, и локвянное, в 

ораторъ на могнав Салтыкова, а въ допрос своей  щее граждансьое сласеще путехь правственваго 

мысля: такъ ли она работает и то ли она пони- улучшевя личности, | золы 

идеть, что ей нужно понимать? Воть къ какой со- {06 изъ этихъ двяженй лифетъ свои 

вфоти обращался Салтывовъ. и устои, свою точную программу, свой логи’ 
Садтыковъ обращался къ совЪсти общественнато  законъ, а, саБдовательно, и свой точный. и вводи 

сознашя, Онъ раскрывать тф общуя пдейныя при- опредъленный путь. | ри 

чины, отъ которыхъ именно и пдеть человъкъ на Основной признакъ патровскаго уме о дв 

убыль; онъ говориль о томъ сознательнохь раз-  жеви вовсе не въ его прогрессивности: 

витш, которое творить ужственио-самостолтель- умствоваше тоже прогрессивное, прог 

ныхъ и понимающих людей, иот®хь общихь при-  умствоваше иокаянное. (собениость | 

чинахь, которыя этому разват!ю ифшають. Никто  Движен!я— только нъ его широкожь пред 

такъ ие преслФдоваль ограниченность мысли и идеи счаст!я, «А о Петр вфдайте, 

чувствь, какъ Садтыковъ, п никто такъ не раз- ие дорога, лишь бы была т 

дражаль его, какъ глуповцы разныхь цвфтовь,  эта-то счастливая Росс и есть источн 

видов п положен! . _ нечиая цфаь петровеваго направаеня. 
Салтыковъ быль истанный мудрець, которому ие существуеть никаких частныхь предста: 

были лены вс тончайшия нити и пружины личных, го обособденивго ни вЪ вид окраннъ пля сере- 

и общественныхь отношенй; онъ только объ этихъ Дины, ни въ вид нал{ональностей нам 

откошешахь и говорилъ; только о нихъ онъ и на- иди редимозныхь различ йй, ви въ вид со 

поминаль; только ихъ законь олъ п отыскиваль въ или привилегированныхь групиъ, & всё эти част- 

каждой отдЪльной человфческой душ». Спла ума ности оно сливаеть въ одно общее уравновфшенное 

Салтыкова заключалась въ рфдкой проницательно-  понязе о «Росси», котораз должна служ . 

сти, въ способности вдругъ, сразу, моментально никомъ равнаго и одинаково и 


проникнуть въ самую ат челов® ческой души или для воъхь тфхъ, кто ев составляет. 


въ суть сложнаго яваенйл, созданнаго множествомь Въ этомъ понлтш объ общемъ заключается гаав-. 
подобныхь душъ. г : ) ный секреть непомфрной силы этого мышленя, его 
Потому-то потеря Салтыкова такъ и громадна, полета, шири л сифлости, Туть же и ны 


что у вась нфть другаго, равнаго ему крупнаго  вальности Петра. Каждое дфло Петрз было 

зеловфка, который бы мог настолько же помогать только потому, что оно было широко, & 

развитию общественнаго соанашя, насколько помо- было потому, что охватывало идею, бщаго, а ве 

талъ ему Садтыковъ; потому эта потеря п велика,  частнаго. Петръ не рылся въ медочахь, 

что у нась нЪть другаго писателя, который бы  валсл зопросами о препятстМяхь, онъ 

могь воздЪйствовать на ту именно совфсть, на ко- Только идеей общаго счаста, а, затфмь, у 

торую воздЪйствовалъ Садтыковъ. 'репятств!й являлось уже само собою, какъ прости 
Сравнительно съ Саатыковымъ, этлмъ и сафдсте перехода идей въ дъдо. 

нымъ гигантомъ, остальные наши учителя-пропо- „Оттого-то Цетру и удавались всё д: 

вЪдники суше младенцы, Хоровя Салтыкова, ду- широкая мысль опиралась всегда на так] 

мающая Росейя увствовала, АЕ наи 0ез-  рокл практическл хфры. Петръ 

созивтедьно), что теперь у нея уже ить централь- Нужно ли ему ввести улучшенную породу 

наго тфаа, вЪть того сафтиршаго всфмъ манка, ко-  онъ цагонить, куда ему нужно, тысячи. 

торымъ быль Салтыкову для всей нанбод%е умствен-  быковъ и водворить породу сразу. Нуз 

но независимой наста населеши, _шенная порода дошздей—ошЪ точно также нато” | 
Истор выработала у ри, таавныя обще- нить, тысячи годовъ и ихъ я 
'зенно-умственных движенл. Вс они традиц/он-  мЪстную породу, Это быль его методь | 
я, всЁ они создались потребностями жиани пос»  всемъ, иъ народномь и госу; 

они, потому, ви органичесый продукты, Эти три сть, въ тражданскихь преобразовиших, № 


| 
| 
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‘учрежденяхъ. И Петру все удавалось только по- 
тому, что опъ дЪйствовалъ массовыми сродстнама. 
Въ тЬхъ случалхъ, когда онь поступаль иначе, 
т, в, ие могь подавить старое хасовыхь влящехь 
новаго, ему реформы не удавались. 

'Ужь таково свойство пден, нуфющей целью об- 
щее, & не частное благо, Тавя пден зовутся широ- 
кими, гемальными, практическя дфла, которыя 
ими разрёшаютсл,  великяии, а времена, когда {ло съ такимь, 
эти веливя дЪла свершаются, — эпохауи. зобождене, 

Есть пеще одна поразительная особенность у 
широких общественныхь идей: он пресоздаютъ 
практическую нравственность, Когда камертономь 
жизни лвляется пдея общаго блага и общихь ивр, 
этоть камертонь начинаеть руководвть поведе- 
емъ отдфльныхь людей п возникаеть внезапно 
общее стремлеше къепразеддивости, правд®, урав- 
пеню, до того времени еще невпданное. 0б- 
пую эпоху мы переживали еще недавно. 

Наконець, петровское умственное движене есть, 
почти исключительно преобразовательное, олираю- 
щееся на соотвфтетвующия ему учреждены. По 
этону-то учреждена, на которых оно остапавли- 
ваетсл, иифють всегда тотъ же широый разифрь т 
и от. отсл всеобщностью свомхь мфръ. А такъ 
какъ осуществлеме подобвыхь мЪръ требуеть 
соотвтственныхь силъ, то само собою устанавли- 
вается непзбъжное соотношеве между творческою — 
мыслью и тйми руками, которыми эта мысль про-, 


и эжпань. 
[обопытно, что обыденное инфе, что у нась 
ить людей, повторлется почги тридцать лётъ, 
хотя оно лифдо полную возможность провфрить, 1 еле лЬчеси ВЯ кра 
себя историческими указашами. _мышдеше это не могло раскрывать дока” 

Ужь, кажется, Петрь Ведик А началь свою рА-  данскихь горизонтовь. - . 


Хы, 
=“ арх НТ 1 п а 7 | 
_И омлть миф пришлось улидфть Волгу, но на а еще к ны `Полгу 
| покорлу ео роще Зет Дону ка Кавказь совбиь ие ЛАЙ : 

ОНА многоводн) рока, такъ же усло- 

«61 объективная едпчестленность, такЪ Аль 

ь и оснфждеть вл чудный, прозрачный от 
С 


'редставлязась теперь уже не хпри-. 
великою умиротворяющею силой, 
мозчаливости которой измученный. 
находить успокоене, — Волга была теперь, 


т. 
у АгИ ВИлОСЬ ВО УВ, 
тому, что виечатайя не повторяются, 
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уврашенй, она держала себя совершенно пряжо, & 
толову откидывала назадъ. Привычка повозфвать 
п вотрёчать повиновене сказывалась во вобхь 
двоженихь п во сей фигур® почтеннай дамы. 
Несмотря, однако, на повелительный видъ, въ ней 
было что-то простое, домашнее. Это первое впеча- 
тафне, одпако, не оправдалось. 

‚ АЪвушка лфть девятнадцати, добродуш- 
ным видожь папоминала отца. Это была захолуст- 
вая барышня, немножко лепешка, скромвая, про- 
стая и коровистая. 

Съ перваго же знакомства почтенная дама дала 
ин\ замфтить, что они хне как!е нибудь», что они. 
живуть въ Петербург, выбють на, ‚рбургской 
сторон свой домъ, что когда они его купили, въ 
ихъ улиц ие было мостовой, а теперь уже есть, 
что мужь ея страдаетъ одышкой, что докторъ ве- 


дфлу, мужу ея совершить путешеств!е ло Водг% до | 


Астрахани и назадъ, что опи всею семьей были за 
границей и даже въ Париж и что у насъ напрасно 
говорятъ, будто за границей все хорошо, —у нась. 
это все гораздо лучше. 

Дочка даже прямо подсифипалась надъ нфицахи 
и особенно надъ ихъ аккуратностью и мелочность 
Такъ какъ, кромф меня, слушали дочку деф п 
добныя же ей иетербургск;я барышни, но не быв- 


шя за траницей, то она говорила съ авторитет-_ 


ностью, ие допускавшею никакихь соннфий. Въ. 
видь ивотразимаго доказательства сибшной и пе- 
дантической мелочности нФмцевъ дочка тЫ 
такой фактъ. Разъ кельнеръ гостиницы, въ кото- 
рой они остановилиеь, считал утромъ на дерез 
сливы и Когда кончил считать, то оказалось, что 
трехъ сливъ недостветь. 

— Что же въ этом ститаньи худато? — спро-_ 
силъ л. 

— Помилуйте, да, вфдь, это же смфшно... — и 
дАвушка засмбялась.—Нть, у наеъ вы такой ме 
лочности не вотрётите. 

Подъ вечеръ я опять подошелъ къ дочк%. Она 
разговаривала съ тии же барышнями и опят: 
ввторитетничала. 


— Воть у васъ такъ много патр!отизма, — го- 5 


ОЧЕРКИ РУССКОЙ ЖИЗНИ, 


800 


ный, почти гречесь!й, съ очень тонкИмЪ 
немъ. Профиль принадлежал и 
класса, оввшей на нашу носовую НЫ 
слонившейся головою въ наружной рам 
ры почти въ стевлу. уе 

— Но, вЪдь, это совсфытъ ве р эвар- 
сказалъ я. 

— А по-вашему, — опИтила язвительно Мать, — 
русые, пожахуй, ужь п ие красивы. 
русское лицо! 

— Кажется, русская красота треб; 
носъ быль загнуть кверху, — возразил 

— Воть кахъ у меня, — прибавила. 

Но тихо и какъ будто бы только 
сказанное замфчан!е И было по р 
носнымъ на весь салонъ отвфтомь, матери > 

— Вы, вбрно, поляк! 

И, завинувъ голову, мать вышла. па | ; салона, 
бросшть ив меня ЕЙ ВаглидЪЬ, 

Въ Симбирск я даль почтенной женоанйз новый 
поводъ для торжества надо мною. ° 

Когда пароходь остановиле у пристани и #}- 
которые изъ мовхъ знакомыхъ хотфаи от > 
посмотрть городъ, я сказать пить, что ем 


_ въ Слибирскв р®шительно нечего. 


былъ, когда Гончаровъ писать а 
остался и теперь: жара, пыль, на. 

_ души, только лежать собаки съ вы 

ками. Мать, стоявшая недалеко и 
которой настолько уже накопилось, то 
пзбфжно было разрядиться, ловила ‚каждое 
во, п ше усифаъ я еще копчить, какъ. 
‘нулась и, заканувт голову, сказала” 


_ращаясь, повидимому, ви къ кому: < Прекр-ра 
тородъ!» Затёмъ наклонизась въ своей е0 
_ пачаха говорить ай что-то горячо и. г 


я услышаль только одно слово «полякъ», которое 
дая меня было сказано громче. 

Эго почтенное семейство составляло средоточйа, 
около котораго групиировались меньшя салы из- 
шего пароходнаго общества. А ихъ было не мало, 

в дввушки-сестры (тоже, должно быть, съ Пв- 
‘тербуртской стороны) и Н--- зах па 


= лей, — а на похоронах Салтыкова вы, вёрно, то дама, очень любившая ить, 


— Нтъ, не была... А вы были? 

— Ияне быль. 

— Ну, воть видите, а меня спрашиваете! 

Я должень признаться, что по отношеню къ. 
почтенной дам и ея дочери я велъ себя дурно. 
Мать чувствовала, что я какъ будто ихъ задираю 
и недостаточно почтителень. С%мя раздора уже 
легло между нами, была даже подготовлена и поч- 
за, чтобы ему взойти, Оставалось подождать бла- 
рее случая, который и представился очень 


т тоть же день вечеромъ общество собралось 
въ сазонф и, какъ всегда, не знало, что ему съ 
собою дЪлать. Вдругь раздается гроик!Й женск 
крикъ: «Посмотрите, какая красавица!» Всё бро- 
снансь ‘смотрёть красавицу. Въ окнф рисовалея 
АВйствительно замфчательный профиль, правиль- 


нитд® не училась, и еще дв маменьки: 

_ сыномъ п дочкой, а другая только съ 

Нашь салонъ быль занять п 

 привиллегарованною частью иароходиаго в 
Она овладфла веЪии диванами и стул 
и даже столами, которые заняла руподфл: 
там и пнсьмевныхи при 

чая шанино, салон принедлежаль в 
аристократ п музыка начаналась у 
няго утра. Сейчась послф утренняго 
будь изъ нашей аристоврали начи 


к. или играть и музыкальное 


зывалось преобладающинть, что пнйе 1 
прекращались до самаго ‘оздияо) в 
ною энерей п пвутомимостью отв 
вушки-свстры. 


Плыль съ нами, между 
настоящй, кончинлиЯ ан 
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рию, Разь одна изЪ сестер» вздумааа играть Шо- 
пена. Шанисть, слушазийй 66, все хмурнася и 
мрално молчалъ. Посл старшей сестры сфла жлад- 
щдя п запграла це помню что. Шанисть отааъ щи- 
пать се’ бороду. Когда музыкантша встала и 
проходила, мимо него, онЪ остановиль ве вопросомъ: 

— А знаете, ято я вамъ скажу? о) и 

`Музыкантша остановилась. 

-- Вы играете еще хуже вашей сестры. 

Все, что я разсказываю о преобладающемть ван- 
дычеств® на пароход собирательной посредствен- 
ности, не случайность, Эта сифлость, этотъ за 
доръ, эта властность, это не только не стыдащееся 
самого себя невфжество, а скоре полная увфрен- 
ность въ свое умственное превосходство, въ безоши- 
бочность своихъ сужденй, въ право руководить, 
хогли явиться только потому, что протиеъ нихъ 
ве стовтъ большая смфлость, бзышй ав’ нет, 
ббльшее право на властательство умомъ. Увидьвь 
на жозненномъ простор только себя собирательная 
посредственность не жогда не вообраздть собя вла- 
стительницей этого простора. 

‚У наст па пароход собирательная посредствен- 
ность заняла. всф лучайл ифста по той же, при- 
зивЪ. Банин все, что она могла захватать, она, 
сейчась же расположилась вакъ у с6бя дома п 
внесла въ дароходную жознь свой домашний оби- 
ходъ. И во всемъ, что она дЪлала, она была вполн® 
виповинна, Опа гдома точно также скверно играла, 
‘на, фортещано, таку же фальшико пфлал такъ же 
говорила только глупости. 

‚› Это тоть самый ея обиходъ, которымъ она жи- 
веть у себя на «Нетербургской сторон», дальше 


котораго она. ничего не видала, вичего не знаеть 


и ни о чемь но можеть судить. ВА вокогда и. не 
приходилось, сравнивать себя, съ настоящими вели- 
чивами, А фели она бывала за границей, гдЪ и 
жизнь другая, п люди друме, и мысли друмя, и 
чувства друпя, то. п тутЪ собпрательная посред- 
ственность неповпина, что, у Нея не получилось. 
правильнаго сравненй, 

Все, что она видфла, было лишь то, "что она 
была въ состояли видфть, п все, что она, пони- 
мала, было только то, чтб она. была. въ состоянш 
понимать, Она видфда, что зЪицы считають, на 
деровьяхь сливы, и, это показались ей, суфшною 
мелочностью, хотя у себя дома она усчитываеть 
каждый кусокъ, сахару п держить лодъ замкомъ 
цикорйй, „Дфлал сравнене дальше, собирательная 
посредственность непрежфнио должаз была, придти 
къ заключению, что.на Петербургской сторонй ни 
сколько не хуже (даже лучше), зву въ Парнжь. 
На Петербургской сторонЪ есть гразь. и въ Па- 
‘режф есть грязь, на Петербургской. сторон идеть 
дождь и въ Парижф пдеть дождь, на Цетербург- 

торов «есть воры и убйцы и въ Париж 
всть. воры. и, убйщы, на Петербургской. сторон 
садить за вевуъ полищя и въ Парижб сабдить 
за всфиъ, полиция. Но. въ Париж собирательная 
посредственность чузствуеть себя въ гостяхь и 
вичьмъ комзндовать но Е з ва, Петербург 
ской. сторон она у себя дома и во всякое время 


сочинЕшя в. шелгуновл, 


УЧ 2ряй вусской жнанй. 
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хожеть надфть халать и ермолку. Олевизно, что 
на Петербургской сторон живется свободнфе и без- 
препятствение и, слёдовательно, лутше, ыы въ 
Парижь, 

Впрочежъ, ‘экавипляры собирательной посред- 
ственности, водворившейся, па нашежь лароход®, 
были не самой чистой воды п проническ!й сифуъ 
барышни съ ской стороны надъ мелоч- 
ностью измцевъ оказывался неваннымъ д®токаху 
ленетомь сравнительно съ тфмъ, что я вотрётиль 
ва побзд® между Москвою п Нижнихъ. Барышня 
сифялась дфйствительно только по младенчесвому 
неразужю, дв и товорила она ‘по’заученному, а 
‹овременемъ могла бы даже понять, что говорила 
вадоръ. Кром того, у барышни п даже су ея ма- 
терш чувствовалась «идея», первый зародышь 
пувства общественности. Воли иуъ ие нравился 
Паражъ и нфмецкая мелочность, то только потому, 
что 08 знали место и порядки еще и лучшие пв- 
‘рижекихь,—своей Петербургской стороны. Но то, 
что я встрётиль на побздВ, была уже безново- 
ротная и безнадежно -закостенфлая глупость, въ 
которой одинаково соперничали женщины и муж- 
чивы (они соперничали точно также и у насъ на 
‘ивроходв). Поп 

Это блистательное; прадтеметаниюево ‘принзаде- 
жало. двумь дамамъ, только что вернувшиися съ 
парижской выставки, 05% передавали своя впечат- 
а\ийя какому-то мужчин%, тоже бывшему когда-то 
за границей. Насъ раздфляла двойная перего- 
родка, въ которой помфщалаеь печка, и голоса до- 
ходили до меня черезъ ршетчатые вырфзы пере 
тородокъ не вполн%. | 

— Нёть, нётъ, — слышался женсьйЙ голосъ, — 
ц нашъ-то русск отдВль — стыдъ и сифхь!.. 
Предетальте себ шесть тысячь мфшкову съ мукой, 
наваленныхь въ одну кучу, — дая кого это, для 
чего?! ., ни тодку, ни порядку. 

— А каково устройство! — перебижь другой 
женсь!й голосъ,— А. еще говорять, что французы 
мастера па все! Ходить невозможно. Насыпали 
звезд колотый камень, точно на шоссе. Каждый 
девь я возвращалась съ разорванными прюнелевыми 
ботинками п должна была покупать новыя. Да, 
Эдь, это же невозможно! 

— Когда я быль за грамицей, = долетвль до 
меня черезъ нЪоколько времени голось мужанны, — 

я купиль въ Германи фувтъ прявиковь, да такЪ, 
и забылъ.о немъ, ИрЁхавъ въ Лондонь и вайдя 
пряники у себя въ чемодан%, попробоваль ихъ и, 
представьте себЪ, съблъ сразу весь фунтъ... Пря- 
ники были брауншвейгсве.,. 

`Развв хожно сравнивать этихъ дамъ съ нашею 
барышней съ Петербургской стороны? Конечно, 
барышня была лока глупенькая простушка, но въ 
этой гаупенькой `простушк% чувствовалась моло- 
дость, барышня чего-то, искала, къ чему-то при- 
сматривалась, о чемъ-то думала, что-то сравни- 
вала, даже критическая мысль въ ней какъ бы 
шевелилась, Коди бы барышня не жида на «Пе- 
тербургской» сторон, изъ нея, вфроятно, выра- 


_ боталось бы что-нибудь умственно-порядочное, Но 
96 
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вадъ дамами, не увидфошими на парижской вы- 
ставк» ничего, кром\ мостовой и шести тысачь муч- 
выхъ ибшковъ, и надъ кавалером, для ‘котораго 
Германа представлялась вкуснымъ браутивейг- 
свниъ праникомь, вриходилось отавить крест, — 
такой же кресть, какой и задъ ны роди 
трлями простушки. 1 

’Вирочемь, ‘ел папенька; иода на’ свои 67 
эАь, обнаруживать которую подвижность мы- 
сли и ту нравственно-умственную неустойчивость, 
которая особенно зам чается въ людяхъ, пережив- 
шихъ эноху реформъ в почувствовавшахь въ теку- 
цей современности нЪчто не похожее на то, ма чем 
‘они было уже установились. 

Неустойчивость почтеннато по’лтамъ человка 


ОЧЕРКИ РУССКОЙ ЖИЗНИ, 
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научными истинами, такъ и условная ложь тепе- 
‘решней собирательной: ‚была #\- 
когда культурною силой, `трубые ира- 
вы. Но съ тВхь поръ утекло иного воды. Правди- 
вое, простое чувство, наконець, познегодовало 
ни ВоВ эти отживиия условности, & 
мысль, вызванная негодующимь чувствомъ зичнаго 
достоинства, была лишь неу’ и невабъак- 
ною умственною резхщей, выражевемь того прав- 
отвеннаго протеста, который всколыхаль, 068%- 
жаль м обновил вею нашу общественную мысль и 
живою струей проникуъ во всякую жавую душу. 
Отрацанше, съ такою силой привившееся къ ва 
шему обществу, было лишь первымъ пробвымт ша- 
ых личнаго чувства, запротестовавитаго против 


обларуживалась особенно рзко при сравненш съ  царившей и ственяющей услонности и неправды 
двумя шведами, которые тоже вращались и даже  отношенй, въ которыхъ запуталась наша соби- 
птрали роль въ нашемъ салон. Одинъ изъ шве-  рательная посредственность п которыми она запу- 
довъ былъ военный генералъ, другой— командирь  тываль все, что попадало въ ея водовороть.. Дая- 
нашего парохода, старый морякъ, прослуживиий  тельная мысль залвлялась у’ насъ только ипроте- 
въ Восточномъ окевн® боле двадцати лётъ. Въ — стомъ и отрицашями. Отрицане, какъ зараза, про- 
этихъ аюдяхъ было все точно, опредфленно и не- никало повсюду и даже дЪти росли ‘у васъ не въ 
покодебимо и ничего ие чувствовалось зъ нихъ ви привычках того или другаго установиваиагося по-. 
неяснаго, ни находящегося въ’атворени». Въ то радка жизни, а въ его отрацани. 

время, какъ папенька барышни съ Петербургской — ‘повадки давала умственный цвфть даже и. таБану, 
«лороны не нифалъ о многом точныхь понят! и 0б-  безнадежностлиъ, хакъ дамы, негодующёя ва па- 
наруживаль легкомыслениую шаткость даже въ  рижекую выставку, отрицание являлось и 
вравственныхь понатяхъ, шведы стояли на своемть сил барышни съ Петербургской стороны. _ 0% 
фундамент твердо’и непоколебимо, какъ бронзо- только ие понимали, чтб пыъ сафдуетъ’ , 


зая скала. 'Основныя понят!я о человвк®, его до- 
стоинотв% и челов ческахь правах были не только 
въ вихь закончены, но даже срослись съ ними и 
образовывали какую-то органическую цЪльность, 
Цфльность ихъ происходила оттого, что ‘@во 
натуя и правственные принципы они добыди н 
нииъ размышаленемь, а вофиъ складомъ окружаю- 


‘сповобъ же ихъ прогресснвнаго мыша 
исключительно отрицательный. 
“И воть, отрицая и, въ то же врема, прГучая къ 
_свонмь установившимся условностямь, эта’ сере- 
_ ива творила въ тхъ, кто попадаль въ ея школу, 
только душевную раздвоенность. Лучииихь 
_ ковЪ и отношенй она вокруг» себя создать. 


гео 


щей ихъ жизни, въ привычкахь и практик® кото- не въ состоян, а, между Тфиъ, сама толкала 
рой они выросли и которым они подвели свой соб- {8 того, къ чему ова сама хо- 
отвенный умственный м созналельный ‘итогь много  тёла пручить. Гд® же тутъ было взяться устой- 
посл®. Это было‘нчто сововыь противуположное  чивости и цваьности, когда между привычками и 


намиему русскому способу умственнато‘развитёя. 
Мы ростемъь и умнфемть совсвитъ иначе. Привычки 
жизни намть почти ничего не’ дають или, точн%е, 


ть мысли” не было’ ни связи, ва 


даютъ много такого, ‘отъ чего’ мы потомь желаень в 


освободиться. Ну, что можеть дать Петербургекая 
сторона, наславшая свопхЪ интеллигентных п об- 


пред: 
салонь? А дамы, негодующул на’ парижскую 'зы- 
ставку; а ихъ кавалерь, а тот 'ать Татычь, 
ухавший въ числ 22 душъ и занимавийй двлый 


валонъ, котораго я’ потомъ ‘вотрётилъ на влади- 
кавказской желфзной дорог; а вся эта собиратель-_ 
‘ная посредотвенность, которая со всфхъ конщовъ. 
Росс — и съ оЪвера, и востока, и запада, и юта-— 


потянулась ‘на кавказок!я воды и набилаеь въ | 


эзану вовхъ волжских ‘изроходовъ? ^^ и 

› Вов, что’ эта собирательная посредотвенность 
сложила’ и создала, всф ел поняя о правду спра- — 
‘едяивости, человфчаскихь ‘отношениях, доле, 


_ вуют 'венную атмосферу, но между их при- 
ычками и нравствениымь поведещень и мыслью 
в чувствовалось ни антагонизии, ни’ 
_чй; Они, воли хотите, не были умными я 
_ нашем русскомъ смысл. Онине на, 
_ во мучились вопросами, что, зачфить и почему, ше 
_ упражнялись въ отрицали и критик я —- 
_ были вонсерваторами самой чистой воды. | 
_ консерватизыь происходил не отъ спячки 
Е ПОвяМЙ, а именно ть сознательнаго а 
_усомах 


чести,’ дазве ‘люби; == всё ото; ‘въ сущности, ве 


правда, не’чееть, ‘не любовь, “а только условная — 


ложь. Какъ иБкогда ‘тешерениия” ‘субнб5рая были 


же узствениая 
заветное, Мысль вго нар, Е 
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етъ, не знал никакнхь препатств, ве ничфмь не 
запугаеь и ничфмь не. остановииь. барыш- 
нз съ Петербургской. стороны отличалась подобною 
безстрашною мыслью-и всегда была готова, на пу- 
тошестве въ невфдомое для нед пространство. Въ. 
толовахь- же наших шведовъ стоялъ очень близко 
заборъ, въ который упиралась или оть котораго 
отскавивала всякая мысль, пытавшаяся, идти 
дзаьше лого, что составляло твердый законченный 
обвходъ ихъ умственныхь представлений... Говоря 
с» ними, вы оейчась же чувствовали, до, какого 
‘предЪъла съ ними можно говорить и двигаться вие- 
редъ. Зат®иъ начиналась область абсолютнагоне- 
понимал, въ которую вы уже-и не покушались 
их ить ибо на вась, иди мертвыми гаа- 
зами. 

И воть та-то неумные дд, тоже собиратель- 
ная. посредственность, но шведская, выдфлялись 
между ‘нашею  собпрательною посредственностью 
точно ‘каменные кражи среди. зыбучахь. песковъ. 
Ваша публика смотрла на, них свизу вверхь, & 
зазедокЙ гранит: гаадфль на. нее сверху внизъ., 

Посад разговора въ салов%, въ которомъ оданъ 
изъ зиведскихь гравитовъ только высказаль, что 
он», порядочный и справедливый человфкъ, почтен- 
‚ный отець ел» Петербургской стороны еъ чувствомь 
скорбной безнадежности, точно честность въ Росси 
‘хранатся ашиь въ музвяхь рфдкостей, говоритъ, 
миф, увазывая головою ва уходившаго шведа 

< — Изумительно честный человкь, в всВ эти 
зиведы таке. 

Я, конечно, не пропустил блатопрйятвато сау- 
язя познакомиться поближе съ нравственными ‘ио- 
нитями почтеннаго старца и спросяаъь его: > 

-- А 910 такое честность? 

к какъ будто ‘обидфаея и оттыриль 


= Аж Дык Кто же не знаеть, что такое 
чествость? 
= Фднако. о 
› == Честность? . ву честность. это понятно 
важдому. | м 
— Не совевиь; жк вы, вфроятно, думаете не 
о той честности, „которая только не воруетъ носо-. 
выхь платков. 
›: Старикъ.смотрьль въ столъ и молчалъ. 
= ;у вам такой анекдот’ изъ финаанд- 
ежой жизни, — говорю я. — Въ Выборгь быль ва- 
значенъ’новый начальник, на какое мфото — это 
`все равно. Начальник быль шведокаго происхож- 
дел, но восшитане получнаъ не въ Финдянди, 
„Идеть’этоть налальникъ въ воскресенье утромъ по 
«Выборгскому мосту, в на встрёчу ему. толпа лу- 
хонь мастеровых. Один изъ. нихъ, занятый раз- 
тозоромъу толкнуль начальника. 
+= — сказаль сердито начальник. 
›— Самъ свинья, — отвтиль мастеровой. 
‚ Начальнихь подвлъ на. ерным жалобу въ 
судь. чи 
и ны свазазь ему земны»? — орашиваеть 
меб в ав в му 


—| № а 


ОЧЕРЕЙ РУССКОЙ ЖИЗНИ, 


— Ты зналъ, кто онъ такой? 

— Звзаъ, 

—7 Какъ же ты сифлъ такъ сказать? 

— въ мя сказаль «свинья» и д ему сказал 
«свинья», — ть тия 

Судья видить, что по этому пункту обвинить, 
мастероваго нельая, но вЪ жалоб говорилось, что 
мастеровой быль пьявъ, а быть пьянымъ до 
въ Финляндли большое преступлене. 

‚ == Ты быль пьянь? — говорить судья. 

„ — НАть, я небылъ пьанъ. Точно, что въ суб- 
боту вечеромь я былъ пьянъ, и, можеть быть, не 
проспалея хорошо, & пьянъ не былъ. 

Судья видить, что и, по этому пункту нельзя об- 
винить мастероваго, п наложиль штрафь на’ на- 
чзаьника, который выбранилъ мастероваго. 

— Ну, воть вамъ для ны задача, — скё- 
залъ а. 

Старик заволновадея. 

ято же вы такое разсказываете?.. Это. къ 
дВлу не пдетъ, Какал тутЪ честность? Разв® можно 
было обвинить начальника, ьфдь, онъ назначается 
властью? Все это совевиъ не то... 

— Такъ-то такъ. Значить, по-вашему, уряд- 
никъ пли городовой никогда не можеть быть вино- 
заль?, А, вфдь, воть вы человкъ справедливый и 
фиваяндской честности удиваяетесь. 2 

Старакъ воталь изь-за стола и, ушель. 

‚ На другой день утромъ мы ветрытились въ са- 
дон за утреннимъ кофе и дружески поздорова- 
лись. 

— Какой вы, однако, спорщикть, — говорить 
он мн%. 

Но видио, что. мой аневдотъ заставил старика 
подумать, потому что, какъ бы продолжая наш 
вчерашь!й разговоръ, онъ мн говорятъ: 

— ВЁдь, д же повимаю, что высшие не всегда 
бываютъ правы, — ну, хотя бы взять дьло... — и 
‘старикъ заговориль объ одномъ старомъ уголов- 
номъ процессь, надфаавшемь въ А 
шаго шуму, —Я туть не опраздываю, . 

Оправдываль пли не оправдываль. «путь». ста 
рикъ, это все равно. ДЪао’въ томъ, что почтевный 
мужъ во всбхъ подобныхь вопросахъ быль ие со- 
воЪиь у себя дома, Да и Богь его анветъ, что ду- 
МалЪ въ ъности этоть лукавый стари- 


_кашка, Ясно было дашь одно, что сегодня он могъ, 


говорить такъ, & завтра иначе. 
И говорилъ онъ такъ даже и не потому, ‘что не 
всегда авааъ, какъ ему думать, и большею частью 
по правычк® къ угодливости, Подобной уступки въ, 
нашихь шоедахь не было. Худо пли хорошо. они 
думали; но вакъ они думали, такъ они, и говориди 
и всегда. упорно стояли на своемъ. то происходило 
не‚отъ недостатка гибкости ума или от упрамства, 
в оть другихь, чёит наши, привычехь жизни. 
наши шведа были людя дога и дисциплины, во въ 
ихъ ‚исцолнительности заключалось только, ихъ 
внфиинее поведен!е, На одной изъ пристаней коман- 
диръ вашего парохода получиль даже зам чаше 
отъ командира другаго парохода (п тоже моряка, 
но руссваго), что на какое-то распоряжене управ- 
26° 
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ляюищаго пароходотвомть ошь не сдфлаль никакого  селены. Попадаются только порода, а между горо- 
зозраженя, «Не мое дЪло д\лать возражене. я  дами не видно ничего, ‘кромф неба, ‘воды и берего- 
‘распорнажается, он заэто и отьфчаеть, а я отвф- ‘вой пустыни, Поэтому-то нашь салон, можеть 
чаю за то, это я дЪлаю», — отибтиль шведъ. Ко- быть, вне такъ рощи. 
нечно, если бы нашимь командиром былъ старикъ, №Ъ карты, яълъ п мебетать, ‘ 
‘в которомъ я тахъ много говорю, то ‘он ие’только Опать же вт, нфуцф любовь къ воспи- 
приноровиль бы къ требованию управляющаг тала эта самая природа. Овъ ужь съ `про- 
пароходетвомт, снов ви\илнее поведеше, да поста- — выкъвосхицатьсяея разнообраземь’и богатствомть, 
`рался бы и думать, какъ онъ. привыкъ жить съ нею вмфств, ‘дышать ею, усио- 
Паыли мы въ самую лутшую пору лёта. При-  коивать и тупить ма вей свой ваглядь и свом чув- 
рода только что распустизаеь п была ярко свфжа, ства. А каки чувства къ природ® могли восантать 
дни стояли чудные, солнечные, а Волга была иве- въ наоъ наши новгородежя ‘или’ иетербургокйя бо- 
личественна, и красива овоииъ многоводемь. Но  лотныя равнины? ГЫ че 
для нашего газона какъ будто не существовало Говорятъ даже, что и {ризфономя руссжаго чезо- 
ни Волги, ни природы, в всё еще танулась та же  вфка, черты его ровнаго, безразличнаго лица ©9- 
закупоренная зима, съ вя ‘жизнью въ четырехъ  здались нашею равнинностью. Въ горныхъ м%®ет- 
снах, ностахъ;, съ рёзкими рельефами, совоБить  иныя 
Дв, мы точно еще не оттаяли п чувствовали себи, липа. Посмотрите па грузина, армянина, черкеса, 
попрежнему, на Петербургской сторон%. Хотя ста- ‘вообще’ кавказскаго’ жителя, Лицо’ его тоть же 
ракъ и былъ послань для «воздуха», но онъ цфлый — уменьшенный Кавказъ, и все въ этожъ лиц резь- 
день пграль эъ карты. На ‘воздуха, ни природы ни  ефно и очерчено р%зко. Даже фигура горна жз- 
дли кого паъ наших салонных обитателей не су- теля иная. Тогда какъ жители равнин ходять 
ществовало. Солидные проводили все время за кар- опустив голову п имфютъ походьу неувбрениую, 
очвымъ столомъ, а молодые — пли, первли зи ще- обитатели горъ ходать поступью силой, вмфиуть 
бетали. приподнятую, хорошо развитую трудь я держать 
И припомвились мн три иЪица, съ которыми я голову прямо. У одного какой-то миль 
плылъ по Волг два тода назадь, У каждаго изъ у другаго-— смфлый, уренный. . 
этих вфыцевь было по бедекеру и по ‘биноклю. ° И уепропейца— француза, ыы. 
Неутомимо и даже стремительно перебВгали ницы — лица, ифмца— лицо тозхе выразительно и 
©ъ одной стороны парохода на другую, наводили а поступь унфренная и весь видъ смфлый и рёши- 
дружно свои бинокли на новые открываюнуеся воды тельный. Иностранца вы сразу замтите въ цой 
и всяк разь заглядывали для провфрки въ беде-_ толи русских. и 
керы. 'Ну; конечно, ие одна природа выработала вам, 
Должно быть, отъ нашей непривычки къ при- русским, иную фигуру и другую манеру держать 
род у ваеь и нить «путеводителей». Весть, правда, себя; но п природа тутъ значила не мало. Она же 
«Спутник по Волг&» Монастырскаго, дорогой, да ‘развила въ иностравцахь болфе сильное чуветво 
уаданный в 1884 году: Явился, было, нынче 60- красоты п потребность наслажден/я многообразрень 
афе доступный «Путеводитель», пзданный въ Ниж- природы, которое пока ‹ще въ насъ не явилось. 
зом, `иб посл% отзыва, помлдениаго о немь въ Мы умфемъ пользоваться природой только ддя ма- 
«Волжевом В®отник®», купить его я-не рышился: Пальныхъ надобностей, (тъ этого вмецуь, явии» 
т сейчась же насадить въ ней де- 
теводитель» этот хотя и быаъ; но студенть посл  ровья и цвфты, а мы, явивиись въ мфстность, тд 
нфеколькихь справок пересталь въ него заглялы-  ростутъ цефты и деревья, вырубимть их на дрова, 
вать. Кавъ говорять, у Бедекери, вев-таки, луч-_ _Крыму и Кавказу извфотно неё мало наших подоб- 
шее описан1е Волги. Такъ ли— незнаю; но что «1$- — выхъ подвиговъ, И о» 
жець» можеть составить луттее ‘олисан!е Волги, & — Веё это я говорю ве въ порицаше, а только для 
мы” лучшаго ‘описавйя Рейна но ‘составимъ, это объяснены, почему нашь салонь ие. 
очень возможно. . ни любви въ природ, ни любозна’ 
Съ другой же ‘стороны (при еравнении съ Квро- ‘рою отличались.,. ну, хотя бы тв три нЪмца, с. 
пой у насъ всякое дао’ нужно разематривать съ которыми я плылъ два года назад по р - 
‘одной и съ другой стороны), Волга хотя и широка, мой Водгв.. 
гмноговодна, й величава въ своей молчаливости, _Свершизь по ней путешестве, нмцы , и 
‘новь ’ней ужь слишком много этой самой молум- знали ве настолько въ совершенств%, насколько 
__ливослии и однообразной утомляющей пустынной это оказалось для нихъ доступно; По крайней мфу, 
"ВЕБ ви рельефы, всё, что манить и они сдфлали все, что было въ их ваасти, чтобъ ей 
уваеть глаз, соединилось между Казанью узнать, чувствовать себя сознательно’ въ ел при- 
(и преимущественно въ Житулевекихь — род в не находить удовлетворен я въ той пассив 
; за Кигуляни-же вое пустынно и уныло, ности, какую обнаружили мы, просидАвашйе все 
_& же Сиротови:-—и ен томитезьио, ии: время въ салон за картами и за шаниюо. —— 
‹ и И ив смотря на то; что Волгу и волжекую при. 


"Въ Россйх еднаг аи ‘есть другая река, ть ко- роду мы видфаи дашь изъ оконь салона и взучааи 
‘торой, насколько хватаеть глазь, были менфе га- преимущественно волжекую а 





мы, все-таки, путешествовали п, возвратившись, 


ва свою Петербургскую. сторону, несоми%нно; по- 
зувствовали себя обогащенными новыми, живыхи 
знанями о’ свовмъ отечеств и будехъ съ ув®рен- 
ностью, какъ очевидцы, говорить о Приволжекомь 
краф и его жизни: Вбдь барышня съ Петербург= 
ской стороны видфла въ Германи не больше того, 
что она видфла на Волг6 за шанино, а какъ она 
хорошо знаеть Германно п съ какою’ авторитет. 
ностью говорить о ней! И не эта одна барышня, а 
вс барышии, которыя плыли не только нанашемь, 
но и на вофхь волжекихь пароходахь, в вс ма- 
меньки п тетеньки этих барышень, если он тоже 
паыли, и всё папеньки, п всЪ блестяще юнониг, 
состояви{е въ томъ же салон р видали 
на’ ВолгВ столько же... 

А врай богатый, ростущй, бане хотя 
этого развития мы и дёйЙст вительно не могли зам- 
тать и тЬхъ пустынных п безжианенныхь бере- 
тахъ, которые только и видны съ парохода. 

ничего объ этой развивающейся жиз= 
нии изъ «Путеводителей». Даже лучш! изъ нихъ-— 
Монастырскаго— говорить только’ объ Аскольд и 
ДирЪь, да о курганахь Стеньки Разина или о Ваты, 
ен бани и покоренш Казани. 
всю дорогу мя® не случилось вотрётать на 
нашемъ пароходь ни одного человёка (хотя пасеа- 
жиры и ифнялись), который обмолвилел бы о томъ, 
какъ живуть люди по берегамь п что говорить, 
жизнь, икакимь пульсонт она бьется въ этой лишь 
кажущейся мертвой пустын%. 

Взять хотя бы Жигулевок!л торы. Дая салон= 
ныхь путешественниковь это только красивые, 
‘обафоенные холмы, расположенные въ живописному 

, вся жизненнал позз{я которыхъ заклю- 
чается въ предашахь о волжевихь разбойни- 
кахъ. | 

Въ самихь же Жигулахь вы объ этой поз не 
‘усаышите ни слова, тамъ застучаль топор да за- 
визжаль бурь и пробуждающйся промышленный 
тешёй русскаго человёка’ авляетея уже тою новою 

‘силой, развит!е которой внесеть въ жизнь 
массу новыхь поватЯЙ и отношений, до сих порь 
г ‘изло изьфетныхь. ' 

Въ Жгуляхь теперь работаеть огрожный в 
а у васъ асфальтовый заводъ, разсы- 
свой вофальть по вовуъ концамь Рософиу 
ахъ же открыты богатыя залежи сВры п 
нахождене ‚нефти, такъ. что, можеть, 
быть, и не безь основания Жигули мечтают о с0- 
съ Баку п о возуожности завять на 
эровомъ нефтяномь рынк\ первое мЪсто. Случит- 
ся это пли не случится, но, тбыъ не мене, иту- 
ди заключають въ ыы ифдрахь громадный ие- 
тронутыя остественныя богатства п тольбо ждуть 
не къ нимъ дательныхь силъ. 

_ И силы эти зрють, готовятся и шагъ за ша- 
тохъ выдвигаются уже впередъ. «Позйи» былаго 
зволжовамо ушкуйничества, да удали и захвата, из 
принципахь. ее выросла и наша старая, 

‘пронышленная и торговал жизнь, 
ватаиають уступать мсто новой для насъ «по9- 
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зи» марвой, прогрессивной работы. ры знак, 
предиршичивости и организаци. 

Въ тёхъ же самыхь Жигуляхь, ть поридизы 
изумительное сочетан!е стариннаго  волжекаго, 
ре чеы- и вравственныхь преданий вреженъ 

Разина съ укрощающикь ихъ = ее 
вновь возникающей промышленаой культуры „ЗА сь, 
въ Житуляхь, рабочииь‘авляется босякъ, но 60- 
савъ волжекй, напболфе необузданный” и. не‘пря- 
выкшЕй ни къ "какой дисциплин, . 

И радомъ съ этижь ‘ушкуйнымь человкомь; & 
подчас ‘и пропойцень, ‘стоять организованный 
заводсв1й порядокъ, сложившийся по наиболвестро= 
тожу и выдержанному типу точно а 
производетва. ”Примфнене самыхь 
‘усовершенствован! и приспособлений, и 
скал желбзная дорога, электрическое освщен!е, 
улучшенные механические двигатели и контроль- 
ные аппараты, т.-е. организация, основанная на 
натенатически-точномъ ‘согласован и всВхъ `рабо= 
тающихь сллъ, и ушкуйный босякь— это нанбодве 
посафдовательная антитеза всякой точнооти, мате- 
затическаго ‘разечета п ты 
между которыми лежать ва. т} 

Здесь, какъ инф говорили, Ибачити вормить, 
какъ бы кормили разв% рабочихь-анеличань. Да 
босякъ иначе не пошоль бы м на заводъ. Но постоян- 
нал заводская дасциилина и точность труда босаку 
тяжелы: Свободный сынъ волжекаго простора не 
выносить монотонной регулярности. Сжавитись 
вначалв и вотупав въ «порядок»; онъ начинзеть 
постепенно пиъ тяготиться п, наконець,  ищетъ 
случая расправить” своп ‘члены и’ дать просторъ, 
инымьъ, нервным’ „`И воть, босавъ 
зыскакиваеть изъ утомнвшаго его ‘порядка, начи- 
наются попойки, дракд; разгул... «Чо же’вы в 
таком случай дблаете?» —«Распускаеуъ. вобхь 
рабочихь и набираемь новыхъ» ‚== отв®тили ‘мн®.. 

И въ томъ р" новых услов И, въ которых 
только в могут существовать таки промышлены 
ности, какъ нефтяная, горнозаводская химических 
веществь, нельзя жить по-старому ни босяку-ра- 
бочемуу ни его хозяину. Въ этихъ ‘промышленно 
стяхъ весь успёхь основань на самыхь поз 
нихъ знамахь, на ‘утилизаци всякой” песчинки, 
зеякаго ничтожнаго отброса, на полномъ превра- 
щение всего въ полезный продукт Ъ и веякаго ей 
стыя въ полезную производительную силу. Уз 
таковы услови самаго дЪла, что въ’ ‘орбь ь 
уснфхъ не пронадаеть только тотъ, кто’ 
наилучшими знаифамыи и пм Бот ст ними обра 
пытаивость, наблюдательность, 

в ‘способвость организации: 

Эту способность слдуеть 

вофхъ другихъ способностей, ‘ибо’ 







г м 


даетси и устанавливается 
именно эта способность еще # 
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ное основан{е, присущее самому дЪлу (или неша- 
зфстнымъотношен{яуть), изъ которагозатвиь разви=. 
а вся многосложная сфть дВЙствЕЙ п отноше 
в, не теряя своей внутренней связи. р 

Русск умъ пыталея уже не разъ найти таков 
общее основан!е, которое связывало бы ее одним, 
общим единствомь и изъ котораго, какъ изъ цен 
тра, шли бы по всей Руси оживляюще п освЁищаю- 
уе все однимъ общимть и единымь свЁтомъ лучи. 

ЛИтъ тридцать назад литературнымь вырази- 
телемъ подобнаго единаго направлена был База- 
ровъ. Хотя базаровщина в убила Базарова, но то, 
что было серьезно п справедливо въ этомъ движе- 
и! мысли, вошло настолько въ жизнь. и въ ней 
окр№ило, что едва лп теперь найдется” человкь, 
въ которому бы не оказалось слфдонъ этой. при- 
зивки, Масса молодежи кинулась ва изучено 
остественныхь наукъ, хим, технологи, горнаго 
Ала п подготовила цфлый радъ энергическихь и 
знающихь людей, соадавшихъ вовую, небывалую 
еще въ Росс промышленность, Еще не тажъ дав- 
но мы даже соду покупали за границей, а теперь. 
пифемь громадные химическ]е заводы, приготовляю- 
ще п соду, и кваецы, п сБрную кислоту, и раз- 
вые виды кали ит. д., ит. д. 

Что техноло окажеть Росош несомифнвую 
‘услугу и нанесеть порядочный ударъ спотем% ману- 
фактурныхь Титычей, съ яхъ безграничны м 
московокимъ самодурствомь и высасыванень со- 
ковъ изъ фабричныхь рабочихъ, не подлезииь ни- 


какому соми®и1ю, Онъ, этотъ самый хямикъ п тех 


нологь, уже и теперь даетъ иной тонъ своимъ а- 
бричнымь порядкамъ я не превращаеть своихъ ра- 
бочихь въ приписныхь крестьянъ. 

Весьма вроятно, что причина этого заключается. 
въ томъ, что мфста, тд орудуютъ. химикъ и тех- 
пологь, но знали крьпостнаго права п не знакомы 
съ ето традищями, въ которыхъ выросли москов- 
ске фабриканты. Низовья Волги, Кама, Кавказъ, 
Новоросе1йсЙ край и вообще окраины — воть гдё 
развивается и ростетъ новая промышленность. 

Конечно, все это утфишительно, ибо возникающая 
новыя требованйя на промышленныя знан{я внесутъ 
много новаго и въ наши обийя отнощешя, Но, во- 
первыхь, мы и въ хим и ползежть черепалльнить ша 
гомъ (значиять, когда же вое это дфлается?), в, во 
вторыхъ, одной хим1и еще слишком, мадо, потому 
что’всть на свт и еще кое-как я понятйя, безъ 
‘которых не проживешь по-человёчески... 

Когда вы путешествуете по улицамъ Петербурга 
и Москвы, вы находитесь настольково власти вии 
няго порядка, что жизнь кажется вамъ п стройной, 
и правильно текущей, п твердо установившейся, 
Но отправьтесь въ путешеств!е ло Росош, да по- 
дальше отъ ея среднихь губернЁй п столичныхь 
городовъ, куда-нибудь на Волгу, на Кавкааъ, п 
только тутъ вы замфтите, какая громаднал. работа, 

_  шается теперь повсюду. Старов старится, мо- 
--ростегь, что-то возникаеть, что-то разру- 

‚ ВЪ ОДНОмЪ ист работаетъ поразительная. 

и предирмчивость, въ другом — люди 
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_ въ Потербург® якй 


ого’окранить и уберечь: Вл своемь фломь это очень 
сложное, п запутанное ›движжоше 
хаосом брожаня мирёадъ ‘атомовъ. 
атомь живеть какъбы только своею соботвеяновю. 
ЖИЗНЬЮ, - п в ТОМЬ. ХАОС сталкивающагосяи т пе 
‘рекренивающагося труда высяе усмотрите ничего, 
 кромф движения. 00| Неа уе фо 
И жизнь несожнфнно въ движение, ‘но, эль, 
пужно же для этого движевать удь и ру- 
ководлщее общественное сознан!е, › хотя бы” ради’ 
того, чтобы марады › атожовъ, которые ›теншерь. 
«сами собою» устранвають свом отиошеня, не 
тратили безполезно силъ на ненужное паалимное тол- 
канье, У насъ же слишкомт много иженно этото 
тозванья, такъ пто. челозкъ, пробпеаюний › 020% 
путь жизни, тратить на это пробиваные столько 
спаы, что на настоящую-то жизнь ‘у’него почти ня 
‘чего затфмъ п ве остаетел. И звають наши про- 
_повфдники «онергической литности» и сажономо- 
щи», по’Смайльсу, что. это очень хорошо; м вее- 
‘таки, твердятъ одно и то же, а «невыуЪшательство» 
зозводять даже въ общественную теортю. А воть и 
“один изъ тысячи прижвровь, къ чему приводит 
практика подобнаго невмешательства. о — 
Въ Дубовк® на пристали: предлагають путеше- 
‚ственнякамь ковры мфстнаго производства. Это ®\- 
_ что лрков п бъющее въ глаза как!е-то фантасти» 
_ Ческе, огромные, какъ тарелки, красные цебты, 
зелень колоссальных размфровъ, ‘немного, чержато 
фона, Путешественники обыкновенно посмотрать 
на разложенный товаръ; какъ на ифстную/ дико» 
винку, спросят изъ любопытства о и и% м отой- 
дуть; а продавцы, не ожидая отхода ‘парохода, 
уже складывають своп ковры п уносять ихъ домой 
новаго парохода, Кто же покупаеть эти ковры, 
иъ поддерживается эта прожышаленность и слы- 
шали ли вы когда о дубовскихь коврахь? И пер- 
`сидоке ковры пестры, зеликою уродливостью ри- 
 сунка отличаются надии кавказске п закаспуйск!е 
пры, во они ты тысячами и кормять 
цфлыя населеня. А дубовеке оз ‘вдва ли кого- 
нибудь кормятъ. ыы 
0. возникновени. этой «промышленности» раз 
 сказывають воть что. Жиль и служиль когдато 
минъ, Человкь ойъ быль 
очень местный, как говорлть, двжке потерпватьза: 
свою честность п на старости дфть поседыяея въ 
Ду бовкф. Шаманъ служилъ на шпалерной мазу- 
я пу ного быль лакей паъ рабочехоь этой 
мануфактуры, 1 Поселившись въ Дубовк\%; аминь 
задумаль дать крестьанамь боле выгодный за 
работокъ. И воть при помощи этого лажел-мастера 
_Щамину удалось водворить въ Дубовк® ковровое 
производство. Лакей училь, Шаминть распоряжазея 


Это не единственный у насъ случай правы 
въ крестьянскомъ населении 
_ словъ. Въ одной деревни Калужской 
_дабнадцалаго: года поселился плфнный 
иаучивиый мужиковь плести шлаты» изть корней. 
Въ нкоторыху деревняхъ Смоленской, туберни 
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пароходъ—валть дохъ, ваша пловучая тюрьма, 
вы точно въ открытомъ мор и чувствуете собя в 
подной власти могучей водяной стих1ш. На Дону 
никакой такой могучей и страшной стихи ить; 
берега, зеленые и цефтуще, тянутся рядомъ, ка- 
зачьн станицы попадаются безпрестанно, у хаждой 
изъ нихь пароходъ останаелипаетси п эта’ посто- 
янная близость къ землф связываеть васъ род- 
ственною’ близкою свазью и съ этою самою эвмлей, 
и съ ея обитателями, Вы чувствуете себя гораздо 
больше ва землф, чфмь на пароходф, оттого и 
легко. 

За «тихимъ» Доном послфдоваль людный и д%я= 
тельный Ростовъ, затФжъ владокавказсван же- 
„э/\зная дорога и ставя «Минеральных Воды», па 
которой изигь пофздъ высадил массу курсовых, 
направлавтахся кто въ Пятигорскъ, кто въ Весён- 
туки паи Желвановодскъ, кто въ Кисловодск, Я 


Е въ Кисловодску. 
редставьте свбф лощину между горамя. На 29- 


щин% раскинулась слобода, въ серединв слободы 
базарная площадь, а по середин® площади стоить, 
церковь. Вдали этой лощины пдеть еще лощина 
ваи глубок и широк оврагь, ни дн® котораго 
течеть рёчка, а по сторонамь вя и по краяиь 
оврага раскинулся паркъ, тъ конц же парка въ 
томъ же овраг выстроена длинная галлерея для 
питья а Воть это и будеть Кисловодекъ. 
Верхыйй Кисловодск или слобода находите: 

еще въ моменть первобытноети. Ни дороги, на 
тротуары, ни удобства жизни этому Кисловодеку 
пока неизнфетны. Посл веякаго дождя (а нын- 
че въ 1юн% и до половины юля дожди шли каж- 
дый день) по площади, по всфиъ дорогамь, до- 
`рюжкамь п спускамъ въ паркъ стоить липкая и 
скользкан грязь. Съ 6-ти часовъ утра по вебмь 
этимь дорогамъ, дорожвамь и спускамъ люди. 
подъ зонтиками наи безъ зонтиковъ, въ одиноч- 
ку, парами, группами, а то и вервницами тя- 
нутся и скользять, направляясь къ оврагу. Съ 
У-ти пли десяти часовь тв же одиночки, пары 
пли группы, кончивь воды и заявъ ванны, сколь- 
злтъ опять вверхъ. Посл обфда, между 5-ю и 
6-ю часами, т же одиночки, пары и труппы 
скользять еще разъ внизъ и затфиъ он же сколь- 
затъ вверхъ къ домамъ, чтобы аожиться слать. 


Это скользенйе- повторяется каждый день по два’ 


раза вл, течеве всего лЪта. 


Первобытный верхёй Кисловодокъ но доду- 


мался еще даже п до авонковъ, У насъ, напри- 
хбр (такъ оно и я ручной коло- 
кольчакъ столль на полочку выходной двери. 
Кому была нужна прислуга, тоть отправлялен 
въ переднюю, бралъ съ полочки колокольчикъ, 
зытягиваль руку во дворъ ‘и звонил. Звонить 
было нужно до тёхъ поръ, пока откуда-то, съ 
другаго конца двора, не послфдуеть отвйигь: 
«сейчасъ». Противъ меня изъ двери въ дверь 
поселился довольно серьезный больной, часто 
нуждавиййся въ прислуг®. «Какъ же вы зовоте 
ны вго,— когда вамъ нелузя 
выходать изъ комнаты?» 
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— Дал отворю око = жд: 
кто по двору. 
Когда курсовые проползуть 
камъ и тропинкамь п опустятся 55 
рагь, въ которомь расвинудся пар) 
пають въ область благоустройства ыы ‹ 
вившейся оргапизалии, арк въ Кис 
восходный и держегся въ бодьшомь пор 
кой же порядокъ г отдблен ввавъ и въ 
зереф Нарзана, гд® пьють воды, В 
Вл, Кисловодск, хотя и въ несколько, 
м и вЪ иныхь подробностахь, 
же, что раньше сопровождало васъ. в 
Съ одной стороны, «натуральная» жизнь, 
щаяся «сама собаю», туго, медленно; съ. 
культура и порядокъ, у нашихь зал 
дей составанюнИе силу, управляющую: 
у насъ являющуеся тоже пока только < СВ 
случайностью» п унфюне укладываться р. 
не сянваясь. но за то’и не ифшая и не Мо 
ы чи другъ другуз точво де нь 


го. 
. о раааннй Кисловодск® и еще одна, п 
ждавшал вноъ во весь путь надофдаявая | 
нимость, п тоже въ иной, болве 2 ы 
. На пароход салон устанавливается _ 


‘множество. Это не собраше только 
нуль, это уже «общество». Каждый отдёльвый с2- 
'ъ въ немъ стириетси, теряеть свою’ яркость и 
величину, люди въ отдфльностя 
стныя мамевьки терають свое велич!е, 
вонкость смфха, перестают авто 
сливаются съ другижи подобными имъ до 
юноши, не подающие накакихь надеждть, 
ютъ салонную бойкость и привимають 
заря видъ. Получается «Паваовекь»: 


какъ бы на смотръ, чтобы показа’ 
мо получиться, если они соберутся вс% 
[юма-отець, посбтавшйй Петербургь 1 
`Инператор® Николь, сказваъ про блестащее 
щество Ненскаго проспекта, что оно похо 
и усоишихь,гуляющуя въ Влисейскихь 
водок Й паркъ-—такя же Кансейсьуя: 
которыхь скользять безшумно тЪни уси 
‘ди усопийя сидатъ на’ садовых скаме: 
ящих» вдоль главной аллеи, по ту к 


тво находится въ нолномъ сбор, этож 
одвижное мет продолжаются 


иг. собей г 
_ключаетен въ томъ, что она г : 
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въ глухонфнаго. Воть какал-то’ сила у этого об- 
щества, отъ которой никто избавиться нё можеть п 
и непремфнно ей подчинится. Властныя маменьки 
съ вхъ благовоспитанныхи дочками и состоящих 
при вихъ глупыми юпошами, можеть быть, мене 
всего подчиняются ‘этому закону, потому Что они- 
то, кажется, п творятъ его. 7 

Больше всего законъ ‘этоть давить людей по- 
крупн\%е. Въ Касловодскй было не мало подобных 
людей и даже людей несомифино круиныхь—по 
уну, по таланту, но положен!ю. Но все это круи- 
ное, вступал въ общую струю, сейчась же дфла- 
лосв скакъ всё». Должно быть, ночью” вс кони 
сФрыя. ы 

Пока вы бесфдуете влвоемъ, вы видите нрав- 
ственный рость своего собесфдника, чувствуете 
его умъ, Но воть подходить къ вам одинъ, дна, 
три челов ка, и сейчась же №ъ вашемь ух ичув- 
ствахъ становится закал-то перегородка; подчиня- 
ясь павфетной внутренней дисцаплин, вызамурав- 
зиваетесь. цфлая область мыслей, понят я чувствъ 
немедленно извлекается изъ употребленя, то же 
самое свершается въ душ вашего” собесфдника и 
разговоръ принимаеть «общее» направлен. 

Почему’ же, спрашивается, вы, человфкъ по- 
крупв\фе, не поднииете до’ себя ‘того, кто меньше 
васъ, а, напротивъ, сами становитесь пошал%е и 
п гаупфе, сами превращаетесь въ глухонфиаг и 
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ще больше распространлете глухонфиую атмо- 
сферу, оть которой именно вы-то и страдаете, & 
совсЖиъ не пошляки п глупцы, которымъ въ этой 
атноефер® дышется легко? Почему?.. ^ 

И чёжъ эта глухонмал сала плотифе, чбмь 
общество больше, чм разнообразнве его составъ, 
тбмъ оно сре, безразличие, тБмъ больше исче- 
заеть въ нежъ всякая личная лркость п тхъ боль- 
ше каждый испытываеть на себВ иертвящее вя- 
не этой ибчой, сфрой беаразличности. 

Кеть, однако, предфлъ, до котораго все это мо- 
жетъ продолжаться. Затбиъ наступает пора. то- 
мительной повторлемости впечатавнй, и каждый 
ъ‘терифанво подчиняется ей, потому что не ковтиль 
еще свонхъ ваннъ и водъ. Кончивъ, этоть каждый 
въ тот же день укладывается п въ тотъ же ден" 


Любопытень же и оРоть «каждый». Онь жа- 
луется на пошлость, скуку п глухонфмую  атхо- 
сферу, онъ считаеть себя выше общества п, въ то 
же время, онъ-то, именно этотЪ самый «каждый», 
и собтавляеть это самое общество. Общество ему 
нужно, толпа, множество тянуть его къ себ%, а 
когда онъ вступить именно въ это самов множество, 
къ которому онъ стренится п тянется, онъ самъ же 
первый выскакиваеть лат, него и садится въ сто- 
рону на скамейку, чтобы молчать въ одвночку, 


Хы. 


"Настоящий Очерк» я залумаль писать по поводу 
квити М. Г. Моргулиса «Вопросы еврейской жиз- 
ни»; Подобразь матерйаль и собравшись уже ра- 
ботать, л прочель въ «Новостяхъ» разсказъ о ва- 
ходящемся на парижской выставк® сибирском са- 
хоучи$-механик» Растиковф-Алмазовв. Разсказь, 
показался инф очень удобнымъ для предяслов{я и 
въ таком вид я пы и воспользуюсь. 

То, что’ разсвазываеть въ < Кеуце 4г5 Реих Моп- 

дез» Мельз!оръ де-Вогюз объ Алмазов, не просто 
разсказъ о похожденяхь русскаго самоучён, — 
ить, туть и между строкъ, и пряхо изложена ц\- 
зая умственная драма, ужасъ которой для Вогюз 
и дли всякаго европейца заключается въ мазден- 
чесьи-первобытной и, въ то же времл, самодоволь- 
вой безсознательности какъ тфхъ, кто направлял 
Азмазова’ на выставку, такъ и въ безсознательно- 
сти самого Алмазова, сЪвшаго на парвжекой вы- 
став съ своими изобрётенями. Конечно, мы ду- 
мали изумать Европу непочатою даровитостью ва- 
шихъ народныхъ сйлъ; въ действятельности же зы 
взумили ее‘аншь нзшею неумфлостью давать за- 
чаткамъ даровитости такое развие, которое бы 
зпревращало вх вт дЪйствательную силу и не сжи- 
‘мало сердца скорбною болью о безплодно пропа- 
дающехь способноетяхь: 

Не Расгиковъ-Алмазовь {игурироваль ‘на па- 


`рижекой выставк® представителемь русскихъ са- 
хобытныхь изобрфтенй, фигурировали мы, рус- 
свв, выставивийе Алмазова, какъ печальный ре- 
зультатъ нашей неухфлости сбращаться съ нашими 
уметвенныхи силами, какъ образчик вашего ©0б- 
ственнаго непонимания и меразвитл, какъ про- 
дуктъ нашей умственной атмосферы, какъ плодъ 
зашей отсталой обществеяной и умственной куль- 
туры. 

Алиазовъ— это напбол%е жалкая п обидная ав- 
татеза нашим самохвально-самодовольныхь ври- 
каь о русскомъ ум, о пашихь умственныхь уст 
хахь и изшемь интеллектуальнохь рост. Если бы 
Парижъ быль выставкой не успфховъ ума, а вы- 
ставкой средствъ, которыми всф эти умственные 
усифхи человфчествохмь созданы, то мы не могли 
бы дать болЪе законченной наглядной отрицатель- 
ной картины этихъ средствъ, какъ отправив на 
выставку Алмазова. 

Патр!оты, отправлявийе Алмазова въ Парижь, 
конечно, меньше всего понимали, что не русскаго 
изобртателя-самоучку ови выставалють, а вы- 
ставаяютъ они свое собственное умственное мла- 
денчество, выставляють мракъ нашей домашней 
ухственной зтиосферы, въ которой всякая умствен- 
ная сила или вымпраеть въ зародыш, пли разви- 
вается въ несовершениую форму, шли же’ стано- 
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1 уродствомь, Воть что выставили мы въ Па-. 
въ образ® Растикова-Алхазова. 

Исторя. умственнато ‚развит `Алмазова, очень 
поучительна, хотя п. не нова, Роднася,онъ въ Ох- 
скЪ, работаль на фабрикахь, съ дьтства пувство- 
заль ваечене къ механик, разсиахрилаль, ма- 
шины, придумывалт въ нихъ разных. изубненя п 

желать учиться, жалаль 

лспробовать, на, дав. свой заобрбтена. Услышавть, 
что на Ураль, жъ. Еватариибургь, устрапваютъ, 
лыставку, Аамазовь рёщиль отлравлтьсл туда. 
Благодаря покровительству генераль-губернатора,, 
Алмазовъ добрался до Екатеринбурга. тд и. лолу- 
иль на свои изобрутеня патенть, Изъ Екатерин- 
бурга Алмалось со вофзит своими моделями пофхаль 
пъ Казань. Въ Казани встрётилт онъ добродужную 
барыню, которая довезла его до Харькова. Въ Харь- 
ков на выставке онъ опят разложизть свои. изо- 
брётеня п получиль второй патенть. Въ томъ же 
Харькал вался Алмазовыхъ актеръ Ан- 
Ух привезь. его, въ Москву, ЗдЖсь. 

какой-то алериканець, осмотр®въ модели Алма- 
зова, повыбрааъ изъ ляхъ нфкоторыя и предложилуь, 
за нихъ сто рублей. Это показалось Алмазову мало 
и онъ налисаль Вурлаку. Вурлакъ посовЪтоваль, 
не связываться съ ахерпканцемь, п пригласиль 
Алмазова првхать въ Петербургъ ивыслаль день- 
ти на дорогу. Въ Петербург направили Алмазова. 
къ генералу Рихтеру, который пристроилъ его на’ 
заводъ морскаго вдохства въ Кронштадт. При- | 
тлядЪ®вщись въ усовершенстворанныхь заводским. 
механизчамъ, Алиазовъ убфдился, что многйя изъ — 
его паобрфтенй были давно уже изобрётены и 
тораздо лучшежь вид%. Такъ прошелъ годъ. Пошли 
толки и приготовлешл къ парижской выставк®. 
Алиазову очень захотвлось показать свои изобрь-_ 
тона Ворол%. Опять помогли добрые людии Адма- 
зовъ со вофми свопии паобрётешими отутился въ 
Париж, Здфсь нашлись новые добрые люди; одни 
паъ нихъ его кормиля, друМе устроплиему навы-_ 
став клётку, поседили въ нее вст съ его и2о- 
брумщями и на клфтьВ сдВлали надопсь: «Расти 
ковъ-Алмазовъ, изобрётатель-механикъ изъ. Ч 
въ Сибири». 

Да, свфть не безъ, добрыхь людей! Но, во | 
м люди не увидьли въ Алмазов ничего, кро 

юй звфрушки, выучившейся сама, собою 
м разныя занатныя штуки, и. стали они эту 
звфрушку возить на-покааъ по всфиъ выставкамь 
п лрмаркамъ, пока не привезди въ Паражъ, гдВ и 
бросили. 

И въ то время, когда добрые русск! люди, во-. 
зивие съ тщеславнымь чувствомь любопытную — 
звфрушку на-покааъ, нажонець, довезли.ее до, Па-. | 
рижа, гд® съ тёмъ же самодовольнымь латр1оти- 
чески» тщеславйемт посадили въ отдфльную кл\ 
ку, какъ образчикъ сибирскаго самородка, евро- 
пейски-просвщенный франдузъ, совершенно слу- 
чайно замётившИй клфтку съ запертымъ въ нее 
паобрьтателень, смотраль ла лег съ сердечлою 
‘болью п думалъ: «Воть человв къ, который, за не-. 
зостатвомъ первоначальных ь свзд\Ий, затратидуь 
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массу уистваннаго труда. при открыть себ ;- 


добно гешальному ребелку, который со 

умом нь до эвклидовскихь теоремъ. 

не подозрёваеть, какую тю 

поднять, чтобы создать себ% ифсто въ в 

ственномь м1р\, притяглвающежь его къ, 

ный неунывающей надежды, онъ всю жизнь, 

`разсчитываль на добродфтельныхь барывь л 

тодушныхь вктеровъ, которые, наконець, в д9- 

зезди его до Парижа, гд® онъ п затерялся одино- 

К, почти имой».,. «Умоляю наших инженеров, 

и учевыхь, которымъ эти строки попадутся вл. 

глаза, —язываеть де-Вогюз,— чтобы. они. бросили 

заглядь на выставку Алмазова и. еее 

пень его дарованЯ. Сибирсвй изобр%татель иао- 

нить имъ предшествевниковъ, подготовдавшихь 

нынфшиее торжество науки, искавшихь, дотады- 

ваишихся и вфрившихт подобнымъ зе образомъ въ 

сравнительно недавнее еще время». ^^ _ 
Между этимъ стройным, закончениымть, осжы». 

слелнымь и созвательныхь о. 

пи, — отношешемл, которое каждое. 

чась же устанаваиваеть, на прин: 

мфсто, и умственнымъ, младенчествомть. а 

тельныхь барыньш и 

ко перевазиишихьАлмазова, сль-и%отв. эт. 

лежитъ такая же пропасть, какая 

_мого Алмазова... ну, хотя бы отъ и 
Эдиссонь — тоже сынъ рабочаго и, подобно Ал 

мазову, росъ тоже на улиц%. Но этоть сынъь рабэ- 

чаго уже одиннадцатил®тнимь мальчишкой, тор- 

туя на станци желфзной дороги спичками и вся- 

кою дрянью, въ свободное время между 

читаль Габбона, Юма, энциклопедию, _ Е 

ный химическуй анализъ. Любознатольный 

проникаль не них въ слещальныя, частвоств. 

химических» явлен!А, но успливался этимъ частво-_ 
пиъ подъяскать мфсто еси, — Ч 

и, ввести пхъ въ общую съ ними связь. 

пздая умственная школа, которую проходизь ре». 

бенокъ, — школа, вырабатывавшая ему полную за- 

кончениую сть "представлена, дввавшая_ строй- 

ную связь его мышлен!юо и создалшал то, что иа- 

зывается дисилилиною ума. лаэеь 
Пройдя такую умственную школу, Эдиосонть ва. 

парижской выставкй является не. 

тьложь; онъ ие теряется въ чудесахь, 


частное сливается для ного въ общее 
ское цфлое, въ которомъ ов съ тою жел 
ною ясностью видить. и свое 

Это умственное ясновидё не, 


_ ственной преемственности и точ: 


превиственности. связывают, Эдвссова таким 
опредфденныхи и ясными для него узами съ куль 
турными результатами общато. 


промышаленнаго тру 
да человёчества, что Эдиссонль ‚ чудесь из-. 
рижской выставки чуветвуеть о. 
и свободно, какъ рыба иЪ водё, я ны 
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иЪ свою точную частную опредфаенность среди’ 
‘такой же => п тона лая ‘него фев: зоиреч 
дАленности, лото 

Напть же мы идать ея = 
‘рушкой. въ своей. каЪтк%, «затерянный, одинок, 
почти ямой», подЪ особенно сотиненною дая него 
вывЪекой, точно эвсповать какой! И мы, добрые 
русове люди, поставили его дфйствительнолвуь это 
обидное, оскорбительное положеше, мы сами на- 
вели просвфщениаго француза къ кафтк® съ этимъ, 
русекиить экспонатомь; и просвфщенный французъ, 
тронутый страдительныхь ‘положешемъ весчаст- 
наго, взываеть въ экспертамь; чтобы они успо- 
копли этого нравствевнато мученика п удовлетво- 
‘рили бы ето, призназъ въ немъ человфка. Тажимь 
‘образомъ, | случайность: ‘парижской 
выставки и евронейски-просвфщенные люди, чтобы. 
сдВлать то, ‘что. сафдовало сдфлать намъ, когда 
Ализзовъ быль еще ребевкомъ и, живя. въ своемъ 
‘родном. Омск%, занимался изготовлешемь изъ 
пробки и проволоки хеханическихь вгрушекъ. 

_ Между этим просвфщениымь европейскимь суж- 
двяежъ и сужденемъ нашихь «добрыхъ людей», 
ме съухбашихь удовлетворить Ллмазова въ самомъ 
дорогомъ п важнохь для него вопросв: есть. ли у 
него дарова!е и каковъ разифръ его— лежать 
цвлые в%ка, культуры и умственнаго роста. Какъ, 
Алуазовь должен напомнить современнымь фран- 
цузамъ пхъ предшественниковъ, подготовлявшихть, 
нын\иинее торжество науки, такъ, и «добродётель- 
ныя барыни и благодущные актеры» должны те- 
первшиииь французамь, НаПОМЕОТЬ тоже их уже 

давно пережитыя времена, 

_ Да, тутъ двЪ и туена ‘роста, дв разныя 
степени развитя общестленнаго темперамента. 
Французь уже пыработаль себ головной, умствен- 
ный темперамент, онъ создаль въ себ® сознаше 
п умственную дисциплину, поразятельные факты 
которыхь европейцы иуфютъ возможность наблю- 
дать теперь... ну, хотя бы въ международном по- 
зитическомь поведеви фраяцузовъ повъ изуми- 
тельномъ такт этого поведеня. 

Французская печать вполн® свободна. Каждый 

можеть писать все, что онъ хочетъ. А 
стяхъ каждыхъ пишущих французовь не десятки 
_ дюдей, какъ у насъ, а тысяча, п къ какой бы 
_ французь политяческой парти ни привадлежалт, 

от ви одним пеосторожныхт словомъ, пи одною 

_ воумфотною, не относлщеюся къ дфлу мыслью не 

| выйдеть изъ предЪловъ того, что-дая этой, мысли: 

тся общимъ ходомъ европейскихь от- 

ношенй п сы цфлями, которыми зада- 
лась Франщя. 

'Тактъ! Да, пакт, Но что же такое тактъ? Это 
‘очень тонкая, сознательная, мелочная работа та- 
‘кой же тонкой п сложней мысли, работа того же 
_ сознайя, совершено! ягно п несомнфнно. устанав- 
ливающаго для важдато, что въ данный, момент 
зозмежно и что невозможно. © чемъ слфдуеть го- 
р чать и какъ молчать. 

, ‚ повидимому, обыденныхь п 
жить отнотеняхъ фравцузь никогда ве 










теряет ‘своего ‘мВотау не выходагь изъ предфловъ, 


которые онъ должень чать. Вго мысль всегда 
дисциплинирована, на, всегда ВИДИТЬ ЯСНО, 
связь причинъ и сл) . ВотЪ это-то обществен= 
нов леновидьне, привившее во Фраицбл ‚уже насад- 
ственвую умственную форму. ‚ французовь 
налболве. тети црм, че 4 
родомъ: 


Шао мые аетазки, первое оржествоннов 
представлеше. тргумфальной оды въ честь респу= 
блики. Громадвый зрительный заль, въ которому 
было заготовлено 22 тысячи мфоть, настольво пе - 
‘реполнился публикой ‚что мнотимъ пришлось жаться 
по двое, на одномъ стул. Ровно въ 9 часовъ нача- 
дась торжественная ‘увертюра, и только что пу= 
блака стала вслушиваться въ мять, мелодичные 
ея авуки, какъ загорфаась одна’ изъ подвфшен- 
выхъ БЪпотолву большихъ элеятрическвихь люстръ. 
Особенной опасности пожара не представлялось, 
потому что’ огонь не’ могь передаться сосфднимъь, 
частямъ зданя, но, вфдь, этого же публика не 
звала; и стояло какому нибудь растеравшемусл че- 
ловфку крикнуть «пожаръ», ттобы многотысячною 
толпой овладла паника и, бросившись къ тенымь 
выходамъ, она произвела давку со всЪт ея страш- 
выми послдств ями, «И, не смотря на то,—раз- 
свазываеть очевидець, — что вс чувствовали себя. 
очень п очень не по себЪ, тфиъ боле, что пожар-. 
ные почему-то долго медали п люстра горфла ип- 
путъ 7— 10, прежде чм сообразили спустить. ее, 
внизъ, большинство сохранило присутств!е духа, 
старалось успокоить п другихь п. изъ зала, въ 
концф-концовъ, вышли очень ‘немноге, только т%, 
у кого было свЪжо. внечатав ве увела к 
въ Орега/ Сопйдио. 

Теперь на мфст® этой умной публики, сознаюией 
п понимающей, чтб вокругь нея происходить, пред- 
ставьте себЪ мпоготысячную толпу, состоящую изъ 
слфдующихь образчиковь зоологическаго тина. 
Фактъ, который я приведу, почти невфролтный и, 
въ то же время, несомнЪнный. Кажется, подъ Са- 
мзрой пли подъ какииъ другимь. городожъ, но, во, 
всякомъ слута%, подъ городомъ, т,-е, тамъ, ›гд% 
люди, все-таки, повидимому, и больше. думают, 
и больше знаютъ, нфеколько хъ парней 
ловили ершей. «А что, ребята, хотите я проглочу. 
ерша?>— говорить одинъ изъ. парней, очевидно, 
осфненный необыкновенною для него, по своей но- 
изн, мыслью. — «Проглоти»,—отвчають това» 
рици. Парень взалъ ерша и проглотилъ. «Да это 
что, говорить онъ,--ершъ небольшой, а я про- 
тлоту большаго ерша», Проглотилъ. парень, къ 
общему. удовольствйю публики, и.большаго‘ерша, 
Ве пришли въ восторгь, а парень, ‘упоенный 
‘усифхомъ, предложиль проглотить ерша против 
‘шерсти. Выбравъ ерша побольше, парень тлот- 
куль ето, поспнфль, зататалея и упалъ. Това- 
рищи всполопиизись, однако, догадались отнести не- 
счастнаго въ больницу, по дорог куда онъ п умеръ. 

Между этимъ фактом и фактомь умстнениаго 
самообладаня, который я привель раньше, 2е-. 
жатъ, конечно, цфлые ака, но этоть факть л, 
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все-таки, не притянуль за волоса. Прослфдите его 
въ ближайшей связи съ ‘пуп фактами назией 
русской жизни, тамъ, становится, пови- 
димому, интеллитентной. ‘увидите, тто это вс 
10 28 «глотане ершей». Развв «добродтельныя 
барыни и благодушные актеры» (а ихъ только Ал- 
мазовъивогрьчаль повсюду, начинаяеще съ Омска) 
не занималась глоташемь ершей? Разв® многочи- 
сленные сотрудники наших охранительныхь орга- 
навъ, вов эти газданйе, жи Кричащие п не 
сознание ничего Мещерсве, Окрейцы я их даже, 
повидимому, болфе образованное продолжеше’ не 
занимаются только «глотанемь оршей»? 
ВЪдь, все носчаст!е парня, поплатившагося за 
незфжество жизнью, заключалось лишь въ томъ, 
что онъ ие пифлЪ ни мальйшаго понатйя о томъ, 
что такое человфческое горло, что такое ершть и 
что можеть случиться, если этого ерша’ прогло- 
тить против шерсти. Парень знать только свое 
«вутро»: «захочу--и сдфлаю», воть весь его за- 
конъ. Это законт — ощущенёй и смутно бродящихь 
силь, толкающихь чедовка туда и сюда. И тол- 
каемый человфкь съ одинаковою легкостью будеть 
свершать поступки глупые и умные, честные и 
безчестные, не понимал и не сознавая, что онъ д\- 
лаетъ. Въ жизни такого толкаемаго человка за= 
вясить всё отъ случайностей, ‘обстоятельствъ, 
столкиовенйй съ тфии наи другими Вудеть 
человкъ окружен одафии случайностями — ояъ 
будеть такой, булеть окруженъ другими-— выйдеть 


ругой. 
Ну, хотя бы Савинъ, которато недавно судиаи 


въ Берлин за мошенничество и оправдали, разы 


это не человф къ той самой « роковой случайности» 
которая дфлаетъ русскую жизнь такою неопред*- 
денной, что‘у’ нась сложилась даже поговорка 
«отЪ тюрьмы да оть сумы ‘ие отказывайся»? Чо 
въ этой жизни опредфлевнато, ленаго, руководя- 
щаго и настолько сознательно ‘установившагося 
чтобы для каждой неустановизшейся силы созда- 
вало общее’ русло’ умственной и правственной по- 
‘рядочности, которым бы и опред®аялось умствен- 
н0е и нравственное поведене каждаго? 
Посмотрите, съ какимъ зигломбомь держаль себя 
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Савина замфтили, что онъ будто бы очеяь 
зналь, «что чбыь боле ие 
свое отечество, тБмъ снисходительне отнесется 
БЪ нему ифмецый суду». Но разв Савааъ кае- 
веталь? Развь факты, на которые овъ осылалея, 
не общелзв®стные у пасъ факты? Савинъ, конечею, 
‘рисовался и своим патруотнамомь, п свснии поди 
тическими замыслами, и свониь притазаненть в 
интересах Росс на болгарев1@' престолъ. ‚ Нуза 
Ашиновъ, который чуть было не’ 

пароднаго политическаго инцидента? Ну, а наша. 
московская ‘и петербургская ^ 

чать, приневшая Ашенова, во има `правослан в 
русских интересов, ‘подъ свое покровительство? 
Распутайте-ка этоть клубокь! `Гд въ немь нача- 
вается Савинъ, кавъ онъ переходать въ Ашинова: 
_и какою ндейною, нравственною, `политическою я 
патрютяческою связью сливается нее’это въ пить. 
однородное съ цфлою массой представителей печати, 
‘пытающихея руководить обществеянымь жнфиенть 
_п поучать ето истинному патрютизиу? Какое 


нственными путями мысли Е 
беанравственность можеть связать себя съ. 


_натруотизиа, самое обыденное проходиметво поста 
_ вить соб на пьедесталь говударственныхь и ‘по- 
_ антическихь пнтересонь, да найти еще 

_въ руководящихь людяхь? Это, ножеть 

‘бопытная особенность мошенническато лени, 


.1 еее: себ опоры въ ‘патротизи®, 


ютко п вфрно. Онъ назвал его детко! 
заносчивымь славяниномь, «м 


_томъ на болгарск1й престол; и думавшамь, что 
_съ помощью затрещинь и наподокь 2. 
| ры «Такую | 


‚малщикомь, 
_Алиинова, какъ нельзя считать об: 
_дей печати, которые духають как Савинт и Ашя- 


Савинъ. Дал этого нужна большая нравственная  мовъ, да могуть я поступать, какъ они. 910 ве. 


увфренность ‘въ жизвепиый основы, котерын ‘его’ 
зыработали п сложили. Когда предефдатель бер: 
линскаго суда вадумаль обвинять Савина въ зошен= 
ничеств®, онъ съ достоинствомъ отверг это оби: 
нен1е, какъ клевету. го никогда и нигд% не’ су- 
дан за мошенничество или обман. Въ Брюссел% 


его судиан за оскорблеше должностныхь лиць; въ. 


Париж хотфли арестовать ‘по’ подозрёнйо въ сно- 


пени съ нигилиотами; вт Константинополв у него’ 


было столкновен!е съ оберъ-полицеймейстеромъ, 

ато онъ вынуждень быль побить. Чтобы 
окончательно ниспровергнуть вс ‘эти клеветы 
‘оскорбительныя для его правственнаго достоин: 


ди «нутра», Конечно, ихъ ие разожжеть прогдо- 
зить живаго ерша, потому что они, 
‚зб въ гимназии п знают, что ершей г. 


_ нельзя. Но это всё тот же «первобытный» 


раментъ; которому извстенъ рт 


ив 
иной, которому никогда ие ьз 
иъ дфлаеть, п для котораго мы сами. 
мали очень ифткую формулу: «русскй 
заднимь умомъ врёпокъ» . ь 
Въ Евро этоть первобытный, бедсознательний 


ства, Савинъ съ гордостью заявиль, чтО оНЪ «на- 1 


стоящй русскйй патраоть и нивогда не быть 
тилостомъ» . 
‘тазетлые патрюты по поводу объяснен 
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‚Въ Ницц® ин случилось разъ быть свидЪтелемь, 
такой сцены. У станции жел®зной дорогя, въ ожеи» 
даны пофзда, събхались извозчики и два изъ нихъ 
изъ-за чего-то начали браниться. Брань стано- 
вилась все запальчивфе, крулнфе п, наконець, 
одинъ изъ бранившихсл соскочил съ козелъ, то же 
моментально сдфлалъ п другой п, остановившись, 
въ угрожающей позЪ, занесь надъ противникомъ 
руку. Этимъ все дао и кончилось. А’воть п’ анек- 
дотъ на эту же тему, конечно, руссьйй, приду- 
манный въ насыфшку над пностранцами. Два 
антличавина побранились п одинъ изъ них, ле 
‘стери/иль обиды, говорить своему противнику: «Я 
васъ вызываю ва дуэль», —«А явасъ убиваю», — 
отвфтилъ протявнакъ. Нууконечно, все это сытно. 
А проглотить ерша противъ шерсти не смфшно, 
выворотить, ради шутки, гзаза прАятелю — не 
смйнино, довести газетную полемику до того, что 
иисатель объявляеть печатно: и васъ побью»— 
не сыфшно. Дфйствительно, не сыфшно, даже со- 
вофиъ не сибшно! 

И воть, живя-то весь свой псторическуй. в къ 
подобнымь «нутрожъ>, мы выработались совсбить 
въ особенный ить, ‹великоруссь!й», ‘ничего’ об- 
щаго, пока, съ европейскимь виечатлительныхь 
тапомъ не пибюний. 

Обыкновенно, «воликорусск» типъ зовутъ хо- 
доднымъ, головнымь. И тип этотъ, дйствительно, 

въ томъ смысл, что для возбужден 
въ немъ чувствительности требуются ‘успленныя 
воздЪйствя. Но это тилъ вовсе не головной въ евро- 
пейскомъ смысл®. Татъ Титычъ п кулакъ-—вотЪ 
его ваабол%е лрюйе представители. 

‚Еще бозве/характерныхт и разносторонним пред- 
ставителемь великорусскаго типа’ авляется наше 
‘духовенство. Ово сохранило въ себ въ намбол%е 
чистомъ, традицонномъ видЪ всё этнографическая, 
культурный п историческая черты русскаго ко- 
‘реннаго человфка, каклиъ его сложная пергал, до- 
петровская половина нашей истори. 

Духовенство составалеть у насъ ‘единственную 
вародную группу, живитую настолько изолированно 
и замкнуто, что въ нее почти совофиъ не прони- 
али посторонийл расовыя в племенныя примфси, 
изъ слашя которыхъ сложился теперешний ведико- 
. танъ. Точно также оно было мене: до- 
ступно и тражданскихь культурнымь ваялиъ 
и развивалось препущественио бытовымь обра- 
зомъ. у 
_ Късожзайныю, этотъ любопытный и свовобраз- 
ный тит у насъ мало обработанъ художественною 
антературой, да остадся въ сторон потъ ученаго 
пзсафдованйя. 

_ №5, что въ «великорусскомъ» тип кажется 
намъ головнымъ, есть пменно его слишком слабая 
вервная вообуждаемость, его трудная доступность 
чувствительности. Грубость, прямота, неделикат- 
вость, холодность, практичность, переходящая въ 
безжваостность и неумолимость, — вс эти «голов- 
„ныя» черты великоросса, › особенно рёзым въ ку- 
‘зак, провсходять исключительно оть.малой чув- 
ствительчости его нервной системы. 


= 
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И это черты ие одного только кулака. 'Готъ запить 


ингеллитенть, который ‘по развитию етовть въ бли- 
жайшей связи съ ъ типомъ, создан- 
нымъ. московекою культурой, тоже 


мало доступен нервной впечатлительности; онъ 
даже надъ нею смфется, какъ надъ ненужною сан- 
таментальною тувствительностью, Нангу «охрани- 
тельную» печать и такъ называемую «русскую 
партНо» составаяють именно люди этого ‘мало- 
впезатаительнаго типа. Далке въ интеллитент 
боле развитой формы, если онъ находится еще въ 
переходномъ состолязш, наблюдаются тв. же;осо- 
бенности. —^ уха у 

‹ Яваялась въ вид% такой своеобразной челов 
ческой формы въ сред иной умственной культуры, 
иной нервной впечатлительности, другаго умствен- 
наго движеня и роста, мы образуемь дфйстви- 
тельно-какое-то пнородное тбло, съ людьши этой 
культуры п первности не слявающееся. 

› Мы, руссь]е, на парижской выставк® вс® были 
Растиковы-А лиазовы, Каждый являлся въ собствен- 
ной кафткф, подъ  собственною вывЁской и изъ 
своей катки не выходить. Корреспонденты сто- 
ачвыхь и провинщальныхь газетъ, описывавийе 
русскихъ на паряжекой выставкЪ, вс одинаково, 
въ той пли другой форм, подъ тфить изн другим 
соусомъ, преподносиаи все ту же суть; для кото- 
‘рой культурная умственная и душевная среда в- 
‘ропы еще слишкомъ тонка и деливатиа. То они за- 
оставляли русскихь вздыхать о ипрогахь и каш/, 
то объ очищенной, то’ о невозможности распу- 
ститься по’душ\, потому что попадешь въ поли- 
цию, то о неумфаости найти и создать сеёбб место 
въ европейской природ%, раствориться въ той евро- 
пейской культурной общности, частью ^ которой 
зувствуеть себя всяыйЙ другой пришаый: епро- 
пеець—нфмецъ, англичанияь, итальявець, испа- 
нець (даже зпонень) п въ которой только мы, рус 
све, пувствуемть себя инороднымь тфломЪ, «зате- 
рявнымь, одинокимъ почти ибмымь» . Въ севтябрь- 
ской книжек «Недфаи» г. Двдломьрисуеть остро- 
‘умную, вполн® вфрную и; увы, далеко не льстащую 
вашему самолюбю картину Росс!я на’ парижской 
выставк®. Прочтите, читатель! р 

‚ Иустранное д®ло,этотъ самый русск й челов къ, 
недоступный тонкимъ ощущенямт, и. товкимь мы- 
савиъ, неспо ‚ устроить такую простую вещь, 
какъ русск ‘отдфль’ на парижской выставк®, 
можеть творитьиногда дЪйствительно велив1а д®ла, 
врод® петровской реформы, освобожден/я крестьяаъ, 
составления -судебныхь уставовъ, Какямъ-то чу- 
‘домъ великорусск лип выскакиваеть внезапно 


_въ подобныхь, случаях. изъ себя п достигаеть до 


высоты вполн% европейскаго уметвеннаго, просв#- 
щеннаго, прогрессивнаго’ и’ глубоко - туманнаго 
типа. кам 
Въ чемь же причина этой странной двойствен- 
‘ности: съ одной стороны-- крайней тупости чув- 
ства и, неспособности, справиться съ самыми вро- 
стыми и односложвыми комбинащями мысли, а съ 
другой-— поразительной. глубины мышаленя, прони- 
кающаго въ самыя сокровенвых в сложвыя соотяо- 
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томъ, что змоть самый низамысловатый релортеръ, 
(про самого князя Мещерскаго, разумфетси, и гово- 
рить нечего) несомнфнио почетный гость на пиру 
приролы, ну, ® затвиъ онъ такой эка несомифиный 
судьи и вершитель судебт вофхъь эль, кто на 
пиру природы прибора еще не получиль. При та- 
комъ хирургическомь сиособв мытаешая разрЁнше- 
в1е получается всегда самое простое и всегда, до- 
стулное незамысловатым способностаить незамы- 
словатагу репортера. наи его газетиаго, шефа. 

Но получается тутъ еще и ичто другое. Возни- 
каетъ болфе важный вопросъ: вт, сущности ли раз-_ 
рЬшаемой задачи заключается трудность разр/ище-_ 
Нл, пли же трудность ложить исключительно въ. 
нашихь отношенахь къ этой сущности? И отвтъ, 
получается одивъ, ибо другаго отвфта п быть не 
можеть: трудность разршеня въ наших отноше- 


Поэтому-то мыслящему читателю, для котораго 
вопросы русской жизни и явлешя совремевнаго 
‘умственнаго порадка представляютъ, интересъ, кни- 
та М. Г. Моргулиса «Вопросы еврейской жизни» 
дасть богатый матервль для весьха поучитель- 
выхъ размышлевщй. Не говоря уже о томъ, это онъ 
познакомится съ сущностью положен я у нае евре- 
вв и узнаеть объ этомъ положев1и полную безпри- 
страстную правду, онъ призадумается и яадъ мт, 
о чемъ г. Моргулись, повидимому, не говорит, 


иризадумается надъ правдой челонфческихь отно- | 


шений и надъ тфми пзумительными препятствёлим, 
которыя самыл естественныя, простыя, элементар- 
ныя требовашя справедливости. встрчають. еще 
въ понятяхъ людей, 

Помимо общаго интереса, книга М. Г, Хорсулиса_ 
является въ сей моменть кстати еще и потому, что, 
какъ сообщаеть «Судебная Газета», министерстро 
государственных пхуществъ, въ которомъ имфет-_ 


ся проектъ разселеня евреевъ, командируеть на — 


югь Росейи гг. Грироговз и Случевскахо для изуче- 
ны на ифстВ быта епрейскихь колошй. Кром 
этихъ лицъ, то же министерство и для этой же ц\- 
ли командируеть чиновниковь еще и на западь 
Россш. Це подлежить сомнн!о, что богатая с0- 
держащемь книга г. Моргулиса послужать ддя_ 
командированныхь дицъ очень ифнныхь п неоз-— 
бъжныхь матераломь при изсдвдованя п того 
вопроса, изучеще котораго на нихь возложено. — 
Но такъ какъ въ этом очерк я говорю не объ. 
еврейском вопрос и не обытв еврейскихь звмле- 
двльческихь колоШй, в о самыхь олеменгар- 
ныхъ требоваяхь справедливости побщественной 
нравственности, то п обращу внимане питателя _ 
на саздующее, , 
«Судебная Газета» „сообщая о командировк® чи-. 
вовъ министерства государственныхь имуществ, 
товорить, что «задача комаидировокъ клонится въ. 
тому, чтобы болфе наглядно выяснить, вопрось о. 
способности евреевъ къ земледфльческому труду и 
кь М ящи ухь въ этомъ дфаф. сърусскаю 
шдей. Средствь а: это предприит!е министерство 
с 20. ьно много. Но вопрось воть въ 
; вознаградится ди ве эти труды и затраты? 


ОЧЕРКИ РУССКОЙ ЖИиЗИИ, 
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По историг развит!я епрейскихь колошёй из жг 

Росойя мы (т; е, «Судебная Газета») знаемъ, что 

семиты неспособны заниматься седься ГДЗ 

они могуть только владфть землею, но об 

ютъ ве мадороссы, Еврей же, какъ челов 

денный, по его понятию, для господства 

только ходитъ съ бичомъ по полю и подгоняетть въ 

работ христанина», © м уч 
«Едисаветградеьй Въотникь», изъ котора 

беру эти свфдЪнЁя, не безъь прош та и 

убфждены, что редакщйя «Судебной Г: 

шо освфдомлена насчеть воззрён!й евресвъ, 

рить противъ заключительныхт словъ редал 

будемъ, хотя, конечно, было бы боа%е умы 

своими категорическими заяваенями подождать до 

вылснен!я этого вопроса. ком Знны 

зорами. Мы можемь только добавить, что © 

ве юридической газеты относительно и 

ности семитовъ къ Гизическоху труду, 1 

шей ифр%, неосновательно, Въ городахъ и селахь 


исть десятки тысл ть сематовъ, за 
ческихь трудом, а въ селахь среди’ 
молодежи, выросшей уже среди крестьянь, нетр- 


чаются тож запранск!е косари и жнацы, кото 
рыми восхищаются сами мадороссы, которые пе 
доктринерствують, а сами трудится... 
И действительно, почему «Судебная Газети» 

такъ категорично предрёшаеть, что р: 
стерства (и, какъ видно, значительные). 
садавны напрасно, а труды п затраты едва, ди вио- 
натградатся, ибо нопросъь о нее0соб 
къ звмледльческому труду ых 
В/уролтио, министерство государственны 
ществь знаеть истор!ю евреевъ це. хуже. 
ной Газеты» и, вЪроятно, въ этой-то самой ното- 
рп п усмотрьдо необходимость подверенуть 
же самый вопросъ. новому п, какъ вадно, 
тщательному озсл®дованио. Вфроятно, и 

ой Газетв» павфстно, что сехиты, 


такъ предвзято разсуждаеть серьезная. 
ская тазета (для которой полагается. 
‚всли правительство предполагает такое. 
 общирное изсафдоване и тратить ва 
труда и средотвъ, то очевидно, что оно 
‚ствуется весьма серьезными мотивами) ‚то. 
„бы вид лвидось тодвоваще тёхь же 
вустИЙ о командировкь въ «Гражданин», 
«Новомъ Времени»? ща 
„Надо отдать справедливость этих | 
что он ведуть сою борьбу съ евреями, 
навливалсь ни передь чбмъ. окажется ли т 
соображеняитъ необходимым обвинить евр 
небываломь поджогё или аграрном — 


_ ни, — 0% выдумають п то, п др 


‘обвинить №1, небываломь смертоуб 
нятьисмертоуб!йство. И ради чего все 
ся? То-то ради чего! 

ет 


‚ Я знаю ибсколько петербу] 
торыя никогда не выбажади па 
жизнь свою не видфи ни одного ре: 
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все-таки, пе притянуль за волоса. Просафдите вго. 
въ ближайшей связи съ ‘ими `фактахи залей 
русской жизни, таль, г) становится, пови- 
диному, интеллигентной, п вы увидите, что это все 
10 же «глота не ершей». Разв® «доброд®тельныя 
бврыни п бдагодушные актеры» (а ихъ только Ал- 
мазовъивогрьчаль повсюду; начиная ещо съ Оиска) 
не занимались глоташемъ ершей? РазвЪ многочи= 
сленные сотрудники наших охранительныхь орга 
новъ, всф эти галдяшие, шумле, кричаще п-ие 
сознающуе ничего Мещероке, Окрейцы и ихь даже, 
повидимому,’ боле ‘образованное продолжене не 
занимаются тольво «глотанемь ершей»? 

Вдь, все носчаст!е ария, поплатившагося за 
нерфжество жизнью, заключалось лишь въ томъ, 
что онъ не пхфаъ ни мазф@шаго понатфя о том, 
что такое человфческое горло, что такое ершь и 
что можеть случатьсн, если’ этого ерша’ прогло- 
тить противъ шерсти; Парень знал только свое 
«нутро»: «захочу-и сдфлаю», воть весь его за= 
конъ. Это законь -— ощущенй и смутно бродящихь 
силь, толкающихь челов ка туда и сюда. И тол- 
каемый человкь съ одинаковою легкостью будет 
свершать поступки глупые и умные, честные и 
безчестные, иё понимая п не сознавая, что онъ д%- 
лаетъ. Въ жизни такого толкаемаго человфка 34 
зисигь все оть случайностей, ‘обстоятельств, 
столкновенйй съ тёми или другими людьми. Вудеть, 
человъкъ окруженъ одифми случайностями — онъ_ 
будеть такой, будетъ окруженъ другими—выйдеть. 
другой. 

ро хотя бы Савянъ, которато недавно судили 
въ Берлин® за мошенничество и оправдали, разы 
это не человфкуь той самой «роковой случайности», 
которая дфлаеть русскую жизнь такою неопред®- 
денной, что у насъ сложилась даже поговорка: 
«отъ тюрьмы да оть сумы ‘не’ отказывайся»? Что 
въ гой жизни опредфленнаго, яснато, руководи- 
Щато п настолько сознательно установившагоси, 
чтобы дал каждой ноустаповившейся силы созда- 
ваао общее русло ‘умственной и нравственной по- 


рядочноети, которым бы и опред®лялось‘умствен- | 


ное п нравственное поведене каждаго? 
Посмотрите; съ какизь инломбожь держал ееби 
Савинъ. Даля огого нужна большая нравствевная 
увфренность въ жазненные основы, которыя ‘его 
выработали и сложили, Когда предсфдатель бер= 
линскаго суда вздумал обвинить Савина въ хошен- 
ничеств\, онъ съ достоннотномь отвергь это’ 


цене, какъ клевету, го никогда и нигд® ‘ие су- $) 


дали за мошенничество пли обианъ. Въ Брюссель 
его судили за оскорбаене должностных лацъ; въ 
Париж хотвли арестовать по’ подозрнйю | 
шени съ ногвлиотами; въ Константанонолв у него 
было столкновене съ оберъ- окт 
котораго онъ вынуждень быль побить, 


оскорбительныя дли’ его иравственнаго достоин 
ства, Савинъ съ гордостью заявил, что ог «на- 
стоящй русск патр!оть и нивогда не быль ни- 
тилистомъ» , г 

Ивши’ газетные патрлоты по поводу объясненй 


окончательно  ниспровергнуть вс№ эти клеветы, 
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Савина заифтили, что онъ будто бы очель 
зналь, «что фи боле’ онъ будеть | ‚ив 
‘свое отечество, тиъ снисходительные отнесется 
Бъ нему. судь». Но разв Савпиъ кае- 
веталь? Развь фавты, на которые онъ ссылался, 
‚ке общелзвстные у иасъ факты? Савин, конечно, 
‘рисовалсл и своим патротизиомъ, и своими поли 
тическими замыслами, и’ своим въ 
интересахл Росс из болгарск?й .а 
_Ашиновь, который чуть было не произвель, 
народнаго метет пицидента? Ну, а ваша. 
московская ‘и петербургская т 
чать, принавшая Алитнова, Печи 1 
русскихъ интересовъ, подъ‘свое покровительство? 
Расшутайте-ка этоть клубок! Гд® въ иемь начи- 
_нается Савинъ, ‘какъ онъ переходить въ Ашинова, 
и какою идейною, правотвенною, политическою в 
_патрИотическою связью сливается все ‘эго въ ито 
‘однородное съцфлою массой представителей печали, 
пытающихся руководить общественнымь мнфитежь 
" поучать его истинному патр!отизму? Кавини 
тапнственными путями мысли зично-замотавинаяса 
белиравственность можеть связать себя съ идей 
атротизна, самое обыденное проходиметво иоста- 
_вить себя на пьедесталь государственных и по 
`литическихь интересовъ, да найти еще поддержку 
въ руководящих людяхъ? Это, ножеть быть, 2ю- 
бонытная особенность мошенническаго м 
и сб опоры въ патр ют. оо 
_Защитникь Савина охарактеризоваль ‘его во- 
_ ров Брно. Оль назвал его легко! 
5 ВЫМЪ СЛАВЯНИИОМЪ, «уалооблизаниыиь» 
й, полуазтатомъ, надфлявигимь турецкять: 
1 затрещинами просто для удовольствия, во- 
_ образивитичть себъ, что онъ можеть быть претенцен- 
томъ на болгарскЙ престоль, и думавшитьь, что’ 
съ помощью затрещинь и наводокъ, 5 


‚общанщикомь» . 

И Савина; дЪйствительно, г считать 9б- 
какъ нельзя считать обиавщикому 
акЪ нельзя считать обма! лк 

‚дей ‘которые лумають какт Савинь в Аша 

_ новь, да могугь и ‘иоступать, кажь они, Это ке 
_ дюди «нутра», Конечно, их, не разожеженшиь прогдо- 


ЭТО все ТотЪ Жё «первобытный» темие-_ 
которому извботенуь ишь одиИлЬ ЗВБОНЬ | 


али очень ре формулу: «русевай 
ь крыпокъ». 
№ ототь первобытный, 
мперам давно уже’ уступиль_ 
раменту умственному, головному, выработав- 


у внутри себя извфстную т 
риводящую въ равновЪс!е ‘су 
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Въ Нацц® мн случилось раз быть спид телем 
такой сцены, У станщи желфаной дорога, вт жи 
данш побзда, съфхались извозчики п два изъ нахъ 
пзъ-за чего-то начали браниться. Брань стано- 
вилась все запальчивЪе, крупнфе п, наконец, 
одинъ изъ бранивииихся соскочилъ съ козелъ, то же 
моментально сдфлалъ и другой и, остановившись. 
въ угрожающей позЪ, занесъ надъ протявникомь 
руку. Этимъ все д6до и кончилось. А вотъ п анек- 
доть на эту же тему, конечно, руссюй, приду- 
манный въ насыфшку надъ иностранцами. Два 
антанчанина побранились и одинъ изъ нихъ, не 
стериЪ въ обюды, говоритЪ своему противнику: «Я 
васъ вызываю ва дуэль». —«А явасъ убиваю», — 
отвфтилъ противникъ. Ну;конечно, вое это субшно. 
А проглотить ерша противъ шерсти не сифшно, 
выворотить, ради шутки, Гааза приятелю — ве 
смйышно, довести газетную полемику до того, что 
писатель объявляеть иечатно: «я васъ побью»— 
не сыфшно. Дфйствительно, не сибшно, даже со- 
вофиъ не сывшно! 

И воть, живя-то весь свой историческ!й. въкъ 
подобнымь «нутромъ», мы выработались совет 
въ особенный титъ, «великоруссь?й», ‘ничего’ об- 
щаго, пока, съ евронейскииь вленатлительнымь 
типом не имфюций. 

`Обыкновенно, «вааарорусск а т типъ зовутъ ло- 
доднымъ, головным. И типъэтотъ, дйствительно, 
холодный, въ томъ слысль, что для возбуждена 
въ немъ чувствительности. требуются усиленныя 
воздфйствйя. Но это тиль вовсе не головной въ евро- 
пейскомъ смысл. Татъ Титыть п кулакъ-вотЪ, 
его нааболфе лрейе представители. 

Еще боле характернымть и разносторонним пред- 
ставятелемь великорусскаго тапа авляется наше 
‘духовенство. Оно сохранило въ себф въ напболфе 
чистом, тредищовномь видЪ вс этнографическия, 
культурный и псторическя черты русскаго ко- 
`реннаго человфка, каклмъ его сложила перпал, до- 
петровская половина нашей истори. 

`Духовенство составляеть у насъ единственную 
народную группу, жившую настолько изолированно 
и замкнуто, что въ нее почти совефиъ ве прони- 
кали посторонийя расовыя п племенных прямфси, 
изъ слашя которых сложился тенерешийй велико- 
‘руссый тииъ. Точно также оно’ было менфе. до- 
ступно и тражданскимь культурным вла 
и. лены препмущественио бытовымь обра- 
зомъ. › 

ызожраза этоть любопытный и свовобраз- 
ный тииъ у насъ хало обработанъ художественною 
‘литературой, да остался въ сторон% потъ ученаго 
пасафдованя. у 

То, что ВЪ «великоруссвожъ» тип кажется 
намъ головнымъ, есть именно его слишком слабая 
нервная возбуждаемость, его трудная доступность, 
‘чувствительности. Грубость, прямота, неделикат- 
ность, холодность, практичность, переходящая въ 
безжалостность и шеумолимость, — вс эти «голов- 
ныя» черты великоросса, особенно рфзыйл въ ку- 
‘лакф, происходят исключительно отъ малой чув- 
ствительости его нервной системы. 


Бик. 
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И эта черты не одного только кулака. Гот нать 
инселлигенть, который по развит!ю стоить въ бди= 
жайшей связи съ сскимъ тиномъ, создан 
ным московскою ескою культурой, тоже 
мало доступенъ нервной впечатлительности, онъ 
даже вадъ нею смфется, какъ надъ ненужною сан- 
таментальною чувствятельностью, Нашу «охрани- 
тельную» печать и такъ называемую «русскую 
партНо» составаяютъ именно люди этого мало- 
виеёчатаительнаго типа. Даже въ. интеллитент® 
болфе развитой формы, если онъ находится ещевъ 
переходномъ состолнйт, наблюдаются тб 2е.0со- 


Являясь въ видф такой своеобразной человф- 
ческой формы въ сред иной умственной культуры; 
иной нервной впечатаительности, другаго умстнен- 
ивго движеня п роста, мы: образуемь дЪйстви- 
тельно каков-то инородное тло, съ людьми этой 
культуры и нервности не сливающееся. 

› Мы, русск!е, на парижской выставкф вс® были 
Растиковы-А лмазовы . Кааздый являлся въ собствен- 
ной кавткф, подъ собственною вывёской и изъ 
своей клфтки не выходилъ. Корреспонденты сто- 
авчвыхь и провинщальныхь газеть, описывавийе 
русскихъ на паряжекой выставкЪ; вс одинаково, 
въ той пли другой форм, подъ тбиъь или другим 
соубомъ, преподносили все ту же суть, для кото- 
рой культурная умственная п душевная среда Е 
‘ролы еще слишкомтъ тонка и деликатна. То они за 
ставаяли русских вздыхать о ппрогахь п ав, 
то объ очищенной, то. о невозмежности распу- 
ститься по душ, потому что попздешь въ поли“ 
цию, то о неумфлости найти п создать себ м\ето 
въ европейской природф, раствориться вт той епро- 
пейской культурной общности, частью’ которой 
чувотвуеть себя всльЙ другой пришаый евро- 
пеець— нфмець, англичанияъ, итальянець, испа- 
нець (даже японець) п вт» которой только мы, рус- 
све, чувствуем себя инороднымь тфаомь, «звте- 
ранныхъ, одпнокимъ почти нфмымт». Въ сеятябрь- 
ской книжкЪ «Недфли» г. Дфдловъ: рисуеть остро- 
‘умную, волн в рную и, ‘увы, далеко не льстлую 
вашему самолюбую картину Росс на парижекой 
выставк®. Прочтите, читатель! 

Иустранное дфло, этотъ самый русск! челов къ, 
недоступный тонким ощущенамть п товкимь мы- 
слямъ, неспособный устроить тавую простую вещь, 
кавъ русск ‘отдфаъ на парижской выставкЪ, 
можеть творитьиногда дйствительно велне!я дла, 
врод\ф петровской реформы, освобожден!я крестьянъ, 
составленя судебных уставовъ, Какимъ-то чу- 
‘дом великорусскйй тишь выскакиваеть внезанно 


-въ подобныхь случаяхт изъ себя и достигаеть до 


высоты внолн\ европейскаго умственнаго, просв - 
щеннаго,, прогрессивыаго и” глубоко - хо 
типа. 

Въ чемьже причина этой странной двойствеи- 
ности: съ одной стороны-- крайней тупости чув- 
ства и. неспособности, спракиться_ съ самыми про- 
стыми и односложвыми комбинащями мысли, в съ 
другой-— поразительной глубивы мышалешя, прони- 
кзющаго въ самыя сокровенныя и сложныя соотно- 


_ в 
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шевя и созидающаго. рав новый, парады 
ный порадокъ, 
Причина все въ той ем пуветвительлости 
нервовъ оеликорусскаго ‘челов ка, держащаго въ 
рукахь судьбу своихъ собствевныхь обществен- 
ныхъ дфлъ. Нужен именно громъ небесный, что- 
бы великороссь, наконец, перекрестилея: Сколько 
вЙАковъ крёпостное право било насъ по самымь 
чувствительнымь уфстамь, сколько нам нужно 
было вынести и перетерифть жестокостей ‘этого 
страшнаго, нечеловфческаго быта, сколько 5 ковь, 
ломцаа имучила насъ московская волокита, сколь- 
ко пришлось намъ выстрадать оть невозможности 
найти хоть мало-мальски человъческую правду и 
справедливость, чтобы, наконець, почуветвовать, 
что такъ жить нельзя, а вужно покончить и съ. 

ымъ бытом, и съ прежнею судейскою_ 
волокитой! Для всякаго другаго боле виечатаи- 
тельнаго народа даже половина отихлнеустройствт 
оказалась бы невыносимой; ау насъ во время са- 
маго освобождена находились люди, которые го- 
вориали, что съ крёпостнымь правожь можно было 
бы прожить и еще много аАтъ. 

И вотъ, когда громъ грянетъ и великоросеь пе-_ 
‘рекрестится; онъ открываеть ходъ своей умственной 
в душевной напряженноств, в получаются резуль- 
таты даже для него самого неожиданные. Зат®уъ, 
котда громъ немножко поутихнеть и креститься 
больше не лужно, руссыЙ человфкъ примиряется. 
съ остальными тучками; закрывающихи небосклонъ_ 
ето жизни, и решает, что креститься больше не-_ 
зачфыт, потому’что вленьюя тучки пока. не тре- 
мять. 

Это время, когда маленькл тучки накопляются 
п креститься пока незачфиъ, называется ‘у насъ 
зременемь воиросовъ, и едва ли ‘у какого-нибудь 
другаго народа въ м1р№ имется столько вопросовъ, 
и, при том, самых элементарных; сколько ихъ у 
насъ: вопросъ о малоземельн н’иногоземельн, во-_ 
просъ , продовольственный, пожар- 
ный, кустарный, фабричный, школьный, вопросъ о 
классическом, резльномъ, техническомь п’ реме- 
сленножъ образован, вопросъ о школьномъ пере- 
утомленйи п школьной гвмнастик\, вопросъ объ от 

школы къ семь п семьи въ школЪ, опрось 
о женском образовании, о перепроизводетва и недо- 
производств интеллитенцуи и объ интеллигеятномь 


земскЙ и объ упорядочени м5стнаго самоупр: 

Ша, вопросъ судебный и мнроваго института, во- 
просъ объ осушеня, орошени и облёсени, вопросъ 
‘о сельскомъ хозяйств п о поднят сельско-хозяй- 
ственной пропзводительности, вопросы окрашиь 
остзейск!й, финляидек1й, польск, малоросе ев, 


сорейскй 

юктво’изь этихь вопросовъ превратились 
давно уже въ вопросы сезонные, такъ что у 
вавфство, что весной онъ будетъ читать. въ газе-_ 
тахъ.о переселени, этом о. деревенскихь по- 
экаралуь, осенью-=0 пародномь продовольств и, о 
попаиь учьниковль ть учебных гатедеш я, зло ко- 
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де пе оказывается жста для вофхь. желаю- 
щихь, объ учебвиказь ит: дз омиацит драть 

› Основное свойство. нашихь „вопросовъ въ тои 
именно и заключается, что они ‘подлежать завову 
безконечной повторяемости, ‘точно непрерываая 
дробь, что мы’ можень 20, 30; 40 дьть (даже 
цфдов стол) говорить изъ года: зъ годъ вов объ 
одномъ и томъ же и что едиволачно! 
зачастую далеко не достаточно; чтобы ‘дождаться 
конца«назрьвающаго» вопроса: Найдите хотя одни 
вопросъ, который бы разрьшилел. при акизии аю-. 
баго изъ насъ. И я говорю нео молодежи, а.о. ста 
рикахъ, которые всю жизнь свою прожили ва/эталь. 
вопросахъ, состарились съ ними; умрутъ, & во- 
просы все останутся неразр\пенными. Иосъ мозо- 
дежью повторитея то же-—и ‘она’ состарится из 
«<воихъ вопросахь п умреть раньше их. 

Въ этомъ «назрьшаньи» есть’ одна ы 
особенность, п тоже исключительно русская, пла, 
точа%е, «великорусскаа», == наша’ вразвдебность 
къвопросамь. Мы точно сердимеяина каждый изъ 
нихъ, считаем каждый воиросъ свонмть, к 
чЪжъ-то лежащимъ вн насъ, какою-то 
съ которой приходится возиться. Мыдаже вресть- 

нь винили, то. нужно ихъ освободить. | 
рышаемымт п разр шающихь у’ иво, 
каказ-то стфиа и чувствуется 
рЬшаемое всегда есть нвчто пассяяное, 
ное, всегда оно точно не наше, а свааавшееся па’ 
насъ внезанно съ крыши или съ. неба о 

Эта враждебность и ‘даже 03406 

лвуются въ особенности въ крайнихь ор: 

ати «русской парти»  какъ нанбоафе чи, 
ставительницы великорусскаго › щенл" 
чала. Печать эта пикакъ не уметь понат 
вс эти вопросы, какую бы они кличку м 


иль не = Г 


во внутренней сущности вопросовъ, кот 
дуетъ признать за фактъ, ‘а въ нашемь. 
номъ отношении въ этой сущности, что 
ственное отношене п есть имевно то © 
которое прежд. 
доть, и что въ ненъ-то собственно зака! 
вопросъ вофх нашихь вопросовъ.  Исли. 
‘на наши неустройства и на трудности 1 

я насъ представляютъ, даже въ. 

менно съ этой точки зрънЁя; т.че. во. 


_ шихъ способностей справляться съ неуст 


‘это д®ло, очевидно сведется къ нашей: ду 
умственной нелровицаемости, къ труди! 
которыми мы поддаемся новымть ощуш 
ствамъ, понат1лмъ, риа 1 
0 испроницаемости, 
и вообще’ аюдей его уетвонвыхь 
рилось у нас столько, что ин 
‘оргинъ (да п’друме’ органы ‘того’ 
али уже нашииь. сезоннымть 101 
вурожаевь, голодовокъ и пожаровлу» 
ТЬшить намъ при жизни этихь_ во 
конечно; ше придумать нанъ : 
предотвъ и протитть жвязей "Мета 
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Одно намъ только п остается продолжать съ му- 
эжествомь, «заслуживающим» лучшей учаети», — 
ни вЪ чемъ, никогда и нигдв не дблать ни малВй- 
шей уступки этой общественной м личной толсто- 
кожести, гл бы в въ какой бы форм она ни про- 
зваялась, И не объ уступк® тутъ, конечно, раз- 
товоръ, потому что какую же уступку можно сд®- 
дать дюдамъ пскопавмой (формации! Можно и ив 
уступать, но можно и замолчать, а замолчать— 
значить самиуъ ослабить въ себф душевную и`ум- 
ственную впечатлительность, самижь начать обро- 
стать мохомь и становиться тоже толетокожими. 
Рще недавно мы были гораздо виечатлительнье въ 
пормильнымь аваеШямъ нашей жизни, они насъ 
безпокопли, тревожили, раздражали, а теперь всё 
спокойнве п неуяавимье начяннемь къ нимъ отно 
сатьсл, все больше и больше утрачиваемъ  нено- 
средственность ощущенй и душевную свжесть и 
начинаем смотрьть не только равнодушно из раз- 
ныя общественных п личныя мерзости, но еще п 
обростающему шерстью современному русскому че- 
ловбку старавися печатно знушать, что его вре- 
мя-— очень хорошее времл («Недфля», № 38). Уси- 
ивансь обезчувствать себя въ отношеви общего 
воспрт нашей жизни, мы этамъ обезчувствимиь 
себя для воспрётйя частностей и утратимь не 
‘только связь между ними, да разучимсн понимать 
и то, что важъ бы п хотфаось понять. Ну, хотя бы 
тоть же самый Растиковъ-Алмазовъ, которым я 
началь этоть очеркъ. Вдумайтесь, читатель, въ 
положение этого тлубоко-несчастнаго молодого че- 
лов®ка. Что сдёлали мы съ нимъ? СъумБля ‘ли мы 
заглянуть въ живую душу его, когда онъ быль еще 

И просилъ-то этоть способный ребе- 
покъ только одного — школы, знаня. Мы же оста- 
вали его дЪлать вгр: изъ пробокъ и ирово- 
доки, ззатьмъ стали возить его на-показъ. Не 
нашлось ни въ Сибири, ни въ Росси, ни въ Моск, 
ни въ Петербург никого, въ комъ бы обр®талась 
хотя мальйшаякурпиц” умственной пропицатель- 
ности и способности увидфть и понять, какое на- 
98210 ЕЗКОГО КОНЦА сТОвТЪЬ тутъ передъ намъ, не 
нашлось способности увидфть, что этотъ малень- 
&й даровитый мальчакъ есть зародышь цфлаго 
общественнаго явлев1я, что онъ нашгь текушйй во- 
просъ, надъ разршентем котораго мы стоим въ 

иь недоуж вт. 

"Вов, что мы дЪлали съ Азмазовымь, была лить 
хирургическая опералл; мы оспобождалясь отъ 
него, какъ оть занозы, мы выростили его въ ие- 
дачника, да еще и выставили на-показь на па- 

жской выставк® въ кустарномь отдфлЪ, кавъ 
образчикъ загубленныхь способностей, которым 
ие съумфли дать правильнато развит!я, Алмазовъ, 
пока, еще надфетея и вБратъ, но надолго ли у него 
достанеть и этой вЪры; п этой надежды? Присна- 
ные эксперты уже прошли разъ мимо него, не оета- 

ь, и эго его глубоко огорчило. Вогюз за- 
хфтиль его совершенно случайно и, тронувшись 
его страдательнымь положентемь, придуналь только 
одно средетво помочь ОЪднаку, болёющему непри- 
Зивнностью: «умолять» рравцузскихь ивженеронь 
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п ученых обратить на него внйман!е; потому что 
Алмазовь напомнить ‘имь «предшественников, 
подготоваявшихь ‘нынфшнее торжество науки». 
Вдь, такъ’ къ нормальнымь явленлмь не отно- 
И`Алмазовь, действительно, болевой продуёть 


русской ‘жизни,’ это чисто ‘неудачникъ, 
зафденный средой п не назшедий с66 г моста. 
Въ отомъ пли’ въ другом вид мы можемъ насча- 
тать тысячи, если’ ие десятки тысячь людей, во- 
ображающихть сёби выше ‘среды, которая ихъ со- 
здала, рвущихся изъ нел вонь и’ ие подозрёваю- 
щихь, что для нихъ будегь негозможна борьба за 
унственное ‘и нравственное существован!е въ ‘той 
высшей области, для которой ‘они считають себя 
призванными. И когда въ человзк® проснетея с0- 
нано и онъ пойметь, ‘что ‘то, черо онъ хочеть, 
ему не по силамъ, а отъ посильнаго онъ совсвяъ 
отвернулся и разорвать съ пимъ,— наступаеть 
моменть мучительнаго душевнато состоял, за ко 
торымъ зачаетую сдФдуетъ острый конецт, 

Воть въ этахь-то случаяхь мы- общество, пи- 
сатели, ‘проновфдники вравствениости, гуманности 
и прогресса п рукородители общественной нысли— 
обнаруживаенть свое полн шее непониманте сиысла 
фавтовъ и’ лвленй и выставллежь въ’ сугубонь 
вид ту толстокожесть и непроницаемость для жи- 
выхъ чувствъ и понятИТ, съ. которой мы съ самаго 
начала толкаемь человка или на ‘ложный путь, 
или же заврываежь отъ него путь истинный, з за- 
тФиь, когда человкъ очутится, растерянный, на 
распут, мы ‘еще съ большею толстокозкестью иа- 
чинаемь побивать несчастнаго каменьяыи и преда- 
емъ го анаовы%. - е 

Подобнаго рода общимь врагомъ, на котораго 
мы накидываемся съ ожесточентемть л озлоблентень , 

неръдко ‘даже личными, сталь у насъ несчастный 
интелликенть въ ‘разныхь его непристроиншихея 
къ жизни форчахъ. Призадумавшись надъ неудач- 
виками, лишними яюдьми и интеллигентомь, вщу- 
щимъ мфеть, мы необыкиовенно просто и легко ‘со- 
образили сл®дующее. Воли я, интеллитенть, при- 


_ строивиййся, положимь, въ газет или журнал, 


т. в. ую’ занит!6 и кубокь хдЪба, 10 я несомияно 
почетный гость на ииру природы и инь вс® права 
_ва/ существованте; а если вы, совершенно такой ке 
_интезлитенть, мфота нё пибото, то очевидно, чо 
вы— «перепроизводство», ‘и потому должны быть 
сокращены. ' а 
Этот’ хируртическай способ разрышеная всзхь 
‘общественных недоразужфн и неустройствь при- 
няется преимущественно въ тажихь слузаяхь, 
когда фактъ, явлеше (вообще результать извъет- 
ныхь причинь) можно отупать и взать’»ъ руки, 
показать на него пальцемь: наириивръ, женщины, 
ищушёя высигаго образоваши, интеллигенть, оты- 
скиваюний мфстау неудачникь, внезапно учиняю- 
щй что смибудь пенодходащее. "буть виноватые 
8) да иа’дицо и самому незанысловатому ’репор- 
теру'«Гражданииа» пли подобной ему газеты сов 
шенио`ясно, #ъ чедь должно Заключаться разр 


шенйв. Разрешение, прежде ‘всего, заключается въ. 
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томъ, что этотЪ самый цизамысловатый репортеръ 
(про самого киязя Мещерскато, разумфетси, и гово- 
рить нечего) несомивнно почетный гость на перу 
природы, ну, & затВиъ онЪ такой же несомнЪиный 
судья п вершитель судебт всфхь имъзь, кто на 
пиру природы прибора ве ие, получиль. При та- 
хомъ хирургическом сиособЪ мышаешя разрёше- 
пе получается всегда самое простое и всегда до- 
ступное незамысловатыхь слособностамтъ незамы- 
словатаго репортера. нан его газетиаго шефа, 

Но получается тутъ еще и нЪчто другое. Возни- 
каеть боле важный вопросъ: въ сущности ли раз- 
рьшаемой задачи заключается трудность разрше- 
вл, или же трудность лежать исключительно въ 
нашихь отвошеняхъ къ этой сущности? И отвфть 
получается одияъ, пбо другаго отвфта. п быть не 
а трудность разр/миеня вт наших отноше 

ъ. 

Поэтому-то мыслящему читателю, для котораго 
вопросы русской жизни и яваешя современнаго 
умственнаго порядка представляютъ интересь, кни- 
гв М. Г. Моргулиса «Вопросы еврейской жизни». 
дасть богатый матераль для весьма поучитель- 
выхъ размышаевй. Не говоря уже.о тожъ, что онъ_ 
познакомится съ сущностью положеня у насъ евре- 
ввъ п узнаеть объ этомъ положен!и полную беаиря- 
страстную 
© ченъ г. Моргулись, повидимому, не говорить 
и ‘мается надъ правдой челов ческих отно- 
шен{й м надъ тфыи изумительными препятствиями, 
которыя самых естественныя, простыя, эаементар- 
ныя требован!я справедливости. встрчають. ет 
въ понятахъ людей, 

Помимо общаго интереса, книга М. Г’, Моргулиса, 
лвдяется въ сей моменть кстати еще и потому, что. 
какъ сообщаеть «Судебная Газета», министерство 
государстванныхь пмуществь, въ которомъ пифет- 
са п разседевя евревкъ, командируеть и 
югь Россйи гг. 'Грирогова и Случевскаго для. 
ня на ифсть быта еврейскихь козошй. 
этихъ дицъ, то же министерство идля этой зе ц 

командируетъ чиновниковь еще и на звпадъ_ 
"Росси. Ца поддежить сомнфвю, что богатая со-— 
держашемь книга г. Моргулиса послужить дл 
командированныхь зицъ очень ифнныхь и неиз 
Оъжныхь хатераломь при изслёдоваии и тог 
вопроса, взучеше котораго на нихъ воздожено. | 

Но такъ какъ въ этомъ очеркЪ л говорю ле объ, 
«врейскомъ вопросв и не обыт® еврейских звмле- 
двльческихь коло, в о самыхъ элеменгар. 

ъ требовавахт справедливости побществе 

ности, то п обращу 


пощее, 34 
'дебная Газета», сообщиьяо комаидировк® чи- 
терства государственныхь имуществъ, 
› ЧТО «задача командировокъ влонится къ. 
чтобы бодфе наглядно выяснить вопросъ, о. 


редпраят!е министерство. 
го. № вопросъ воть ы 
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По истор развит елрейскихь колошй на юге 
Росси мы (т; е, «Судебная. и _зваемь, что 
семиты неспособны заниматься сел дом; 
они могуть только владЪть земдею, но’ 3 
ють ве мадороссы. Еврей же, какъ челов®уъ, рож- 
денный, по его понятИю, для. 
только ходить съ бичом по полю в. 
‘работ христанина». | га. 
«Елисаветградсый ВЪстяикь», изъ. з 
беру эти свфдфня, ве без, ти 
убфждены, что редакщя ии 
шо освфдомлена васчеть возр й евреевъ, 
рить протавъ заключительных словъ. 
будемъ, хотя, конечно, было бы болЪе 
своими категоричесвиии Члия 1 р 
выяснены: этого вопроса пения. 
зорвии, Мы можель только добавить, что - 
не юридической газеты. отяосительно _ 
ности семитовъ къ {физическому труду, по. 
шей хбрЪ, неосновательно. Въ го) о 
асть десятки тыслчть семитовт, занимающихся физ 
ческииь трудомъ, а въ седахь среди. 
молодежи, выросшей уже среди крестьянъ, в 
чаются тоже запракске косари и живцы, кото- 
рыми восхищаются сама малороссы, которые № 
доктринерствують, & сами трудятся.,.> . 
И дВствительно, почему < | Газета» 
такъ категорично 2 
стерства (п, какъ вадно, а 
сдфазвы вапрасно, в труды п затраты едва, ди вод 
аградатся, ибо, нопросъ о неспособности: 
къ замледьльческому труду нь 
ВБроятио, министерство государствен 
цествъ знаетъ псторшю евреевъ не хуже + 
ой Газеты» п, вфронтно, въ этой-то 
рш п усмотрьло ивобходимость подвергнуть тоть 
же самый вопросъ новому п, какъ видно, 1 
тщательному взсл®дованию. "Вролтно, и 
ной Газеть» иаьфстно, что сежиты, Е 
они стали тит, что они теперь, были 
скихъ, п звиледфльческямь народомт. $ 
такъ предвалто разсуждаеть серьезная, 
свая галета (для которой полагается. 
если правительство предполагаеть такое 
‘общирное изслфдоваше и тралать 
труда и средствъ, то очевидно, что” оно руковод» 
ствуется весьма серьезными мотивамп),то пе 
бы видЪ лвилось толвоваше тьхъ, же, 


_ вст о командировке въ «Граждания\»,, 


ый Времени»? 

Твдо отдать справедливость эта, 
что он ведуть свою борьбу съ еирвями, 
‘наваиваясь ви передъ чёмъ. Окажется 


_ соображенамь пеобходимымт обвинить Н 


побываломт поджогь иди аграрвохь_ 


_натьиомертоуб ето. И ради чего 2 


ся? То-то радя чего! 

‚ Язнаю ийсколько летербургски? 
торыя иркогда, не выфзаныи изв. 
жизнь свою не выдфаи ни одного енрея 
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из то, не могуть слышать равнодушно слова «ев- 
рей». И эту нелостижимую ненависть въ еврелиъ, 
доходяигую до посинкразую, он вычитали исклю- 
чительно въ хНовомъ Времени», Конечно, это ба- 
рывьки-патруотви, т.-е, онф уже были попорчены 
прелрасположещенть къ псключительно-нащональ- 
вымЪ симиат!ниъ п антипатямь. Он% недолюбди- 
ватт полакоръ, остзейцень, {ринляндцевъ м в00б- 
ще вовхь нерусскахь п, слфдовательно, на, подоб- 
вой бдагопратной почв свять веакую нащональ- 
пую ненависть уже не трудно. И, тиъ пе менъе, 
когда, вы видоте, что барылька-патротка, ие слу- 
шщал никаъихь доводовъ, затыкаеть уши п уходить, 
вы, все-таки, озадачинаетесь. Вамъ лето лить одно, 
зто ндкавими разсудочными средствами тут ничего 
не достигнешьн что вы всеравно ничего пе понимае- 
тевъэтомъ недоконченномъ умствениомт и душев- 
вом» организм. Совершенно тая зе женсыя, 


первячныя я недоконченныя душевных движевя 


оваздввають «Гражданиномь», «Лучомь» в «Но- 
вымъ Временемь», Богда въ паху возбуждается 
ващоральное чувство. Всакое усиенхь укротать, 
успокопть, убфдить или вразумить оказывается не’ 
только беаплоднымь, нон приводить къ совершен- 
но протввуположнымь результатамь. Возраженя 
вхъ только раздражають и, чтобы вхъ успокойть, 
съ пли, кавъ и съ барыньками, нужно согзасить- 
си. Къ счастию, судьба общественвыхь вопросов 
‚Шу насъ, какъ во всемь свфтЬ, не отъ 
зрылекъ и оть газеть, страдающихь разными 
идтосинкраа ии, а потому опасность отъ нихЪ въ 
настоящее вреул не тавъ велика, но ав то тбмь 
несонифии%е пхъ дурнов ва!лн{е на чувства и лоня- 
а той части общества, для которой, он% пуфють. 
воспитательное ‚значене. Эта часть общества не’ 
передовая, она масса, она, то, что называется хсо- 
бирательною посредственностью», но у нед есть 
спое несожнЪнное значение, Свол сила если не въ 
вастоащемт, то въ будущемъ. Поэтому-то совет 
це все равно, какой для будущей передовой Росси 
подготовляетел зЪ настоящее время фундамевть 
изъ «собпрательной посредетвенности», на кото- 
рый этому будущему придетсл опираться, Воть въ 
чему славный вредъ соврехенныхь органовъ пе- 
лати, служащихь приготовительныхть кдассомъ па 
т и издающихся. для мене обра. 
зованной массы. Противъ этого 
роться вефми силами, чтобы въ 


‚ассф общественныхь понат!Й 


сочипииия и. шилгуцога, 
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выхъ народностей: Малороссш, Польши, Остзей- 
скаго края, Финлявдш, Кавказа. Но дЪло въ толь, 
что вс остальныя народности поддавались легче 
пзученю п были дая насъ понятнфе, чфыъ еврел. 
Бром того, съ присоединешемь других народно- 
стей, къ памъ не переходили разныя предззатыхл 
нз нихъ возарёнуя п средневёковыя повят!я, & съ 
присоединенехь евреевъ их’, вошла цфлая масса. 


_ Вфдь, «Лучь» и «Гражданин» (да, кажется, и«Но- 


вое Время») до слхъ поръ вфрать, что евреп пьют 
на Пасхф христанскую кровь. Попробуйте ихъ въ 
этомъ разувф рить. Ну, вотъ съ подобными-то пред- 
‘`разсудками п приходилось всегда. бороться, когда 
дало касалось евреевъ. На нахъ всегда глядфан 
вакъ на враговь христанства, какъ на людей, 
Боторымь пхъ еврейсь захонъ предписываеть 
смотрёть на христанина, какъ на врага, ну ко- 
торыхъ выработалось даже цфлое особое утрежде- 
не кагаль, превращающий евреевъ въ какую-то 
замкнутую республику, враждебную и государ- 
ственной власти, и общественному порядку, кото- 
раго кагаль не признаеть и которому онъ запре- 
щаетъ подчиняться. 

А, между тЁмъ, п этоть «республиканск» ка- 
тадъ (теперь уже не существующий), и вс® осталь- 
ныя еврейсыя корпоративных учрездешл были для. 
низъ не больще, какъ страховыми средствами, подъ 


защиту которыхь они укрывались отъ вифшнято 


тнета и утёсненй. Соверщённо подобное же эна- 
чене иыфли въ Западной Европ въ феодальныя 
времена гильд1и. Только подъ защитой ихъ оказы- 
валось еще возможно дышать ифеколько свободно 
п спасаться оть господствовавшаго кулачнаго 
права. Государство оказывалось безсильнымт огра. 
ждать интересы своихъ собственных граждан оть, 
анарх!и и произнода сильныхь, и граждавамь по- 
неволь приходилось замыкаться вЪ корпораци и 
придумывать средства, самозащиты. Воть именно 
такамъ-то средством самозащаты и служиль для 
впреенъ кагалъ, учреждене средневфковое, но ко- 
торое еще въ ХУЛИ п даже въ ХХ вк пыфло 
фактическое основа е дал своего существования 
именно въ томъ безправш, отъ котораго приходи- 
лось евреяхъ спасаться. 

Главное обвинев!е, которое всегда взводили на 
ввреевъ, заключается въ томъ, что они одфлали 
себ обособленную общественную органозацщ!ю, что 
они составляють государство въ государств. Но 
если бы евреи сами себя не оберегали, кто сталь бы 
пхъ оберегать? У евреев есть масса благотвори- 


_ тельныхь учрежден (которыя еврея обязаны со- 


держать п по закону), дающихь пруютъ и образо- 
зан{е дВтямъ, призрвающихь спрыху и безпомон(=. 
выхъ, дающихь ремесленное образоваше, безплат- 
ное лечеше, Укажу на одно изъ подобныхь учреж- 
_денй. 

У евреевъ грамотность и элементарное знаше 
закова развито очень сильно и евреи почти пого-. 


_ ловно, вс грамотные, Когда въ сороковых годах» 
правительство задумало заняться еврейским обра. 


зоващемъ, оно нашло уже цфлую готовую. 
ную организацию; низвя школы («талыу, 
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выспии («ешиботы») п иблую арыйю частных учи- 
телей (‹меламедовь»). НизпИя школы и меламеды 
учили грамот и давали элементарных познаня въ 
еврейскомь закон%, а въ высшихъ школахъ изу- 
чалея талхудт и друге богословске предметы съ 
Ццбаью. Меламеды обучали за плату и 
обыкновенно . Тазмудъ-торы же пос%- 
щались или вруглыми спротами, ‘пли дТЬМи Таких 
, которые, по быдностя, не могли давать 
дфтяит никакого образовал. Школы эти не только 
обучали дЪтой даромъ, но давали имъ пюцу, оде- 
жду, обувь. 

Несмотря на учреждено для евроевъ спещально- 
еврейских казенныхь школъ п открыт!е евреяхь 
доступа въ общя учебяыя ИИ народных 
епрейскя школы удержались повсюду и до сихъ 
поръ. Даже меламеды, против которыхъ воору- 
жалея не разъ и законъ, существуютъ до сихъ 
поръ. Очевадно, что есть же какая-нибудь народ- 
ная потребность, п потребность неустранимал, ко- 
торой они удовлетворяють. 

'И потребность эта дфйствительно веть, пони ей 
дфйствительно удоваетворяють; но потребность эта, 
не релимознал, потребность не въ обособления, & 
попросту нужда. Иврен, кавтъ извфстно, вс бы 
словлены ноголюдными семьями, Отецт работаеть, 
мать работаеть, —кому же смотреть за ребятиш- 
ками? Вотъ удовлетворена этой-то потребиости 
заяли на сёбл меламеды. Они посылаюту за дётьми 
на домь своих помощниковъ, держать дфтей въ 


школ цфлый день, а зпмой даже и вечеромъ, до- 
ставляють дётахъ изъ дому пищу два раза въ день 


Все это дфлается за сажую ничтожную плату. 
замедуь не учитель, он просто нанька, вянька 
‘ществениал, дешевая, избавляющая родителей отъ 
хлопотливаго, в подъ часъ и невозножнаго надзора 
‘за ДЪТЬМИ п 38 которой не родителямъ приходится 
ходить, а она сама придеть къ вимъ. Пус 

ламедь и невфжествень; и не уметь учить, и дер- 


вать дЪтей въ невозможной гит1енической обста- | 


новк%, — вс эти его недостатки перевфишваются 
уловаетворешемт такой настоятельной пародной 
потребности, которую нельзя оставить без Улов 
ен можно запретить, — 
ну, а куда же дЪнутся безпризорныя дЪти? в 


Вврейска учреждения, какъ-бы они ни были | 


‘несовершенны, дазугь еврейской масс\ столько бла- 
тодфянай, что безъ нихт она совершенно бы погибла. 
Учреждешя эти дають грамотность, и, 
‘образоване, облегтають участь больныхь и не-_ 
мощных, иризрёвают дтей НИ вадъ 
ними надзора, — можеть быть, и не особенно со-_ 
, Но, всё-таки, достаточно спасител 
обы держать дфтей въ первые годы въ. 
юй нравственной дисциплин, не пре) 
ихъ улиц и разнузданвой праздности, 


шхь возможно п доступно, сдерживають рас- 
стра не еще въ болфе широких разифрахь 
г вгрейскато пролетар!ата западных 
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Вврейскй пролетаргать происходить ие оть 
одной скученностя населеня, но и 
‘особвиностей его Ре 

рымъ оно, между прочим, , у 
па такихъ особенностей, наприм®ръ, ‚обществен- 
ные доли, которые на нихъ лежать и 

руютъ до сихъ поръ въ русских .-Ё 
дозги эти образовались такъ. В» алина 
выстроили разъ синагогу, в рядомъ съ а 
алъ доманикансьйй монастырь, на 
нагоги падала тёль. Воть а эту-то ы 
заставили платить ежегодную подать. в 
частью совсЪхъ не платили, а частью ти не- 
исправно, п на нихъ накопился долгъ. те 
Познани случился разъ падежъ скота и в 
‘доминиканскихь монаховъ причину его 

ТЬмъ, что евреи обокрали: а ‚церковь 
и закопали гост въ 'Возникъ цёзый п 
 цесоъ, запылали костры, на которыхь желая 

въ. Изъ этого о возник ет съ 
доминиканцами о судебнохъ убайе танувиййея 
120 лёть п контивиййся т®жъ, что иозиааское 
_впрейское общество было приговорена къ, и 
ежегодно къ празднику 1 ла Христова : 

800 злотыхь и къ выполнено позорной 

ви. Церемоши заключалась въ томъ, что тра 
‚еврейскихь предсгавителя, одетые в, ыы 
пвъ и и 

неся большую доску, на которой была и 
_петоры о трехъ госпахъ. Эту позорную т 
еврей выполняли 170 лфть, а затфиь она быза 
переложена въ натуральную повиниость. 

ность эту, однако, оказывалось платить непозиожно 
и на оврелхь накопилась громадная недошика. 
«Краковекая духовнал академ1л луфла обеанечен- 
зый ва разныть кагалахь капиталъ въ 550,000 
 польскихь золотых, а въ лругихь провиащяз» 
Великой и Малой Польши суммы, обезпечениыя 
на разныхь еврейскихь кагалахь, доходвли 2) 
6.000,000 польскихъ зототыхь» (ие злотых а?). 
_И у нзсъ въ Росош, — говорить г. Моргулиеь, — 
Долги, а  католическимь м мт 
 перешедийе затфмъ къ русскому правательству, 
‘образовались подъ ваЁли!емть т6х% же условЁй, 

что п до сихъ поръ на евреяхь леаоить. 
_контрибущя въ память прошлой | ге ОВОЙ 
нетерпимости. < 

Но исключительность экономическаго и № 

подданными, ‘акъ еврел, они 

особыми сборами — коробочнымь и Н 
 поддержанл казенныхъ еврейских, ‚узи 

рядом съ этимь тв же, повидимому, 
подданные составляють въ западных 
 крпостное населене владфльческихь 

‚ иБстечекь въ силу таншеваго права 

въ, нбкоторыхь городах особые 6 

`28 статей, в въ другихь еде 

_Вердичевь сборы въ пользу о 

ежегодно 70,000 руб. Сколько пав 
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выхъ чиншевыхь съ вихъ сборовъ, г. Моргулисъ 
не говоритъ, но, судя по тому, что въ юго-звиад- 
номъ враз до 847 владфльческихь го- 
‘родовъ и ифстечекъ, нЕ думать, что орыоти 
‘очень велики, 

Коммиссл, учрежденная въ 1368 г. въ Кез 
дал составлеши устройства звмледфль- 
ческихт городов и ифстечекь юго-западнаго крал, 
нашаа, что быть крестьянъ упрочень положешехь_ 
19 февраля, но что затЪмъ «остается масса вврей- 
скаго населен, живущаго въ ифстечкахь, на, 
основанш обычнаго права, почти безь всякаго 
опредфленя законом ихъ правъ по взадьнию не- 
дввжимымо имуществомь и отношенйй къ владвль- 
цахъ, и подъ дЪйсгыемь разнообразныхь мово- 
под, отчасти утвержденныхь закономь, большею 
же частью существующехь 10’ обычаю, вопрека 
закону, но стбоняющихь торговлю и промыслы и 
ложащихся тяжестью на потребителей сельскихь, 
продуктовъ». А «Судебная Газета» у) 
мы такъ хорошо знаемт истор!ю Е, что узи 
вать о нахъ что-нибудь совсъиъ ужь больше в: 
нужно. Въ томъ-то п ббда, что мы никакой, ‘исто- 
Аш и6 знаем, какъ сдуеть, лаже своей соб- 
ственной. Ужь ‘вврелмь таков счастье, что мы 0 
вихъ кричимь больше, чЪиъ о другахь нащоназь- 
востахъ, составляющих. Росейю; во веди бы к 


ь заговорить '0 полякахь, стаабцаяь, фия- 
т, излороссахь, кавказскихь племенахь, 
ь бы, что мы по нихъ зааоить 9 


‘сколько объ евренхъ. 

‚И пока такъ ди, сякъ ди, но "обычный устало 
вившЁйся ходъ лава еврее! ; 
терифлись, не варушается, 

К ы ще, какъ и съ русскпиъ, дере- 
м телемъ, къ жиани котораго впро- 
ьмы (особенно паъ летербургской лая). п 
ись и привыкаи. | 
большой минусь, нарушающий это установившееся 
се, п тогда начвивется А, 
бъдстве. 


о ‘оебмвЕносЬ вводим а 
накормить голодныхь и снасать' 

ныя мъетности' отъ дальнйшато, 

заразы, И въ вид рек 

из переселении, которое и \ 
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странных государства и въ Америку, ма два- 
ствительно 4 


> 

тадались, что такое переселене ни къ чему не по- 
зедетъ, а докторъ Рюльеръ, п мемель- 
скаго комитета, прабываий въ РоссНо но пригла- 
шению нашего тельства, подалъ ковенскому 
тубернатору Оболенскому записку, въ ко- 
торой, между прочимтъ, говорилу: «Нам нечего 
скрывать передъ вашею свфтлостью, что вов по- 
жертвованя, если бы они составляли даже милз]- 
оны, доставать только временное облег- 
ченше, Къ сожалфн!ю, нужно опасаться, что при 
настоящем порядкв вещей б®дств я западно-рус- 
скихъ евреевъ не только могутъ, но и должны по- 
втораться. Противъ такой возможности мы, ко- 
нечно, безеильны. Если мы даже въ трет!й ‘разъ 
возьчень на себя заботу о вспомоществованш, мы, 
всё-таки, будежъ находиться въ положеви того 
врача, который, леча по наружныхь признакам 
 болфзни, думаетъ такимъ образомъ устранить зло. 
Мы должны направить свои упорных и продолжи- 
тельных усилл къ тому, чтобы придумать такой 
способъ лечен1я; который уничтожиль бы 310 въ 
_самомь корн%. Не говоря ужео необходимости вве- 
ден такого порядка вещей, который мы, съ ва- 
‚шей отечественной, прусской точки зръшн, нахо- 
_димъ лучшимь и который, однако, очень трудно 
привить къ чужой почв, я осмфливаюсь обратить 
теперь ваше внахан!е на одно только обстоятель- 
ство. Чуть только мы переходимъ русскую => 
_ нищу в вотупаемьна прусскую почву, уже 

но раззич!е въ положен евреевъ. Въ погранич- 


_ вой черт® Пруссфн овш ‘далеко не такъ скучены, и 


еврейсь!а общины, находящйяся тамъ, отличаются 
большамъ благосостоящемъ п образованностью и не 
уступають своею дфятельностью на поприщё ре- 
месленнаго и промышленнаго труда никому въ 
вихъ. прусских городовъ. Кром того, ®% 
значительной части большихь и малыхь 


прусских» 
_ городовь, оть Мемедя до Ахена, оть руссвый № 


торые см 
‘образомъ. 
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становленйя для соглашеня их съ оби видахи 
саня вхъ съ коренными антелями». 

Комитеть этоть, состоявшёй подъ предевдатель- 
ствомъ графа Киселева, потребоваль черезъ ми- 
нистра внутреннихь дЪлъ соображеня губернато- 
ровъ по еврейскому вопросу. воть отв ты, кото“ 
рые получились, й 

*_ Могилевоь!й уь писалъ, что между 
звреями много отличныхъ мастеровъ, проиаведеня 
которых отлитаются изяществом отдфакии проч 
ностью работъ, но что всё искусство евреевь без 
плодно, потому что еврейск1е ремесленники не поль- 
зуются правами, предоставленными мастеровымь 
внутреннихь губерый, и что число мастеровъ- 
евреевь несорааифрло съ потребностями ыы 
Могилевскаго края. 

Клевск1й; подольск й и. зозынок тенераль-гу= 
бернаторъ князь Васильчнковъ находиль нвобхо- 
димымь предоставить еврейским ремесленникамть 
право заниматьсл своими произведении во внут- 
реннихъ губернахь в учредить въ юто-запад- 
ныхъ ях ремесленно-техническя школы. 

Трафь Строгановь, новороссйсвй и бессараб- 
сиИЙ генералъ-губернаторъ, писалъ, что существо 
ван1е какахъ бы то ни было ограничен й въ траж- 
данокихь правах евревяъ, сравнительно съ хри- 
стансвимь населенемь, не’ сообразно ни съ ду- 
хомъ временя, ни съ стремзенемть правительства къ 
саанйю евреев съ коренным населешемъ имиз- 
и, и потому полагаль дозволить ‘евреямъ жать 
во вевхь мАстахь империти занаматься безъ вся- 
кихъ ограничен, на одинаковыхь со вевми рус- 
скими подданных правахь, ремеслами и промыс- 
ламп, ‚ добровольно ‘ими избираемыми, соотвфт- 
ственно ихъ способностямь. | 

Чернигове! губернатор плеаль, что въ ма- 
лоросойокихь губернахь еврей слились почти 
совершенно съ коренными экителями и потому. всь 
сущаствуюнця дал малоросе#йскихь евреевъ огра 
шиченуя, слёдуеть пзмнить: 

Грифъ Шувалов, генералъ-губернаторь, эст- 
ляндеьй, лифландеый п курлявдскай,. находиауь, 
что. гвог] еское и экономическое положен!е 
Оставйскаго врал ‘обусловаяваеть необходимость 
постолннаго. жительства ть немъ евреевъ и потом 
оиъ. считаеть желательной наивозможио-скорЪй- 
шую отм ну существующихь въ Остаейскомъ кра 
ограничительных для евреевт законовъ, исполне- 
не, которыхь въ дЪйствительности оказывается: 
невозможнымь, и разр иене езрезиъ права иоясв- 
мфстнаго жительства, вл, Росс. 

Наконець» министерство. внутреннихь дЪалъ, въ 
котором» сосредоточивалея еврейсь!й вопросъ, вы= 
сказывалось не только: за разседене ввреевъ- ремо- 
сленвиков»: въ, общих экономическихь интересахь 
Россли п питересахь производителей и потребите- 
лей, но, ссылаясь ма отзышь полтавскаго губерна- 
тора, указывало на то, что, проживая!е ввреевть 
ремесленииковъ въ.другихь мфстностяхь, гдф они, 
теперь ие пюфють права жить и гдф будутьсоета- 
влять незначительное _ меньшинство. совершенно, 
ислезалущее въ массь вореннаго населения, посзу- 
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Жить къ ЕН смасченно ихъ вины 
особенное! 


и разселеня евреев, х 
хинистрь финансовь, который въ за 
писк по этому вопросу, между. р 
«Внесешевъ массу земледфльческаго ь 
мышленнаго скаго элемента оказахо бы. 8 
числимую пользу, съ одной стороны, самим, 3 
яиъ, облегчивт и обезлечивъ нуъ добыванйе средств 
къ м з съ другой —не только 3; 
ному краю, который освободился бы оть излишка, 
еврейскаго наседенл, но и прочимь уфетностамь 
|--- куда еврел внесли бы свон капиталы, свою 

но п полезную конкурренцию въ по- 
и 
зершенно также просто, зотически, 
безъ предубЪждешй смотрвли тогда на. г 
_вопрось общество и печать. 

Но вотъ прошло 25 дЪть и воцарившаяся было 
‘терпимость опять сифнилась нетерпимостью, точно. 
Е сразу перескочили изъ ХИХ вЪка въ среди 

ка. 

_ Что же такое случилось? Или евре. въ эти двад- 
цать плть лть дали какой-нибудь 


_водъ, что противъ нихъ потреболалось, снова, вод- 


_ двигать костры? 
_ Что-то дФйствительно случилось, но. тольБо в 
съ вврелун, Рврен въ это время не только не по 
ни иалвйшаго повода для нетерпимости, — 
тивъ, они дфлали самыя энергическуя, 
ный и умственных усиля, чтобы вывести: 
_на новый путь, и даже выставили цфлую закончен: 
_вую программу для сляшя еврейскаго 
_0ъ началани прогресса общечеловческато. 
_ «Но такъ какъ эконочическИЙ строй’ т 


_ тосударствъ измфияется только вками, а 


судки—тысячелт ями», п, слбдовательно, 
ри самой лучшей теоретической _бы- 
стрыхъ перенфиъ въ положанйт евреев нате 
_какъ нельзя, то радомь съ ‘этою идейною програ 
ой льились и программы бол%е нешос] 
актическя, вЪчто вродф учешя объ унш, пред- 
_ласвющаго  поремйвны въ обычаях и 
‘установаенахь, напримфръ, замфна субботы вос 
кресеньемт пт. д: т 
_ Казалось бы, что причины; выззавиця подобвую 
уступку, просты и понятны.” Но ки. Мещерскйй п. 


_ ступничество и.самоотрен 
‚Мещерский, если бы, велбдотве. ваша: 
_вму пришлось бы обращать своихъ дётей вт 
дичество или въ проте в 


задумавшись наду ‘обстоительствами, вая 
щими его поступать такимь, ен 
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свфтабль бы умственно п сталь бы говорить жень- 
ше вздоровъ. ь 

`И любопытно, что всв ‘вздоры, вс завыванйя, 
вст безшабашных требовал преслфдованя стали 
‘раздаваться именно тогда, котда, повидимому, сл6- 
довало бы радоваться прогрессивной ‘програми 


саня, выставленной евреями, и помогать ея осу-_ 


ществленю. 

Но д®ло въ том, что за эти двадцать лять лёть 
въ самой русской жизни обнаружилось умственное 
теченйе, ранфе незамфтное. Въ образфуки. Межер- 
скато п его многочисленных соратииковъ высту- 
пилъ ископаемый человзкъ, провозгласивийй. себя 
нетолько проповфдаикомъ истины и прогресса; но 


воть уже патнадцать лЪтъ занимаюнийся безь по- 


мхи пропагандироващемъ свопхъ ископаемыхь 


Вт, «Недфлё» время отъ времени появалются 
статьи очень любопытных ддя характеристики на- 
шихъ современныхь умственныхь течений. Статьи 


эти являются въ газот® какъбы набфгомъ, случай-, 


но, входятъ въ нее струей другато цезта и только 
благодвря гостепригиству редакции выступают» за 
свйугь ВожИЙ и получают возможность выясняться 
п разрабатываться на стравицахь органа,’ изв не 
вполн% родствениаго. 

Однииь изъ этихь умственныхь течен:й были 
«мысли», такъ настойчиво и даже съ икоторымь 
озлобленнымь фанатизмомъ высказывавийяся въ. 
статьяхь «о свфтлытхъ и урачныхь явлена»: 

Вопросъ, казавш!йся поконченвымъ, снова, одна- 
ко, выступаеть ва сцену п на этоть’разъ уже 


не въ прежней легкой форм, скралпенной цвётамт 


полемическаго краснорч1я, а незыблемо устава 
заиваеный на несокрушижомь фувдамент® истори= 
ческихъ, психологическихь, философских (вв роат- 
но, и еще какихъ-нибудь друтихъ) основъ. и | 

Статья, о которой рбчь, напечатана въ 38 № 
«Недфли» и называется Жалобы ‘на малие‘вре- 
‚мя, Я изложу содержан!е этой статья въ самомь 
сжатомъ вадЁ не только для того, чтобы. дать воз 
можность познакомиться съея ныслами читателям ъ, 
нознакомымь съ. «Нед®лей», но и для того, чтобы 
быть ясн\е въ послфдующему изложении, Мысли и 
рЁчи автора статьи я обозначу ковычками; 


«Жалобы на «наше время» сдблалиеь фито, 


нензбжнымь; онп раздаются повсюду, пронзносят- 
ся почти всфыи и наше время оказывается такою 
«ужасною» эпохой, какой еще никогда не было»,— 
такъ начинаеть авторь; 

«Въ этихь жалобах ифимь ничегоноваго, вспом=. 
ните хотя стяхь Некрасова, относнвиййся къ его’ 
времени: «бывали хуже времена, но не’ было под- 
лЬй». Хорошо ‘там; тд насъ нфтъ. Люди въ рёд- 
я эпохи бывають ‘довольны настоящимь;у но по- 
добныя знохи, когда люди бывають всец®ло погло- 
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понт. Это явлене, поистин позорящее Россо 
посл того, что она освободила крестьянуь и создала» 
У себя тласныйсудъ, замфчательноу можеть быть, 
еще болфе тбиъ равнодушемь, съ которымъ. въ 
нему относится лучшая часть общества н печати, 
точно и мы-то, еще нодавн!е живые люди, ‘06в0б0- 
дивийе ‘крестьяяъ, стали тоже ископаехо-неуязви-) 
мыши для всякой: вравственной в умственной, ме 

зости. ие 

Еврейскуй вопровъ тутъ, конечно, не’ причезь, 

потому что для ископаемыхь людей и ‘ве русско: 
вопросы такой же ‘еврейск!Й вопрось. Ижъ бы 
только заткнуть ‘всв щели оть Вожьаго сяфта. А мы 
сидииъ въ стороне, сложа руки, да смотримь, 
кажъ они конопатять! ри 2% 


Е и вой 


зцены своямъ настолщимь, нетолько ‘крайне рёдкт, 
‘он и очень коротки. Вспомните хотя реформаден- 
ное возбуждене 50-хъ и пачала 60=хъ годовъ. Это 
время часто оставляють иашему; а, меж 
ду тьиъ, въ дЬйствательности, @ще не наступило. 
19 февраля 1861 т., какъ уже начали разда- 
зваться голоса разочаровалйя въ хнашень времени». 
Начали, конбчно, боле прозорливые лзоди, ‘а по 
ТОМЪ 0 «нашемь времени» говорили ‘и вс№, как 
объ эпох мрачной, давящей, как о времени. ког 
дв невозможна общенолезная дЪятельность, когда 
вее--лг аюди, изадачи быстро мельчають, когда п 
жить тяжело и т. д: Теперь это все ‘какъ будто бы 
забыто, и поройтесь, ну, хотя, бы только въ зитея) 
ратур% 60-хъ годов, и вы увидите; но тотдаль 
нее према‘ осыпалось тбыи ке’ самыми” жалобами, 
какъ и настоящее према». о 
'Упревать автора въ недобросоввстнояь пскаже- 
нат, подбор или подтасовк® фактовъ нфтъ, ко- 
нечно,) основан, потому” что пначе онъ получше 
хозайничаль бы съ собственными мыслями и не ло- 
салиль бы ‘сам себя въ яму съ первыхъ слоть: 
Эта яма, въ которой авторъ добросовфстно усваея/ 
и не заифчая того продолазаеть со дна ел говорить 
совсфиъ другое, дн слдуюния маленью я фразы; 
которыя, казалось бы, должны были наложить 
окончательно на уста его печать молча, если 
бы съ энермей фанатической настойчивости онъ не 
усиливалсл ‘доказывать, что дал утоленя общей 
современной общественной жажды Росеш совер 
шенно достаточно того жаленькаго стакана воды 
изъ котораго онъ самъ пьеть. Вотъ этя де малень- 
ия фразы: «люди бывають довольны своймъь’ на» 
стоящим, когда ‘они всецёло пиъ поРлощеных, 
Вторую свою иысль‘авторъ высказываеть вт, отри= 
цательной форив: когда явилось въ 60-хъ тодахьт 
‘разочароваще, то заговорнаи 'объ этомъ ‘времени; ‹ 
какъо‘мрачной, давящей эпох%, < когда невозмож= > 
па никакал общенолезная ‘дбательность». Иначе - 
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сказать — общеполезная дфятельность «всегда в0з= 
хожна» песли челов%ку замазать глиной глаза, уши 
п ротъ, онъ даже п въ этомь положеши можеть, 
дрлать что-нибудь полезное. Это совершенно сира- 
ведливо, но только стоить ли объ этомъ толковать, 
тЪиъ болЪе, что самъ авторъ говорить, что «люди» 
(значить, общество) бываютъ довольны свопмъ 
настолщимь, когда они «всецфло» ииъ погло- 
щены? 

Не умственной добросовфетности недостаеть у 
автора. Вся бЪда его въ томъ, что онъ носится съ 
своимъ маленьким стаканчикомь и бъется изъ 
вофхъ свлъ, чтобы доказать, что на свт п итЪ 
другой живой воды. Даже ого умственный дальто- 
низмъ происходить только оть того, что въ немъ 
слишкомъ велика потребность общеполезной дЪфл- 
‘тельностя (эта черта всего нашего современиаго 
пер!ода, начавшагося съ освобождеи крестьянъ 
п сдвинувшаго вобхь п каждаго съ гвовго мфота). 
Только оть этого онъ и не анализируеть явленёй п 
фактовъ, не устанавливаеть пмъ ни очереди, ни 
порядка, все, что попадается ему подъ руку, 
сваливаеть въ одну кучу п совершенно искренно 
ститветь свой способъ доказательствь неотрази- 
мыхъ. 

А способъ его доказательствъ вотъ какой, При- 
зодитъ онъ васъ на Невск!Й проспект посл% дож- 
дя п, показывая пальцемь на мостовую, спраши- 
ваетъ: «грязь?» Вы отвЪчаете: «грязь», ЗатВиъ 
онъ ведетъ васъ въ Чебоксары п, показывая, на 
топь, въ которой завазли коровы п свиньи, спра- 
шиваеть: «грязь?» Вы отифчаете: «грязь», Потом 
онъ ведетъ васъ на Итальянск!Й бульваръ вт Па- 
ражф и, показывая на аефальть, только приза- 
мазанный грязью, спрашиваеть: «гразь?>Вы опять 
отвфчаето: «грязь». И, свершивъ все это, авторъ 
съ гордостью говорить; «ну, воть видите; все это. 
трязь и везд® грязь». 

Совершенно справедливо, что золотникт грязи — 
«грязь», и пудъ грязи— «грязь», и гора грязи— 
«грязь». Но только при этомъ способ мышлев я 
можно потерять, наконець, вслкую разницу хожду 
золотниками п горами, между Чебоксарами и Пари 
жемъ, между разнообразными и многосложными по- 
требностями общества, которыя вс, въ полномъ 
ихъ объем, нуждаются въ удовлетворен, я всё 
свести къ Чебоксарамъ и къ ибщанской изб. Ав 
торъ, очевидно, нашелъ себЪ умственное удовле- 
твореше п дЪло, успокоплел на извфстномъ равно- 
зфеш и теперь желаеть надЪть на вофхъ людей 
свою собственную голову. 

Вел причина недовольства людей свопитъ настоя- 
щимъ заключается, по мифийю автора, въ томъ, 
«что будучи вослитаны предшествующею эпохой, 
люди большею частью переносять и на послфдую- 
щее время т же возарн а на задачи времени, ко- 
торыя были пыработаны этою предшествующею 
эпохой. Иначе говоря, приступая къ оцфик® на- 
шего времени, жы прилагаежь ту же ирку, кото- 
рал считалась дФйствительною и единственно на- 
столщею въ эпоху, въ которую мы росли пли подъ 
заем которой мы развились, Неудивительно, — 


_тЪмъ, пхенно въ это время мы ть 
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разсуждиеть авторъ,-— что при 
къ двлу люди рёдко пхфютъ случай - 
ными свопмт, временежь, и довольство это < 


ливается отнюдь не тм\, тто въ данное время все. 
обстоитъ ужь такъ прекрасно, а просто. ть, что. 
люди случайно ‘нашли возможность мёрить азазвь 
своею мфркой п находятъ ев виоли® притодною къ 
д\лу. Воть, напримфръ, вторая половянь б0-хь 
годовъ: неужели это время, когда еще господство- 
пало крЁпостное право, когда народъ быть пого— 
ловно безграмотень, когда и среднеучебныя запеде- 
пл были рёдкостью, когда совсбмъь не было эжен- 
скаго образоватя, когда народная масса не знала, 


_ то такое врачебная помощь ит. д. Неужели эта. 


эноха представлять собою время какого-то безли». 
чальнаго алия и общаго благоденств!я? А, между. 
ди- 
ковав1е интеллигевтнаго общест! 

время стали писать статьи, начлиающулся знаме- 
НИТЫМЪ «вВЪ наше время, когда», за которым сл 
довади всевозможныя восхвалени «нашему вре- 
мени». Объясняется эта несообразность именно твуъ 


 обстоятельствомт, что жизнь тогда цфнилась съ 


точки зрёв и взглядов, воспитанныхь предше. 
ствующимь временемъ. Въ это послднее время. 
нельзя было свободно говорить о самых простыхъ 
вещахь, п когда возможность явилась, это оказа- 
лось необычайно громаднымъ шагонъ впередъ. Ра- 
пе нельзя было п заикнуться противъ кр®пост- 
аго права, а туть стали подготовляться кт го. 
отииВ ит. д. Словом, поводовъ для ликовануя 
авплась масса, п ликовав!е это было законно, по’ 
‘отнюдь не потому, чтобы тогдашняя жизнь тавъ 
`ужь рзко отлиталась отъ жизни п 
эпохи, в просто потому, что явлев1я данной эпохи 
соотвйтствовваи ифрк®, выработанной предшеству=. 
ющимз. пременемт, п казавшейся тогдалинему поко- 
Мыйю вполи% дйствительною. Наоборотъ, когда 
‘лвлеНя жизни оказываются ‘не подходящими кт 
этой ифркф, — что бываеть чаще, — является недо- 
вольство, раздаются ‚ фактически вполнй 
 справедливыл, по совершено евфриыт о. 
звачентю, которое пит придается. 

Чтобы убФдить нитателя въ вфрности своеголвы- 
вода о причинах довольства или недовольства ча- 

чествомтъ (в®дь; конечно, это законъ вв для 

днихъ русских) свопмъ настоящимть, авторъ = 

_ лавтъ сдфдующую параллель между шестидесятыжи: 
п восьмидесятыьиа годами: «Соворшенио `еправед- 
`липо,— говорить онъ (вс лослфдующи «справед- 
‘лтво» принвдлежать автору), ито 
_б0-хь годовъ говорила въ десять оразть 
чмъ литература современная», «справедливо, то 
въ ту эпоху двери высшаго образовати пиирюко, 
‘раскрывались для везхъ и оно всическа далось. 
возможно бодфе доступиымь вебись ‘и каакдомуя, 
«справедливо, что всяжёя своекорыствыя пополано- 
вел въ 60-е годы должны были прятаться во’ 
ть» , «оправедливо, что тотъ обществевный слой, 
который выступиль двалцать-тридцать аётЪ тому 
вазадъ въ качесть® носителя передовыхь идей и 
тражданскихь доблестей, теперь представаяеть со-. 
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бою соб] своекорыстныхь личностей, жаву- 
щих только для себя», «справедливо, что 25 а®тъ 
тому пазадъ говорились. горлу {я рфчи о народнохь, 
благ и что теперь тая рёчи въ томъ же обще- 
ствевномъ сло слышатся гораздо р же я ихъ дазке. 
вачинають конфузиться» . 

«Но, вфдь, если справедливо, что 25 луг тому. 
назадъ печать судила о многомъ смфлфе, то неме- 
и\е справедливо, что и количественное, и каче- 
ственнов в1яше ея было несравненно слабфе пол 
смфаость, въ сущности, имфла очень слабое прак- 
тическое значене». «Печаль 25 лфть тому на- 
задъ не могла ни касаться такого. множества, во- 
просовъ, потому что и вопросы-то эти еще не были 
поставлены, ни давать такой массы фактическахь 
ланныхь лая разрёшеня вопросовъ жизни, ибо 
данных эти были тогда еще ненавфотны». «Пре- 
имущества тогдашней печати на жизнь вдЁлли очень 
мало, и имфли больше академическое значенте, 
тогда какъ теперь печать оказываеть громадное 
ван на жизнь, являясь средствомъ распростра- 
нен1я идей въ огромном кругу свонхъ читателей, 
п, не смотря ва недостатки свон, въ общемъ рас- 
пространяеных ею идеи суть вден гуманныя п про- 
трессивныя, отчего и влляве ея гуманизирую- 
щее». «То же пыфеть мЪсто п въ области школь- 
наго образован». «То же и въ земской дфатель- 
ности. Как!е врупные вопросы поднемались на нер- 
выхъ собрашяхьъ, какую горячность проявляли 
ораторы, сколько оживленя было тогда! Теперь. 
сравкительно съ этвмъ бдескомъ все потускиЪло, 
поефр%ло, измельчало. Но если разсмотрть. отно- 
шене того, что говорилось на земских собращахь 
прежде и теперь, къ дфлу, вдать которое земства, 
призваны, то современность получаеть чрезвы- 
лайное преимущество передъ прошлыхъ» ,.. < Обиий 
выводъ, —заключаеть звторъ,— тоть, что для 
оцфики нашего времени необходимо выбрать иную 
жврку, чбиъ та, которал прилагалась досел%. Жа- 
лобы на «наше время», повторлемъ, вхбютъ осно- 
ваше, но не врно то значене, которое пмъ дается, 
и тв выводы, которые изъ нихъ дВлаются». 

Авторъ со всЪми своими «справедливо», которыя. 
онъ разложиль на дв кучки, такъ что и въ одной. 
все оказалось, справедливо, и въ другой все спра- 
веданво, очень похожъ на человфка, роющагося 
въ большомъ муравейник, сортирующаго хуравьн- 
ныл яйца по годамъ п ничего не зам чающаго,, 
что дфлается у него надъ головою. Тодько свою. 
муравейну кучу онъ п видить п такЪ какъ эта. 

его и жидъ онъ всегда только въ своемъ соб- 

ственвомъ муравейник, то онъ и любать лиить его. 

и думаетъ, что на свт нить ничего, кром1: этого. 
равейника. 

И, между тВиь, авторь. былъ пренсполненъ са- 
мыхъ благожелательныхь намфревй п хотьлъ вы- 
сказать очень простую мысль, Ему хотфлось пока-. 
зать, что тенерешнее врежя посвящено очень по- 
чтенной работЪ, на которую и должны быть на- 


правлены всеобийя успля. Работа эта, чисто-прак- 
тическая, завлючаетсл въ устройств, авмскато и’ 
вообще вароднаго хозлйства, школъ, лечебниць, 
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дорогь пт. д., Т.-6. въ удовлетворен тВхъ. на- 
сущныхь, практическихь надобностей,. которымя 
бы удовлетворплись непосредственных п ближайни и. 
нужды народа. А такъ какъ эта работа деть ва. 
удовлетворене: непосредственныхь нуждъ, то ве п 
вужно признать болфе плодотворной, существенной 
и полезной, чВмтъ предшествующую подгоговитель- 
ную работу, пуфвшую преимущественно теоретиче- 
ск, умственный характеръ. 

Подобная спокойная и безхитростная харавтери- 
стика тенерешниго времени была бы даже и спра- 
водливой, еслибы звторьею только п ограничился. 
Это. было бы дла него тВиъ лутше, что, налри-. 
хфръ, въ журназьныхь статьяхь в отдфльныхь 
ихъ издантихь г, Абрамова у него вифлсл.бы пре. 
красвый примбръ для подражаня. Г. Абрамовь 
весьма искусно и тщательно умфетъ пользоваться, 
текущимь статистическииь матераломъ и даеть 
всегда очень тотныя свфдёнуя отомъ, что дфлается . 
Изъ его статей вы узнаете, гд® было сколько коль 
тогдь-то-и( сколько ихь. теперь, › какого типа эти: 
школы, как!я, тдё и когда дфлались улучшеня 
въ школьномъ дёлЪ; гдЪ, какъ и когда вырабаты- 
валась земская медицциа, въ какой постепенности 
п какъ устанавливались боле привильныя воззр\- 
ня из ея организацию ит, д, Однимтъ словомъ, вы. 
зоегда пифете весьма цбнный фактаческйй мате- 
Малъ, который даеть вамъ точное понат!е о с0- 


_ стоянш и постененномъ рост .все расширяющейся 


практической земской дЪвтельности и общественной 
работы, направленной на удоваетвореве потреб-. 
ностей низовъ. 

И вотъ, если бы авторъ поступилъ такихъ обра- 
зомъ и далъ бы общую картину фактическахо со- 
стояния всего того, что у насъ тенерь дфлается, ве 
‘однимъ земствомъ, но. п правительством» (в 00= 
бенвости министерствомь государотвенныхь. иму- 
ществь), а также и часткыми усилиями, прияи- 
мающими тоже все болфе и бодфе общественный 
характеръ, то.это былъ бы весьма полезный п по- 
чтенный обзорт, нашей практической современно“ 


_ сти, несомнфвно поучительный для общественно- 


практических дЪятелей и людей съ исполнитель- 
выми способностами, (у насъ бодфе, чЪуь гдЪ-либо 
нуждающихся въ практяческихь указаняхь, ре- 
птахы выставках и вообще въ наглядномъ обу- 
чени. 

Выфето этого прамаго и простаго отвошеня къ 
тому самому дФлу, которому авторъ желаеть сау- 
жать и быть полезным, онь съ перваго и до по- 
сафднаго слова все съ кЪиъ-то и съ чё-то спо- 
рить в подемизпруетъ, кого-то пля что-то желаеть 
принизить, опровергнуть п.даже уничтожить. Онъ 
кавъ будто п писать-то сВлъ только дая того, чтобы 
дать выходъ накопившемуел злому чувству про- 
тивъ этого кого-то наи чего-то. 

Вся статья написана противъ вдейности и въ 
пользу практичности. Автор тончеть ногами все 
предъидущее движене мысли и дВлаеть это съ 
каким-то непостяжимыхь личным озаобленемь, 
точно. это дважене мысаи и есть тотъ самый врагь, 
который всему м№шаеть п котораго, нозтому, 
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нужно унизить, сяфшать съ гразью, жет 
Ничего подобнаго уродаивому, иному 
и, во всякомь случа, венормальному дважевло 
мысли у насъ до восьмидесятыхь годовъ еще не 
поьваялось. Теперь же п въ критик, п въ поззйи, 
и въ беллетристик в, а, наконець, и въ публици- 
стик%, выступаеть цфлая фалазга представителей 
благонамфрениаго обекурантазиа, не признающих. 
своей умственной связи съ предъидущимь врехе- 
немь и желающих высказать что-то свое с0б- 
ственное, Это просто непомрно возвеличенное са- 
молюбивое я, мало-иителлигентное, мало-куль- 
туре, зло-образованное, мало-читавитее и очень 
зало-думавшее, выросшее въ условяхь, когда 
много вевго этого п получить-то было ему негд®. За 
подобными читателями, конечно, стоить цфаал 
масса читающей пхъ молодежи, на ихъ урокахъ 
формирующаяся въ легкомысленную и самолюби- 
вую умственную и нравственную безшабаинность. И 
КОГО ЭТИ «новые люди» хотлтъ повалить, уничто- 
жить, чье фсто хотятъ они занять? Они хотял"ь 
замЪнить тВхъ, у кого, поистин%, они недостойны 
даже развязать ремни на ногв. 

Люди сороковыхъ годовъ (съ ниспровержаня 
которыхъ начали новые писатели) кажутся те- 
перь гигантами, И онл, д%Йствительно, очень круп- 
ные люди. Спаз значеная п ростъ ихъ не въ одном 
ихъ крикомь ум%, а въ разносторонности ихъ об- 
щаго образованя, въ громадной начитанности, въ 
обширныхь познаниях и широко-захватывающихь 
туманныхь стремлешяхь. И люди 60. 
вынесийе на себ всю тяжесть умственнато в- 
‘лови той эпохи и разработавийе вс реформы, 
отличались, кро» ума, тоже большими познан ями, 
залитавностью и штрокижь общим образован емъ. 
Все это и не могло быть иначе, ибо безъ подобнаго 
богатаго умственнаго багажа и невозможно было 
бы разрышать таве крупные п сложные вопросы, 
как!е были разрфшены реформами. 

Когда заходить рёчь объ образовайи людей 
40-хъ годовъ, то; обыкновенно, въ поленене (а, 
можеть быть, п для оправдан? я собственнато ‘нев\- 
жества) прибавляютъ, что то были бары, выросшие 
на сахарных булках» и нмфвийе много праздиаго 


досуга, созданнаго имъ крЁпостнымь правомъ. 


Правда тутъ есть, но не все только правда. В\- 
линскЙ выросъ не на сахарныхь булкахъ, кр- 
постныхь не пифы и добываль еб хлЪбъ очень 
тяжелымь трудом. Люди 60-хъ тодовъ, напри- 
мфръ, литературные вожди того премени, выросли 
тоже но на сахарныхь булкахъ, тоже не пфли 
куёпостныхь и жели не въ праздномь досуг%, од 
нако, тоже и иного знали, п иного читали, и хо- 
рошо понимали, что свершается передъ ихъ глазами, 
Знатить, но въ свхарныхь булкахь и не въ праад- 
номъ досуг тутъ д%ло, а въ чежъ-то другом», что 
толкаеть людей наполнять свой досугь плодотвор- 
нымь содержанент. 

Мы говоримъ о томъ читател®, который хочеть 
быть представителемь идей восьмидесятыхь го- 
довъ, о томъ читатель, который хочетъ владфть 
умами, творить направлено, который выступиль 
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въ печати руководящих критиком, 
поэтом, руководяжщизиь 
Для этого вождя тепережнее время 
зпаеть ничего. Въ 40-хъ и 60-хъ тодахь вслиаи 
заграничная книжка была, иъ плодонуь и, 
однако, все заграничное тогдалинииеи 
вождяин читалось. Умственный" свфть шел дла’ 
вихъ съ Запада, откуда онъ и дЪйствательно исхо> 
дить п до сихъ поръ. Теперешияя заграничивя ве- 
чать для подобнато же читателя-вождя мачего 39 
претнаго не представляеть, всё онъ мажеть и до- 
стать, ‘и прочесть, потому что добтупь затранич= 
пыхъ издашй при соблюденщи изьфстныхь слов 
открыть свободный. Но’ самъ-то этоть исключи- 
тельный читатель п вождь читать ничего затра- 
вичнато ие хотеть, Въ протинуположность умет-. 
веннымь вождям 40-хъ годовъ, претворазииииь 
и разрабатывавиямь внутри себя идем и званы. 
Запада, теперелиий вождь является ‘уже самъ по 
себ носителенъ внутренняго свфта в готовой исти= 
ны, проповфдникомь которой онь и пыступаеть. 
Тогдашие люди учились, думали, ‘провфрнаи» 
искали истину; у теперешнихть же пождей все най- 
дено, провфрено п установлено и, 
впередъ, они машутъ рукою тфаъ, вто стовть за 
ними, и кричать: «идите ‘за нами, чы ужь вась 
приведемь куда нужно». То-то, господа ‘в 
приведете ли? Не уведете ли, эфрифе, въ. 
_дыру, въ которой сами седите? ь а 
_ Н%воторов объяснен!е этому странному и узкожу: 
движеню мысли, казалось бы, хожно’ искать въ 
томъ, что въ 40-хъ и 60-хъ годахъ самими уез0- 
вами тогдалиней жизни вызывалась иная‘ умствеи= 
ная работа, чфиъ нынче: И въ самомь 
редъ мысаителями 40-хъ тодовъ Росс 
точно дремучЯ лвсъ, который надо было освфтать: 
хоть какимъ-нибудь овтомь, чтобы 
в ивмь что-нибудь и ие заблудать. о 
Предъидущая ‘русская умственная жизнь | 
ким свЪточемт для этого служить‘не могла п п 
было воспользоваться ‘плодами знанйй ‘ма’ 
которые выступили раньше насъ на путь общо= 
‚отвеннаго и историческаго сознаши, И воть’ евро- 
пейсвйе философы, историки, публициелны, экопо- 
мисты и явились именно т®иь свфтомь, который 
помогь памъ разобраться въ домашнем мрак, и. 
_ змия, которыя мы оть них получиаиу 
‘осноташежь для изученя ‘нашей без 
развивавииейся общественности. "Ц 
_ Ве наши ученые, публицисты, критики, бед- 
 латристы, вс® велике писателя и умотвенаые д®а- 
вли 40-х годовъ, доставийеся нажъ по’ ` 
тву пъ 60-хь я $0-хь годахь, вот у, 
тели, положиви!е основане даль 
_ шему развито и’имена которых навсегда | 
нить передовое фото мъ поторзи ‘налей` 
туры и науки, — во эти сильные п круиные. 


_создались поключительно наукой ‘и идеями 
Твори юридически, нсторическя, 


ныя, критичеся, которыуа создались. 
ия у насъюридаческйя, историчеек я, 
ный, критически, общеетвенныя; 





849 


позна в которыми мы зыяснили себЪ явления 
русской жиани; 1сф прангхи къ намь изъ унавер- 
сптетовъ Европы п достались какъ готовое умствен- 
ное’наслд1е отъ западныхь мыслителей и ученыхъ: 
А такъ какъ это время по вст свопы обществен- 
ныхъ условии не было пременемь осущеетвае- 
ва теоретическихь пдей, то и понятно, что оно 
пибло характерь ‘исключительно умствеяный, 
идейный. 

Въ шестидесятые года быль выдвинуть на пер- 
вов ифсто, какъ основой факторъ общественнаго 
и государственваюо развитя и благосостолнйя, на- 
родъ, п випиан!е къ народу оказалось настолько 
преобладающимь, что «нужикъ» сталь, наконець, 
цвлою журнальною программой. Преобладане въ 
иде народнаго направлен оттФстило интересы 
интеллигениы ‘на второй паанъ. Интеляичениуя 
точно забыла сама себя, она какъ бы даже засты- 
дилась, что она пителлитенця, и явился «ваю- 
щийся дворянияъз , забывтий о своезь интеллитент- 
номъ происхождении и понесии самъ себя ‘на’ за- 
клане. Затьиъ пнтеллигеяту были приписаны” и 
ое трёхи и протиьь мего возникло илов го- 
вене, А 


Теперь намъ приходится наблюдать авлеше и 
болфе при ное, когда плоть отъ плоти той ва- 
мой интеллигенця, воторой соадались вс» рефорхы 
и все’ послфдующее движене мысли, — народик- 
пИйся новый иителлитенть, — выступаеть врагом 
уже на питеалитении, а всего’ интеллигентнато 
мыилен!я п ставить ему точку. 

Что’ же такое случилось, чтобы встественный 
законъ преежственности мысли быль объявлен не- 
существующихь п «новое литературное покол% не». 
(тоже принятое ‘подъ покровительство «Надлей> 
п о которомт, мп 
перь и «новое поколне публацистовь» | 
все предъидущев мышалеше посуществующихь п 
провозгласило лишь себя единственныхь источни- 
Бомъ истиннаго свЪта? Какъ могло случиться, что 
пдейную ипточку, которая тинулась непрерывно 
съ Петра Веллкаго, проходи черехь золотой вкъ 
Екатерины, первые годы ныпшиято столе, 
двадцатые, сороковые, шестидесятые года` съ вх% 
обновившими всю рускую жизнь реформами, ока- 
залось внезапно пеобходимымь перер®зать и объ- 
авивиййси повый месёл только себи одного при- 
зналъ проповфдникомть истины, отъ которой должна 
зизникнуть для Росс новая умственная эра? 

Отифть на этотъ вопросъ даетъ частью «Крити- 
ко-библографаческ!й словарь» С. А. Вентерова, 
въ Яогра[ и иавфстнато публяциста Я. В. Абра- 
хова. «Литературною своею дфятельностью Абра- 
ховъ примыкаеть къ той фракции нозфйшей рус- 
свой интеллигенции, —говорлть «Словарь», —ко- 
торая, отодвигая на второй планъ вопросы обие- 
ствевио-политическя, считаеть основною задачей 
современной государственной жизни Росс! 
тическую помощь народу вт его трудной борьбВ съ 
доморощеннымь кулачествочь п быстро нарождаю- 
щейсл, подъ влянтемт, все болфе п бодве тфенаго 
общения съ Западожь, буржуаз!ей русской». 
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объявило. 


 придаетъ особеннато значе я 
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Эго направлен!е мысли, отодвигающей на второй 
планъ вопросы общественно- политические, всть ко- 
‘`ренной ‘признакъ писателей и публицистов, вы- 
ступавшить въ 8 0-хьтодахь. На брогра ие г. Абра= 
мова можно даже выслфдить постепенное развие 
этого направленя и объяснить характеръ всей его 
публицистической дфательности. . 

Г. Абрамовъ и по времени впохн® челов къ 80-хъ, 
тодовъ. Онъ родился въ 1858 т.;’училел сначала 
дома, потомь поступить въ ставропольскую гим= 
назтю, изъ 6-го класса’ ‘вя перетель ‘въ мветную 
духовную семинар!ю п, коячивъ въ ней курсь «0б- 
ъщеобразовательныхь наукъ» (ковычки принадле- 
жатъ «Словарю»), поступиль въ 1877 т. въ ме= 
дико-хпрургическую' вкадемю. Медицинскаго об= 
разованы г, Абрамову, однако, не удалось завер= 
шать... Въ де 1880 г, ему было ‘разршено 
вернуться въ Петербургь и съ этахъ поръ начи- 
иается журнальная дфятельноеть моходаго 
теля, " 

Журнальная дФятельность г. Абрамова  отли= 

чвется характерною особенностью. Прежде всего; 
она замчательно плодовита и’ энергична.” Вторая 
ел особенность въ той кажущейся безразличиости, 
съ которой г. Абрамовъ принимаеть участе во 
вобхъ почти безъ исключеня органахь печати, 
кроив крайней правсй. Онъ началь съ журнала 
«Слово» въ 1881 г. Съ середины этого жё года д®= 
дается постояннымь сотрудникомь х Отечеств. За 
писок». Участвуя въ «Отбч. Запискахь»; онь 
работаль ‘въ «Устояхъ» п «Дёлья: Когда «Отеч: 
Записки» были въ 1884 г. закрыты, г. Абрамов 
вступил въ статистическое бюро при петербург 
ской земской управ, гд® тоже обнаружил весьма 
плодовитую и энергическую дфятельность. Нос 
1855 г. омъ снова возвращается кф журпалистик® 
п уча въ «Наблюдатель», нъ «Дфтскомь 
тенис», въ «Съвернозь Вфелиик» , в Неда», 
въ которой съ того же’ 1885г; ‘працимаемь”ио- 
столннов участ е м «составалеть ‘дли казкдаго № 
передовыя и отдфльныя статьи” мо внутреннимь ‘и 
лаучныхь вопроса». Наконец, «неутомииныий 
публицисть за 6 аЪть своей литературной д®л- 
тельности помфстилъ еще рядъ статей въ «Русском 
Ву», «Московскомъ Телеграф», «Терьк%»; 
«Тифлисскомь Вбстник%», «Новожь Обозри», 
«Экономическоль Журнал», и приготовил мяото 
объемистыхь статей для «Иувописной Росейи» „Это, 
конечно, не всё издан, въ которыхъ участвовать 
т. Абрамовъ, потому что евфдЪнЫт оть пего полу= 
чены «Словарень» до 1886 г., а теперь 1389 т. 

Кажущаяся безразличиость г. Абрамова относи= 
тельно направления оргайовъ печати п та леткос\ь, 
съ которою онъ изъ” постоянныхь сотрудеиковь 
«Отечеств. Записокъз» стаповитсн постоянным ‘605 
трудвикомь «Недфаи», журналовь мазо сходных 
и въ общихь возр яхъ, н въ подробностях, 
объясняется просто тВмъ, что «фракщя нозфйней 
русской интеллигенции», какт ‘выражается «Сло- 
варь», къ которой принадлежит т. Абрамов, ие 


‘обществений-полтити- 
ческому движению мысли и отодвигает ‘вгб на вт-. 
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рой планъ, Считая главною, первою своею задачей: 


тическую дфятельность на помощь народу, 
рожи эта соприкасается своею программой съ 
программой зюбаго издания, не исключая, пожалуй, 
«Рражданина», ибо «народ», «помощь народу», 
«тзучено положещя народа» есть общая програм- 
ма всей русской печати, слфдовательно, пасатели 
этой фракши могуть беъ всякяхь упреков! въ 
непосл®довательности считать себя сотруднивахи 
всей русской печати, Весьма вфролтно, что они не 
вступать ви въ «Гражданина», ни въ «Московсв!я 
Вфдомости», но это только довазываеть, то ото- 
двигаемые пи на второй иланъ общественно-поди-. 
тическ!е вопросы еще держать ихъ подъ своею 
властью м сохранили надъ ними нфкоторов тради- 
ц!юнное вл{яие. 

Понятное двужене этой «фракщи» объясняется 
весьма просто— ея практичностью и желанехь 
оказать вароду существенную ближайшую помощь; 
по существенная помощь народу не должна бы, ка- 
залось, вести къ той страстиости, съ какой фрак- 
цы относптея къ недавнему движению мысли, изъ 
котораго она сама вышла и въ которомъ она какъ 
бы видить себ помфху. Л непослфдовательность_ 
эта даеть себя тотчась же знать, какъ только пи-_ 
сатели фракцуи вздужають изъ своихь практиче- 
скихъ низову, подняться хоть на вершовъ въ идей-_ 
ные верхи. 

Идейные верхи — область вообще непосильн, 
для писателей фракщш (чтб они и сами чувств: 
ть) п какъ только они вадумають въ нее всту- 
пить или пуститься въ обобщенря, возводя себя во 
всвобнИй руссь законь п единственную обще-_ 
ственную безошиботность, сейчась же сами (п не. 
подозр%вая того) опредфляютъ м®сто, которое они 
только и могутъ занимать. Пока для оправдавя 
своей претенаи на главенство они выставляли т60- 
ую «ев тлыхъ лвлен!й >, они обнаруживали тольво 
собственную непроницательность, но когда теперь 
въ стать, по поводу которой я. пишу, они взду- 
мали выставить всю свою артиллер!ю, весь запасть 
своей теоретической аргумента, п дфааютъ это _ 
съ настойчивостью непостижимаго упрямства, за- 
тыкая сами себЪ глаза и уши, то пряходатся усо- 
мнитьсл и въ тожъ, чтобы она могла при свовмъ, 
творотическомь мгровозар и достигнуть и прак- 
тически-полезныхь результатовт, для народа. 

Авторъ статьи /Калобы на наше время. го- 
поритъ, что во вс времена люда бывали недо- 


вольны своимъ настоящамь, Это’ совершенно спра-_ 


педливо и такъ оно п должно быть, Вопросъ не 
этомъ, & вопросъ въ томъ, кто недоволен л чфиъ 
ведоволень. Наприм®ръ, въ начал царствования 
Императора Александра Г либеральная ларт?я была 
недовольна общественными порядками и внутрен 
нею носкладицей, противъ которыхъ она и пред- 
приняла цфлый рядъ преобразовая!й. По теор1и ав-. 
тора, это было осуществдеемь идеалов молодо-_ 
сти, на которых либералы эпохи Александра Г вы- 
‘росли. Однако, известно, что, немного л№тЪ спустл, 
они стали очень недовольны свопчь временемт. 
Или, останавливаясь на примфрь, приводимомь 
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апторомт, можно ли объяснять и | 
сова ТВуъ, что дли оцфики времени © 
таль ифрку единственно настоящую въ. 


он росъ и подъ въявйехь которой опъ развивался >? 
И Цекрасовъ, и вообще люди сороковых годовъ, 
развивались на иде освобождешия ыы 
довательно, когда ихъ идеалъ осуществилел, ихъ 
сафловало бы быть вполи\; довольными свояиъ вре-. 
менехъ. Ну, з люди шестидесятыхь годовъ,, 

„они диковали во время рефоржъ? Вфдь, это. ее 
осуществлен идеаловъ не их, а поколфаа 40-хъ. 
тодовъ. Осуществленя своих идеалов 

п не видЪли. Олевидио, что объяснен!е автара, 

то бы «жизнь цнится съ точки зрёня взга 
воспитанныхь предшествующим временемь», со 
вершенио невфрна. 

Довольство или недовольство, хналиижь, _ преме- 
нехъ», вакъ выражается авторъ, зависить вовсе 
ие отъ того, осуществились, пли не осуществились 

стремления п желая молодости того, ия 
ны Теорйя поколён й больше 
(фантазы, которой ничего объяснять, 
Въ шестидесятыхь годах, когда осуществияся вде- 
алъ людей 40-хъ годовъ, ликовали м. 

я поколбый, Накакихь «поколн!й». 
чувствовалось ине замЪчалось, & всЪ 
сливались въ одну восдушевленную группу, 
нимавшую ровное и горячее уч: въ 
занйяхь п жившую одною общею надеждой п в 
рой въ наступлен!е лучшей поры для. 

в существованя. Только эти 
ществованя и служат мфркой, которой: 
всякое данное время, а вовсе не идеалы и. 
покольнй. Обиия же условя, д’ 
подъемъ духа, слагаются изъ факти: 
жошя вещей, создающато тв пли друга 
ности дая развитйл общей жизни, п изъ, 
сколько эти услошя отвфчають, ме. 


_ щественной. справедливостя лучшей, 


витой части интеллитенции» 

У насъ подобнал роль интеллигении 
имфть наибольшее значене, ч%мть гд®-: 
прасно авторъ клевещетъ, будто бы 
только тогда и бываеть довольна у насъ, 
осуществляются вя личныя стреиденйя п 2 
Въ Аиглш, во Францщш, въ Германи, _ пароль 
тораздо развитве п гдЪ онъ принииаеть 
свое утасте въ своихъ в общихь 
интелаитенцие совсфмь иная, У насъ же, 
ствевной инертности массы и при ея мех. 
прозябающемть существовании, только по 
щя нявляется всегда предстательницей 
народа, въ боле тфеномъ смыслф, и за, 


_ рода въ широкомъ смысд%, какъ, 


пости, къ которой ирипедлежить и сама эта п 


_стательствующая пнтеллите 


Въ допетровскую эпоху печадовалось 1 
обыкновенно духовенство, теперь это печал 
принавшее иной характеръ, стало дВломть 
тенщя. Веф идеи, которыя такъ иди. 
ществлялись в» общихь м®ропраллфях 
созидалось твыи пля другими реформа) 





ОЧЕРКИ РУССКОЙ ЖаЗЯИ, 851 


у насъ одинъ псточникъ— интедлигейця, 
ть передовая умствепная сила, которой тво- 
ь наше общественное и государственное со- 
‚, Эта роль интеллигенщи, историческая, ио- 
нимая и неизбЪжная, воть простое и всте- 
10е логическое послдстве гражданскаго по- 
в, который сдфлала Россйя при Петр. Росс1я 

теперь выражаться тремя слоями, Вяпзу, 
‘широкое основане, лежалъ инертный въ об- 
енно-сознательномь смысл народный слой, 
нихъ высиансь дЪятельный, властный правя- 
дой, сосредоточивавш!й въ себ всю факти- 
юн исполнительную силу, и, наконецъ, не- 
1ый еще при московской Русп новый обще- 
ый агенть— пнтеллигенця, сознательный п 
11 вдейный руководатель, всей рус- 
экпани известное направлен! и наполнявий 
натольнымь идейным содержавемъ. 
ло бы, кажется, тотвЪе (п, во всякомъ слу- 
ясие и безспорне) замфнить. назваве. «пи- 
‘тенщи», вызывамтщее представлеве о чежъ- 
‘зательвомь, опредфаенномь въ. свонхъ гра- 
(ъ и въ форм, слово! эюищижть боле от 
вный, общ й смыслъ. все, что интелли- 
о, дать прогрессивно-историческое направ 
и движене жизни Росси, и только то, что, 
‘вительшо вдейно, прогрессивно. Собственно. 
‘атенщя есть та неуловимая лабораторйя, не 
щал ни ифста, ни числа, которая вырабаты- 
. изнфствую пдейную руководящую властвую 
подчиняющую себ всв остальныя силы. Это 
‘эвная атмосфера, образующаяся изъ’ очень 
образныхь, но однородныхь умственных те- 
› составлающихь одно гармоническое направ- 
вв цлое Да, именно атмосфера, которой ды- 
волк живой человкъ, подобно тому, какъ 
цышетъ обыкновенныхь воздухомъ. Онъ чер- 
‚ изъ этой атмосферы свою умственную сллу, 
ть п здоровье, также какъ изъ обыкновен- 
воздуха черпаеть свое ‘физическое здоровье п 
‘физическую силу. 
теллигенц!я не образуетъ собою никакой юри- 
кой единицы. Она не корпорацщёл, не сосло- 
‘и права и обязанности не установлены п ме 
флоны закономь и не регламентированы ника - 
правилами, лнструкщями пли формами. Это 
шенно. свободная сила, подчиняющаяся въ 
ть пдейномъ т только одному закону 
ти волфылмь той дйствительности, которой 
зужитъ. Это. корм, стоящй у компаса, а 
рудя, п указывающий, куда плыть, это лоц- 
сяфдящиЙ за фарватеромъ, выкр 
экая глублна и гд% лежать кам 
ту роль пнтеллигенщ и можло прослЪдать во 
› вашихь большихь и малыхь внутрепнихь 
ть, Интелангенцея всегда стояла на страж 
‘всегда зорко слдила за вофмп движении 
венной», жизни и воегда. являлась высшимть 
‘омъ. и источникомъ уравновфшеннаго сужде- 
‘тоящато выше всего частнаго, случайнаго, 
инаго и искавитато справедливаго разрьшщент я 
о въ общем. 











Возьшемъ хотя  освобождене крестьянъ, Иер 
выхъ павботнымь выразителемь въ литератур 
пдея освобождения явился Радящевъ, съ надфлав- 
шимъ такого переполох «Путешествемь изъ 
Петербурга въ Москву». Державин, отифтивъ 
въ книгв всВ предос: ъныя иЪста, предста- 
вилъ ее Вкатерпн Ш и пуператрица/ отправила, 
Радищева въ Илимск:й острогъ. Ужь одна стро- 
тость этого наказан и посифшность, съ какой 
Держапииь сдЪлаль своп замфтки, служила доказа- 
тельствомъ, что идея освобожденя начинала но- 
ситься въ воздух и проникать въ умы. И пдел эта, 
дфйствительно носилась въ воздух и провокала въ 
умы, и проникла съ такою энермей, что при Азек- 
сандр® Г были е крестьяне. 
До русскихъ пока дЪло не доходило; но за то твуъ. 
энергичи%е п упорнфе р: лась эта пдея 
интеллигенцей двадцатыхьи сороковыхь тодов\, 
пока въ шестидесятых» годахъ она не покорила да- 
же самые ноподатливые умы п не выразилась въ 
трандюзной реформ® освобожденя 20-ти мила?он- 
наго населешя. 

Иди пдея гласнаго суда. Она возникла, разви- 
лась и достигла своего осуществления совершенно 
подобнымь же путемъ. Это неправда, что нашь 
судъ присяжныхь вышель судомъ улицы, какъ это 

‘силивались доказать «Московсым  Вфдомости»: 

Нить, это не былъ судъ улецы, это былъ судъ 
отень внечатлительной общественной совфсти и 
тонко развитаго чувства справедливости, которов 
ставило себя выше времонныхъ требованй спра- 
педаивости условной. Въ Англш, когда за кражу 
въ одинъ шилингь уголовный законъ требоваль 
смертной казни, ни одна кража въ шилингь не 
признавалась кражей. И нашгь судъ относился ко 
многим преступленяиъ подобнымъ же образонъ, 
пытаясь смягчить сляшкохь суровую вару‘уголов- 
паго закона, Кром того, налть судъ думать вно- 
сить поправку в въ тв общя отвошеня, которыя 
такъ или иначе, апногда п съ неотразимою силой, 
влають на преступность. И глубокое моральное 
чувство, съ которымъ нашь судъ судиль то, что 
подлежало его суждено, не было случайностью и 
не свалилось внезапно съ неба. Оно создалось про- 
должительною предшествовавшею ему работой мыс- 
ли и тою самою идеей справеданвости, которая, 
наконець, осуществилась въ судебной рефори®. 
Приговоры нашихь судовъ были лишь выраже- 
мемъ этой самой пдеш, ея неизбфжнымь практи- 
ческимь выражентемь, ел плотью отъ плоти, вто- 
‘рою вя половиной. 

Или хотя бы программа, выставляемая автором 
статья въ «Недфлв» и фракщей, къ которой онъ 
принадлежить. Вфдь, вся эта фракщя получила 
свое душевное крещенше отъ сороковых п шестиде- 
сатыхь годовъ, Ими же создано и то практическое 
движее дая непосредственной помощи народу, 
которое эта фракц выдвигаетъ внередъ, какъ соб- 
ственное изобр®тене, 

Такимъ образожъ, наша интеллисенщя инфеть 
почти исключительно теоретическое значене. (на 
изслфдуетъи наблюдаеть жизнь вовофхъ ея практи- 


й 
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ческихь проявлешяхь, нуждахь ‘п уклоненяхь, ни одного писателя съ ть п 
она расширять областьнанихъ познан!И объ усло- съ широкими взглядами. 
мять дЪйствительности м творить ваше’ обще сты, поогы, публицисть этой: аа ата 
ствевное сознаше, Неулономая п неосазаемаи, ноу  робостью общественной мысли и очень. 
то ив прил, зездёсущая п зсопрбникающая, эта умственными крыльями. Оть тои суб 
общественио- воспитательная спла властвуеть надъ  шумомъ перолотають съ одной муравейной кучи. 
‘умами путем свободнато воздфйствёх, располагая на другую; но подняться выше въ 
Дал этого, одниуъь, дотойиныю оредатвомь-= бы увидфть, какую бщуокеичау а 
печатью. ! эти кучи, они не могутъ. у 

При особенномь ен =. меелиетце! Вторая и, можегь быть; самая. тай 
акъ исключительно ухственно-творческой солы, и  ихъ зизкаго полета заключается въ. 
печать получаеть у яасъ даже особенное значе в. — сказать, гронолонческомь 
Въ › гдф развита политическал жизнь, ие- оны родились уже посл освобожден я; это- 
чать. саужитть преимущественно средствомь дли  первыхъ, ‘а во-вторыхь, и’ что самое главное, опти. 
борьбы полатическихь паруйй, Роль нашей иенати — выросли и воспатались при ‘условиях бозе суро-. 
совсфиъ иная служебно-воспитательная. Наша вой дфйствительноети, которая ве стояла пош- | 
печать есть, тажъ сказать, скрижаль’ или запись  рекъ (по крайней м% р, въ такой степени) восав- 
всего того, чтд паши творческя умственный силы,  танйю и развитию дфятелей 40. о. 
наблюдая жизяь во вофхъ вл ‘обществаптыхь ио= Ве писатели этой фражтйн, 
дробностяхь, занесутъвънев. Это ие больше, какъ  захудалаго, или изъ разночиннаго быта, - 
открытый для общаго свфдёнйл отчетъ о’результа-  ютъ себл вакъ бы иною породой аюдей, 
тахъ наблюденй нздъ жизнью, воторыл интелли-  пдущею породой, изъ которой выходила | 
тенцт дфааеть п затфуь звиисываеть ихъ шагь  пителлитения, общаго не пмбющей. Въ. 
за шагом, то въ фактическихь подробностяхь,  этотъ антагонизиь ие столько ум { 
ло въ общихь выподахь. Кто-то раз спроспль  антагонизиь и № 
Грощы, какъ достигнуть мудрости: «Возьии десть  сословный характерь, уст: п 
чистой бумаги п записывай всё, что встрминь въ  живающий слоевое  дфленше и не. 
жлати зазфчательнато», — отвтиль Грош. Ну, тяжести сверху внизъ. . ы 
воть это-то самое и дфлаеть наша печать, созна- Авторъ, о которомь р®чь, ие з 
тельно или безсознательно, но, тфыъ не мене, яв- прямо, п тьиъ это хуже. У него для. 
ляясь одинственныхь открытым для вобхь летот- очевидно, недостаеть према, г 
никомт,, изъ котораго каждый можеть чертить ‘не боялись обнаруживать ого предместваниик 
свою общественную мудрость. " мидесятыхь годовъ. Но програмив его 

Правда, что наша печать не всегда стоить на лена. Она-— подголосовъ этих предшее Г 
высот своей теоретическойзадачи, потакже прав+ сознательный пли безсознательный, это 
да, что несмотря ва. неблагопр!ятный условйт спое- шить, потому что авторъ как-то’ 
го положеня, она стремптся занять подобающее ей  словахъ п напускаеть па’ себи с 
эЪето п, паконоць, еще‘большая правда, что’для точно онъ иене 
печати, которая несеть такую возможную ‘и ‘нра"- по иззйстнымь ему соображешмямь, нес 
ственно-отифтетвенную служебную ‘и поспятатель-  удобнымъ говорить ясвфе. И надо отдать. 
пую облавнность, необходимо находетсл вх `усло-  ливость автору, что онъ говорить дез 
з]ихь палбол%е. благопрлятиыхь для Фи существо»  таянственно-неясно. Эта’ тапиственная вела 
ввийм. Какъ одинъ изъ деликатнтихь органов  мфшаетъ; конечно, товорить и 38 него яс 
общественности, печать, какъ‘и школа, нуждается нисколько не ифтаетъ установить. ‘мет 
въ бервжливожьи пествующемь уход®.Слишкомь мото автора п его програму русскало 

и внетатлительнал, она при ма- Уже въ 60-х годах точно наз/ичияись] 

а\йшихь шероховатостлхь,а ужь ть боле при  ныхъ направлен!я п каждое изъ них предлагазоо 
толчкахь, замыкается, какъ раковина, и не обна- как» обезпечивающее } ное п. 
руживаеть ие толькосвоего воопитательнаго вайл- 10. прогрессивно-поступа: и 
на; но перестаеть выполнять п свою служебную  Нескотря на хножество ивлкихь телек, 
роль. _ аеныхь; смутныхь, подчась фанат 

Бели свс® эти требованйи, предъявляемыя въ ии-  давшихьслиишкомть многожфста нувствуи 
теллитенци и ел органу, печати, ибрны, то какъ  тааш, веб оти теченя сводились къ двумъ. 
же’ могло случиться, чето одна” из фракц этой  мамъ: прогресса сверху ‘вниз ле `проз 
самой пителапгенщи, въ лиц ‘своих литератур-  иверхъ. Программа прогресса сверху 
ныхъ представителей; обнаруживнеть худо-енры-  вотлатф его городъ ииителлитенцю, вотор 
зваемнй зуб не только против своихъ пнтелли-  руководитьи держать въ своихъ руказхь вое 
тентныхь предшественников, во’п противт пред- ное общественное разнлтйе п движенйе. 
шествовавшато пнтелаитентнаго дижены мысли? — ма’ же ‘протресса/ снизу вверхь с’ 

На’ одну ‘изъ причинь этого я‘уже’ указываль. деревню и ‘народъ, какъ ‘единстве! 
Фрикщя, о’которой рАчь; в5 числ своихь пред-  твердаго и незыблемаго общественнаго 
стапителей не выставила ни одного сильнато ума,  скаго роста Росси, Фракщя эта 
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служить народу непосредственнымъ практических, 
путемь п удовлетворать его насущиыхь нуждамъ 
въ п и благоустройств® простыми бли- 
жайшими средствами п энергаческиит трудомъ безь 
всякойокраскя его въ какой-либо посторонн!й цезть 
или тенденцию, для практическаго дфла, по мн%- 
нию фракции, не пыфющихь никакого значения, 
Программа эта, несомнфнно, почтенная. п должна 
правести ненрехённо къ плодотворнымь ‚резуль 
татвиъ, потому что подготовить п создасть работ- 
никовь двла, воспатавшихся въ мыслио непосред- 
ственной практической дфательности п обществен- 
но-служебной исполнительности, Подобвыхъ работ 
ников у насъ еще мало и въ земств, и въ город- 
скомъ самоуправлении, и даже въ чиновнич еств®, 
и наше самоуправлен!е сплошь и рядомь, аж 
только оть. пхъ недостатка. 

‚Успёху этой пропаганды должно оо не 
только ея вполн® легальное ‘направаене, но’ со- 
отифтотвйе ея стремленй съ общим характеромь 
двательности правительства, направявшейсл тоже. 
на удовлетворене лек правтаче- 
склхъ вуждъ народа. 

„Но.это, все-таки, только одна сторона дёла, На 
пользу народа работать нужно, п работать имен- 
но въ тохъ ваправлени, какое приняла, {ракщуя, 
а затВиъ остается и еще кое-что, что фракщён на 
иЪренно или неначфренно желаеть игнорировать и 
на что она смотритъ даже съ высовомфруемъ, ‘Это 
что есть идейность. 

„Авторъ двлить жизнь рзкою чертой пололёмь 
ито, что дфлалось 25—30 автъ назадъ, назы- 
заетъ, ическимь направленемъ, жизнью 
же онъ счатаеть исключительно практическую ра- 
боту. А такъ какъ этой практической работы пря- 
бавилось, п шкоатъь, больниць, газетъ и хорошихь 
дорогь теперь гораздо больше, чфиъ было въ-ака- 
демическай перодъ, тозонъ и утверждаеть, что 
жизни въ настоящее время неизи%римо больше, чбыъ, 
вя было тогда. 

Жизвы А что таков жизнь? Что совдаеть жизнь? 
Движене, конечно, жизнь, и чЪмь его больше, 
тЪнъ больше и жизни. Но, вВдь, это вопросъ во- 
личества и механическаго труда. Да и`точно ли 
то «количество», на которое только и указываеть 
авторъ п котораго д®йствительно не было 25—80. 
„ть назадь, создало народу такую жизнь, кото- 

рую онъ видить, и чувствуетъ, и ощущаеть и ко- 
торою онъ живеть теперь неизифримо ‘полн%е, 60- 
таче и дышеть подною грудью? Сомнительно! Этой 
жизни, которую такъ тщательно перечисляеть ав- 
торъ по пальцамь, ненастолько прибавилось для на- 
она зашевелила огон сдвинула съуфств. 

Жизня прибавилось только для среднихъ, пспол- 
нительныхь интеллигентныхь способностей, для 
зюдей той фракции, которой ея представители ука. 
зывають новый практическ!й легальный дуть дфя- 
тельности, для молодых -силъ, ищущих при- 
зоженя, но не энающихь куда ихъ приложить. 
Очевидно, что фракщя лишь прикрывается. варо- 
доза ню считаеть только. то,’ что, можеть 
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удовлетворить людей среднихь, псполвятельныхь 
способностей и составляющихь пли группарую- 
щихел около нея. 

Перенося центръ тяжести времени на себл и с03- 
давая программу для новаго практическаго пове- 
денш, Фравцш удалось меньше всего разрёшиеть 
общёй вопросъ, который онё думала разрЪшить въ. 
лиц автора статьш, возъиуг не совебуъ 
удачное желане подняться на высоту общяхт идей 
и разъяснить, въ очемь | о заключается 
жизнь и когда ея бываеть больше. 

Да, дЬйствительно, тогда: рады ‘когда ме 
текторы, мЪсто для. вовой постройкя, 
вырабатывають идею, составаяюить планы, сифты, 
проекты, чертежи, или. когда 'придуть каменщики 
и плотники, и ‘начнуть! строить домъ? Тотда ли 
было больше жизни, когда тоже небольшая фрак= 
цы людей 40-хъ годовъ, поднявишеь на высоту 0б= 
щихь идей, освицала русски ‘умственных дебрили 
проводила иден освобождения въ общество; когда ло- 
томъь фракщи других людей осуществляла ‚эти 
вден и создала, новое движен{е общественной мысли, 
или когдана‘сифну инъ припыи‘опать новые люди 
и сказали,^что идея вздоръ п "то, жизнь, лишь в 
одной практической работ? Тогда ли жизнь, когда 
идейно воодушевленные п, энергичесь!е работники 
мысли, заставляють человфческую душу звучать 
всВми ея струнами п падазать полные аккорды, 
когда этотъ приподнятый резонансь создаеть ц- 
лую плеяду писателей 44)-хъ годов и ‘дополн 
щую ее плеяду публицистов ‘эпохи оевобожденя, 
или когда на смфну‘имъ является «новое литера- 
турное поколе», залвляющее, что ему сказать 
нечего, то оно ждегь, когда на. него снизойдетуь 
вдохновеше, п когда публицисты того же времени 
провозглашають теор опорожненнаго нутра? 

И опорожненное нутро, отодвягающее ‘идей на 
второй планъ, не можеть создать ничего, кром® 
филистерства, и’ идезла мфщанскаго счастья. Ко- 
нечно, уфщанекая изба съ тремя свфтленькими око- 
шечками, съ занавесками и цефтуизни бальзами- 
нами тоже идеалу, нотолько идеальблагоустрой- 
ства, Саревтокой колон. Для такой страны, какъ 
Росойл, ‚нужно что-нибудь и пошире, хотя бы ужь 
по одному ‚тому, чтю ‘передъь ‚ вашею -сложною 
жазнью лежать слюшкомъ громадныя задаче п 
внутренняго, п международнаго содержашя, кото- 
рыхь ‘однимъ сарентскимь благоустройствомь ие 

ь. у Ши 4х 

Нублицисты, «новаго поколфйя» , поднявице те- 
перь (и именно: теперь) толосъ, въ интелли- 
тентнаго, ахадемическоио, т.-в., по ихъ. мн\- 
ню», безилоднахо движеня мысли, поступають пока : 
безтактно и не умно; но разъ вставъ на эту наклон 
ную’ плоскость, ‘они быстро. допишгутся до «Граж= 
данина» , если ненайлуть въ себ примирения между 
пдейностью п практичностью, если будуть пренра- 
щатьзихь въ както. де\Ь у а не въ 
одну общую: гархоническую, а потому’ и могузую 
творческую свау. Вдь, только. въ этомь и заклю= 
зается. наше мет иная безсиме; | 


ур ооруии оч феваиие 





ОЧЕРКИ РУССКОЙ ЖИЗНИ, 


хыу. . 


уго за интересная книга «Критико-бфографиче= 

ск словарь русскихъ писателей и ученыхь» С. А. 

| Это даже п не книга, не словарь, & с0- 
бран!е, — да, именно собраше, илов общество лицть, 
съ которыми вы бесфдуете съ мертвыми, как съ 
живыми, а съ живыми точно съ умершими (есть 
таке мертвые— живые люди). И это не заурядные, 
средне, обыкновенные люди, которых вы встрётите 
на каждомъ перекрестк®. НАгъ, это наши  лучийе 
мысали(е люди,--люди, которыми Росейя думала 
п духаеть; это ел мыслянИй мозгъ, ея творческая 
‘умственная сила, которой создалось все наше дви- 
жене впередъ, нашу, ростъ, нашь прогресеъ, наше 
созналие, наша литература, наука, наше просвЪ- 
щен, наши реформы; это та сила, которой мы 
вошли въ среду европейскихь народовъ и’ стали 
(если пока еще не стали, то, но крайней иЪрЪ, го- 
товимсл и пытаемсн стать) соу вами евро- 
пейскаго просвфщеня п ввропейскаго прогресса. 

Пока вышел только 1-й томъ Словаря (буква 
А,) и въ нежъ помфицено около 600-- 700’ б1отра- 
Ий; значить, въ цфломь Словарь ихъ будеть не 
менфе 20,000. Цифра, пожалуй, не особенно боль- 
‘шая. Коли бы вс эти 20,000 человкъ, которых 
Росйя выдЪфлила въ течеше тысачи афтъ, была 
живы въ сей моменть, то одинъ мысля й ч620= 
зЪкъ пришелся бы на 5,000 людей, не пранимаю- 
щихь въ умственном двюжени вафшнаго участ!я, 
Раскинутые же на протяжени 1,000 лёть 20 т. 
мыслящихь людей совсфиъ теряются въ про- 
странств%. 

Словарь С. А. Венгерова, соединяя въ одну 
труппу раскянутыхь въ пространств нашихь мы- 
саящихь людей, даеть возможность составать об- 
щее цфльное представлен1е о нашей умственной фи- 
эономт. Это все равно, какъ отдёльно разсажен- 
ныя елки дають только частное понят! о каждохь 
отдфльномъ деревц и, чтобы получить понит!е о 
прозябащи еловаго лфса, нужно весь отдльныя 
елки собрать въ л%съ. 

Но чтобы получить такое цфльное виечата® не, 
Словарь слфдувтъ читать не отдёльными выпу- 
сками, по мёрЪ того, какъ они выходятъ, а про- 
честь вс 21 вый., 
$] * 
- При такомъ чтени вы не растеряетесь въ овре- 

дфлени роста отдфльныхь ляцъ, а каждое изъ нихъ. 
встанеть на свое исто, и получится гармониче- 
ская картина, производящая иБльное впечатл не. 
При отдЪльномь же чтенш, Аксаковы, и: 
ифръ, рисуются людьчи преусиленнаго роста и 
р№®зко выдфляются изъ остальныхь лицу (этому по- 
могаеть и исключительное внаман!е составителя 


Словаря къ Аксаковымъ, Посвятившаго изм 'не- 


соразу®рно много страницу). 


средствами, которыя они считали д: 


составляющие первую серию, 


Когда же вы прочтете’ всё пилу оу зы, 
кость въ Аксаковыхь ‘почезаеть, соотнопеве: 
другими людьми устанавливаеть метою м 
ихъ роста, ставатъ ихъ въ оби й ранжиръ, 
сто, которое пиъ по их росту принадлежить, и 
частное, отдёльное впечатл не сыфняется общим, 

Конечно, виечатав не, которое пронзведеть Сла- 
варь; доведенный до конца, когда вы почувствуете 
себя среди всфхъ двадцати тысачъ какъ бы восвре- 
шенныхь нашихъ ее дфятелей, 
полн\%е, но и т 600—700 челов къ, въ 
ство съ которыми васъ вводить Словарь теперь, 
провзводять внечатлне вполи® опредяение т 
достаточно цфльное. 

Въ масс лицъ, собранныхъ г; Вевгеровымь, ве 
ы та численное, сколько мех 
тяфнйе проиаводать люди въ рясахь и. 
клобукахь. Нельзя сказать, чтобы ихь было 2 


дальше назадъ, тб их Реж" тЪнъ 
плотн%е, а, наконець, и никого, рис гЗ 
видно. 

Иначе размботились лица свтсвйя, На задиень 
план вхъ почти ить, но за то они толшатся ва 
перпомь, хотл, здфсь и тамъ, п даже вт, самом 
переду, среди евЪтскахт людей ый 
черныхь клобуковъ. 

Дану насъ въ старые годы, как в» Бери 
=. средне в®ка, ыы были единствениыуу 
ибстомъ, куда оть м а и его царящаго зла 
‘дали люди боле чутк1е, аи р я 
въ чистом нравственнохь жити. И нь 
отъ жизни не только для того, чтобы спастись, по 
чтобы п работать для этой жизни, слузжать ей тит 

учшныв, 
ротьси за тд, что они считали истиной м въ че 
‘они видфли спасен!е. А спасене тогда искалось 
Только ВЪ «врф», какъ св понимали, въ «враз- 
ственной истин», въ которой одной и заключать 
вся внутренняя жизнь, Другой жизни и ме было. 


_На защату-то этой «нравственной позчииы» и вы 


двигались энергическ]е борцы, люди закала, убЪж- 

ден и поразительной силы характера. 
Посмотрите наэги черные клобуки и рясы, стоя- 

ще въ заднихь рядахъ, вслядитесь въ их ы 

лиюанныя «треческамь пасьмомъ>1 Это 

люди, неспособные ни на какую уступку 

которые за свои убЪжденя пойдуть на к 

зху, а то и сожгутъ себя, спасая свом) 

п свою истину, изъ которой они ие пост: 

одною Тотой. Вице бы у нахъ’ были зна дру 

пасьма, кромф греческаго! . р > 


Впереди вех выдается < 
какъ его называеть Соловьевъ, «Иетрь 
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только въ обратную сторону», какъ обозваль его 
Тихонравовъ, знаменитый Аввакум. 

Это непосредствевная, сыраа натура, истиннал 

чернозвинал свла, чужда всякой другой внутрен- 
ней дисциплины, крон той «истины», которую 
она носить въ себЪ п на защиту которой она от- 
даеть всецфло вс силы своего несокрушимаго, чу- 
туннаго, богатырскато организма. Это именно нё- 
сокрушамый богатырскйй организмь, какихь т6- 
перь природа уже не создаетъ. Это молотъ, стуча- 
зидй ву одну точку, стих1Йная сила, подчинающаяся 
иииь своему естественному закону, какъ подчи- 
ниютсл своему закону громъ, молмя, градъ, — 
силы, которыхь тоже не укротишь и ничего съ 
ними не подблаешь. 
° Суровый аскетъ, челов къ строгаго жит, Ав- 
вакумъ во вофхъ своихъ дфлахь и поступках 
остается твердь и вфревъ своему нравственному 
идеалу и той внутренней, одухотворающей его сил, 
которая повелфваеть ему исполнить нравственный 
законъ. бъ этою силой онъ точно родился и въ 
немъ какъ бы и не было другого существа. Съ 
первыхь шаговъ своего свящелства, когда Лвва- 
кучъ быль еще простымъ сельсьимъ попомъ, — 
ойъ,— такой нетерпимый п непреклонный борец 
за свой правственный пдеаль и за свою правду, 
хакимь потом уже пзмученнымь пытками стари- 
комъ вотупиль на костеръ! 

Аввакумъ былъ одинаково строгь какъ къ себ, 
такъ и къ своей ластв%. Разъ, во время всповфди, 
пришла къ нему «дфваца, блудному дёлу повин- 
иза», и въ Аввакум загорфлся «огонь блудвый». 
Онъ «зажегь три свёщи п прилёпиаъ къ валою 
и возложиль руку правую на пламя и держаль 
дондеже угасло злое желав!е». Въ другой разъ, въ 
свло пришли «плабовые модеёди съ бубнами п 
домрами». Аскеть Аввакумъ «по Христ® реввул, 
изтналь ихъ и хари и бубны изломаль единъ у 
иногахь, и модвфдей двухъ великихь отняль,-— 
одного ушибъ, а другаго отпустиль зъ поле». Въ 
это время плылъ Волтою мимо села воевода Шере- 
метевъ. Ему пожаловались на самоуправство Ав- 
завума. Шереметевь призваль его къ себЪ, по- 
ленилъ, хотьлъ было уже отпустить, но велфль 
на «прощане благословить сына своего Матв%и, 
брадобрица. Аввакумъ, «видя блудный образъ» 
‘молодаго боярина, на-отрёзь отказался. Шереме- 
тевъ велфль сбросить Аввакума въ Волгу, такъ 
что протопопъ еле спассл «отъ немивучей гибели». 
У вдовы «начальникь отнять дочерь», Аввакум 
пришель къ нему съ суровымь обличенемт, п иа- 
чальвикь его съ вачала «до смерти задавиль», 
такъ что овъ лежаль «мертвъ полчаса п больше», 
а залфиъ, «пришедъ въ церковь, бидъ и’ волочиль 
за ноги по землф въ -ризахъ>, палиль изъ пи- 
стола» и, наконець, «домъ отняль п выбилъ, все 

». 
_ В только больше разжигало Аввакума п 
онъ еще энерглчифе стыдиль п уличаль своихь 
прихожанъ за пороки п не оставляль въ поков 
даже сосфднихь священниковь, что’`ови плохо 
исполвяють церковный правила и предиисаня, 





Г 


ОЧЕРК РУССКОЙ ЖИЗИИ, 


ч 862 
Въ Юрьевц, куда Аввакумтъ был вазначент, про- 


топомъ, «попы п бабы, ‘унималь отъ 
блудни», уже черезь 8 м того, какъ 
Аввакумъ прибыль въ этотъ „ «ереди улицы 
били батожьемь и топтали» ‚ли 


«убить вора... да п тЬло собакамь въ ровъ бро- 
сить» (все это Аввёкумь разсказываету ву своемть 


Житг). 

Е; 0ть подобвыхь протестовъ свопхЪ прихожанъ Ав-. 
вакуму приходилось бвжать не разъ въ Москву. Уб%- 
жаль онуь в нее и изъ ‚. Для такого борца; 
какъ Аввакум, нужно было, конечно, д®ло покруп- 
инфе, тёмъ борьба съ сосфдними священниками и 
деревенскими прихожанами. Москва, какъ разъ, 
‘оказалась по плечу Аввакуму, да побстоятельства 
сложились тавъ, что подошло и д%ло крупяое. 

=, У Аввакума въ Москвф были хоронИя связи. На- 
ходился онъ въ дружескихь отношешяхь съ цар- 
скимъ духовникохь Стефаном Вонифантьевымь, 
быть лично извёстент царю и ближайшимь чело- 
вЪкомъ, другомъ его быль знаменитый впосад- 
ствш расколоучатель, протопонь Казанскаго со- 
бора Шоаниъ Нероновъ, у котораго овъ и жилъ, 
«вёдал церковь его, егда тот куда отлучалея». 

«Какъ п всё близье къ Вонифантьеву п Неро- 
нову, — говорить г. Венгеровъ, — Азвакумь уча- 
ствоваль въ «книжномь исправаени», предириня= 
тонъ патр!архомь Тобифомъ. Но вотф въ 1652 г. 
Тюсифу умпраеть ипего ифсто запамаеть Никонъ, 
иЪкогда  прЕатель Аввакума. Новый патрархь 
продолжает начатое Тосяфомт, исправлене киегь, 
но только ставить къ этому дЪлу людей истинно 
учевыхь, знающихь греческй язык и могущихль 
дЬйствительно что-вабудь исправить въ, ошабкахь 
прежних типотрафищиковъ. Аввакум м его прая- 
тели были устранены, а висто ихъ Наконь вы- 
иисалъ Внифамя Славонецкаго и его товаращей 
изъ Юева, Арсена Грека изъ соловецкаго заточе- 
нйя п другахъ». 

Новшества, которыя завели эти справицики, 
сойчесь же вызвали протесть консерваторов и 
одно аъ видныхь иботь между ними заняль энер- 
тичесь!й и упрямый Аввакумъ. Уже черезь годъ 
послф начала никоновскихь «новшествъ» Авва- 
кума засадили въ лодвалъ Апдроньевскаго мона- 
стыря, тд он проеидфаь 3 дня и 3 ночи не вши 
и ие павши, а залыъ начали ув щевать, «Жу- 
рать мн, — разсказываеть Лввакумь въ Жи- 
пни, что патрарху не покорился, а я отъ пи- 
саня его браню, да лаю». Отдали Аввакума за, 
непокорство подъ начало: «за волосы деруть, и 
подъ бока толкають, и за чепь торгають, и въ 
тавзи плюютъ», а Аввакумъ стоить на своемь и 
не уступаеть. Никонь велвль ь его, но 
царь заступился и Аввакума сослали въ Сибирь. 

Привезли Аквакума вт 'Гобольскъ, гд® онънашель 
было себф покровителя въ арх1ер и ‚лея, 
но съ самаго же начала сталъ чудить. «Выстегал” 
ремнемъ» дъяка за какой-то’ покъ ивелёль 
«среди улицы собакамъ бросать» тбло боярскаго 
сынв Бекетова, въ церкни ‘обругавшаго его и 
армешискона, и, не укротивциюь на на Чет, 
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ау брови отЪ писашя» Наконову 


о въ воевод Пашкову, 
иубвшежу. Ат, Дзурю. ть 
быль человкъ суровый, а Лвкакума ему прлхо 
«пряказано было мучить». Аввакумъ, конечно, это 
зналъ и хотя, повидимому, дла Нашкова его не ка- 
сались, но, усмотрфвъ вт нахъ как-то неправиль- 
ности, онъ вздумаль изоблитать воеводу. Цашковъ, 
‘разсердился и вел®лъ сбросать протопопа п его сенью 
съдосчаника, па которомъ тотъ плыль по Гунгузкй. 
Страшно быпои на утломтъ досчаник®, алуть приш- 
лось пробираться съ малыми дётьчи по непроходи- 
мымъ дебрямъ диких даурскихь ущелйй, Не вытер- 
ифаъ Аввакумъ и послаль Пашкову р®акое посла- 
ве. Воевода разевирйи вать, привазаль притащить 
КЪ 06% протопола, избилъ его, велфлъ дать ему 72 
удара, кнутом п бросить въ острог. И сидбаъ 
Аввакум въ острог не мало времеци въ «студеной 
баш: тажъ за въ тВ поры живетъ, да Богь 
граъ и безь платья! Что собачка въ соломк® ле- 
жу, — пишет»  Аввакумъ — коли  покормлтъ, 
коли ить. Мышей много было: ло ихъ скуфьею 
билъ— и батожка це дадуть! Все на брюхв лежать, 
спина гнида. Ваохъ да вщей было много». Покоде- 
бался было протопопь: «хотфльна Пашкова кричать 
прости, носила Бояя возбранила,вел®но терпть». 
По веси Пашков выпустил протопопа на волю. 

_ Шесть абтъ прожиль Авзакумь въ Даурской | 
зем подъ началомь Пашкова, наконець, пришла 
изъ Москвы грамота —— Фхать иротопопу на Русь. 
Цфлыхь три года провель въ пути Аввакумь, п 
провелъ их не праздно, в «по воЪиъ городамъ, 
по селамъ, въ церквах и на торгахъ кричалъ, 
проповфдул слово Вояе, и уча, п обличая безбож- 
ную двсть» пикомансвихь. норшествь, 

Никонъ быль уже не въ милости и доживаль по-_ 
сле годы своего патраршества. Время, слёдо- 
вательно, было для Аввакума благопраятное. Вго 
восторженно чествовали сановные и несановные. 
москвичи, лвились и тайные сторонники раскола и. 
сауъ ры выказываль ему необыкновенное распо- 
дощене. Первбе время Авзакумъ быль сдержанъ 
в, ие совофуь лоняъ его кроткое настровше, бояре 
стали предлагать ему «соединиться въ врф»>. Они 
соблазняли ого тВмъ, что царсвимь духовником — 
сдЪлають и денег ему многое хножество надалали, 
з государь черезь Стрещиева уговаривалъ его, если. 
‘ужь «не соединиться», то, по крайней мфрь, мол- 
чать, «И и потьшалъ его: царь-то веть отЪ Бога’ 
учинень и добренекь до меял». Къ тому же, 00%- 
щали его поставить справцикомть при печатномъ_ 
двор, а это была дд Аввакума. пнивикь большая, 
«аучще духовничества» . 

Полгода молчать протопопъ, ыы на 06$- 
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Когда царь ще — 
возстаеть не только протавъ Никона, наи п 
всей вообще существующей церкви, онъ ив него 
Вх сталь». «Не любо таза, 
алетъ Аввакум, — какъ опать сталь д говорить; 
дюбо имъ, когда модчу, да ии такь не сошзось» . 
Аввакума опать С 
держали въ ссылкй только полтора года п. 
везли въ Москву, тд на, аа 
соборь, созвашиомть ддя борьбы съ расводомть, 
тли заставить Аввакума отказаться оть его про- 
паганды. Аввакумъ отъ. урфщателей «отрицадся, 
что оть сов», показыйл писаль «съ бравью 
‘большою» — и увфщан!е кончилось тфмз, что про- 
топопа разстригли п «опроканиали». Аввакум 
туть жв «прокаииаль сдиротивъ» разстригавиихт 


ы Аввакума въ ть монастырь в 


Свезди 
«заперли въ техтую палатку, т) 
жали годъ безъ мала», вать опять. 
Москву на събдь вседенскихл, латр!арховь, овъ. Нов 
патр!архи съ Аввакумомь ничего, ‚ ие мог 
аи, & только наслышалясь отъ него гр 
какъ онъ выражается, кпобраниль ихъ 


_ нее слово; «нить всть азъ и прах, ГИ 
могь своихь отрясаю предь вами, по. ине: 


_ лучше одинь творяй волю Божию, нежели 


_беззаконныхь>. ый ми 


Аввакума вуфств съ его сообщиикали - 


_ режъ-пошомь и Оводоромть-дьдкомть —— = сослааи ву 
Пустозерсыйй острог, гдЪ держали въ само 4 
томъ заключен. Это не только м. 

ху п ето товарииаль иаписать, 

_слан п догматических ь сочинен А, мо 

тить въ расколь стражу, через. п 

_ распространили свои писан между ы 

_дователями. Дошло это до властей п Авлакумъ,ко- 

тораго вообще щадиаи, отдвавяся | 

дегко: его посадили на хдЪбъ к на воду в 

ный срубъ, врытый въ землю, в. 

вырёаали языки. 
Четырнадцать лЬть провезъ. `Аввакумь 
_ стозерск® п съ прелунею эяергей 


: 


_ борьбу съ новшествами, Старика, додго пи 


Но мфра долготери ии оказалась, на 

иль не только для старика-страдальца», но п дя 
`московскихь властей. Въ 1681 году 

писаль письмо къ царю Оедору А я 
письмо вначадв поптитедьное. и ск 

тлмь переходящее въ такой озлобденный и 

жанный тонъ противъ викон{анцевь и 

кевя Михайловича, что «38 великл на. 

домъ хулы» повед№о было Аввакума 


щаня, но когда онъ увидль, лто все остается ло- 6 


прежнему, онЪ «лаки заворчааь и написаль царю 
многонько-таки, чтобы онъ старое благочест!е взы- 
скзаь и мати нашу общую, святую церковь отъ 


преси оборонидь п на престоль бы патрарш!й па- | 


юлавнахо улиниль, вмЪсто волка и от 


утыря пра т 
Никона, злодья и еретики»., 


слупника 


Построиди срубъ изъ дровъ; введи на н 
_ замыхь, народ сналъ шашки.,, дрова 
вс замолчали. Аввакумь сложил, 
х Воть будете этииь крестом 


сказаль онъ народу, -—- во вВЕЪ 
оставит ео = 
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авнесеть; в погибнеть тородокъ — настанеть п 
евфту конец!..» Омнь охватить казнимыхт... 
Один озЪ них закриталь, Аввакумъ наклонился 
к нему и сталь уз щевать... Такъ п сгорали. 

И на заднемь план этой толпы такихь Авзаку- 
мовъ не одилъ. Воть стоить слаливш ся своею на- 
читавностью, умфльежь вести р®чь и строгостью 
жизни Анкиндивовъ, раскольникъ поморскаго со- 
тазел, знаменитый силою слопхъ убфажкденй, Когда 
холмогорскому арменвсколу Варсоноф!ю донесли 
© двятельности печерскихь п мезенскихь помор- 
цевъ, онъ потребовал’ военную силу, и против 
раскольниковь было выслано 80 солдать, Анкиц- 
диновъ ва общемь сорт позожнаъ запереться въ 
верхней комнат, тд отправляли службу. Отломз- 
ли лфстницы, передъ воротами сдбдали защиту, два 
окна оставили дал разговоров и приготовидя смолы 
п бересты. Когда скитъ быль оцфолень, а увлце- 
ванья не привели ни къ чему, солдатамь было прика- 
зано ломать скитъ,Скятники зап ли молебенъ, запа- 
или храмину, и всб 80 челов кт погибли эт от, 

зе, въ той же толи, стоить близктй Дв- 
вакуму 1еромонахь Апраазйй, постнакъ п подвиж- 
никъ, котораго протоовь Аввакум назызаль 
свопиъ луховнымь сывомъ. За челобитную объ 
уничтожени новшествь Двразы?ю сдали строй: 
допросъ, при которомъ митрополить Павель Кру- 
тацекЙ жестоко избизу его; в когда Апраамй про- 
дозжазь упорстновать, его раастригли в сослали. 


Но Авразы)й не унялся, продолжал свою пропа- 


танду и въ ссылкф п былъ сожжель въ сруб. = 

И т, кто сжагаль, и т, кого сжигали, стоятЪ 
тенерь передь нами рядомъ, вызывая одпнаковое. 
пзумлене къ г02%; взаимной нетерпимости м оже- 
сточейя. Аввакума п вовуъ другихь сожьгаи п0- 
тому, 1то сила была ве на пхъ сторовф, но тоть 
же Аввакум не дрогнулъ бы собственными руками. 
завести Никона ва костер и поджечь его, если бы 
хогь это сдфлать. «Какъ бы ты ми% волю даль, — 
пасаль Авкакумь вл письх» къ царю Оедору 
Алексвевичу, —л бы вх (викоШанцеву,), что Илья 
пророкъ, вефхъ перепласталь во единъ день. Н 
оскнерниль бы рукъ своих, но освяталь, чаю.. 
Перво бы Никона, собаку, разсфкли на четверо, в 
потому, бы никомань...> И будь Аввакум на ист 
Никона, онь все это бы и сдфлаль. 

Г. Венгеровъ говорить, что Аввакума, «по врав- 
ствевной высот, сл®дуеть постанать никак не ни- 
же Гуса пли Саванароллы›. Сравнене было бы в%р- 
но, есаи бы для него было достаточно только одной 
правственной высоты. Саванаролла былътоже чело- 
вфкъ строгаго жит?я п энергичесь!Й боец протизь 
‘беанравственноети стоего зремени, но, вт, тоже время, 
онт быль церковвый реформаторь п политичесьй 
дфятель, стремиви!Йсл къ возстановлению демокра- 
таческаго правлешя Ивану Гусъ быль тоже церков- 
вый рефоризторъ и проповфдвикъ прогрессивной 
религ. Это совсфмъ разныя нравственности, нрав- 
ственности съ пдейнымь содержащем, котораго у 
Аввакума ие было. 

Аввакумъ, какъ и вс сторонники раскола, сила 
несомннно большая, вызывающая пзумлене своею 

Сочиниия н. швлгуНОВА, 
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непреклоняою стойкостью, #0 эта стойкость не 
сознательной мысли, а стальной пружины, отдаю- 
щей съ такою, ке сидой, съ какою ее нажимають. 
Въ борьбЪ, которую ведь Аввикумь и которую 
пели съ нимъ его противники, стояли одна, протизь 
другой одинаковыя по содержаню снлы, Новше- 
ства, которыя казались такими Аввакужу, были, 
въ сущности, возстановлешемь стараго, первона- 
чальнато церковнаго порядка и его формъ. И Ав- 
пакумъ отстанваль тоже установивиййся време- 
нему, порядок и не допускать въ немъ перехфиъ. 
Борьба шла за отстаиване разныхь моментов 
одного и того же порядка и ндей, защищались дв/., 
въ сущности, однородныя формы, выфшняго бла- 
точестя п встали одянъ протинъ другаго неумоли- 
мыми врагами два одпородные консерватизма. 
Когда въ 1649 году прхалъ въ Москву патр- 
архъ 1ерусалимск!й Папе? й п замбтиль въ москов- 
«комъ богослужещи отступленя отъ обрядовъ Во- 
сточной Церкви, зам чан!я его очень схутили царя и 
патриарха осифа, Было рАнпено послать на Востокъ 
эрнаго человЁка, который бы изучить вопрось о 
богосзужени на мёств. Этихь обриымь челов! 
хомъ быль Ареешй` Сухановъ, ФЗадивийй на Во- 
стокъ три раза и въ послёдйй разъ по порученю 
Никона. Сухановъ описываеть въ мрачных крас- 
орченность пранославнаго доховенства, на. 
Восток, его приниженность, угодливость, его равно- 
душе къ свовмт обязанностямь и къ строгому и 
точному исполненю обрадовъ. Главныя отступле- 
бя, которыя замфтиль Сухановъ, заключались въ 
томъ, что, на Востокф тролтъ, а не двоять алли- 
лу!ю, что на проскомидро употребляють не семь, 
‚8 лать просфоръ, что при крестных ходах идуть 
не но солнцу, а противъ солнца, что обливательное 
крещен считаютъ дЪйствительнымь; наконець, 
противъ двуперст{я зоонск!е монахи не могли при- 
вести Суханову ни одного солиднаго довода, Одним 
словомъ, оказывалось, что вфра испортилась не 
у насъ, а ва Восток®, «Преня о вёрё» съ звон- 
скими греками, написанных Сухановымь, сильно 
распространились въ раскольначьей сред и ока- 
зали большую поддержку расколу. Когда Авва- 
кума привезли въ Москву къ вселенским патраар- 
хамъ, разсчитывая на то, что они его уб®дять, и 
когда м заключен е прен{Й патр1архи ему сказала: 
«Ты упрямъ; вся наша Пазестина и серби, м ал- 
бансы, и залахи, п римляне, м ляхи, вс тремя 
персты крестятся; одинъ ты стовшь на своемтъ 
упорств% п крестишься двЪма нерсты»,—то Авва- 
кумъ отвётиль: «Вселенстви учителе! Рамъ давно 
упаль п лежить невосклонно п ляхи съ вими же 
поРибли, до конца враги быша хрисЧанань, а у 
засъ правослаше пестро; оть насвайл турскаго 
Магмета немощии есте стали; п впредь ипрЕбзакайте 
къ намъ учиться». 
Вотъ съ какими силами мы пхфемь тутъ дло, 
‚8 совофмъ не съ тою нравственною высотой, на ко- 
Торой стояли Саванаролла и Гусь, люди свободнаго 
и критаческаго ума. Да, пожалуй, свободный и’кри- 
тичесы!Й умъ науъ тогда и не требовался. Повреж- 
‘деше нравовь было большое, церковное неустрое- 
С 
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4е бызо тоже велико п едва ли к бы 
правъ, приглашал восточных патрарховь пр1- 
фажать к. ‘намуь учиться. Учвться-то было нечему. 

На церковном 1551 г. наше церковное 
пеустроеше было вылсвено вполи%. Представители 
церкви жаловались, тто монахи п монахини бро- 
дятъ пд-мру, просвирни надъ просфорами приго- 
заронають, монахи и поны пъанствують, здовые 
паяы соблазняють своим поведентежь; въ церквахь 
народъ стовть въ шалкахь, съ палками, товорЪ п 
ропоть и всякое прекослов!е, и бесфды, и срамныя 
слова; попы и дьяконы поютъ безчинно, церковные 
причетники всегда пьяны, безь страху стоять и 
браватся; попы въ церквах дерутся между собою 
и въ монастырахь то же. Патрархь Тосифъ, тотъ 
самый, который началь исправлене кнИгь, жал0- 
вался, что дфти поновъ п м7ревихь зюдей безчин- 
ствують въ алтарй во время службы; во времл цер- 
ховнаго овн]я ходять шныни и отъ нихь въ цер- 
квахь пелакая смута и матежь: они то бранятся, 
то дерутся, иные притворяются малоучными, дру- 
пе во время службы нолзають, пищать п въ про-. 
стыхь людяхъ возбуждають веливЙ соблазиъ. Ап- 
вакумъ, этоть побориикъ чистоты нравовъ, я въ 
своих писащихь, п на диспутахь, как онъ сам 
товорить, «лёялся отъ писан», а подчась любиль 
и подраться, Когда па пренш 1% посточными па- 
трархами Азвакумь «побравиль ихъ, сколько 
хогъ», то на него накинулись и стали бить. 

Въ подобномь неустроеши критическому уму 
предстояла работа не въ лисаши или цорковныхь 
уставовлешяхь, а въ враватъ, которые сяфдовало 
подчинить этимъ установленяит: Сомнфнйя же въ 
устапахь п не могло явиться, ибо ихъ требованя 
столли выше дЯстпительностн, съ которою только 
п приходилось боротьси, чтобы ве поставить въ 
рамку устаиовившихся требовав!й. Это была ра- 
бота чисто-охранительная, для которой требова- 
лись характеры, а не умы. 

И вся эта группа людей, которую г, Венгеров, 
даеть возможность окинуть взглядомт лока въ не- 
большой ея Части, представляеть образцы изуми- 
тельных характеровь, стойкихь, непреклонныхь, 
подчиеь ужь слишком суровыхь, даже иеумоли- 
мых и ТОГО же заказа, какъ Аввавумъ. 

Группа эта создавалась закономъ подбора, от- 
того она п отличается такою односторонностью. 
Я уже товорилъ, что у насъ, какъ и въ Ввроп 
вт, бредвЁе в5ка, въ монастыри уходили люди из- 
бранные, выдающихся правстванныхь стремлентй, 
То были постнйки, аскеты, люди строгаго жет, 
хорошо знави!е, какой оли берутЪ на себя подвягь, 
и потому только и уходивийе въ монастыри, что 
эту быт, подвигь. Не одни соблазны м1ра гнаг и 
изу в монастыри, п не о своемъ только дичномь 
спасен оны думали; ихъ влекла еще потребность 
нравственной дфятельности, потребность служеня 
словомъ п дфаомт обращешю падшихъ пли нетвер- 
дыхь ив путь истины и сласешя, ради чего они 
обрекая себи уже заранфе мученическому вЪнцу. 
Большая требовалась для этого нравственная сила 
и мощь характера. И передъ нами возникают, д®й- 
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ствительно мощные образы ты ‚церкви, 
ы бы у повто] одинъ о 
. Алексвй митрополить, ь 
натск!Й), Фалареть, хотя и Е 
ками, —в0в люди одного закала, Одних ст 
нЙ, одной силы, одного сознаня своихь 
стей и высоты своего святительскаго 
Эта традишониая преемственность, 
съ особенною яркостью въ Амвросш. Са 
_до того, что не Блъ ничего, ром. Ш 
сты, Ампросй требоваль такого же. 
_отъ подчиненнаго ему духовенства п отъ 
щихъ. Снисхождешя и уступки онъ никогда 
зналь. «Я въ экономи Божей а 
онЪ п 
Вь 1824 г, ожидали Императора Александра | 
въ Пензу. 38 годъ городъ стадъ готовиться къ цар- 
скому посфщенйо, Только Амврос!Й не длалт | н- 
Е не починялуь НЫ енто, Г 
Черейскаго дома, не убираль даже м: передь 
окнами. Губернаторъ (ЛубановскйЙ) поручиль по- 
лицеймейстеру попросить _прика- 
зать очистить оть грязи и мусора площадь перед» 
арх1епискоискимь домомъ. ты -- Че 
Аивросй, — эту нечистоту можно. 
мы уберемь тебя съ губернаторомь? 
зеилю зарой, а дбла ваши не скроются». 
При пр Мзд® государя начальство рас! 
встрйлтить ето съ, главнаго, западнаго 
бора, а Ампро@й ршилъ встр тить его съ, ее 
у котораго и всталъ съ хоругвями и духов 
_Когда его стали Е встр®тить царя у 
‘наго крыльца: «Я архерей, и мн® и 
здфсь распоряжения › , отв тиль. Амвросйй. 1 
торъ, поднимаясь по ие совефитъ удобной 
замфтиль арх1ерею, что для его больных вогь 
_черезчуръ крута; «а танцовать не болят ног > 


отвЪтилъ, не смутившись, Амвробй, х 
Посл молебна въ собор®, говударь, 
‘была отведена квиртира, въ губернаторевомть де 
расположилея отдохнуть, какъ вдругь начал 
оглушительный звонъ, Это Амвросёй шель въ 1 
жественной процессш, чтобы окропить имп - 
`скйе покои. Государь посдалъ сказать, что. 
положен принать теперь преосвященнаго. Амвро- 
_@й, не отафтивъ ничего, продолжал путь. Ум 
Фада встртиль его вабЪшенный Дабичь: « 
нералъ-адъютанть, — сказаль онъ Ам 
объявляю вамъ высочайшее повелбне 
сл», — «Ты адъютанть царя земнаго, 
‚отит Аивросй, — а я адъютанть 
‘наго», — «Я васъ остановлю», — 
‘бичь.— «Нть силы на земл, кото 
_бы кресть Господевь> ‚ — возразиль 
шелъ эъ императорскую квартиру» 
Въ 1825 г. Амвросй удалился въ 
‘лозерекй монастырь и, отдавшись 
6го душевному настроен ю, посватиль © 
движничеству. Онъ поселился въ 
никого къ себф не допускаль и не 
‘слоего с я. Пиица его состояла изъ. 
одавали вт, окно, Онъ не п 
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чаю, и только когда къ нему пр бажали родители, онЪ 
самъ ставиль дая нихъ самоваръ. Черезъ два года 
такого истощающаго подвижничества Амвросй 
унеръ и даже въ минуту смерти никого при немъ 
не было. 

Не однимъ строгимь подвижиичествомь и лич- 
нымъ ирнифромъ служили эти люди своему дФлу. 
Вся эта стоящая передъ нами труппа духовныхь 
дфятелей — проповфдники п писатели, творцы на- 
‚шего духовнаго просвыщешя. Каждый изъ нихъ 
оставить болфе пли мене видный слёдъ въ духов- 
ной литератур® и внесь въ нее свой вкладъ. Ука- 
жу хоти только на тхъ, о кохъ я говориль’ под- 
робифе. Авиакумъ оставиль 43 сочиневя, а Ам- 
р Орнатск!й —авторъ знаменитой многотомной 
«Исторш росойской Зерархш». Книгохранилище 
трудовъ наших святителей и духовныхъ ученыхь, 
если не по богатству и разнообраз!ю содержан!, то 
по количеству, несомнЪнно богаче того, что создали 
до сихъ поръ наши свфтсюе ученые п писателя. 

Я останавливался такъ долго на групи пред- 
ставителей духовнаго просвфщени не только по- 
тому, что она предстанаяеть нанболье закончен- 
ное п установившееся ц%лое, что она забрала въ 
себя, извлекая изъ жизни, людей съ исключитель- 
ною силой характера, съ точными, опредфленными 
представленями, а вслфдствйе этого и съ точным 
поведенемт, но еще и потому, что цфльныя, за- 
конченных начала, которыя она проводила н 33- 
кр®пляла, пифли наиболфе могущественное вл1яе 
ине только бытовое, по п историческое, творили нашу 
прошлую истор! птнорять нашу истор!ю текущую. 

Въ труп вашихь свЪтекихь просвЪтителей, 
очень и разнообразной, и иногообразной, разо- 
браться гораздо трудв%е. Когда вы встрфчаетесь 
съ представителехь луховнаго просвфщени, вамъ. 
въ немь все ясно, его образъ, точвый и опред%- 
денный, ве оставллеть въ пасъ никаких сома НЕЙ 
засчеть его духовно-нравственной физ!ономш. Но, 
очутинишись въ многочисленной толи свфтекихь 
просвфтателей (а пхъ въ этой лервой групи% соб- 
рано г. Венгеровымъ ло меньшей жфрв четыреста 
человфкъ) вы чувствуете озадаченностьи не знаете, 
БАКЪ ВВНЪ ВЪ той толи ор1ентироваться. Г. Вен- 
геровъ очень предупредительно рекомендуеть вам 
казвдаго просвфтитеда, и вы узнаете, что вотЪ этоть 
А— математик, другой А-—химикъ, трей пе- 
дагогъ, четвертый — профессор геодези нЪ инсти- 
тут путей сообщешя, пятый —врачъ-путешествен- 
викъ, шестой— просто врачъ ит. д. Г. Венгеровъ 
знакомить васъ съ ботаниками, астрономами, лоли- 
тико-экономами, юристами, антропологами, 010- 
догами, знатомами; ны ихъ насчитываете цфлыми 
десятками, узнаете, что каждый взъ нихъ выфеть 
несомнённых ученых заслуги, что каждый написаль 
большее или меньшее тисло бол%е или менфе заслу- 
живающихь вниманя ученыхь сочаненй, что нЪ- 
которые изъ этихь почтенных дфлтелей обогатили 
не только русскую, нон европейскую науку. И, все- 
таки, ваше недоумфн!е не почезаеть вполиф и вы 
чувствуете, что о веЪхъ этих почтенныхь людяхъ, 
ровно ничего не знаете, что не только нравствен- 
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нал, но даже и умственная физоном!я ихъ вамъ 
неясна, п вы затрудняетесь, на какое 
ифсто ихъ поставить и очемъ съ ними говорить. 

Распредфлите эту групиу умственных дфятелей 
на кучки, по спещальностямъ, и у вас окажутся 
десятки, чуть не сотни химиковъ, математиков, 
педагоговъ, техниковъ. Но гд® же’поэты, гд% писа- 
теля, тдф публицисты, гд% изсл®дователи народнаго 
быта? Чтоза причина, что изъ четырехсот лицъ, 
только ифеколько единвцу не посващаютть себя спе- 
щальнымь, положительнымь знан{амъ? 

Изъ всёхь 600—700 представитедей ужствен- 
наго труда, собранныхъ теперь г. Венгеровымь 
на смотръ, оказывается лишь 1 изслфдователь на- 
родной поза, 1 историкъ-изсабдователь, 2 лите- 
ратурные критика, 4 или 5 второстененныхь бел- 
летриста, 2 поэта, да 4 публициста, да, кажется, 
больше никого. 

Но есаи этих, отобранныхь умственныхь дЪя- 
телей просбять еще разъ черезь сито, то писате- 
ей наибол№е широкаго общественнаго кругозора и 
свфтлой проницательной мысли окажется еще мень- 
ше, Весьма вфроятно, что это отношеше въ посл%- 
дующихь сертяхь въ частности нфоколько п изм - 
вится, но нъ общемь оно останется таким же, 

Вь послбднее время, когда нашихъ писателей 
стали переводить въ Внроиф п Америк%, мы съ н%- 
сколько преусиленною гордостью вообразили себя 
учителями человф чества въ художественномь ред 
лизы®. Но, прежде чфиъ рьшать вопросъ таким 


 образомъ, слфдовало бы, вакъ кажется, разр- 


шить во о вашемь великорусскомъь, 
вообще. И въ самомъ дфль, въ посльдае полвЪка 
наш жизненный реализмъ создалъ поэтовъ, круи- 
ныхь беллетристовъ и выдающихся критиковъ и 
публицистовъ единицами, И, въ то же время, у 
насъ явились цфлыя тысячи химиковъ, техноло- 
говъ, врачей, гвологовъ, Чологовъ и механиковъ, 
Эти тысячи людей практическихь, дФловыхь, 
реальныхь знай, прежде всего, представляють 
полное опроверженйе ини противников нителли- 
тенщи, будто бы она гонится за безплодными зна- 
ими. Напротив, она тонитсяза санымв реальны- 
ми и положительными знашами, А еслиона прлобр%- 
таетъ итъ не въ той форм%, не въ томъ качеств и 
размр, каке требуются практическою жизнью, 
то это происходить совсфмт не оттого, чтобы интел 
лигенцуя, т.-6. всльй, кто хочетъ учиться н с03- 
дать себЪ хдЪбное знаше, не желали бы праобрьсти 
этихъ энан!Й и въ надлежащей фори®, и въ вадле- 
жащемь качеств, п въ наддежащемь разифр®. 
Нашу, великоросс!йск1й реализм очень реалень 
и очень крёико держится практической почвы. Въ 
послднее время онъ даль почувствовать себя, еще 
разъ выдвинувъ иблую «фракщю»> писателей и 
публицистов (такъ называемыхь «восьмидесят- 
виковъ»), отодвигающихь идеи на второй планъ 
д ститающихь жизненнымь дёломъ лишь исключи- 
тельно практическую дЪятельность, по формул%, 
провозглашенной еще въ семидесятыхь годах: 
«теперь не время широкихь задачь». Безъидей- 
ный резлизиъ быдъ всегда у насъ сяденъ; онъ со- 
8» 
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ставалеть основную сущность нашей «деревни», 
дл Которой азмань есть исключительно ослзаемый 
матеральный факт. И Этоть безъидейный реа- 
зизиъ пранесъ уже давно своп плоды, создауь же- 
мен и бздушную породу людей. Только его 
преобладающее господство, только им даваемый 
тонь понседненнымь практаческимь отношеяяжь 
‹оадали язву повсежфствато п вевобщато русскато 
кулачества въ внд®’ Деруновыхь, кабатчиковь, 
шбаевь, бкушциковь и перекушцоковь, этих 
истыхь представителей практическаго реализма, 
не знающато ничего, кромф практической пользы 
и личной выгоды. И воть эта-то саман практиче- 
ская безъидейность теперь освфцается теор1ей, на- 
ходить себ представителей въ интеллигенции и 
предзагается как всеобщий руководяищй принципь 
«новыми» публициетами. Иначе сказать, то, что 
прежде двлалось безсознательно, свершалось просто 
какъ факть пеорганизоваиныхь въ общих пите- 
ресахь отвошенй, теперь получаеть обществевную 
окраску. «Восьипдесятиики» дблаютьъэто, конечно, 
нв предумышленно. Назреня п цфан у пихъ, по- 
зидихому, самыя благожелательных, ибо подобно 
Генриху 1\" они хотатъ, чтобы у када мужика 
была за оббдомь курица. Но тоть же Генрихь 1% 
понамаль, что Кром курицы, есть ещё блага 
жизни, безъ которых не создашь п курицы, отто- 
0-то у Французовь онъ и заслужиль прозвище не 
только «добраго», на и умнаго. ет 
`Мишть ие только народный, но п ревлизхь такъ 
цазываемиго общества отлачался исегда черствымль, 
пламенных пошибомуь и узостью поля наблюдения. 
сли это поле узко у деревенскато хужика, для ко- 
тораго асизнь является только матеральнымь фак- 
том; вели это поле узко у кабатчика и шибал, ко- 
торые тоже ие знають другато идеала, крожв лич- 


нато матерфальнаго довольства и наживы, — #6 


‚Это вытекаеть пзъ самой сужности вещей. Но если 
этоть ‘самый безъидейный резлизиь возводится 


пнтеллитенитей въ теор, а пдейность ставится. 


на второй плану, то подобиии проповёдь уже’ ни- 
какъ не вытеваеть пзф сущиости вещей, в, иа- 
иротинъ, ей противорить, ибо’ пителлисеицйя, 
дучающия таьъ, перестаеть быть питездисен- 


Задача интеллигентиаго реализма ‘ножеть быть 
только одна, только та, которую разрешали наши 
лучийе представители художественной литературы, 


краликиы и публицистики. И эт ‘самомь ‘двд, что 
можеть быть реальнфе самого человка п уеловйй 


его’ личнаго и общественнаго существования? Ко- 


нечно, фузть ха бщ-—— вещь реальная, но, в%дь, и 
х240%, производить и дем, в’ толова и услоня, 
въ которыхт, га голова работаеть. 

И, весжотря на то, что Свагь человк\ есть выс- 
о факть, инимане ‘нашихь ивужлли- 
Митныз т, спа Я а открыто меньше’ веёго ” вл, 
сторону ЭК вади шаго реязьнаго ‘фаиега и усло- 
ай” 670 общестнениаго лновани, а устремяи- 
доЕй прецмумественив "на пзущене зибшиихть ети 
хАйныхт, усло, точно химичиекуя ‘и "физически 
яваеша, какь тром, молыйя, дождь п биг, важ- 
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\е грома, молни, дождя и снЪга ваших чих ь 

и общественныхь отношенй. — — т 
Въ ченъ же искать причину нашего. 

вниманя къ бл й, непосредствен! 

Въ умственныхь качествахь рабо 

или въ уеловахь, в 

работаютъ? Что. 

п что люди, на д трёмля 

да вничан1е на пзучене аа 

ственной азии, слфдуеть заключить изъ: 

накакя услошя ие помфшали 

кина, Лермонтова, Ббаинскаго, Нек: 

ды» художниковь 40-хъ годовъ и цз 

пытливыхь наблюдателей 60-хъ годовъ. 31 

веть что-то мшщающее въ самомъ складе 

ума и въ унаслдованномь им способе 

къ ДВИствательности, почему руссый 

двухъ порядковъ реальныхь ‘фактов, 

дается изучентю одних, +чъ другихъ.  — 
'Потому что мы легче отдаемся изучено явле- 

в1Й одного порядка, чмъ изучению лвлел 

10 порядка, и потому лучше изучаежый 

лвленЕй энаемт и «му порядок 

изучаемый; у насъ наблюдается одна о 

въ Еароп% или неизвестная, или состав 

зершенно незамтное въ общей жизни исклю 

перемфна умственнаго фронта. ^ ры 
Въ трупп лаць, собранной г. Венге 

первый напболье характерный образчилеть 

да представляет» Аврамовь, сначала, 

Петра Вёликаго, а потомь ярый проиви 

реформ, ры» 

0 дётокихь влечатамяхь Аврамова_ 

нелзвфстно. ИзвЪотно только, что по дес 

ду онъ быль отдан въ Посольс 

филь, выфетВ съ другими молоды’ 

О, Во зря раИ 

са Мал . Во время пробывамя въ Г 

Авражовь <за приложное обучен тамошними 

ями быль похваленъ п печатными кура 

бликовань». Въ 1702 онъ вернулея в 

„быль пред:тавлень. Петру и нозначень 

тором государственной типогра({п.. 
Аврамову жилось хорошо. Онф находи: 

отвенныхь отношонихь съ кабинеть-мии 

Макоромь, быть близок съ Петрожь, кот 

разъ причималь у себя и у! 

лись} него большия ‘и вообще он 

предаваяеь, по собственножу п 

сытному блуду», пьянству и други 

даамъ и злодЪйствамь» . - 
«Но воть ниступаеть обычная въ 

чалхь реакция Ве 

большинство людей того ‘времени, | 

путник, п чревоугодвикь начинаеть думал 

сени и примыкаеть къ средЪ мон 

ненства и зообще аюдой благо 

объясненте причины поворота едва ли 

Биби причины и зафуня, конечно,” 

зеый, большую роль; о только роль 

сйлы. Иребовалось нЪчто внутреннее, * 

валось бы возможнымь повервуть, а 





873 


нее нажъ п непавфстно, хотд о нем можно догады- 
ваться съ несомнЪнностью. , 
Повернувшись вт, сторону благочест!л, Апрамовт, 
написаль государственно - финансовый проектъ, 
направленный противъ деофана Прокоповича в его 
новой системы воспитан п обучен. Потому ли, 
что задняя мысль проекта, была хорошо замаскоро- 
вана, пли потому, что Петръ ВелиыЙ па проектъ 
Аврамова не обратиль вниман, дфло это кончи- 
ось ничфмъ. у ь 
Вступивъ па путь преобразовательныхь проек- 
въ сотиниль еще проекту о, возста- 


товъ, Аврамо 
повлени патраршества, уничтожени присяги па, 
подданство, придуманной Оеоаному, о пересхотрё 


тражданскихь и церковныхь законовъ, въ видахъ 
согласован] ихъ съ уставами Св. Отцевъ, повозвра-. 
щен{ы духовенства въ древнее благочестие . За этоть 
проектъ Аврамонь очутился въ Охотскомъ острог. 

Возвращенный при Елизанеть Петровиф, онъ, 
снова принялся за сочиневе преобразовательныхь, 
проектовъ п облячене новшествь Петра Великаго и 
беофана Прокоповича. Въ особенности. возмущало 
Аврамова казавшееся ему въ фрахъ Петра оскор- 
блене гавя п потворство лютеранскимт обы- 
залиъ. Увлекаясь неудержимыхь негодовашемь, 
Аврамовъ въ (ранатическохть оздоблени позволил, 
себЪ въ провктЪ такйл ругательства, что «за уко- 
ризны о государь императорь Петр Великомъ> п 
«противныя разсужденя» понзаъ въ Тайную ван- 


целяр!ю и въ застВнокъ. Три года содержался Авра- 


ховъ въ заключении п лъ заключении умеръ. 
Аврамовъ— лвлен{е въ Россфи не только довольно, 


‘общее, но въ нвсколько изивненныхь формахь про- 


должающееся п до сихъ поръ. Главный душевный 
составъ Аврахова—въ той «русской сути», кото- 
рой, какъ сказаль Тургеневъ, не вымоешь и нъ ста, 
водахъ. Л эта «суть», по-просту, установивийлся: 
понят п привычки молодости. Путешестве по 
Рвропф и учеше въ Голландии, за которое Авра- 
ховъ быль удостоень даже похвалы, прошли надъ, 
его головой, этой «сути» нисколько п не затро- 
вувъ. Отдаль Лерамовъ дань молодости, пожилъь, 
физически, а когда подошла пора зрбаости, въ, 
немъ поднялся во весь рость домостроевсьйй чело- 
вфкъ, который не только не думалъ исчезать, в, 
папротивъ, зрёлъ и разросталсн п только выжи- 
далъ, когда ему можно будетъ перейти въ дфатель- 
ное состояве. По времени, въ которое развивался, 
Аврамовъ, п когда господствовало у насъ только 


духовно-нравствение воспитан?е, Аврамовъ п хогь 


сложиться лишь эъ моралиста по аввакумовскому 
образцу, Другихь образцовъ и не бы: МЫ } 
своеобразную окраску гражданской физовоми 
Аврамова придаетъея какъ бы духовный обликт, ([а- 
натическое изуз%рство и страстно-упрямая настой- 
чиность, Во чтобы тривести безпокопвийя Аврахова, 
чувства въ равновс1е, требовалась одаренность, & 
Аврамовть бы льтусклаго ума и тупыхь способностей. 

|Й либерализиъ эпохи’ реформъ, сначала, 
только потупивиййся, а затфмЪ п. самъ отъ себя 
отвернувиыйся, есть аналогичное явлеще, Въ немъ,. 
конечно, иёть пи фанатизма, ни аввакумовщиеы, 
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ни духоборства, потому то п время, пе то; илри- 
вычки, въ которыхь выросли люди, не т, да поб- 
щал тенденщя, породившая явлеше, другая... 

Во времена Аввакума п Лврамова, шли пре- 
‘образопаня въ непосредстванныхь и премыхь ни» 
тервсахь Церкии п, государства. Поэтому и про- 
тесты, вызванные преобразованями, нуля тазой 
же общёй, идейный х ръ. Ни Двкакужь, нп 
Аврамовь и ихъ посл®дователи не думали о себ 
пли. трей-либо личной польз. Шротестуя, они тоже 
хотфт, работать въ литересахь той же, Церкии и 
того же государства, ( то вс протесты ть 
времень, какъ бы они ни быди грубы п нерьже- 
ственны, были, все-таки, протестами идейным. , 

Аврамовы нашего времени получили иное праз- 
ственное крещеше, 3 потому покраска ихзь другая. 
Посдфднйя реформы, при пхъ общегосударствен- 
ной сущности, пмфли еще и частную, личную тен- 
денцйю. Освобождались не одви крестьие, осво- 
бождалел п нителлигенть, освобождалась личность. 
И въ оспободительномь движещи, охватиншемт 
всю тогдалинию мысль, явилось дна, теченя. Для 
‘однихь реформы пифди почти исключительно обще- 
ственный и государственный характерь; для дру- 
тихъ — преимущественно, иди даже исключитель- 
но, —аичный. Первые, поэтому думази въ напраз- 
‘лени общихь мфръ, нторые— вт направлени сво- 
‘его, личнаго благополучл, п когда его не явилось, 
‚они отвернулись отъ всего того, на что, возлагали 
>= три ое ъбыил и 

‚ Харавтерныхт, образчикомт этих В аю- 

дей быль Викторъ Илатьевичь Девоченскй, [. Вен. 
теровъ называеть его «знаменятымь обскураны 
томъ». ‚Обсвурантиань Аскоченскато есть только 
обратная сторона того радикализма, которым 
_онъ началь. Сида, которая двисала его сначала 
вафво, теперь, посл личныхь неудауъ, отодни- 
нула его. настозько же вправо. ха \ 

Аскоченсьй быль сынъ священника п учился пт, 
воронежекой семинар, гдф всецьло царидя по- 
рядки бурсы, о которыхъ, дибаль Помаловевий: 
жестокость отнощешй къ ученикам, жестовйе 
нравы м грубЪйпие порови. Окончив семинарию, 
'Аскоченсыйй поступяль въ кенскую духонную ака- 
демфю, изъ которой вышель со степенью матистра, 
и тотчас же быль назначен баккалаврожь, сна- 
чала по каовдр польскаго языка, в вокорвзя- 
твиь— патроломи, Аскоченокй, РР 
вал, однако, не долго, и, какъ онъ отифчаеть 
въ своемь дневник, «иптрополить п все вопнство 
его, какъ по всему видно, очень рады будуть от- 


_ дблалься отъ такого карбонарйя, какъ л>, 


И Аскоченск1й быль, дЪйс 
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критик церковных» злоупотреблений п порицаа!й 
церковных обрядовъ. Вставь разъ на этот путь, 
онъ быстро дошель до отрацаня вещей и боле 
существенныхь, и сознательно, систематически, 
старался передать свой образъ мыслей сволиъ слу- 
шателямъ. Воть что пвшеть Аскоченскй въ днев- 
ник® о своихь лекщахь: 

«Несмотря на то, что предиетомъ ионхъ лекщ 

жать лица, которыхъ почитать повелфваеть 
намт святая ваша Церковь и которыя въ минуты 
смиренной молитвы для меня самого служать пред- 
метомъ благогов® ня, — несмотря, говорю, на это, 
я на каоедрь профессорской рёшилел оторваться 
отъ той мысли, что у меня имфетсл дло съ свя- 
тымъ человёкохъ. Что мн за надобость, — думаль 
я, пиша во время ово свои лекщи,—до святости 
такого-то; на благоговЪйное усмотрёне высоких 
подвитовъ угодника Божйя суть особенныя времена, 
особые случа, особые премы. Передо мной пусть 
онъ станеть человфкомъ, съ своею разумною рёчью 
съ свопии сердечными убЪжден1ями, даже съ свопии: 
челов®ческими взглядами и ошибками, какъ сл®д- 
ствми того пли другаго направлешя. Я читаю 
его сочиненя, разбираю ихъ, какъ критикъ, а не 
безотвётный поклонникъ прославленной Богомъ и 
„людьми святыни. И воть причина, отчего читатель 
мой найдетъ въ мопхъ запискахъ столько суфлости 
п заподозрить меня, быть можетъ, въ кощунств®, 
Въ полномъ убЪждени, что л не виновать эъ этом. 
грёх%, я говорю теперь и оставляю моему потох- 
ству записки мой и, ие болсь самохвальства, 
скажу: ехеёт шотииепйий аеге реглепттия. Да, 
Богъ одинъ видфлъ, сколько поднято было мною_ 
трудовъ для составлен!я вотъ этих двухь фол1ан- 
товъ, которые покоятся на этомъ столф, подавивъ, 
своею тажестью мелочныя книжки п броппюркя, Я 
шелъ непробитою дорогой, шелъ одинъ — безъ ру- 
коволителл; впереди меня быль дремуч А лЪсъ; 
ввляя изъ стороны въ сторону, я проложилъ, од- 
нако-жь, въ этомь лфсу пробку и теперь уже 
лучше и вЪрифе будетъ идти мопиъ посл®довате- 
лямъ. Благодарю Тебя, Господи, что Ты подаль. 
хи силъ п способностей выполнить это служене_ 
ва пользу добрыхъ и юныхъ монхъ брат! Тща-_ 
тельно, однако-жь, скрываю я лекц]и мон отъ не- 
разумной ревности нашихь никвизиторовъ-мона- 
ховъ, которыхъ и безъ того уже бфентъ нескры-_ 
ваемый восторг моих слушателей. Преподавав!е_ 
мов пдетъ двумя путями: псотерически п эксотери- 


чески, Въ аудиторш, оставалсь глазъ-на-глазь со — 


студентами, л говорю выъ все, что пдетъ ми »ъ. 
толову, и что уже пало подъ перо мов волёдств!е 

заравфе подтотовленнаго истиннаго убфжденя. 

Это — исотерическое преподаване, въ которому я 

ие допускаю никого изъ непосвященныхь п не пре- 
данныхь миф. Когда же приходять экзамены п 

вреошагь монашескйй судить меня, студезтовт и. 
мон лекцш, —тутъ мол записки становятся неуко- 

`ризненны, какъ первыя четыре правила ариоие- 

тики, уступчивы, какъ воздухъ, и певинны, вакъ 

рьчная вода. Это немножко по 1езуитской догик%, 

но что-жь дфлать?> 


| 


кой жизни, 


И воть этоть-то самый умственный рево. 
неръ превращается влезално вЪ «знаменитаго 
скуранта». Къ сожалфийо, у г. Ве з 
выяснены достаточно причины превраи 
здфсь не занимаемся психолот1ей 
`реакщонерства вообще, — говорить г. 
и потому не дблаемь никакихь общих вы „ 
но дли псякаго, читающего «Дневникъ» Аскочен- 
скаго, не остается никакого солифийя относительно 
того, что обскурантизмъ редактора «Домашней 
Бесблы» находится въ тбеюЫмией связи съ 
выми неудачами его. Пока отъ любиль и был 
самъ любить (у Аскоченскаго было два ромама: 
одинт кончился неудачно, а другой даль ему хи\- 
лый годъ безматежнаго счастйл»), пока въ нему 
кипфли жизни силы» и быть живь витересь къ 
п онъ быль покреннииь приверженцемь всего 
свфжаго п свободчаго; но когда а 
его наступилъ мракъ, когда денежных дла ег 
запутались до того, ` что онъ, занимая влдио, 
губернской 1ерархш м%сто (оставив 
Аскоченскй поступпль на службу къ л 
губернатору Юго-Западнаго крал — Би пи 
жилъ у него въ дом, въ качеств® воспитателя, 
родствениика генералъ-губернатора — Сипятина), 
обфда, д01- 


 сидфль часто безь и 
жен быль чинить единственную пару. а 


когда онъ увидёлъ п почувствовалъ, что. ф 
навидятъ, онъ и самъ воен возхъ возненавид ль». 
Изъ дальнёйтаго изложеня видно, что. 


ченсы?й быль брюзга, эбедникъ, д 

онъ возбудилъ противъ себл настолько 

ное мне, что Вибиковъ, вообще къ нему благо- 
воливийй, попросиль его оставить службу. Воть 
съ этихъ-то пор и начинается рый 
_Аскоченскаго, «превратившагося въ лютаго врага 
всего современнаго ип направившаго скопивиевся 
въ нех озлоблене въ сторону отрицашя новыл 
теченй жизни», «Посад я страницы «Диеви 
ка», — говорить г. Венгеровъ, - дышать кавою-то 
бфшеною ненавистью къ наукЪ, европейскому 
свфщеню т стренлентлиь и и 
вости», Въ своей реакцуонной ярости Аскоченский 
обрушивается даже на стремлене низиихь каас- 
совъ къ образованю. - 

< Родотвенныя черты съ Аскоченскимь 

Илья Арсеньевъ, тоже знаменитый, но 

какъ обскурантъ, сколько какъ д . 
Арсеньевь происходиль ие изъ духовияго звали, 
а принадлежаль къ старинному п богатому 
ранскому роду; мальчикомь, въ р л 

дом%, онь видфль Диптрева, Пушки 
Надеждина, Лермонтова, затят пт Пе 


_ да ожъ перешелъ на службу, свель др: 


кольникомь,Врюловымь, Глинкой, фоднижьс я 
вращался въ атмосфер, которая должза 


_ вадихому, создать вънемь дущевную по 


Весьма в\роатно, что опа пъ. 
какъ затбиь свершилел въ зем в 
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няхъ, Арсеньев задумаль попытать счастья въ. 
роли журнальнаго предпринимателя и одну за дру- 
той основаль сатирическую еженедёльную газету 
«Занозу>, той Листовъ» и «Нетербург- 
скую >. Нобму не повезло п на издательском 
поприш. «Безчисленные процессы то съ сотруд- 
викаии, которыхъ онъ эксплуатироваль и кото- 
рымъ ничего не платил, то съ сонздателями, при- 
чемъ выяснолись подлоги въ конторскихь книгах, 
‘шантажные подвиги всякаго рода, — все это привело 
къ тому, — говорить г. Венгеровъ, — что въ конц 
шестидесятыхь годовъ Илья Дрееньевъ должен 
былъ оставить Петербургь и убхать въ Москву. | 
Впосл®дстви овъ вернулся въ Петербургъ, но уже 
въ печати участ! не припималть.Въ литературныхь, 
кругахь было извфстно, что Арееньевъ состоял. 
агентохь 11-го отдбленя» . 

«Словарь» г. Вентерова пчфетъ въ виду критико- 
‘бографическя цфли п въ психоломю обществен- 
выхъ п политическихь превращений не вдается. 
Но п изъ того, что «Словарь» давтъ, хожно доста- 
точно точно установить главныя влан!я, создаю- 
ифя эти повороты пли вообще предрасполатающия 
КЪ нихЪ и БЪ тягОТВН1ю направо. 

Эти тлавнЪйшл вафянйя очень разнообразны, но’ 
всегда они преимущественно личныя. Перпона- 
чальныя дётск!я впечатлён я, неудачничество, 
обыкновенно приводящее къ крайнему, даже 
атическому озлоблентю, умственная робость, без- 
различный рыйй и эгонстичный темпераменть, 
усталость. Г | 

Ужа и въ [-й сёрш являются у г. Венгерова 
образчики вофхъ этихъ фориъ. Но пока, кров 
Аксаковыхъ, передъ читателемь стоять только 
дФятёли вторыхъ п третьихъ силъ, мало выдаю- 
‘ш1еся въ современной литерату! в ! 
а потому п представляюнуе какъ бы второстет 
вый интересъ. Въ слёдующихь серихь, конечно, 
предстануть «вожди» и господствующихь въ на- 
стоящее времл направлен!й и течен!й. Отутившись. 
тогда среди характерных личностей, струппиро- 
завшихои около «Гражданина», «Московскихь В\;- 
домостей». «Новаго Времени», «Южнаго Крал», 
«Ново 'Телеграфа», «Кевскаго Слова» 
ит. Д., ит. д., читатель почувствуеть жив е, 
непосредствениве всю совокупность ить воздЪй- 
ствйя, да, конечно, установить тотне и порядокъ 
причинь, заставляющихь людей переходить слфва. 
направо. Только вотъ какое беретъ сомифне: при- 
дется ли намъ дождаться, когда наши современ- 
ные умственные дфлтели предстануть передъ нами. 
въ полномъ сборЁ? Г. Венгеров» услфлъ выпустить 

А томъ «Словаря». Началь «Словарь» 
1886 году, а теперь конецъь 1889 _ 
посавднй 
тохъ выйдеть ужь никакъ не раньше 1989 года, 
, для нашихь правнуковъ мы будемъ изобра-_ 

жать очень старую, забытую и, по всей в%роятно- 
нисколько не интересную исторйю, мы же, со- 
, ничего о себ не узнаем. 

пели таке характерные люди, какъ Аввакумъ, 
этоть настояийй чугунный молоть, или упрямый: 


зауъ 
ВЫХОДИТЬ вЪ 
года. Вели издане не будет ускорено,, 
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фанатакь Аврамовъ, или, наконець, озлоблентый 
личникъ Аекоченекй, представляють большой 
пеихологическй интересъ, какъ образчики силы, 
вообще у насъ мало развитой, а потому и р8дко 
о‘наруживающейся, за то вторые, серединные лю- 
ди, намъ ближе п попатифе, мы лып постоянно 
окружены, п они намъ лучше выяснають нашу 
жизнь. Воть эти-то середивные люди, выднинувше 
изъ себя такихь же середиятыхь представителей 
въ литературу и собранные пока г. Вентеровымть, 
лутше объясняють тоть сЪрый и тусклый тонъ, 
который принила вся наши тенерешняя жизнь. 
'НАкоторыя изъ этихь иностей совсфитъ иалень- 
я, теряюнйасл въ литературной толи, напри- 
увръ Н. Л. О от п худо- 
жественный критикъ). Начать онъ свою литера- 
турную д\ятельность въ «Современник» 60-хъ 
тодовъ, былъ негласнымь редавтороиъ, нифств съ 
Н. И, Шульганымь (редакторомь и сотрудникожь 
«Двла»). газеты «Якорь», работаль въ «Совре- 
хонномъ Обозрёни» Гиблена, участвовать въ «Д$- 
ль». Въ это времл онъ вель ожесточенную борь- 
бу съ Незнакомцемт - Сувориныхь, «вызванную 
т\жъ, — говорить г. Вентеронь, — что фельетонисть 
хоршевскихь «С.- Петербургскихь Вбдомостей » 
(т.-в. г. Суворинъ), въ то время еще принадае- 
жавиый къ числу изиболбе рылныхь забтрьльци- 
ковъ либеральнаго лагеря, казался ему слишкомть 
ужфреннымь прогрессистомъ. Но теперь г. Алв- 
ксандровъ всего тбсифе соприкасается въ журна- 
листик съ «Новымт Временемь». И’въ художе- 
ственной критик г. Александрову тоже повернул 
фронтъ. Сначала онъ былъ горячимт сторонником 
‘новой русской школы, з теперь ршительно изи\- 
НИлЪ 806 отнотеше къ парти передвижниковь п 
зидить въ ней только недостатки». Г. Венгеровт, 
не говорить’ ничего о причинахъ этой пережфны, 
но, какъ кажется, г, Александров принадлежитмь 


_5Ъ трупп неудачниковъ, которымъ поханявшая 


ихъ было жизнь дала меньше того, что опи отъ ел 
ожидали. . 

Труппа личныхь неудатниковь у насъ гораздо 
иногочислениве, чиъ она кажется, Куъ ней сл- 
дуеть, повидимому, ‘причислить даже ‘п таких 
установивийехся на середин$ писателей, какъ г. Аз- 
сфенко, редакторь «С.-Петербургских В%домо- 
стей». Г, Авсфенко развивалел подъ вл|лятень Во- 
довозова, Иноземцева (учителя русской словесности 
и находился подъ вашему, любимаго своего 
фессора Виталя Шультина. Хотя п тогда г. 
сВенко относился доволько скептически къ воры 
ващымть, но далеко не таку отрицательно, ео», 
вносл®детви, когда ояъ въ «Русскомь Воина» 
сталь помфщать статьи о ’совреженной зетератэийь. 
Г. Авофенко дфлиль журналистику и 

петербургекую»,, проводу > 
ДОВЪ, и «москонСкую>, дающую им ими 


петербургской журналистикв овъ 
прогрессивность п обвинять ев т% 

‚аой тенденщи прот 

ствовать всему, что вносять К» и аи 
цивилизяти». Возхущало ето ие 9% 





879 


бургскал беллетристика изгнала изъ себя эвизнь, 
«культурныхь ваассонь» и зафинла ихъ «иужа- 
комъ». 

«Петербургская» печать, не оставаясь въ дол- 
гу, называла ожесточенные нападки г. Авсфенка 
«возвратною горачкой» булгаринскихь идей п объ- 
яснила происхождене ихъ неудовдетворениымт са- 
холюбемь и чувством озлоблеша, потому что пе- 
тербурток!е рецензенты если не всегда пронически, 
то всегда небрежно относплись къ произведенамь 
г. Авсфенка. Въ свопхъ статьяхъ, Авобенко очень 
часто говорилъ о нарождающейсл «пдеядь» мо- 
сковскихь писателей, очень талантлевыхь, но изъ 
партйнаго чувства петербургскою критикой пгно- 
‘рируеныхъ. 0бъ этой же, зафдаемой потербургскимь, 
либерализмомъ, московской «плеядв» много толко- 
валъ другой, близкййЙ г. Авефенку орган — «Рус- 
ок Мръ» (1873—74 гг.), причемь уже прлхо. 
указывались лица, составаяюниуя хиленду», именно 
назывались имена Маркевича, Анервева,, Всев. 
Крестовскаго и Авефенка. 

Это объясневе вполнЪ правдоподобно. Если без- 
дарвые скриптоманы, препсполненные слоего 
преувеличеннаго ли авторскаго самолюбя, объ- 
ясняють отношене къ пимъ критики завистью 
пли кумовствомь къ свонит, писатедаму и вообще 
посторонними причинами, то почему бы скрипто- 
манамъ средних силъ и тоже надфленныхь без- 
ифрнымь самолюбень, не объяснать подобным 
же образомъ отношенйе кт нимъ критики, ие при- 
знающей въ нихъ поервоклассныхь писателей? 
Во всякомь случа, въ томъ положен, которое 
занимають у нась люди, самолюбе птраетъ боль- 
шую роль. Сегоднашейй «свой» завтра же мо- 
жеть превратиться въ несвовго и даже въ лю- 
таго врага прежнимь свопиъ, если въ немъ ве 
признають того, что онъ хочеть, чтобы въ немъ, 
признавали. 

Къ типу людей, въ жизни которых рёшающее 
вл1лийе пифли первыл виечатлЬн!я, принадлежать 
Д. В. Аверевъ. Онъ происходить изъ купеческой 
соньи, «И дёдъ, и отецъ Дверк!ова, — говорить г. 
Венгеровъ,—хотя п простые купцы, однако же, 
были люди довольно начитанные, но на старинный, 
такъ сказать, церковно-славянск!@ ладъ, п нфтъ 
сомнЪня, — прибаваяеть г. Венгеровъ,—что, лю- 
бовь къ старинному русскому быту, составляющая 
одну изъ характерныхъ сторонъ литературной ‹и-. 
з1юноми Аверыева, представляетъ собой въ знач 
тельной степени отголосок» д®тства. Съ дЪтства 
же раапилась въ Аверкевф любовь къ театру, до 
которяго большииъ охотникомъ быль и дЪдъ его... 
Въ 1846 г. отець перевезь Д, В. Аверыева въ. 
Петербург подъ крыло другаго дфда, вышедиаго 
изъ раскола... Ему Аверкевъ обязан свонхи рели-. 
Чозными возр ями». Во время пребываня въ 

ургскомъ унинерситетв Аверыевь быль въ 
ъскихь отношешалхь съ Добролюбовымь и 

во вримя того же пребывашя въ Петербургском 

универсатетв сощелся блязко съ кружкояъ Н.Н. 


Въ начааь б0-хъ тодовъ, когда литературно- 
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общественные лагеря не раздфалаись т: 
какъ они раздфаились потомъ, г. Аверкй 
время примыкаль т6сно къ людяиъ, ви, 
новожь фазисв русской общественной 
хорош сгороны, п напи тел 
только что умершаго тогда Добр. 

черезь три года, участвуя въ «пох 
чаль брать тонъ, рзко-вр 

ню русской мысли, а Писаревь чъ поли 
стать: «Прогулка по садам 
осности» назваль его рыцарелъ «ур 
сикофаяства», Съ тёхъ поръ враждебное отноше 
мег, Авержева къ идеяжъ 00-х% годов ла, ко 
нечно, не уменьшилось, 

Вов это типы, боле иди. мене р№зко 
пав е вправо пли державийеся пра 
_Въ этихъ людлхъ видна п сила, и энер! 
дфленность. Но воть любопытный п 
`очань характерный дал теперешльяго, 

раго, какъ будто, въ прежиял р 
знааи, Это—тишь уставшаго челов%ка, кото] 
г. Венгеровъ даеть въ дидь поэта С. А. 
‘сваго. 

«Литературную карьеру Андреевский амаль 
поэта очень поздно—вЪ 30 дёть и началу 6 
вершенно случайно, звиитересовавшись © 
стихотворешень Мюссе, которое @му, 
передать въ русском перевод. До 38 и 
написаль ни одного стиха. Въ а! 1 
замтк\, составлевной для о т, 
скЙЙ объясняеть это твыъ, что пора его. 


довательно, ему. теперь 42 года), совпала <с1 
тарохъ писаревскаго вални», которов его < 


. 


„долго отбросил оть прежнихт, литератур! 
мировъ» . 
этомъ объяснеши есть много недосказ 

точно также недьзи согласиться и съ зам 
г. Венгерова, что вуяще Писарева «доля 
_быть очень сольнымь, чтобы совершенно по 
въ человфкВ съ несомнфинымь поэтич :й 
дантомъ самое желане писать стихи». 
вл1янйе было сильно только потому, что 
комъ слабо ему противодЪйствйе. а п Пи 
товалъ ие противу поэтическаго творчества, : 
тивъ содержащая этого творчества. 

Когда г. Авдреевсый выступиаь съ < 
_комъ» своихть стяхотворен!, оть пи 
‚на не осталось и слФда. «Красота есть т 
 но-законнал область позз{и; меланхол м есть, 
боле законное изъ поотичесхихь - 
_вотъэпиграфь «Сборника». «И«Сборникъ» 
_скаго, — говорит г. Венгеровъ, — есть строт 
‘площене этого девиза. Въ немь ивть 
стихотворевя съ общественною т. 
прямо сознаетсл, что общественные 
немь замерди», а 5ъ своимъ прежииить 
относится съ горечью, потому что 
вихъ начего зиждущаго, | 

«Сильно одибется читатель, ры 
Андресвскаго за представителя, такт в 
«искусства дла искусства», — говорит 
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— Нёть, но хискусство для искусства» п не 
щшешо къ «красотв», о которохь говорить 
а подована девиза, составляють, характери- 

энность дитературной фимоном(и 
ока 


ства», п бкодько ппбудь ревностно сужен 
юйь> ть озвфстной душевной сефжести, 
поть тнаго увлечения, А ни того, 
нЪть у Андроовскато, пачавшаго п 
тъ; онъ не знаеть радостнаго, юпошескаго 
пеши къ жизни; онъ старъ душою, ему близка, 
{© тоска. Усталость — вотъ что составляеть 
1ую нить, проходящую черезь вов произведе- 
пдреевскаго». 
талостью и старчествомь душевныхь дышеть 
мелкихь стихотворешй г. Андреевскаго, въ 
`ыхъ описывается, какъ онъ «окаченфлъ», 
съ «грудью холодной» вспоминаеть о прош- 
‚ какъ его «дин староста безцефтно серебрат- 
какъ, «вялый и больной», онъь вступиль «въ 
вы осени дождливой» ит. д. Даже въ иерево- 
г. Андреевокай пабпраеть` сюжеты, почти 
очительно подходтие къ ого тоскливому на- 
ню. = ь , : 
ть, это’ ве старость, потому что како же 
дая поэта 30 л6тъ? Въ З1ографии г. Апухтина, 
зтеров говорить, между прочимъ, объ Азексь®, 
гомъ, Феть и Майков, у которытъ подъ вы и- 
бодочкой «искусства для искусства» чув- 
усл самый тенденщозный полемическ!й за- 
‚ Они не просто лоють про треди соловья и 
Ку милой», а демонстративно и каждою стром- 
акъ бы хотятЪ сказать: <вотъ тамъ, въ шести- 
‘ыхьгодахь, все кричачи про «позезное искус- 
›, да про «гражданскую» поззю, а мы надъ 
Ь этим сифечсл, мы презираемъ «политику», 
Только «тистоху» искусству желаемь слу- 








и - 
д это семидесятильтв!е старики, а посмо- 
}» кавъ они упорно и до сихъ поръ стучать въ 
точку. Небось, пе состарились и не устали, 
жаютъ стучать, точно пмъ по двадцати 
. т , Авдреевсый же состарился въ 30 лёть! 
910 не старость. Это просто душевная б63- 
‘жательность и умственная неопредфаенность. 
пдреевскй, должно быть, одинаково не жо- 
„ва любить, ни ненавид ть п если бы ему пред- 
ди прамо, категорически, хотать направо пда 
во, ужь, конечно, онъ пе всталь бы налво, 
и} что только протестомь противъ лЪвой онъ 
дался въ своемъ теперешнемь вид. 
таддерей дит, собранных г, Венгеровыхь, 
| Асаковыхь отведено такое большое исто, 


(шновать ихъ безь точнаго опредвлевя ихъ 
конечно, нельзл. 

„ весохинно, крупные люди. С"рей 

ув Аксаковъ (отец Константинаи Ивана 

р выступиль съ своею «Самейною хро-. 

ь мт, не чувствул старости, которая на 

(дреевскаго снизошла въ 30 тётъ. Это быль 

|ЫЙ п хороший человёкь съ московекнии бар- 

| правычкаии, чуть дп не дв трети жизни 











{$40 вЪ томъ, что и «нокусство дая 
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проведаий въ обзузотвв иалгоккь и былачиыхь 
аюдей. Ивань Сергбовачь, пра всей любви свфей, 
къ отцу, характеризуеть его, какъ человёка, ко- 
торый «быль, ъ ивтересовь п. 
: же 1812 год, 
р '22 года, ие 













то такого безразличнаго отца выросли таке поли- 
тачек бойцы, каж Констаятавт и Ивань Акса- 
БОВЫ! 

Очеркъ хой, однако, позатянулся п потому при- 
ходится, къ сожаяфн!ю, говорить какъ можно ко- 
роче. 

Въ то время, когда Константинь Аксакогъ на- 
хадился въ Московскохь университет, между сту- 
дентами его образовалось два кружка. Одияъ изъ 
кружковъ, извъетный въ псторш новЪйшей русской 
литературы подъ пменемь «кружка Станкевича», 
сляталь в числ своять членовъ п Константина, 
Аксакова. Находясь подъ неотразимымь вание 
Станкевич: Аксаковъ шель съ 





теля. Правд! . 
лежалъ къ правой сторон гогеланства, но 

К. Аксаковъ не переносить оппозин/ониако навра- 
влошя кружка. Въ особенности ему были бозьнь 
нападен!я на Росс!ю. «Но, видя постоянный 


стремлешя другихъ членовь кружка, умпраеть, & 
Бфланск И изъ праваго гогел{анства поворачиваеть 
круто въ противуположную сторону, <и съ такою 
же стремительностью начиваеть, по выраженю К. 
Аксакова, произнослть хбуйныя хулы» по адресу 
понят, которыми еще такъ недавно восхищался. 
Не вытерпфлъ этого Аксаковъ, всё боле и болбе. 
вачпизвиий сближаться, по смерти Станкевича и 
отьбзда Бёлинскаго въ Петербургь, съ Хомяко- 
выхи, Киреевскихи, Самаринымь, ры друзьл 
обмфнались вЪсколькиии рфзкими письчами и на 
вфки разстались: К. Аксаков пошель направо, 
Бблииск!Й налфво. Какъ Бблинск!Й выступаеть те- 
перь передовыхь бойцожъ западиичества, такъ К. 
Аксаковъ выступаеть передовым застрфльцикомь 
славанофильства въ его напболёе крайнихь про- 
хъ. въ первый стать проповфлывать еди- 
поле интеллигещи съ народомъ п лервый же про- 
возгдасиль, то надо вернуться «домой», т.-в. въ. 
допетровскую Русь, Ивант, Аксаков «Абмой 
только повторв. | Е . 
Ивань Аксаковъ не даль сдавяно( 
торов онъ унасо®доваль въ зак 
одной вовой идеи, не двянузь, 
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скорфе онъ отодвинул его назадь; но онь тридцать 
аЪтъ подрядъ, пользуясь свонмть огромнымъ публя- 
цистическихь талантохь, разсматризаль вопросы 
практической жезни съ точки арьнйя славянофиль- 
ской доктрины п этимъ очень слособствоваль рас- 
пространению въ обществ славянофильскихь по- 
нлт!Йй. Со времени болгарской и турецкой войны 
славянофильская тенденция сфняется въ И. Акса- 
ков руссофильской, а когда онъ сталь издавать 

«Русь», то многими сторонами своихъ государ- 
ственныхь понят! прижкнуль 5ъ Каткову, п га- 
зета успха не ихЪла. Но при этомь Аксаковь 
всегда оставалел горячизтъ защитникомь независи- 
мости общественнаго инфня. 
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Общаго заключен л никакого дблать ие буду, 
зежду прочииь, п потожу, что ить мфста, и по- 
тоху еще, что читатель п сахъ можеть, 
заключен, какое кайдеть нужиыуь. Зажту то 
воть что; «Словарь» г. Венгерова, № - 
ЩИ съ достаточною полйотой п ‘сдот- 
пошенто п характерь двИствовавлихь и к 
ющихь у насъ умственныхь силъ, не можеть ла 
служить частью отвЁтохь п разъиснонемь ‘обна- 

(ю, брошениому недавно «Тишез`омь», что «въ 

времи одна Роса пре 
попатнаго двяженя цой наци, возвраалюнщейся 
къ НЫЕ временахь»? Прибавлю еще, 
ято обвимене «Типоз’а> тенденитозное, 


хи; 


И опять случай посылаеть ин неожидалный ма- 
тераль для предисловйя, 

Дело вотъ въ чемь, «НедЪдя», хотя и не прямо, 
во такжь и не солсфиъ косвенно, придаеть моему. 
поябрьскому очерку личный характеръ. Газета го- 
ворить, что а приписываю г, Абрамову «путем, 


окольныхъ п ве совс®мт, деликатных соображен! > 


статью «Жалобы на наше время». Очень жалвю, 

что мой очеркъ быль понятъ «Недфлей» такихь_ 
образомь, п еще больше жазфю, если и т, Абра- 

мовъ усмотрёль въ нехъ что-нибудь личное, Могло 

это случаться только потому, что въ насъ, рус- 
свпхъ публицистахь, еще недостаточно развито 
сознан!е своей общественной роли. 

Предположите, что въ земскохъ собран пли въ 
духф кто-нибудь вступаеть на трибуву и объя-_ 
вляетъ, что сегодня, въ воскресенье, 10 декабря, 
термохетрь показываеть 20° морозу и дуеть ©%- 
веро-восточный втеръ, Выслушавь такое с00б- 
щенйе, мы примемъ его къ св®д®н!ю п ужь, конеч- 
но, не попитересуемся знать, кто его дфлаетъ. 

На воть на ту же трибуну вступаетъ новый ора- 
торъ п начинаеть рфзко нападать на образоване_ 
п народвыя школы и предлатаеть ихъ закрыть. 
Туть ужь нео 20° мороза рьчь и для слушателей 
вовсе не безразлично, кто ораторствуетъ. Мы, 
земцы, выбираюнще своих гласных, конечно, по-_ 
желаем узнать не только (амил!ю, но имя п от- 
чество оратора, да и кЪиъ онъ выбран въ глаб- 
ные. Думаю, что п самъ ораторъ сочтеть долгомъ. 
своей общественной чести не скрываться за псевдо- 
вимомъ пли за анонимохь, ни, тбиЪ болфе, пря-_ 
таться за спиною своих избирателей, 

Теперь предположите, что эъ какохъ-нибудь по- 
вроменномъ издан{и является ие одна, & рядъ ста- 
тей, въ которыхъ общественнымь фактамт при- 
дается съ настойчивостью такое объяснене, что 
бЪлое оказывается чернымъ, а черное бёлымъ; 
предположите, что въ тхъ же статьлхь значене 
лицъ, вмена которыху вписаны золотыми буквами. 
зъ исторю нашего умственнаго развит и стре- 


хлешл которыхъ мы должны бы больше всего п%- 
нить именно въ текупйй момент, умаляются, в 
маленьне, вовсе нет ь 

тели, преувелитиваются. 

что эта спутанная ухствонная перспектива нару- 
шается уже п совобмъ парадоксальным, 9 
ждещемтъ, будто бы общественно-пол: 

шлеше пмфеть второстепенное значене, 

вается, кавъ вы, читатель, зицущй въ ни 


ные, спутывающие засъ, а ы — 

На статью «Недфли», о которой п идетъ глав» 
нйше рёчь, нашли нужнымь возражать «ВАст- 
пикъ Европы» и «Руссыл Ввдомости». Полагая, 
что господствующее настровне давно уже въ ‚а- 
шемъ обществ не 
худшему, какъ теперь, «Встникь Европы» п 
знаеть несостолтельность жифя одной 
ской газеты, что потерлиное въ одном 
зи вознаграждается пробрётешяхи въ 
Газета указывала, напримвръ, — говорить « 
нику Виропы»,-—что если въ шестидесятые 
печать пользовалась ббльшею свободой я 
общихь вопросовъ и насчитывала въ сноей 
меньше безпринцииныхь органовъ, то она, 
меньше, чфмъ въ наше время, пм ла связей: 
кущею жизнью; далфе, достуть къ в 
зован!ю тогда облегчался вс®ии ибрами для ь 
теперь н%ть этого, и вое же высшее обраловазйе 
получаеть большее число лицъ; къ полож 
нымъ сторонамъ современности относится, 
нецъ, расширеше дЪла народнаго об 
развит! земской дфлтельности въ нвибол 
тельномь ваправлени, Таковы, по мифа 
‘свфтлыя патна, ярко выдфляюнуяся на 
фов%. Она забыла только, —замбчаеть «В 
Ввропы»,— спросить себя: долго ли еще они 
вылфлаться? Да, прогрессь народной 
прогресс, въ противуположность 
дищииъ, не номинальный, а дЪйство 
безспорно знаменуеть собою истор!ю двух 
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нихъ деслтиа Я; но обезпечень ди онъ отъ вси- 
киль случайностей, долго ли еще останется откры- 
тыхъ тотъ путь, на которомъ п благодаря кото- 
рому народная школа достигла столь выдающихся 
усиховъ? Да, земство расширлеть свою дфлтедь- 
пость, п расшерлеть именно въ смыслв нанбол%е 
благоприлиомт для массы; по сохранить ди оно 
свой настолий составъ п свое настоящее устрой- 
ство, которыми именно п обусловливается его на- 
праплене? Что касается печати, то здфеь мы ие 
можемт согласлтьсл даже съ основным тезисомь 
тазеты; мы нв можемъ признать, чтобъ иден, те- 
перь распространяемыя печатью, были, «въ 0б- 
щежъ, пдвй гуханных п прогрессивныя, отчего п 
вайян!е ел гуманизирующее и цивидизующее». Мы 
Хумаенъ, что антигуманнаго, антипрогрессивнаго 
современная пер{одическал печать вносить въ обра- 
щеше, по крайней хЪрЁ, столько жа, сколько хо- 
рошаго и евфжато. Одичаню ваглядовъ п нравовъ 
она способствуеть едва ли меньше, чёмъ противо- 
хЬйствуеть. Первая задача дается ей, во всякомь 
случа, гораздо легче, чЪжъ вторая, и ить ру- 
чательства въ томъ, чтобы въ ближайшемь буду- 
щемъ вфсы ие опустились еще больше въ сторону 
своего нынфивяго наклона. Четверть вфха пазадъ 
псключещень въ области печати было именно то, 
что теперь становится зъ ней если не общижь пра- 
иломъ, то явленемь весьма обычныхь»... 
«Встиикъ Европы», возражал ‹Недълв», про- 


тивупоставаяль ея фактамъ, которые она брала, 


снизу, факты, которые онъ бралъ саерху. Т№хи 
же фактами сверху пользовался и я въ своемъ 
отерк®. Но «Вёствикь Европы» писаль какъ бы 
для «Недфли» п дблать возражене ей. Отъ этого 
онъ даже и не упоминаеть имени «Нед®аи», и го- 
ворить: «въ одной изъ петербургскяхь газетъ» 
или ВЪ «газет», —я же писаль ддя читателей 
«Русской Мысли» и ни однимъ словом ве обра- 
щался къ «Недфл®». Я даже выдЪлялъ ее аъ со- 
участ въ статьахъ, по поводу которыхъ говорить 
и думаль, и думаю, что л поступаль правильно. 
‘ейнал полемика со всякижь безь исключеня 
издантемт совершенно безполезна. Вы будете гово- 
рить одно, важъ будуть говорить другое — я споръ 
затфетси безконетный п соверщенно безплодный. 
п вамъ возражать, надофсть п читателю 

взсъ читать, Взять хотя бы тотъ же споръ о свт. 
лыхъ и мрачныхь лвленНяхь, который обошель 
почти всв наши перодичесья подана. Споръ 
этоть быль поднять «Недфлей», шуму произвелть 
онъ много, п каждый изъ шухфвшехь не только 
ка своей позищуи, но еще п окопался на, 
‚объявлеши о подписк® на 1890 годъ, ра- 
зосланномь «Недфлей» при провинальныхь газе- 
тахъ, говорител, что «редакция всегда старается 
выяснить общий (курсивъ объявлен) смыслъ с0- 
ат и доалыватьсл доихъ хорениытв основъ» ‚ 
При этомь «Недфля» настойчиво проводить ту 
иысль, составляющую глубокое убъэюдене ре- 
дакц, что, несхотря на мноМя печальныя явле- 
‘ня въ соврехонной русской жизни, Росейя не только 
‘не «гибнетъ» п нв «пдетъ назадъ», какъ утвер- 
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ждають нкоторые, но, напротивъ, зам тно разви - 
ваотся и во всфхъ отношеняхъ ростетъ. Видите, 
какъ окопалась теперь хНедди», п что станете 
вы говорить против «тлубокаго убфжден я»? Вдь, 
это такой редуть, къ которому п приближаться 
безполезно. 

Но всё д®ло становится лначе, если вы оставите 
редутъ въ локоф, не станете тащить на него чи- 
тателя п вовлекать ого въ руколашный бой, а по- 
‘ступите согласно программы самой «Недфли», 
т,-е. будете «докапываться до коревныхъ основъ». 

И въ самомъ дфл, что за причина и изъ какого 
источника являются вс\ этл однобове парадоксы, 
что современная печать вносить столько же аяти- 
прогрессивнаго, сколько п хорошаго, что одичаяю 
паглядовь и нравовъ она твуетъ едва ли 
меньше, чфмъ противодЪйствуеть, что четверть 
пбка пазадъ поключещемт въ области печати было 
именно то, что теперь становится вь ней если. не. 
общимь правиломъ, то лвлешемъ весьма обыч- 
выхъ? Изъ какихъ тайниковъ хысли, какимь мы- 
шленемъ создаются всф эти странныя статьи, въ 
которыхъ то вамъ доказываютъ, что причиной са- 
моубйствъ молодежи извфстнал часть печати, пло- 
дящая будто бы недовольство жизнью, то говорятъ, 
что академическое направлен{е мысли — пустяки, 
а гораздо зажифе работа плотниховъ и штукату- 
ровъ, то васъ увфряютъ, что мы пережинаень т6- 
перь чуть ли не самый свЪтлый перодъ русской 
истории, то поучають отложить въ сторону всяк я 
общественно-политическ!я мысли п рекомендуют 
заняться чисто-практическими и маленькими д®- 
ами, не думая о томъ, что вы длаете, для чего 
дфлаете, такъ ли дфлаете и къ чему приведет, 
ваша работа? Вфдь, это цфлый потокъ парадо- 
ксовъ, въ которомъ вы видите не «докапыван!е до 
коренныхъ основъ», & закапыване коренныхь 
осповъ, 

т бы только этимъ однимъ закапываяемть 
п ‘ичивалось дЪло, а то въ тёхъ же статьяхь 
вы постоянно чувствуете зубъ противъ зюдей не- 
давняго прошлаго. На одна изъ этихъ статей не 
написана спокойно, ни въ одной нётъ именно того 
самато «докапываня», которое «Недфля» вводить 
въ существенную часть своей программы. Этого 
хало; вы чувствуете, что всё эти стать, пере- 
‘численныя «Недфлей» въ объявленш, какъ редак- 
цюнныя, пменно п не сходятся съ обшимъ тономъ 
«Недфли» и съ другими ел тоже редакщонныхи 
статьями, что въ нихъ преобладаеть какой-то 
субъективиаиь, что-то умственно-бродячее, как1я- 
то струйки другаго цвфта. 

Бели «Вфстникъ Европы» и «Русскя В®домо- 
сти», указывая на эти статьи, не упоминають ни 
однимъ словомъ «Недфлю», а говорять, что статьи 
были напечатаны въ «одной изъ петербургскихь 
тазеть», это—дЪло ихъ темперамента и объектии- 
ивго положешы, которое они ве желають пару- 
шать, Но есть въ жиани п друге тежпераменты п 
друйя подоженя. Иден-—идеями, но нужень п 
живой человфкъ, котораго вы могли бы вндфть, и 
осязать, и знать. Не съ идеями только намъ пра- 
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ходится бороться, а приходится возаться и съ жи- 
выми людьми. Позтому не нее равно, когда ть пли 
друЧя пден вы елыщите выходящими какъ бы заъ 
водосточной трубы пли когда передь вами стозть 
человёкь и вы видите, кто съ вами говорать, Ре- 
дал состозтть не па безплотныхь духов, а ат 
жавыхъ людей, п газетиыя статьи пишутся, ие 
«идейным воплощен ями», а тоже живыми людьми. 
Воть этихь-то живыхь людей вы ‘вамъ п подайте, 
чтобы мы знали, съ кёмь пифемъ дфло, кто куда 
идетъ, съ кбит намт, идти, съ км не идти, Кикой 
толкъ оть такой гласности, которая не гопорить 
вамъ ничего, что вы узнаете изъ указав и, что <въ, 
одной изъ петербургскихь газетъ> говорится то-то 
или 10-10? Въ какой газет»: въ «Гражданииь» пли 
въ «ЗвиледЪльчесвой Газет»? Открытость и пс- 
кренность—прапственный долгь каждаго чедо- 
пвбка, а для публициста это долгь его пубяицист- 
ской чвети. Дали васъ, людей печати, ие суще- 
ствуеть статья закона о лиффамащи пужь, ко- 
нечио, никто изъ насъ прибёгать къ ол защитв ие 
станеть, Статья эта сущебтвуеть только дая лю- 
дей, которымь неизбвжно скрывать свои имена, 
Публицисть, ппсатель—5то трибупь, обязалвый 
стоять передъ сволии нар весь рост. 
Слушателямь не вужень ораторь въ полумаск, 
показывающий только стой говорящуй роть, При 
слабо развитой гласности ‘и при болзни вл, господ- 
ствующей воще въ пашемь обществ, ‘нажь, писа- 
телямъ, слфдовало бы явитьея ел примфромъ, а не 
проновфдовать гласность только на словахь п въ 
дВйствательности плодить безгласность. Кому нуж- 
по, напримбрь, такое сообщеше, дфлаемое «Не- 
дблей»: «кЪ одному наъ здфшнахь медицинскихь 
стил явилась гъ пр@мный часъ барыня, лачно 
съ ни знакомая. Посл консультащи ова поло- 
жила па докторсв!й столъ два рубля, по едва лишь, 
она пытла изъ докторскаго кибинета в пр1вмную, 
полную народа, какт, пзъ кабинета раздался сер- 
дитый возглаеь: «Иванова!» —п прежде чвжфго- 
спожа Иванова успфла что-нибудь сообразить, 
докторъ супуль ей вт руку полученный отъ нед 
топораръ п тромогласно произнесъ: — Возьмите 
ваши два рубля п приходите въ сабдующуй разъ 
въ дочеблину, тдё Я принимаю безилатно». Это’ 
очень характеристачный премъ гласности. Гут 
воть все, что нужно для произведеня эффекта ^ п 
премпал, «полая народа», и «сердитый воз- 
гласъ», п «громогласный» выгопоръ, ить только 
глалнаго — имени знаменитости. Петербургск!е жи- 
тели, вфролтно, п знаютъ, о кожъ туть рчь, но 
провпящальные больные, нуждающиеся тоже въ 
петербургскихь знаменитостяхь, пичего изЪ этого 
«разоблачения» не узнают, Хуже! они только уви- 
дать неблаговидную тЁнь, которая Кидаетсл на 
веб петербургская медицинская знаменитости. Не- 
ужели въ этому, заключалась цёль собщения? 
"Бывають случаи, когда пачинающе авторы не 
подписываютъ свойхъ имен или зыставляють Их 
не вполий, изъ, неун/ренпости къ себ%. (Привожу 
фактъ хотя п личный, но думаю, что онъ факть 
п общий). Есть провиищфальная газета, оть - 


| 


ОЧЕРКИ РУССКОЙ Жизни, 


_ саталь...> пли «Одна медицинская 


воздухомь, въ которой чувствуется тбоная 
м ес 20 мрт ла ен 


рой вфеть здоровыхь, укрфпаяющимь горнымь 
.6040- 
наготы, ви двойнаго хвоста, которыит обзавезись 


теперь УноМя изъ нашихь газеть и особенно пе- 
тербуртския. Газета эта «Нкатеринбург о |- 
И», „КОТО 


ля». Въ ней ость «журнальных зам® 
рый до сих поръ подписынадиеь 
нехь: Н, О—ва. Случалось и этим. 
сд мною не соглашаться, случалось п. ь 
ие соглашаться. Теперь вт объявлени о. 
«Ркатериибургсвая Пасть 

ним своего журнальнаго обозрфвателя имо 
ватель п саму стал% подпасываться полною фами- 
ей. И, узнавт, что Н. О— ва веть Н. В. 0етро- 
умова, л этому радуюсь, да, радуюсь потому, что, 
знаю человка, что, встрётивнись съ пимь, мн 
не нужно будеть наводить д нем нлкаки: 

вокъ, вп ждать пой А СР 
возхожности узнавать друг друга никогда не пи- 
давпиись и на разстояни деслтковъ, тысачтъ версть,. 
вЪ ТОЙ возможности дёлать себя извботнымь за. 
только писателехь, но и всёмъ читателям, въ 
этой широкой гласности, которая ра 

вамт душу челов ка и вы ужезаранфе его е 
_какЪ лалеко съ нияъ хожете идти, въ чему | 

тб въ немъ себВ друга и единомышленника в 
_чехгь врага и злоумышлениика, —заклю 

изъ пелитайшихь общественныхь благь глас 
_п ОДНО изъ счабтливыхь привилемй писатели 
вообще общественныхь дфятелей, Это 

Вх величайшихь личных правственныхт благь 
которымь каждый изъ насъ должел и 

_ которым он% и НО аа - 
мень охранять я гать какъ зеницу ок: 

Но, Ни павфстной доли личнаго ед 
_правственнаго удовлетворенйя, которыя г: 
_доставляеть каждому порядочному. о 
пифеть еще и общественно-контролирующе 

чё @ п служить однимь па стиму. 
ственно-нраветвенной чистоплотноети. Это | 
зпрующщее значен{е гласности расширяется по м 
политически-общественнаго развит каждаго 
щества, а по мфрф демократизации 
_каеть до извфетной степени и въ личную 
ность кааждато. У нае еще, пока, гово] 
пхущественно о хертвыхь, во живыхь, 
_не р\шаются, вбролтно, пзъ боязни, чтобы и 
звать разговоръ о 680%. Но въ Еврол® гоел 
_ная пытливость начинаеть проникать въ душе 
ные тайники даже такихь лишь, къ которыять до 
сихъ порь она не сифла подходить и за сто веро 
_Припомните опубликованный дневиикь има 
Фридриха и характеристику ` 
тельма П, налечатавную его воспитателе! 
_ Пытаивая общественная мысль пу 
лала несомифиные усп®хи, но успбхи: 
 теоретичесье. Что же касается пр 
ности, то форнула ея та надъ ко 
смфивался еще тридцать. л ‘назад Д 
бовъ: «въ одномъ повременноиь, \ 


ча 


ай 
_ 
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сь одною дамой...>, пли <вЪ одному земскомт 20- 
брани одинъ гласный... >, т.е, мы по прежнему, 
склоняемъ на всВ лады ифетоимен а одинъ и одна 
и въ этомь усматриваемь даже извфстную личную 
деликатность, забывая, что на свт есть еще 60- 
бе важная деликатность — общественная, ради 
которой обязательно разоблачать то, что обще- 
ству должео быть извфстно. Не лицам служить 
печать, а общественным нитересамь. НесомнЪтно, 
что въ посаёдв я десать лёть’ глабность у насъ 
очень упала, п когда оня встанетъ. на ноти— не- 
изыфстно. Этому упадву гласности л приписываю 
и упрекъ, сдфланный миф «Недблей» въ личной 
неделикатности. Предположите, что я, публицист, 
пстрёчаю въ какомъ-нибудьорган® печати не одну, 
а ридъ статей, которыл точно бусы панизываются 
яз одну п ту же витку. Во пебхь этохь статьях 
ясно, а Чаще всего робко, танпстгенно, ‘подъ ву 
залью, высказываютен мысли и тенденция далеко 
ве общественных; а ло времени и вполн® безтакт- 
пыл. Такъ, напримврь, самоубзйства приписыва- 
ются «извёстной части печати», будто-бы только 
плодащей недовольство, ит, д. Вниман?е, оказывае- 
хое редакщей этимь статьям, не возбуждающихь: 
унственной симлати ни содержащем, ни пруемозь 
писанья, закутаннымь и неотвровеннымъ, застав- 
ляеть предполагать больше, тм единоборство 
авторов ихъ съ людьми и идеями недавнято про- 
шлаго. Туть чувствуется ифлое теченте” изаст- 
вых мыслей, иока еще робко и неузфренио высту< 
пающихъ впередъ, но тёчене, очевидно, стремя- 
щаеся проложить себ путь, создать направлене, 
завербовать сторонниковь, лвиться пропагандой: 


И воть, когда изъ, массы мелких и непр}ятлых 


виечатлнйй, производимыхь статьями, во мн сла- 
гается и боязлиная, и досадная мысль, что; вбдь, 
это же проповЪдь оглуп ня и одичаня, что, ель, 
это же провозглашев!е вражды къ людям п пде- 
лхъ, которые и такъ уже находлтсл ие въ аван- 
таж,; ‘я изхожу въ «Словарь» г. Венгерова 
бографио публициста, которая’ разрьшаеть ве 
мди боязливыя и досадныя мысли. Публюцисть этотъ 
т. Аврамовъ; а ботраф1я его’ составлена ‘по хате 
Таламъ, нуп самииь доставленнымь пздателю 
«Словари», Оказывается, что’у насъ’ вародилась 


цфблая «ракщи» людей и писателей, додумавших- 


ся до возможности и плодотворности такихь 06- 
щественныхь порядковъ, когда вся общественная 
работа можеть быть сведена къ ‘однихь’ практи= 
чвскимь мфропруятальев внизу, а верхниуь, мысля= 
щим елолмь общества, надзвается ночной колтактъ. 
Весьма вфроятно, что когда выйдуть послбдуюние 
томы «Словаря», то пнсатели и люди `5т0й в 
и окажутся и въ буквах В., В., Г.; шт, д; Но 
пока вышла буква А., подъ’ которой’ знатитея 
одивт, т Абрамовъ. А такь какъ между «фрах- 
щдей», к% которой принадлежит’ г. Абрамов, п 
статьями «Недфли», о-которыхь р%чь, очевидно, 
самая тВеная связь, то на’ эту ‘свазь я п указываю. 
Во веемь угомь ныть вичего ни личнаго, ни околь- 
наго, Вели г; Абрамов предетаваяется мн весь- 
иа характерным образчикомь «новаго» иубаищи- 
>— 


'ОЧЕРЕЙ РУССКОЙ ЖИЗВИ, 


печать завпевла оть Заани 


фактами жизни и дала из прое 
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р 

узовъ». Наконец, вели г. . 
ых начинающему нисателю, еще не с 
е 


ву, 
ему 


вынуждениому предисловю и 
конецть. "№вперь буду говорить о томтъ, о чемь за 
думаль говорить въ пастоящемь Очерк. А ду- 
малЬ я ГО всё‘о той же печали. о 

Практическое ‘направлев!е настолько утнерди- 
лось и окрило но’ веемь выфшнемт, паружномть 
течеши нашей современной общественной жизни, 
его’ сообщило ‘свой характерь и свой пошибъ и ие- 

"Точнфе говоря — газетамь: И всегда-то наша, 
а и времена. 
когда эта самая жаань направлялась высоитиь 1е- 
чешежь мысли, а тенёрь она напралляется низ- 
шим. Когда жизнь направлялась теченбемть ‘выс- 
ши, тогда и въ печати, и вЪ обществ преобля- 


дала критическая мысль, каждый думал, каж- 


дый старался опредётить и оцфнать то, что есть, 
и тд, что можеть быть, увложнениыя требованйя п’ 
усложненных общественный задачи вызывали и 
увложненное хышлеше, убложиенное же’ мышилене 
создавало приподнятость и энертию въ умстненной 
‚работ ваздаго отдфльнаго чиловвка. А тавь как 
тотда думали зь папрамлевуи одного общато 
Авла; то собди 


ысль справлялась съ 
т ‚ явизась не- 
бывалал многосложность отношен р 
вых жаненныхь фактовь разрослось п увеличи- 
лось, дирижирующая мысль нетала‘передь вими 
въ безсильномь недоразухфнит и получились тв 
умственных течения, которыя намь приходител ма = 
баюдать въ современныхь газетныхь' направле= 
Чихь, причемь однВ изъ тазеть (почти исключи- 
тельно’ я), не ‘знал, кажъ ‘Онладяиь 
зногосяожными фактами жкезни, виоли ° модчини- 
ев иуъ, "явился газетный опиортюнизиь т 
цетонь и огтфикову («Недъляь , «Новое у 
^ Несмотря на калвущееся разнообразуе хъ 
Паправлевй, унихьбсть, Ч 


‘черта—враж- 
дебное” отношение’ къ’ пдейности, "\еЪ ‘тво - 


скому дьиженю мысли, которое’ они 
те м ахадемичеекумн ЧА 
дозъряють ему, 'а ‘частью считаютгь 0 
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п даже пропизирують надъ «высшими идеами», 
предпочитая разработку «муравьшныхь», но за 
то близкихъ каждому практическихь вопросовъ 
«публицистскому празднослоню» о вопросахъ, ко- 
торые нельзя ставить прямо и ясно и отвфчать па 
нихъ «р%зко и категорически». 

Нётъ, не въ томъ заключается «вдейность» пли 
«выспия идеи», чтобы говорить о томъ, о чемъ 
нельзя говорить «р зко и категорически». Нельзи 
говорить, такъ и не говорите. Но то, о чехъ гово- 
рить можно и о чемъ вы говорите, говорите пдейно 
и не ститайте свой лублицистскй долть выпол 
ненвымъ, если вы только сидите надъ муразейными 
кучами, вывыряете въ нихъ палкой, раскладывае- 
тв муравьнныя яйца по ихъ величин на горсточ- 
ки и считаете, сколько въ каждой горсточк® лицъ. 

Чтобы говорить прямо и просто, не прибфгал къ 
замаскированнымь выраженямь, которыя чита- 
теля удовлетворить ие могуть, я вылсию на при- 
Вр, какъ существенна и важна роль пдейности 


въ публицистики къ чему ведеть «недостаточное 


вниизн!е» къ ней, которое,—какъ выразилась 
«Недфли», — она дЪйствотельно къ «высшим иде- 
змъ» обнарузшваеть. Прибаваю, что я вовсе не 
полемизирую съ «НедЪфлей», а только ст: ь вы- 
аенить недоразум я, больше всего мёшаюнщия 
вдиномысл!ю современной печати. 

Въ тонъ же 48 № «Недфли», въ которомь она 
наменя несправедливо сердится, напечатана статья 
«Чумазые лэндъ-лорды». Прозвище «чумазый», 
утвердившееся въ публицистик%, какъ характер“ 
ное, ифткое и завлючающее асвый и опредЪленный 
дан вобхъ смыслъ, принадлежать Салтыкову. Иу 
Саатыкова «чумазый> пуль не только опред- 
ленный смысл, но и страшвый, пугающий образъ, 
Вы чувствовали, какъ этоть «чухазый», ползеть 
изъ каждой щели, какъ онъ надвигается со воёхъ 
сторону точно туча, заволакизающая горизонть, 
какъ онъ забираеть въ руки все, что пе твердо ле- 
жить, как онъ грозить свошиъ грубымт нравомъ, 
обиходомъ, обычаемъ, своею холодною и неумоли- 
мою эксплуатащей, безжалостною и безсердечною, 
вытфевить ту небольшую общественную культуру, 
которую мы пока успли создать, и хозанномъ 
воъхь отвошенй хочеть поставить себя, Эту на- 
двигающуюся тучу вы видфли,--видфли, какъ 
она идеть на васъ, какъ она васъ захватываеть, 
Воть ужь ова, кажется, и совсфуь подлЪ, вы ози- 
раетесь со страхомъ, вы всматриваетесь въ окру- 


кающую жазнь, вы въ нее вдумываетесь, въ васъ. 
начинаеть работать критическая мысль. Вотъ что. 


такое «чумазый» Салтыкова, Онъ не только об- 
щественное лядене, на которое вамъ раскрывають 
глаза, онъ еще и толчекь, заставляющий васъ ду- 
мать в, общественном направлени и пробуждалю- 
щА критическую мысль. Скажуть; Садтыковь— 
крупный талантъ. Н%ть, туть таланть на второмъ 
ист; на первомъ стоить крупный, обобщающй 
умъ и его проницатедьная критическая сила. 
Посмотримь же, что даютъ «Чумазые лондъ- 
лорды», напечатанные въ «Недфл№», Статья эта 
сострваена частью по газетнымь корресионден- 
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Щмъ, частью по кии о Башкарш г. Ремезова, 
частью, какъ кажется, по личнымъ матералаль, 
автора, Но статья—компилятивная, центръ т4- 
жести которой, собственно, въ фактахь, & ие въ 
обобщеняхь. Вамъ дается списокъ, 

шихъ мужиковь, владЪющихь ва юг и восток 
‚Россли громадфйшими наощадями земли, даже до 
двухсоть тысячь десятинъ. Туть и Мальцевь, & 
Мазаевь, и Петрикъ, п Панкеевъ,-однимъ сло- 
вомъ, вс крупные замлевладфльцы, вышедше 
изъ молоканъ, кедонистовъ, купцов, крестьянъ. 
И казждаго изъ нихъ авторъ ‚бт- 
лавкой и дфлаотъ это съ чувствомъ, ко- 
торое передается п читатеаю, ибо статья пестрфеть 
фамолаями съ бодфе иди мене аичною харах- 
теристикой, Кеть, правда, ка и ва 
хождеше этих богатотвъ, но это указаяйе 

вводное п центръ тяжести статьи совсбиъ ие нь 
немь, а въ ел чисто-личномт настроение. 

Эта мелкзя, личная и исключительно-фажттиче- 
ская постройка статьи и дЪлаеть ее сфрой, без- 
идейной, скользащей поверхностно въ ум читате- 
дя, Даже и заглаые-то къ статьф не подходить, 
Ну, как1е всё эти разбогатВвшИе мужики «лэндь- 
зорды», з тВиъ боле «чумазые»? И что хочеть 
сказать авторъ своею прошей? "То, что въ крупные 
земдевладфаьцы ползли мужики? А вси бы =. 
скупали графы и князья, т, е. настоявые аэндть- 
дорды, & не «чумазые», — изъ бы это простилось? 
Выходить какъ будто такъ, потому что, шеречи- 
саля по именамъ разбогатьвшихть молоканъ, коло» 
нистовъ ит. д., авторъ подчеркиваеть, что они еще 
на нашихь глазахь были лапотниками и вабатчи- 
ками. Онъ не скупится на черныя краски, но во 
эти черныя краскя идуть у него на ри! е пор- 
третовъ. Правда, онъ групиируеть, иЪкоторыя 
 общфя черты п говорить, что въ лиц «чумазаю 
лэндъ-лорда» народился новый типъ людей, похло- 
вяющйся только золотому тельцу, Но, во-пер- 
ВЫХЪ, «тиШЪ» есть коллективная аичность, 3#а- 
чать опять личная, & не общественная постанонеа 
поироса; а, во-вторыхъ, когда же. 
промышленные, молились, о и 
вс наши купцы, вс наши промышленники, 1б- 
‘риканты, заводчики свои помыслы и желана из 
праваяють тоже только на пробрётеше и увели- 
чен!е средствь. Туть же Е съ «пумазыми 
лэндъ-лордами» выросли заводы за и Па 
создавше небывалую еще у насъ по своюмть 
склиъ разифраму промышленность, но ни № 
Пастухов не оказываются В 
хочеть сказать авторъ своймъ 
прилагательныхь? Въ Еврои пес 

паристократ!и чумазаго происхождения. Чумазымь 


‘быль отець Гладетона, Виконофильдь самъ быль 
 чумазымъ. Въ Америк% бозьшинство, 
и ихъ помощниковь изъ чумазыхь, — одни 


портнымь, другой саножникомь, трет! афеору- 
бомъ и солавщикомъ, Современные дозожиые зов» 
аи Ротшильды происходять оть чумазаго: 

мы разв не чумазьго происхождения? Много ам вы 


вайдете русскихь родовитыхь фамиайй, которых 
> 
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бы не пронсходвли отъ чумазаго родоначальника? 
Самъ же авторь говорить, что «чумазые лэндъ- 
аорды» отдаютъ своихъ дбтей въ науку, что бо- 
аЪе честолюбивые и дальновидные изъ нихь не 0- 
гутъ отъ общественнаго дла, «и благодаря сво- 
ему влян!ю, сразу становятся въ передее рады, 
занимая важиЪйнИя и почетнйшая долакности», 
что «современное поколфе лэндъ-лордовъ боле 
ранняго происхожденя (Фальцфейны, Люстичи, 
Панкеовы) состоить изЪ лицъ, получавших образо- 
ване». Очевидно, что «чумазость» ве есть основ- 
ный п характерный признакъ этихъ людей, а, 
хежду тбиъ, авторъ только ее п выдвитаеть ва 
первое мото и всю свою статью строштъ на чума- 
зости и на желани возбудить каков-то личное чув- 
тво протавъ перечисляемыхь ниъ Мазаввыхь, [о- 
триковъ, Мальцевыхь и т. д. Авторъ пастолько 
послдователент въ свовмъ лично-пренебрежитель- 
номъ отвошеви къ происхожденю этих внезапно 
и изъ ничего’ возникшихь крупных земельных 
собственников, что не допускаеть ничего поря- 
дочнаго даже въ ихъ потометв%. «Ужь и теперь 
они (т. е. топерешийе владфльцы) дають себя 
знать, — ‘онъ въ заключене, — и если роль 
ихъ въ жизни страны пока скромнфе роли ‘авглй- 
скихъ ландъ-дордовъ, то это зависить лишь оть 
того, что они еще не развернулись... Да и неуди- 
вительно: нчера еще были ланотвики и 
сидФльцы, а нынче— «короли», — поневод® оша- 
афешь. За то новое поколфвйе, выростающее или 
‘уже выросшее въ положени «лэндъ-лордовь», по- 
кажетъ себя во всей сид». 

И откуда вы знаете, въ какой сил покажет 
себя будущее покол& не? Да и въ этомъ ли вопросъ, 
пан вопросъ въ томъ, чтобы, не гадая неизьфст- 
иаго „ выяснить сущность настоязщаго? 


Ужь, разумфется, вопросъ въ посафднемъ, но ав- | 


торъ какъ разъ доводить вопросъ только до этого 
мфста и ставить точку. И получилась распростра- 
венная репортерская зам тка или корреспонденийя , 
во не публицистская статья, ` 
У ‚ что тавричане вфсять оть 8 до 9 лу- 
довъ, что они пифютъ аршинъ въ паечать, что это 
все тв же деревенсые кулаки, но орудуюпце 
десятками тысяч десятин и’ тысячами рабо- 
чих, можеть всльЙ, у кого есть глаза. Но это 
простые, непосредственные п очевидные. 
‘этими простыми фактами начинаются друге, 
боле сложные, запутанные, п чтобы подифтить 
ихъ, нужно пыфть уже иное зрфне. Невъ «девяти- 
пудовыхь» тавричанахуь и не въ томь тутъ дл, 
чтобы возбуждать къ нимф негодующее личное 
чувство, —тавричане, кахъ п расхитители баш- 
кирскихь земель, больше ничего, какъ извфстная 
очевадность вли наглядная неспособность, указы- 
вающая на нёчто пхъ предшествующее п создаю- 
щее изъ нихъ аграрную уродливость. Всё эти де- 
вити-пудовые тавричане нужны постольку, по- 
ови указывають на систему внутреннихь 
@, дающую просторъ противуобществеи- 
нымъ инстинктамь. И воть съ этого-то мЪста в на- 
чшизется публицисть, а не съ установлен про- 


ОЧЕРКИ РУССКОЙ ЖИЗНИ, 


894 


стыхъ п одвородныхь фавтовъ, которые даетъ ре- 
портеръ п корресловдентъ, 

Недоразум не, значить, воть вЪ чемъ. «Новое» 

практическое направлеще въ публицистик® счи- 
тавтъ для себя волн достаточнымь работать надъ 
простыми фактами, & «высш я идеи», т.-е, слож- 
ные общественные факты, оно выстраняеть изъ 
поля своихъ наблюден!й. Оттого-то п получаются 
} новыхь публицистовь тая чисто-фактичесвя 
статьй, какъ «Чумазые лэндъ-лорды», которыя 
дЪйствуютъ только на чувство, & венное 
сознане обходятъ, критической мысли не шевелять 
и оставляють читателя въ поднфйшемь недоразу- 
хБнш какъ относительно сущности явлешя, его 
пронсхожденя и закона, такъ и относительно 
средстиъ, которыми вредный порядокъ обществен- 
выхъ явленй могъ бы быть замфнень порядкомь 
общественно-полезныхъ. Такал публицистская ми- 
зерность тёмъ бол%е печальна, что та же русская 
печать представаяеть образцы совофуь иного рода, 
которымъ бы оставалось только слфдовать, @сли, 
конечно, достанеть на это слаъ. 
_ Укажемъ ва «Русск:я ВАдомости» .Газетаэта не- 
большая, особеннымь разнообраземь содержашя 
иди поднотой она не отличается, ведется серьезно, 
_даже немножко скучно, ви рекламу, ни широков\- 
щательныхь объявлен съ замацчивыми обфщан1- 
ями не разсылавтф. Достигла она уопфха только 
«вдейностью». Въ «Русскихь Вфдомостяхь» чи- 
‘татель чувствуеть вбрнаго друга, во мн яхъ ко- 
_тораго онъ всегда найдеть сшокойную, безири- 
страстную объективность. 

Газета идетъ съ жизнью рядомъ, объясвяя каж- 
дый ея общественный Ффактъ, выясняя смыслъ ел 
явден1й, пользуясь дая оцфики Ффактовь только 
«идейнымь» аршиномь, т.-е,, тии «идеями выс- 
 шаго порядка», которыя нашимъ практическим 
оппортюнистамь кажутся «публицистскимь празд- 
пословемъ», 

Зная «идейную» программу «Русскихь Вфдомо- 
стей» и «практаческое» направлеше другихь га- 
зеть, сдфлайте, читатель, такой умственный опыть, 
Опустате въ редакщонный ящлкъ «Русск. ВВд.> 
ну, хоть бы статью «Чумазые лэндъ-лорды» п 
посмотрите, какое чудесное и умное превращене 


свершится съ этою статьей. Ба факты останутся 
фактами, но рядомъ съ этими фактами, увидбть 


которые достаточно. самаго обыкновеннаго «про- 
стаго» зрёшя, яваятся еще в тоны, сложные 


_ факты, для которых требуется «двойное» зрёше, 


Никто не потанеть за руку вобхь этихъ Мазае- 
вых и Петриковъ и не станеть ть 
вамъ: «вотъ чушазый лэндъ-лордъ >, пли 
«воть чумазый лэндъ-лордь Петрикъ», даже и 
слово «чумазый» исчезнеть изъ статьи, потому 
чго оно совершенно не кстати взято оть Салтыкопа. 
Въ его «картин» оно пыбло смыслъ и потому про- 
изводило ; & въ публицистской стать оно 
не только не иифеть смысла, но вносить еще пу- 
таюпця понят я. Вопрось «Русск. ВЁд.» будеть 
поставлен чисто-аграрно, потому что дЪло туть 
не въ Мазлевыхь пли Петрикаль и не въ тожъ, чу- 
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хазые ом ‘пли не чужазые, & въ томЪ, что создаеть 
зозножноети для конценералии ва отдвльныт ру- 
ках таких гроувдиыть дей звмли, что можно 
бозльденеть, съ одипии только желанемь и знерт!ей, 
стать пладфльщемь двухсот тысяч десятин? Не 
скальзь коснет! НН 
автору статьи, & сдблаеть изъ него цевтральную 
точку, выдвинеть 6г0 ва общественную очередь, 
ибо онъ уже давно просится за свймть Бой и 
зарекомендовать сёбя такою массой фактовъ, 06- 
наружениыхл, и заянленныхь печатью, что въ сей 
момент ь задача публицистики совефжь не въ тоъ, 


чтобы поретрахьлть еще раз тб же факты, а въ. 


том, чтобы заговорить уже и выводами, пустить 
изъ в общественный оборотъ, сдЪлать ихъ пред- 
метомъ общестиеннаго вниманя п сознави. Вдь, 
пани, аграрный вопрось такая нескончавмая пу- 
тапица, такь онь себя дает знать на каждом 
шаг), пачинвя съ пересезенй и перехода земли 
въ рук въ руки не только отъ владфльщень или 
чиповииков къ купцахъ и развочи! 

коренных земледфльцевъ-крестьяиъ, пере 

земли такъ вееобще и повсетодно, что оставлать 
это кабудоражившееся море 
Мурамт, случайностяиь, теченуи 
вождел лить, не подчинив», ихъ общей руководя- 
щей аграрной политик, пожалуй, уже п въ сей мо- 
ментъ опасна. Нужно думать, что для этого на- 
шего нашбол%е экизнеютаго вопроса наступила ие 
только пори общественнаго сознашя, но п близится 
част, для ‘его правительственнаго изслфдования, Въ 
такой важный, острый моменть публицисту не 
приходится выфэжать на однихъ голыхь {актах 
и превращаться въ репортера или корреспондента, 
а пужно быть публицистом, 

Ошибка нашего практинесваго оппортюнизиа 
только въ томъ п Заключаетел, что онъ теряется 
между частными течешами и мелья временных 
случайности пли даже отдфльные голоса прини- 
маеть за требованл времени пли за общее руко- 
И не, Вв этом не только ошибка ом- 
портюпизма, но и его гибель, потому что, говоря 
сегодня одно, а завтра другое, смотря по тому, въ 
какое течене онъ попадеть, онъ не только теряетъ 
свою собственную ниточку, но п своего читателя. 
Сегодняии!Й случайный читатель на-завтра пмъ 
можеть перестать быть. Будьте тфмтъ, Чл, вы 
должны быть, п читатель придегь къ вамь самъ. 

"Не факты вужны читателю н современному рус- 
скому человфку: онъ их знаеть лучше насъ съ, 
вами, потому что завалень ими выше головы, ему 
нужень смысль фактов, — ему нужень золшеб- 
пой фонарь, который бы всё эти факты ему обв 
Тилф п показаль бы лху въ в®рной умственной 

Читателю нужны иде, п именно 

ешаго порядка». Идеи же «высшаго по- 

‚> ие значать разсужденшя о сухих туманахть 

НЫя мечты 0 томъ, до чего не дотя- 
теперь и съ самыми длинными руками. 
и 5 есть болыше ничего, какъ умное и по- 
Чечаюицее отношеше къ жизни, которой должно 
ААватьхя то, чего ей именно въ сей моменть недо- 


звохь вом 
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Ве и то ‘каждый, ужь слишкомь подавлен. 
ный фактами и мелкою кт 3 п от- 
вошенй, пщеть п М. чати. 
Пароду миль и дорогь туть, о. 
Засшуть кто имели не даеть, 
Наши же опортюнисты и практики. 
не шевелять мысли, не только ме "4 
ней критическаго отвошевя къ д% 
въ вл сложныхь и запутанныхь ть. 
свАтлымт зицомть, точно они 2 ие м 
сители отечества, проподуюту теор!ю ог; , 
Вь отомъ отвошенщи какь газеты, придержаинию- 
щася практическаго оппортюнизма, такъ_ и пра 
держинающияся опиортюнизма политическаго идут 
рука въ руку» нео ФЦ 
‚Намъ всегда было вредно уходять вт самиль 
себя и гладфть только подъ свои ИН 
а, вВдь, оппортюнозмть наст ничему другому и 
не учить, Наша многовковал историческая жизнь, 


была жизнью только факта п ВА н 
мышденш. Двигали насъ обстоятельства, нада 


хы шли нал%во; двигал направо--шаи на 

До сихъ поръ мы росли почти искаюч у 
зически, подчиваяеь безсознатедьнымь пнстиик» 
там и стах!йности, овладЪть которой намъ пока 
еще ле удалось. Подииметь насъ волна — 


`ся; опустить — опустимся, РЕдюе сыбтлые момевты 


историческаго сознавйя п пдейности не оставлязи 

прочных слВдолъ въ нащемть общественном мыши- 

лени и не служили нам урокомь м ру 

дли будущаго. От эгого-то въ к 

жизни, не только въ ва цфломль 

стахь, ву ни установившейся и зы 

‹истемы, ни той традищенной, одинаке 

‘Тода въ годъ, изъ десаталя въ д 

поступательности, направлен{е которой не. 

отъ личных случайностей. Отъ этого же’ 

эиохи реформъ у насъ вдругь сталь 

практическИЙ оппортюнизмть, вь томъ, въ ка 

комъ онъ выдвигаеть собл и желае: 

завномь и распорадителень, общественициго пойе- 

д, рут ль вм 
Прочна и непоколебииа у насъ въ своем `ва- 

правлеши лишь «деревня» и то только потожу 

что она не начала еще думать. Такаке тр: 

стийны въ своей общественной и 

блпжайше къ дереви слои. Въ 

ввъ фахть есть единствениая тно) 

водашал сила, ттого-то Мазщевы, 

цевы п сотни тысляЪ сафдую 

кахъ, однородных съ вами 

тельныхь сидъ могуть въ водоио] 


тогда мы о вихт, ззговорнъ; а что сд 
подобныя зйфелевы башни у васъ болу 
ростали, мы, все-таки, не придумаемь.. 
выводят ихъ передъ пубащкой, да ре 
а ойфелевы башни, ничего этого ие подо 
растуть себ попрежнему. | о 
Опустившись ва дно, жизнелнаго ру 

преобладаеть неосмысленный и 





СЗЕРЕЙ РУССКОЙ ЖИЗВИ, 


‘рактическ!й опиортюнизит, напомитаеть 


ще съ какимъ! Но тогда у борцовъ было 
$ слоро; и борьба шла во выя общече- 
Ъ вачаль. Теперенеее же практическое 
Ша, ‘даже и свою теор, 
что можно прожать умно на сефт%, не 
{ себя ви общественными, ни политиче- 
бражещани. Воть это-то и есть та са- 
‘твость, то оглупфые, съ которымъ б9- 
ке и т саные оргавы печати, которыя 
Ме отстанвають и . Вь 
чина, что у насъ упало художественное 
во, что оно ве ваходитуь для себя жизаен- 
къувъ ченъ причика, что у`васъ исчезла 
‘раз критака, а общественно-кратаческая 
дить за печкой, точно сандрильонка; въ 

, той же 


ого человфка патетачески в въ словатъ 
1ать диричесыя ноты; въ чем причина, 
зловамъ того же кружка, за кратическую 
зрутся теперь люди безъ образован; едва 


‘упадка 
даский энергш, воодушевления, 
лись и рятой рок икоузпо далаза 


сторовниковъ, защатниковъ и пронаганди- 
‘адало ифлую. фракцию аюдей, которытъ 
ть покорилъ, своей вол%. Въ своежъ идей- 


› что только идеи упра- 
казнью, отказались отъ ‘лучшаго чел0в- 
‘рава и высшаго человфческаго блага, 


и идею и послушно пожаедкь зы Е, 
иная ‘в. пналгурова, 


распространая повсюду умственную скуку, без 
аи аи Наб 


ен! @. Если темитъ умственной жазни упаль, если 
бездарность позфала изт вофхь щелей и, потерявъ 

своего роста, подняла гозову, если не только 
ны уразован:е, но и самое безнадежное незфже- 
ство вашди себ% уфето въ печате и даже стали 
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ходится бороться, а приходится водиться п съ жи- 
ТА паи 


дакщя состонть не изь безидотныхь духовь, а изъ 
эквыхь людей, и газетных статьи дишутся ие 
«идейным вопао уп», & тоже жтвыми людьми, 
Воть этихь2то живыхь людей вы ват и подайте, 
чтобы хы знали, съ кбиъ пифемь дЪа0, кто куда 
пдетъ, съ ки вам идти, съ км не пдти. Кавой 
толкъ оть такой гласности, которая не говорить 
замъ ничего, что вы узнаете из указанйл, что «въ, 
одной изъ петербургскихь газеть» говорител то-то 
пли то-то? Въ какой газет®: въ «Гражданин» или 
вЪ «Землед®льческой Газетв»? Открытость п пс- 
иен долгь каждаго чело- 
› ® для публициста это долгь его публицист 
ской Чбсти. Для пасъ, людей печати, пе суще-. 
ствуеть статья закола о диффамащи п ужь, ко- 
нетио, никто изъ нас проббтать к вл защит ие 
станеть. Статья э№а существуеть только для лю- 
дей, которынь 'неззбвжно скрывать - 
Публицисть, инсатель—9то трибуиь, облзанный 
стоять передъ сволии слушателями по весь рость. 
Слушателяиь не пуж 
показывающий только свой го] 
слабо развитой гласности ‘и при боязни ел, господ- 
ствующей еще въ нашемь обществ, намт, лис; 
твляит, сявдовало бы явиться вя призромъ, з не 
проповфдовать гласность только на словахь п въ 
дИпствательности плодить беагласность. Кому нуж- 
но, натризьрь, такое сообщене, дфлаемое «Не- 
дблей»: «къ одному изъ здфшнихь медицинских» 
свфтиль явилась въ пруемный тасъ барыня, личио 
съ инь знакомал. Посл консультащи она поло- 
эжпла на докторсьйЙ столь два рубля, по едва лишь 
она пыли изъ докторскаго кибинета въ прёФмную, 
полную народа, какъ изъ кабинета раздалел сар- 
дитый возглас: «Иванова!» —п прежде чвжфго- 
спожа’ Иванова успфла что-нибудь сообразить, 
докторъ сунуль ей въ руку полученный оть нел 
тонораръ и тромоглаено произнесъ: — Возьмите 
ваши два рубля п приходите въ собдующий разъ 
въ дочеблицу, тдф Я принимаю безилатно». Это’ 
очень хирактеристичный пруехь гласности. Туть 
воть все, что пужио для произведвни эффекта и 
премиал, «полая народй», и «сердитый воз- 
тласъ», п «грохогласный» выговоръ, ивтъ только 
тлавиаго— пмбни знаменитости, Петербургские жи- 
тели, в\ролтно, п знаютъ, о комъ туть рёчь, но 
пропиищальные больные, нуждаюнуеся тоже въ 
петербургокихь знаменитостяхь, ничего изъ этого 
«разоблачения» не узнають. Хужь! они Только уви- 
дать неблаговидиую тнь, котораи кидается на 
вс потербургсвя медицинскйл знаменитости. Не- 
ужели въ отбит заключалась дёль сообщения? 
'Выпають случам, когдя вачинающе Авторы но 
подписывать свонхь имелть или выставлять их 
не вполи%, из неузбренности къ себ. (Привожу 
Факть хотя в личный, но думаю, нь акт 
у 8 Еоть провиаальная газета, оть кото- 
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ораторь въ полумаск, 
р" роть. При. 


рой веть здоровымь, укр®плающииь горвыхь 
воздухомь, въ которой тувствуется т% ‘сдо- 
ченность, однородность п не видно ни умственной 
натоты, ип двойнаеа хвоста, ро образ 
ь я тн газет, О 
тербургскя. Газета эта «Икатери - 
ра ней есть ан же 
рый до сих% поръ полписынались вы 

нет: Н. О—ва, Случалось п этим «38 

`в0 Мною не соглашаться, случалось в мн® съ 
не соглашаться. Телерь въ объявлени 0. 
«Екатеринбургская НедЪфля» раскрыт: - 
ониыъ своего журнальнаго обозр\инителя п. 
ватель п сахъ сталь подписываться подною фахи». 
Пей. И, узнав, что Н. О— па веть Н, В. Остро-. 
мова, я этому радуюсь, — да, радуюсь потому, что 
ый И г ИН съ ВЕ 


не пужто будёть наводить о немь пикакохь спра- 
ла, Вы 


вокъ, ни ждать взапиной реком: 

возможности узнавать друг» друга 1 

давшись и на разстоян{и деситковь, ты ть 

въ ой возможности двлать себя изьфотныжь ие’ 

только писателем, но п вобмь читателямь, въ 

этой широкой гласности, которая раскрываеть 
мт, душу пелон%ка ивы ужезарлийе его знает 

какуъ лалеко съ них хожете идти, въ чемъ п 

те въ немъ себ друга и вдиномыиленник: 

‚чемь врага и здоумышлениика, — заключа 

маъ пелитайшихь общественныхь благ. 

и одно изъ счабтливыхь правилег | 

вообще общественныхь дфятолей, и. 

тфхъ величайшихь литныхь правст) хъ благ, 

которымь каждый изъ насъ ‹оролкит 

которым, онъ должен гордиться, кот { 

жену охранять п оберегать какть 26 

_ Шо, кром иавфстной доли зичнаго 

правственнаго удовлетворещя, которы) 

 доставляеть каждому порядочному челов 

пубеть еще и общественно-контродиру 

чене п служить однимъ изъ ст ыы 

ственно-правственной честоплотности. Это. 


_ лирующее зничене гласности распиряется: 


 политически-обществениаго развит к: 
щества, а по ивр демократизищи идей 
_каетъ до лавфстной степени и въ лячную < 


_ ность каждаго. У пасъ еще, пока, 


пнущественио о мертвыхь, во 
не рышаются, нроятно, изъ 60; 
звать разговоръ о себ. Но въ Ввро 


к 


ная пытливость начинаеть проникать в 


_ вые тайники даже такихь лиць, къ ко 


_сихь поръ она не сфл8 подходить п 28 Ст 
_Припомните опубликованный дневиикть 
Фридриха и характеристику импер: 
тельма |, папечатаниую ого зосиитате 
_ Пытливая общественная мысль и у 
лала несомн®иные успфхи, но’ 
 творетическе. Что же ‘касается прай 
ости, то формула ел та же, надъ 
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0 дамой...>, ЛИ «ВЪ ОдНомЪ ЗемскомЪ с0- 
Эдивь таеНЫЙ,..>, т. 6.Ы 10 
иъ на всв лады асловмони оданъ и одна 
‘ъ усматринаемь даже известную в 
ность, забывая, что на събтВ есть еще’ 
кная деликатность-—обществеяная, ради 
обязательно разоблачать то; что - 
жво быть извфстно, Не лацамь служать 
а общественных питересажь. Несоми%ино, 
посад я десять лётЪ гласность у ‘наеъ 
Гала, п когда она встанеть на нога—не- 
0. Этому упадку гласности л приписываю 
ъ, сдбланный зб «Неджлей» въ личной 
втности. Предноложите, что я, публяцисть, 
№ въ какому-нибудь орган пелати ве одву, 
статей, которыл точно бусы нанизываютсл 
и ту же нитку. Во вобхь этих статьяхь 
чаще всего робко, таппстиенно, подъ ву- 
сказываются мысли п тенденции далеко 
ственныя; а по времени и вполнь безтакт- 
къ, вапримрь, самоуб ства приписыва- 
звстной части печати», будто-бы только 
Й недовольство, ит.д. Вниман?е, оказывае- 
акщуей этииь статьям, не возбуждающим ь 
‘ной симпалти вы содержанежуь, ни пруежомь 
|, закутаннымь и неоткровеннымь, застав 
предполагать больше, чбыь едо! 
1 пхЪ съ людьми п идеами недавнято про- 
Тутъ чувствуется цфлое течене извфет- 
ыслей, пока еще робко и неувфренно высту- 
ъ вшередь, но течен!в, очевидно, стреня- 
‘роложить себ путь, создать направлене, 
вать сторонниковъ, явиться пропагандой. 
‚когда изъ шассы мелкихь и ненр1атвыхь 
№нйй, производимыхь статьями, во мн% сла- 
| боязлиная, и досадная мысль, что, ‘вдь, 
ыы оглунвнйя и одичаня, что, Вдь, 
@ вражды къ’ людям и иде- 
р я уже находятся не въ аван- 
ео въ «Словарб» г.’ Венгерова 
Ию публициста, которан’ разрьшаеть вс 
| досадныя мысли, Публицисть этоть 
‚в бюграфИя его составлена по матё- 
$, пин самиуь доставленныхь издателю 
ры». Оказывается, что унасъ’ народилась, 
офракщи» людей и писателей, додумавииих- 
ли и плодотворности такихь 0б- 
шшыхь поридковъ, когда вся общественная 
можеть быть сведена къ одним” ‘прахти- 
ь ибропраатьлиь внизу, а верхним, мысля: 
Гояугь общества, над вается ночной колтакуъ. 
"вбреятно, что когда выйдуть посл дуют Те 
Словари», то писатели и люди этой фраке 
зжутел\и въ буквах В., В., Гу ит: д. Но 
ышаа буква “А., подъ которой знахпигея 
} Абрамовъ. А такъ‘какъ между ‘«фрах- 
къ которой принадлежит г. 'Абрамовь, п 
», 9 которыхь рёть, очевидно, 
Мсная связь, то на’ эту связь я и указываю. 
| Этом. ить ничего ми личниго, ви околь- 
лм г. Абрамовь представляется ний“ весь- 


увтервымъь образчикомь «новаго» публици- 
> 
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‚ м топ это заключенИе я сдблать ны злто- 
огра, которую сл 
В ар За 


оть Ч прятаться? ВН 
И ав, и = 


я 
жел, что эти статы 
гугь быть приписаны м 
онт можеть залвить, 


в утер 
вифшиему, наружномть 
теченти ‘палией” сопреженной ‘общественной 
что сообщило евой характерь п свой пошибъ и пё- 
чаи. "Точийые говор — пазетамь. и всегда-то наша 
печаль зависьла оть Эмани, но бывали времена, 
когда эта сам: ‚ ваправлялась высшим, тё- 


ры ‘и оермю въ умственной 

‘каждаго отдльваго человвка. Е какь 
тогда думали всё и въ вапрахаеши одного общато 
дБла, то соединениал Эперги умствениаго движке 
вия еданиць создавала’ ту самую коллективную и- 
лу ума, которая" ета) обыкновение а 
щемь и восторженностью: _ 

Это’ восторженное и энергическое_ заровиа 
критической“ муыели и и управлялось съ 
фактами жизии, ‘которые петь ты ‘разр 
тать, п ивлячось,. зн 
этихь самых фавтовъ Но потом, в 
именно волЪдств!е того, сль справлялась съ 
фактами жизат п дата имть: „ явилась не- 
бывалая многосложность отношешй и число но 
выхь жнаненныхь фактовЪ разрослось и уввличи- 
1065, дирижирующия мысль встала передь ними 
в% баспдьномь недоразужвни” и получиянев тб 
уметвенныя течения, котпрыя намъ приходится ма 
блюдать въ современных тазетныхь направле- 
шяхъ, причемъ одн® изъ тазеть (почти исключи- 
тельно шетербургск!я), ие зная, хакъ овладеть 

“фаитами казни, вполн% подчини- 
итортюнизыт разных, 
ре "и оттИкОВУ ИС т 
‚’ Несмоиеря на) кажущееся разнооб] 
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‹ идаже пронизирують надъ «высшими пделми», 
предиочитая разработку «муравьшныхъ», но за 
то близкихъ каждоиу практическихь вопросов 
«публицистекому празднословю» о попросахъ, ко- 
торые нельзя ставить прлмо п ясно и отвёчать из 
вихъ «рЬзко п категорически». 

ШИть, не въ томъ заключается «пдейность> или 
«высшИя вден», чтобы говорить о томъ, в чежъ 
нельзя говорить «рзко и категорически». Нельзи 
говорить, такъ и не говорите. Но то, о чемъ гово- 
рить можно и о чемъ вы говорите, говорите идейно 
и не считайте свой публицистск долгь вышол- 
неннымъ, если вы только сидите надъ муравейными 
кучами, кывыраете зъ нихъ изхкой, раскладывае- 
те муравьшныя яйца по пхъ величии на горсточ- 
ки и считаете, сколько въ каждой горсточк\ лицъ. 

Чтобы говорить прямо и просто, не прибфгая къ 
замаскированнымь мъ, которыя чита- 
теля удовлетворить не могут, я выясию на при- 
ибрь, как существенна и важиа роль идейности 
въ пубзицистик® и къ чему ведетъ «недостаточное 
внииане» къ ней, которое,—какъ выразилась 
«Недвал»,—она двйствательно къ «высшим идо- 
зиъ> обнаруживаеть. Прибаваю, что я вовсе не 


полемизирую съ Е только стараюсь вы- 


асвить  недоразум я, ьше всего мбшаюния 
днножыслию современной печати. 

Въ томъ же 48 № «Недфли», въ которожь она 
ца мена несправедливо сердится, напечатана статья 
«Чумалые лэндъ-лорды». Прозвище «чумазый», 


утвердившееся въ публицистак, какъ характер 


ное, ифткое и заключающее ясный и опредзленный 
для вовхъ смысаъ, принадаежить Салтыкову. Иу 
Салтыкова «чумазый» пифлъ не только опредь- 
ленный смысль, но и страшный, пугаюций образъ, 
Вы чувствовали, какЪ этоть «чумазый» ползеть 
изъ каждой щели, какъ онъ надвигается со всЪхь 
сторонъ точно туча, заволакизающая горизовть, 
какъ онъ забираеть въ руки все, что не твердо ле- 
житъ, какъ онъ грозить своимъ грубымт нравом, 
обиходомь, обычаемь, своею хододною и неумэли- 
мом эксплуатащей, безжалостною п безсердечною, 
вытеснить ту небольшую общественную культуру, 
которую мы дока успфан создать, и хозавномь 
вохъ отношен @ хочетъ поставить себя, Эту на- 
двигающуюся тучу вы видфли,--видфли, какъ 
оз, деть на ваесъ, какъ она васъ захватываеть, 
Вотъ ужь она, кажется, п совсёмъ подлЪ, вы ози- 
‘раетесь со страхомъ, вы всматриваетесь въ окру- 
жающую жизнь, вы въ нее вдумываетесь, въ васъ 
начинаеть работать критическая мысль. Вотъ что 
такое <чумазый» Салтыкова. Он ве только 0б- 
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ямъ, частью по книг о Башкирш г. Ремезова, 
частью, какъ кажется, по личнымь м; дамь, 
автора. Но статья-—компилятявная, центр тя 
жести которой, собственно, въ фактахь, 8 не въ 
обобщеняхъ. Вамъ дается слисокъ разботатАи- 
шихь мужиковъ, владвющихь из юг и восток 
Росо\и громадийшими площадями земаи, ‚№ 
двухооть тысячь деслтань. Туть и пех и 
Мазаевь, и Петракъ, п Панкеевъ, — однямь е20- 
вомъ, всф крупные замлевладфльцы, вышедийе 
изъ молоканъ, колонистовъ, купцоъ, крестьян». 
И каждаго изъ нихъ авторъ пришинаиваеть бу- 
лавкой и дфлаеть это съ злобнымь чувством, 
торое передается и читателю, пбо статья пестрветь 
фахиляии съ бодфе иди менбе личною харак» 
тёристикой, Есть, правда, указаше и на проио- 
хождеве этихь богатствь, но ото указание 6 
вводное и центръ тяжости статьш совсбмль ие къ 
немь, а въ ел чисто-личномь настроен, 

Эта мелькал, личная м исключительно-фактиче- 
ская постройка статьи и дфааеть ее сфрой, безьь 
идейной, скользащей поверхностно въ ум читате- 
ая. Даже и загаае-то &Ъ стать не подходить. 
Ну, кыше всё эти разбогатьвийе мужики «лэнду- 
лорды», а ТВыЪ бодфе «тумазые»? И что хочеть 
сказать авторъ своею ирошей? "То, что въ врупные 
земдевладфльцы полфали мужаки? А если бы земай 
скунааи графы и каязья, т. е. настояийе лэндть 
дорды, & ие «чумазые», —иыЪ бы это простидось? 
Выходит» какъ будто такъ, потому что, шеречи- 
сазя по именамъ разбогатвшихь молокавъ, коло- 
нистовъ ит, д., авторъ подчеркиваеть, то они ещи 
на вашихь глазахь были лапотниками и кабатча- 
ками. Ошъ не скулится на черныя краски, 
эти черныя краски дуть у него на рисоваше пор. 
третовъ. Правда, онь трушинруеть в%которы» 
общфя черты и говорить, что въ лиц «чумазагл 
дэндъ-лорда» народился новый тииь й, поБз0- 
ваюпуйся только зодотому тельцу. во-пер- 
ВЫхЪ, «тишь» есть коллективная личность, зна» 
чать опять личная, а не общественная по 
зоироса; а, во-вторыхъ, когда же люди, ‹ 
промышленные, молились другому богу? О 
вс наши купцы, всЪ наши промы: 
риканты, заводчики свои помыслы п _ва- 
правляють тоже только на пруобрётеве и увели- 
чен!е средствь. Туть же радомь съ «пумазыми 
лэндъ-лордами» выросли заводы Юза и Пастухова, 


сдавшие небывалую еще у насъ по своижЪь. | 
скимъ разифрамь промышленяость, но ви ‚ 
Пастухов не оказываются «чу; Ца 


хочеть сказать авторь своим 


щиствениое лвлен!е, на которое вамъ раскрываютъь  прилагательныхь? Въ Еирои® Ре 


глаза, омъ еще и толнекъ, заставляющий васъ ду- 
мать въ общественном направлени и пробуждаю- 
ША критическую мысль. Скажутъ: ковъ— 
крупный талант. НАть, туть таланть на втором 
ист; на первомъ стоить крупный, 
умь и его проницательная критическая сила. 
Посмотримь же, что дають «Чумазые лэндъ- 
дорды», напечатанные въ «НедфлЪ». Статья эта 
составаена частью по газетнымт, корресмонден- 


п аристократия чумазаго происхоакденая. Чу’ 

быль отець Гладстона, Биконсфильдь еамь 
чумазымъ. Въ Америк большинство. в 

и ихъ помощниковь изъ чумазыхь, Один. 
портнымъ, другой саножникомь, третИй. 

бомь и сплавщикомъ. Современные денежные ко 
ли Ротшильды происходять оть чумдааго. 

мы разв не чумазьго происхождения? Миого ли вы 


найдете русских» родовитгы ху фрамнайй, которых 
о 
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происходили отъ чухазаго родоначальника? 
же авторъ говорить, что «чумазые ландъ- 
1» отдаютъ свонхъ дтей въ науку, что бо- 
состолюбивые п дальновидные изъ нихъ не 0% 
отъ общественнаго дфла, «и благодаря сво- 
эан!ю, сразу становятся въ передые ряды, 
‘ва важнфйшИя и почетивйи я дозакности» , 
современное покол ще лэндъ-лордовь 604% 
то происхожден!я (Фальцфейны, Люстичи, 
зввы) состоитъ изъ лиць, получивших 0бразо- 
›. Очевидно, что «чумазость» не есть основ- 
1 характерный признакъ этихь людей, а, 
У ТБмъ, авторь только её и выдвягаеть на 
® мфсто и всю свою статью строить на чума- 
и на желании возбудить какое-то сы 
тротивъ перечисляемыхь ихъ Мазаввыхъ, Пе- 
въ, Мальцевыхь и т. д. Авторъ вастолько 
донателень въ своемъ лично-пренебрежитель- 
отвошеви къ происхожденью этихъ внезапно 
‹ вичего возникшихь крушныхь земельныхь 
зенниковъ, что не допускаеть ничего поря- 
го даже въ ихъ потомств. «Ужь и теперь 
т. в. топерешийе владёльцы) дають себя 
‚— товорить онъ въ заключен!е, — и если роль 
ъ жнани страны пока скромне роли ‘англ - 
‚ лэндъ-зордовъ, то это зависить лишь оть 
‘что они еще не развернулись... Да и неуди- 
но: вчера еще были лапотники и кабаци!е 
Бцы, а нынче— «короли», — поневод® оша- 
ь. За то новое поколШе, выростающее или 
‘ыросшее въ положени «лэндъ-лордовъ», по- 
(ь себя во всей сил», 
эткуда вы знаете, въ какой сил покажеть 
‘зудущее покое? Да и въ этомъ ли вопросъ, 
опросъ въ томъ, чтобы, не гадая ненавфет- 
будущаго, выяснить сущность настоящаго? 
„ вопросъ въ послёднемъ, по ав- 
какъ разъ доводить вопросъ только до этого 
| и ставить точву. И получилась распростра- 
я замфтка или корреспонденция, 
публицистская статья. 
идфть, что тавричане вуслтъ отъ 8 до 9 пу- 
что они имфютъ аршинъ въ плечахъ, что это 
1 же деровенсь!е кулаки, но орудующе 
ками тыслчь десятинъ и тысачами 
‚— можеть всльй, у кого есть глаза. Но это 
ы простые, непосредственные п очевидные. 
ции простыми фактами начинаются друге, 
{ сложные, запутанные. и чтобы подмЪтить 
нужно пить уже иное зрьше. Не въ «девяти- 
чыхъ» тавричанахь и не въ томъ туть дао, 
1 возбуждать къ вимъ ногодующее личное 
‘во, тавричане, какъ п расхитители баш- 
(шхъ земель, больше кичего, какъ павЪетная 
‘дность или наглядная неспособность, указы- 
вл на вфчто имъ предшествующее и создаю- 
въ нихь аграрную уродливость. Вс эти де- 
‘шудовые тавричане нужны постольку, по- 
ку оны указывають ва систему внутренних 
тен!й, дающую просторъ противуобществеи- 
инстинктам. И воть съ этого-то мета п на- 
этся публициеть, а не съ установаеня про- 
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стыхъ п одвородныхъ фактов, которые даетъ ре- 
портеръ и корреспондентъ. 

Недоразум ше, значить, вотъ вЪ чемъ. «Новое» 
практическое направлеве въ публицистик% счи- 
тавтъ для себя вполн\ достаточным, работать надъ 

фактами, & «высийя идеп>, т.-е, слож- 
ные общественные факты, оно выстранлеть изъ 
поля свопхъ наблюденй, Оттого-то и получаются 
увовыхь пубдицистовъ такфя чисто-фактичесь 
стать, какъ «Чумазые лэндъ-лорды», которыл 
дЪйствують только на чувство, & твенное 
сознаше обходять, критической мысли не шевелять 
и оставдають читателя въ подибйшемь недоразу- 
увнш какъ относительно сущности явленя, его 
происхождешя п завона, такъ п относительно 
средствъ, которыми вредный порядокъ обществен- 
выхь лвленйй могь бы быть залфненъ порядкомь 
общественно-полезныхь. Такая публицистскал ми- 
зерность тфмъ боле печальна, что та же русскал 
печать представлаеть образцы совсёмтъ иного рода» 
которымъ бы оставалось только слфдовать, есди, 
конечно, достанеть на это сил. 

Укажежь на «Русск В\домости> .Газета эта пе- 
большая, особеннымь разнообраземь содержашя 


даже немножко скучно, ни река 
щательныхь объявлен!й съ заман 
ями не разсылаеть. Достигла она. 

дейностью». Въ «Русскихь Вфдомостяхь» чи- 
татель чувствуетъ вЪрнаго друга, во инфшахь ко- 
тораго онъ всегда найдеть спокойную, безири- 
страстную объективность .. 

Газета вдетъ съ жизнью радожъ, объясняя каж- 
дый ся общественный фактъ, выясняя смысль ея 


авленй, пользуясь для оцфнки фактовь только 


«идейнымь» аршиномъ, т.-е,, тёми «идеями выс- 
шаго порядка», которыя нащимь практическим 
оппортюнистамь кажутся «публициотскимь празд- 
пословемъ>. 

Зная «идейную» программу «Русскихь В®домо- 
стей» п ‹практическое» направлеше других га- 
зеть, сдфлайте, читатель, такой умственный опыть, 
Опустите въ редакщонный ящикъ «Русск. Ввд.> 
ну, хоть бы статью ‹«Чумазые лэвдъ-лорды» и 
посмотрите, какое чудесное п умное превращене 
свершится съ этою статьей. Ня фавты останутся 
фактами, но рядомъ съ этими фактами, увидьть 
которые достаточно самаго обыкновениаго «про- 
стаго» зрышл, лвятся ще п тонве, сложные 
ржет для которых требуется «двойное» эрёше. 

шкто не потанеть за руку всбхь эгихь Мазае- 

выхъ п Петриковъ п не станет» ихъ рекомендовать 
вамь: «вотъ чумазый лэндъ-дордъ Мазаев», пли 
«вотъ чумазый аэндъ-лордъ къ», даже н 
слово «чумазый» исчезнет 
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хазые сии пли не чумазые, а въ томъ, что создает, 
возможности для концентращеи въ отдфленыхь ру- 
кахь такихт громадных площадей земаи, чтоможно 
безъденем,. ны Только желанемъ п знерг!ей, 
стать аадвльце двухсоть тысляъь десятину? Не 
нскользь коснетея газета этого вопроса, какъсдфлаль 
звторь стать, а сдфааеть изъ него цевтральную 
точку, выдьинеть 6го на общественную очередь, 
бо он уже ‘давно прослтся ва свёть Бодий п 
зарекомендовать себл такою массой фактовъ, об- 
наруженныхт и заявленныхь печатью, что въ сей 
момент задача публицистикы совефмть пе вт томть, 
чтобы перетряхать еще разъ ть же факты, в в 
томъ, чтобы заговорить уже и выводами, пустить. 
ох вл, общественный обороть, сдЪлать ихъ пред- 
метомь общественнаго внвилийя и сознани. ВЪдь, 
иаииь аграрный вопрось такая нескончаемая пу- 
таница, такъ ов сёбя даеть знать на каждому 
шагу, начиная съ переселенй и перехода земли 
инь руку № руки не только от, владфльцевь пли’ 
чиповниковь кт, кулцахуь и развочанцамть, но л отт, 
коренных зеуледфльцень-крестьялть, передвиженте 
земли такъ всеобще п повсегодно, что оставлать 
это пабудоражившееся море на произволь вбить 
пбтрамъ, случайностлуь, течемямь и лячныхь 
возндельн ны, ие подчинив, ихъ общей руководя- 
щей аграрной политик, пожалуй, уже и вл, сей хо- 
‘мень опасно. Нужно думать, Что для этого на- 
шего намболфе жизнепиаго вопроса наступила не 
только пора общественнаго сознашя, но п близится 
часъ для ‘его правительствевнаго изслфдовани, Въ 
такой важный, острый моменть публецисту ие 
приходится выбзжать на однихъ голых {фактахь 
и превращаться въ репортера или корреспопдента, 
а нужно быть публицистом, 

Ошибка нашего практическаго оппортониза, 
только въ ТОМЬ п Заключается, что онЪъ теряется 
между частными теченяхи и мелю/я временныя 
случайности или даже отдбльные голоса прини- 
изеть 38 требовишя времени пли за общее руко- 
водащее указаще, Въ эгомъ не только ошибка ои- 
портюниама, но в его гибель, потому что, говоря 
«егодня одно, а завтра другое, смотря по тому, въ 
какое тфчеме он, понадегь, онь ие только теряеть 
спою собственную питочку, но и своего читателя. 
Сегодлялиий случайный читатель на-завтра пу. 
можеть перестать быть. Будьте твуъ, ъ вы 
должны быть, п читатель придеть къ вамь сажъ. 

“Не факты нужны читателю и сонремеяному рус- 
скому человбку: онъ ихъ знаеть лучше насъ съ 
вами, потому что завалень пми выше головы, ему. 
нужень смысль фактов, —ему нужень волшеб- 
ный фонарь, ый бы всЪ эти факты ему освф- 
тиль п показаль бы зхъ въ »врной умственной 
перспектии в. Читателю ы идеи, п именно 
«идей высшаго порядка». Иден же «высшаго по- 
радка» не значать разсужденн о сухихь туманахл 
или несбыточныя мечты о томъ, до чего не дотя- 
нешься тешерь в съ самыми длинными руками. 
Идейиость есть больше пичего, какъ умное и мо- 
нимающее отношене къ жизни, которой должно 
даваться то, чего ей именно въ бей моменть недо- 
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стаеть, п то каждый, ужь слишком по 
ный фактами и мелвою п 1% 
ношенйй, ипеть п сжидаеть найти въ иечати 
Народу ммдъ и дорогь ть ооо 
Заешуть вто мысди во лот. о 
° Наши же опортюнисты п практики 
ив шевеллть мысли, не только ие в0абу; сть 
ней критическаго отношеня въ» -д’ не” 
въ ея сложвыхь и запутанныхь ЗУ, №00 
свфтлым лицомъ, точно они и не вфсть как] 
сители отечества, проповфдуюту теорно ог. . 
Вь этомъ отношени какъ газеты, иридержи 
ийлся практическаго оппортюнизма, так п пре» 
держинающясяопиортюнизма политическаго, и 
рука въ руку. ырчуяо САН ИЕ 
‚Намъ всегда было вредно уходить, въ. 
себя и гладфть только подъ свом собст: 
д она жаль ами у Е 
не учить. Наша многовковая псторическая 24а 
была жизнью только (акта и бес 
мышленя, Двигали насъ обстол 


мы шди вало; двигази направо— шли направо, 
До сихъ поръ мы росли почты иска ю [а- 
зически, подчиняясь безсознатедьнымь пнстиик- 
там п стих ности, овладеть которой памть 
‘вщеле удалось, Педвиметь наст полна подничев 
‹а; опустить опустимся. Редже свхлые моменты: 
псторическаго созназ/я и идейности ие оста» 
прочных слфдолъ въ вашему обществеиномть 
лент я не служили памъ урокомь и р; 

дан будущаго. Озть этого-то въ нашей, 

жвани, не тоько м ея цфломь, 

слахь, ть ни установившейся и 

‘системы, ни той традищонной, 

тода въ годъ, изъ деслтильмя въ. 
‘поступательности, направлене которой не з: 

‘отъ личных случайностей. Огь этого 

эпохи реформ у нась вдругь сталь во 
практическ!А оппортюнизиь, ль том 

комъ онъ выдвигаеть себя п. 


де. с. но ее ВАРВА 
Прочна и непоколебииа у пасъ п 
правлеши дишь «деревня» и то только, 
что она не начала еще думать. Тажаке т) 
ствмйны въ своей общественной в у 
ближайшие къ деревни» слой. а 
вв фахть есть единственная творче 
зодашая сила. Оттого-то Мазаевы, 
цевы п сотни тысляъ, слёдую 
_кахъ, одпородныхь съ ними 
тельныхъ силъ могутъ въ водов 
щественной безсознательности м спячки м 
рости до размёровъ эйфелевой балини, 
тогда мы о низъ заговорижь; а что сдфыл 
подобных эй{едевы бащни у насъ. 
ростади, мы, все-таки, не п : 
выводииъ ихъ передъ пу Й, да. 
а эйфелевы башни, о 


ва 
вичего этого не подозри 
растутъ себ попрежнему. | № 

Опустившиеь на дно жизнеи 
 преобладаеть иеосмысленный п 
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ть, практическ!Й олиортюнозиь напомиизеть 
$у Сисмонди о водоносв. Какъ и хозяин въ 
‘сказк®, онъ хочетъ бороться только съ фак- 
‚ а волшебнаго слова, которое бы закрыло 
сразвитйю факта, не’знаетъ. 
въ шестидесятых годахъ шла борьба съ фак- 
н; ды еще съ какимъ! Но тотда у борцовъ было 
пебное слово, в борьба шла’ во вия общече- 
‘ческих началъ. 'Теперештнее же практическое 
„авлеве, выработавшее даже’ и свою теортю, 
цетъ, что можно прожить умно на св, не 
'удняя себя ни общественными, ни полатаче- 
и соображениями. Воть это-то и есть та са- 
понятность, то оглупфийе, съ. которымъ 60- 
я даже и тВ самые органы печати, которыя 
‘оглупфв1е отстанвають и проповвдуютъ. Въ 
ь причина, что у насъ упало художественное 
‚чество в что оно не находить для себя жизнен- 
ъ темьу въ чемь причина, что у насъ исчезла 
зратурнал критика, а общественно-критическая 
ль свдитъ за печкой, точно саздрильонка; въ 
ь причина, что, какъ говорить критик той же 
фли», въ тромадномь болынинств® произве- 
й новыхъ беллетристовъ общественное положе- 
персонажей представляется чфыъ-то случай- 
ль, безразличнымъ, что новыхЪъ писателей за- 
ветЪ преимущественно судьба человфка, раз- 
выл возможности его жизни, чтоони относятся къ, 
6% этого человфка патетачески и въ словах, 
звучать лирическ!я ноты; въ чемь причина, 
‹ Во словамъ того же кружка, за критическую 
‚гу берутся теперь люди безъ образован, ядва 
хотвые, неспособные ‘судить правильно‘ о томъ, 
юмъ ови берутся. говорить, въ чемъ причина, 
обнаго вевобщаго упадка общественной мысли, 
утотвёл в ной всякой энергии, воодушевленя , 
ыва и творчества, что ‘ни въ литератур%, ни на. 
#6 не лвляется и десятой доли того, что давали 
тидеслтые года, когда’ мысль била ключемъ, 
№ справляясь со множествомъ работы, которую 
сама себфзадавала? Причина тутъодна: не мысль 
\а завиофла оть факта; а фактъ оть мысли. 
да мы жили при повышенной впечатлительно- 
‚ видфли то, чего теперь уже ‘не ‘видамь, и 
‘и господами фактов, съ которыми боролись. 
ерь же факть сталь господиномь мысли ине 
ько оттянуль ив каизу, но подобное ненормаль- 
‹ дан общества ‘умственное › состоянйе › на- 
еще сторонниковъ, защатниковъ и пропаганди- 
въ, создало ифлую. фракцию людей; которыхъ 
ть фактъ покорил своей вол; Въ своемъ идей- 
цередь {рактомъ, эти люди смиренно 
кали свое умственное оружёе и, забывъ зав/ть 
ихъ предшественникоръ, что (только иден упра- 
ютъ жизнью, отказались отъ лучшаго челов - 
каго права и высшаго человфческаго блага, 
орое-одно только и дЪааетъ челов®ка распоря- 
влемь его общественныхь судебъ. Неспособные 
ваться выше’ факта, безсильные и бездарные, 
бы овладьть какою-либо общею идеей, они этоть 
ый рактъ, который подчиниль ихъ своей вол, 
али въ идею и послушно понлелись за вимъ, 
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распространяя повсюду умственную скуку, бз- 
дарность, уныше и понижал умственный темшь 
жизит, 

Обозрвая экономическую дЪятельность Росси 
за прошлый годъ, «Руссыя ВФдомости» указыва- 
ютъ на ть признаки, которыми характеризуется 
‘общее экопомическое положеше народа, «Ксли тор- 
товля въ застоф, — говорить газета, —всли движе- 
ме п сборы желфзныхь дорогь идуть на убыль, 
если и банки сокращають своя учетно-ссудныя опе- 
рацщут, то это врный знакъ, что п въ различныхь, 
отрасляхь производства и потреблетя, во всфхъ, 
внутрениихъ тайниках народной жизни, куда не 
въ силахъ проникнуть статистакъ съ своями блан- 
ками и цифрами, всюду ощущается замника ип чув- 
ствуется недомогане, которое можеть современемь, 
перейти въ открытое разстройство. Напротивъ, 
бойкая торговля, оживлениое движене по рельсо- 
вым путям, сильный сиросъ на кредитъ обыкно- 
зенно указываютъ на бодрую, здоровую работу на- 
‘роднаго хозяйства». 

Это законъ эвономическихь сношенй, иэтоть 
же закон остается закономъ и умственныхь сно- 
шенй. Воли темпъ умственной жазни упааъ, если 
бездарность полфала изт вевхь щелей и, потерявъ 
и\ру'своего роста, поднила голову, если ие только 
полуобразованйе, ‘но и самое безнадежное невфже- 
ство нашли себ мфето въ печати п даже стали 
‘руководить ея органами, если производительность 
мысли понизилась до того, что ни литература, ни 
критика, ни публицистика не выдвигають талан- 
товъ, то очевидно, что во внутреннихь тайниках 
умственной жизни свершвется нфчто, лишающее 
мысль полета, широкаго, бодраго, смфлаго дви- 
женя, силы, многообразя, и что твететь ее къ 
зема\, заставляя стлатьсл. ' 

И это «ифчто» есть. Оно закаючается въ томъ, 
что въ самомъ источник, изъ котораго питается 
современная мысль, нФтъ той одухотворяющей 
силы, которзя могла бы сообщить мысли полету, 
‘разнообраз!е, могучее творчество и раскрыть для 
ея дВятольности вс области, подлежания вя ком- 
петенщуи. ь 

Да; мы ушаи въ фактъ, но въ фактъ мелюйй, 
‘односложный, —фавтъ, которыйдля разслфдован!я 
и опредфленйя себя не требуетъ больших умотнен- 
ныть силъ, съкоторымь можеть справиться каж- 
дал бездарность. И получилось вотЪ что; съ одной 
стороны, односложный факть, съ которымъ мо- 
жетъ справиться веякая бездарность, потянулъ эту 
бездарность къ себЪ; съ другой, этоть же самый 
фактъ, ве пуждающуйся въ даровитыхь снлахь и 
уъ люднхъ ума, оставнль ихъ за флагомъ. Без- 
дарность расплодилаеь у насъ не потому, чтобы 
только ее в производила, — бездарность рас- 
плодилась потому, что въ томъ самоуглублени, въ 
которое мы опустились, наибольш й просторъ дви- 
женю представляется пиенно только для бездар- 
ностей и людей односложнато ума. Зачвыъ чело- 
вЪку учиться, если онъ и не учась чувствуеть въ, 
себ силу раарЪшать лежалще пода него вопросы; 
в сь другой стороны зачфмь ему давать полное обра- 

29 





899 


зован1е, когда и съ полнымъ полуобразовавемь 
онъ танеть свою умственную лямку? Воть резуль- 
таты вашего теперешняго самоуглубаеня, И онп 
всегда бывали такими, когда мы замывались въ 
себи и только въ своей собственной жизви черпали 
‘умственную силу и увазане на то, чтб и какъ 
памъ дфлать. Въ истори нашего умственнаго раз- 
зитфя подобный элохиотя® чались всегда какъ эпохи 
застол. 

Насколько это пзолированное: самоуглублене уже 
усифло принести и плоды, читатель можеть у0- 
диться изъ того, что у насъ находилась цфаая 
фракщя людей, имфющая и своихъ представителей 
въ печати, которые выставляютъ въ вид® обще- 
ственнаго и руководащаго догмата удовлетворене 
мелкимь, ‘однороднымь фавтическамь трудомъ и 
‘однопредиетным» фактическамь мышлонемъ. Вотъ 
это-то и воть тб практическе опнортюнисты, 5о- 
торые всегда пристають къ. господотвующему те- 
ченю, Въ эпохи сильныхь умственныхь течений 
они тоже п. волнуются, п ифнатса, и отдаются ум- 
ственной водн%, которая и ихъ лодхватываеть, а 
въ энохи фактически и застол мысаи они точно 
таке вознуются: и „ибнятся, отдаваясь фактаче- 
скому течению п находя и въ неиъ совершенно та- 
кое же умственное удоваетвореще. НесомнЪвное 

‹достоинотво ‘этахь несильныхь умомъ людей со- 
ставаяеть, впрочежь, ихъ искренность и чувство 
общественнаго доброжелательства. 

Политическе оппортюнисты гораздо умнъе, но 
за топ аувавфе, Они видать больше, 
лучше, вообще даровит%е, проницательн\е и гибче. 

‘у отдаваясь рувоводящему правтическому 
теченю и хорошо понимая вс егослабыя стороны, 
въ особенности слабое умственное удовлетворена», 
которое оно представалеть, они умфють, если не 
отыскать, то прскать для него идейную окраску, 
придумать извфстное обобщен, которое становатся 
даа нихь привцииомь, их наго поведе- 
н1я, а если они публицисты, ‚то ’программой для 
ихъ публициотской дфятельности, Такимъ прин- 
ципомь дая политическихь опиортюнистовъ, слу- 
жать «русск патротизиья, чиптересы русской 
партш» и «русское начало», т.е. опать искаючи- 
тельно. собственные, домашие неточники, воторы- 
ми должнц, питаться мысль, даже и съ этими ноточ- 
овиками недостаточно знакомая: 

Въ преддвере какой широкой области. вбдфн я 
вступаеть мысль, пытающанся встать на подоб- 
ную. историческую точку зам, читатель уви- 
дить изъ слфдующей выписки язъ посмертнаго со- 
чиневя Фюстель де-Куланжа «Истор1я политиче- 
свихъ учрежденй древней Франщи», Всегда и 
везд\, —- говорить Фюстель дв-Куланжь, — форма 
владфнЁя землею ввляется однямъ изъ главныхь 
элементовъ, опредъляющихь характеръ обществен- 
наго и политическаго строя. По отношению къ на- 
стоящему врежени, эта истина не имфетЪ того зна- 

` ченшя, какое слбдуеть признать за нею дал боле 
древних леродовъ ясторш. Въ посл®дия четыре 
стоа я напи, общества сдВлались боле слож- 
ными организмами, Будущему историку, который 
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черезъ нфсколько вфковъ пожелаеть узнать паши 
теперешнйя учреждены, придется изучать многое 
другое помимо поземельнаго строя. Вму придется 
отдать себ отчеть въ томъ, чфыъ являлась у насъ 
фабрика и что представляло собою населеше, рабо- 
тающее на ней. Он будетъ стараться понять яву 
биржу, наши финансовый предир!атя, нашу жур- 
налистику п все, что съ нею связано. Оль вынуж- 
денъ будетъ прослфдить одинаково какъ истор 
денег, такъ п поземельную истор!ю, -- какъ ис- 
торшю машинъ, такъ и исторрю людей. Исторя 
науки и вобхь професейй, съ нею сопривасающихея, 
будеть пибть для него огромное зналенте; Наши 
вагляды, истинные и ложные, и всЪ разнообразных 
проявленя нашей духовной жизни будуть пить 
дал него большую цфву. Чтобы понять наши пола- 
таческ1я ‚ онъ должень будетъ занаться 
ине только тфыъ классомъ, въ рукахъ котораго со- 
средоточивается земельная — эт 
придется обратать вниман!е и’ ва т два класса, 
которые не владЪють землею: съ одной стороны, на 
тоть, который обнимаеть собою такъ называемых 
‘либеральных профессш ‚съ другой-— рабоч классъ, 
Онъ должен будеть изифрить то’ влёяне, какое 
каждый изъ нихъ оказываеть на общественимя 
дЪла... И все это исторшки дояжны выяснить ие 
изъ простаго любопытства. Исторйя не ей 
Ше всякаго рода событ, совершиваихся въ прош- | 
ломъ; исторя — наука человфческахь общество, 
Вл задача— узнать, какъ образовались эти обще- 
ства. Она должна изучить, подъ дйствйемь ка- 
кихъ силъ они управлялись, т.-е. какзя силы под- 
держивали связь и единство каждаго изъ нихъ. (на. 
пзслдуеть т органы, которыми ыыы 
Те. ихъ право, ихъ 
привычки, духовныя п рии 2 
г обществ г живымъ существом...» _ 
западной Европ эта программа служить ве 
для однихъ псториковъ.Выработали лы 
© прошлом, евролейсьй ‘ужъ. пользуется 
‘сужденя о настолщень. Программа эта ееть вро- 
‘свободвомыслящаго 



















грамма каждаго выдающагося и. 
государственнаго человф ка, политическато дЪятеля 
и публициета, ибо эта программа’ собственно ту 
знанй ип понят, которыя каждый” изъ них д 
женъ пифть о своей стран и Би 2 
т6хъ понят!Й п того общественнаго | 
торые каждый изъ нихъ долженъ, 
и которыми должень руководотвоваться, чтобы, 
завфшивая текупця событы и уясвяя текушя х2- 
лени, умфть находить для ить | 
новфшеная средства справедливы и эй 
помогающия историческому движению 4 
останавливаюнщя его. . = 
Сравнительно съ ивогобрииаанИй 
которую предъявляетъ современная. 
современному публицисту, программа нашихль<ват- 
`Иотическихъ» органовь поражаеть 





рить я не стану, потому что. и 
вЪетна читателю, даои не о «пазриугической» 
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по «русской» программ «Новаго Времени», а со- 
шаюсь на нее лишь настолько, насколько это нужно 
ое связи ие 

уреспонденть изъ Бкатернославяя пишетъ 
«Новому Времени», что еще въ прошломъ году 
екатеринославское уфадное земское собране заявило 
мелаше ограничить права нфицевъ-колонистовь на 
‘покупку земель, Въ губернекомъ собран одни на- 
‘шли такое желане неосновательныхь, а друге на- 
шли нъмецкую колонизац!ю даже желательной и по- 
лезной. Тогда убадное собран!е постановило обра- 
титься непосредственно къ правительству ст хода- 
‘тайствомт, объ ограничени празъ колонистовъ въ 
законодательном» порядёЪ. 

Состоится ли это ходатайство и какъ отивсется 
КЪ нему правительство — нензвфетно, но «Новое 
Время» разр®шило вопросъ такъ: съ пранцишаль- 
вой точки зря оно считаеть мфру, предполо- 
женную екатерпнославскимь земствомъ, вполя% 
основательной, потому что «подъ давленемъ и гне- 
чомъ надвигающейся тучи германизиз постепенно 
могуть ночезнуть, не успёюъ привяться,  руссые 
элементы вв нашем юг, п безъ того уже бывшие 
тать весьма слабыми и пеустойчивыми». «Не сл%- 
дуетъ забывать, — вишетьъ «Новое Времл» (пачи- 
мается программа «русской» парт), — что Росс 
есть государство русское, и, поэтому, хотя въ ней: 
и существуеть масса пнородческихь инонлеменныхь, 
злементовъ, эти элементы должны всегда подчи- 
ваться п уступать коренныхъ началажь нашей го- 
сударственной жизни, сложевшимся въ течеше в 
ковт, и вытекающимь изъ характера русскаго на- 

„ аъ его своеобразныхь племенныхь свойствъ. 
треобладане ‘русскихъ началъ въ тосудар- 
‘ственномъ стро Росейи является необходимымъусло- 
мемъ пормальныго точен я нашей внутренней го- 
‘сударственной жизни. Тамъ, тдф этого вть, гдв 
чуждая ващональность начинаеть получать пре- 
ие вляне, немедленно должны быть-- в 
‘интересахь государственныхь-— прянпиаехы мВры 
`дАЯ и нарушеннаго равновЪся, для 
‘ослабёвающихь началъ господствую- 

щей русской нащональности» . 
_ Всё это теоретически правильно, хотя и выра- 
° жено слишкомъ торжествевно. Нужно бы, однако, 
прежде воаго, доказать, что «туча терманизма» 
на насъ дфйствительно надвигается и грозить на- 
‘шему государственному строю. Даноткуда взяться 
"этой туч? Вдь, но сто же менонитовъ, живущих 
на юг, сгустились внезапно въ такую грозную 
тучу. Да въ «ибмецкой тучв» ди туть $20? 
Нацуовальный ли это вопросъ или аграрный? Въ 
‘тучу ли собрались въмцы-скупщики пли образо- 
вали тучу Мазаевы, Петрики и Мальцевы, ску- 
павийе по 100, 150, 200 тысячь десятинъ, да 
тромадный хвостъ боле нелкихъ скупщиковъ-ку- 
заковъ, который именно и грозить потрясти основы 
народнаго землед®льческаго быта? Воть въ чемъ, 
_ вазалось бы, слФдовало видЪть «русское начало»; 
‘сафдовало бы видЪть его въ томъ, чтобы земля 
ве ускользала изъ рукъ русскаго кореннаго земле- 
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На нашей памяти «русск начала» были дру- 
тима началами; они были началами справедлявости 
п разныхъ благь для вобхь. Во имя этихь рус- 
скихь начать илось освобожден!е, введенъ 
тласный судъ, введены земскя учрежденя. Мы 
съ гордостью и съ сознашемъ своей великой нсто- 
рической мисейи готовы были распространить это 
начало ло всему м!ру. Мы считали сёбя твор- 
цами новаго аграрнаго слова, вершителями су- 
дебъ труженика-земледьльца, «русское начало» 
должно было убать въ корн® земледьльческ!й про- 
детаратъ и спасти отъ него Европу. Мы освободили 
крестьянъ въ Царств Польскомъ во имя этого рус- 
скаго начала. Русское начало мы сознавали тогда 
какъ вЪчто очень широкое, освободительное и обще- 
человфческое, 

Какое же изу, этихь началь есть истинно «рус- 
ское»? "Го ди, которое выступаеть съ провозгла- 
шешемьъ широкихь освободительныхь началь, иди 
то, которое сифшить замазать всякую щелку, что- 
бы въ нее не пролзъ такой человфчесьйй микробъ, 
какъ вврей-лудильщикъ, которое видеть надви- 
гающуюся тучу въ деслти менонитахъ, покупаю- 
щихь землю, въ то же время, раствуряеть широко 
ворота, въ которыя истанвою тучей врываются 
Мазаевы и Петрики съ ихъ нескончаемымь кулаче- 


‘скимъ хвостом? 


А было время, п недавнее время, когда первые 
иророки нашего нашональнаго сознаня —Кирфев- 
све, Аксаковы, Хомяковъ, Самаринъ, люди вы- 
сокой честности, тлубокаго, искренняго убъжкденйл, 


’‘широкаго кругозора, законченнаго европейскаго 


образовашя и философекаго развит!я, пропустив 
черезъ собственное зр%л0е сознане русскую народ- 
ную. и государственную жизнь, провозгласили, 
что, можеть быть, муръ не вядфлъ еще того общаго 
человфческаго, какое лвитъ ведлкая славянская и 
именно русскал природа, что исключительности на- 
ц1ональной ие было никогда въ до-петровской Руси, 
что духъ русскаго народа есть христанско-чело- 
вфчесый, и нашщрональная исключительность не 
только чужда, но и ненавистна русскому народу, 
что ви кЪ нЪицамь, ии къ полякамь въ простомъ 
зарод® нфтъ никакой ненависти, что русскйй на- 
родъ есть богоизбранный, что въ немъ заключается 
дсточникъ свта, правды и общественной нрав- 
ственности для другихъ народовъ, что богоиз- 
бранный чистый руссый народъ призванъ спасти 
«гнилой» Западъ, оздоровить его духовно, привить 
къ нему истинных начала нравственности, терпи- 
мости и любви. 

Пускай всё это было увлечещемь, но въ этомь 
увлечени вы чувствовали честны, благородныя 
и возвышенные стремления; вы могли съ пропо- 
вЪдниками не соглашаться, но они побфждали 
ваше сердце, они заставляли его биться облаго- 
раживающими чувствами, они возбуждали въ васъ 
чел побу: „ ови освЪтдяли ва- 
ши понят[я благими помыслами, они вдохновляли 
васъ благородными началами, источникъ которыхь 
вы видфли в народЪ, и вы съ благороднымь п 
аюблщимь чувствомь смотрфли на этоть нравы 
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ственно-возпьаюний вас% народъ, вс ваши по- 
мыслы становились пествыми” ‘и возвышенными, 
вся ваша дятельность - справелливой, 
туманной. 

Но воть прошло сорокъ, №. 3 на’ смЪфну дбдовъ 
застуиили звуки, п богатое вдеями умственное 
насайа, ить доставшевся, ‘превратилось въ лох 
зотья. Тоть же самый богонабранный народъ, быв- 
ШИ тодФко что источником правды, справедли- 
вости и любви, сталъ внезапно началомъ вражды, 
тонеяйя и несправедлиности. Во’има этого же са- 
маго народа дФды призывали васъ къ общечело- 
вАческой любви п во имя того же народа’ внуки 
стали призывать васъ къ народной искаючитель- 
вости и къ внутренией кражд®. Что же’ случилось 
съ народомь, откуда такая внезапная леремфиа 
го нравственныхь началу? `Перемны» въ народв 
никакой не случилось и каки оньбыль соровь 
лфть назадъ, такихь онъ остался и телерь. `Пере- 
ибнилел не вародъ, — перемфнились внуки, 

ы славинофильства были идезлисты; — это. 
бызи ввромейски- образованные ‘и челончески- 
хыслянуе аюди, глазами европейскваго просвфще- 
зи они смотрли на народъ и потому и видфли 
въ немъ черты общечелов®ческия, несомннно 
ему присушя. Внуки рЪшили, что легче смотреть. 
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своими умственвыхи Ныте- что кожию обойтись 
в безъ #1 „ Они. м. 
славянофильство. сы его пуваадив, 
на жизнь «трезво» и «евоний» глазами | 
въ томь же русскомъ ий ве думавшехь 
изифилть своей правдЪ, так/я «руссыя начала», 
отъ которых ихъ просвфщенные 
бы кавъ отъ Божьяго проклятья, какъ отъ| 
клеветы на народъ и его нравственвый 
строй. й 

И все это случилось оттого, что зря 
только вЪ хсвоежь» ум искать источникь уи- 
ственной самодфлтельности, Они вашаи виоди» до 
статочнымь для себя курса 6-ти в 
зи и, надЪьь шоры, перестали вадфть что-аабо 
о сторенахъ. Это больше ничего, какъ наоды по 
дуобразованя, какъ доказательство, къ каоят 
умственному перерождению оно приводатъ и. 
силу вадъ вимъ обнаруживаеть госиод. й 
фактъ, въ которомъ одномъ оно и черщаеть сы: 
общественное сознане, не профряя его знануя 
п идеями народовъ, впереди насъ идущихь, кахъ 
это дфаали просвфщенные творцы налиего умствея- 
паго возрождешя и творцы твхъ реформь, въ во- | 
торымъ это возрождеше привело. .> 
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'Наконець-то 0 восьмидесатых тодахь’ мы нач 
‘нему товорлть въ прошедшемь времени. Конечно, 
ит, 62Й моменть это прошедшее иметь лока кален- 

`дарное значение, но такаже несомнийо; что и деня- 
ностыв годы заключають въ 096% не одинь кален- 
‘дарный смыслъ. Вфроятно, еще нЪоколько а®ть мы 
будем жать двумя теченями, напомивающини 
сивну картинъ въ волмебномь фонар%: одна туск- 
нфеть, другая, вытбеняюищая ев, становится вее 
ярче, пока, наконецъ, не выступить въ своей пол- 
ОЙ отчетливой ясности и частот. 

Воть несомнфиные признаки, что въ волшебном 
фонарь нашихь общественных точен! уже ни- 
чалась смфиа картин. Сыбну эту можеть на- 
блюдать каждый внимательный читатель, если онъ 
слВдить за «Недфлей» и «Новымъ Временем» .. 
‘Эти два издавая, существенно отличающуяея по 
внутреннему содержан!ю, имфютть одинть общёй при 
знак юовенную чуткость и влечатлитель- 
мость кь мал5йшимт, перемфнамь въ общественной 
атмосфер®. Повидимому, въ природ® всё стойко п 
‘опредфленно попрежиему: и ибтеръ, кажется, дуеть 
тоть-же, и солнце стоить за’ тучами, и сликоть 
чувствуетел` повсюду, ‘а ужь ртутё”въ чувотви- 
тельныхь те ЗАивелилась ов ош на 
‘пон 

^ Эти оба "одинаково зпечатлительные барометра 
показывать, бднако, состоя двухь ‘разных 
атмосфера, Оттого-то для варваго пониман по 


тоды вообще нужно наблюдать оба | 

«Новое Время» показываеть состояще атмосферы 

въ высших слояхъ, изъ которыхь неходать, 

молня, свфть и теплота, иди же и 

аодъ: «Недфля» отмфчаеть состояв1е 

«реднихь слояхь атмосферы, въ томъ, 

вается обществомъ ван мы тьно ъ 

ствомъ, состоящимь изъ. обыкновенных | 

позеадтьтоариуивстииуовьма ры 

тическими дфлами ” р ч 
Для болфе вагляднато сравненя я саввю от 

двумъ чувствительнымь. мы — 1 

фактическую параллель, 

война между Франщей и т 

свя спмпал!и вс скловились на сторову, 

зовт, «Новое Время» печатало статье съ. 

ем симиатй къ Франци. Но. воть. 

шается известный тость. въ честь 

цевъ, и «Новое Времи» на другой же, 

печатать статьи, баоголидитезькыяй дая 


Фран: 

Другой факть. Възачалй 
довъ, когда на нашемь обще 
было, повидимому, довольно 
Времени», точно громъ изъ тучи, 
статья противъ интеллигенции. Это 6 
совершенно неожиданный вызовъ, 

обществу, Печать всполошодась, в начале 
обсуждения, кого и что сафдуеть счатать пате- 


лено, въ 
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12й, какая пителлитения настоящая п ка- 
застоящая. Съ т№хъ  поръ этоть вопросъ 
"не сходил со сцены п составлялъ централь- 
яку всего умственнаго движеня восьчиде- 
‚ годовъ. Не свой вызовъ бросило «Новое 
` обществу, оно явилось лишь подголоскохь 
‘то исходило изъ другихь еферъ, 
вое Время» — газета. почти исключительно 
ургекая, Она служил наплучшиьь показа- 
` петербургских телей, явленй п назр%- 
ть пли назревшихь мброирым? А, Въ этомъ 
ини «Новое Времи» есть наш иастоящй 
инт оффиц!озь. < Московскя Вдомоети» и 
данинъ», которым въ провинций придается 
бе значешще, въ дйствительности его не им 
он трубы и топорны, ‘настолько 
ы къ вичфнъ невызываемыхь крайности, 
{ы волкой уравновфшенности, что могут 
показателями вождельнй отдёль- 
‘или, пожалуй, труппы” лищь, но ужь 
› ие показателями 'руководящаго м 
р ‘существеннато значеня, газеты ‘эти, од- 
усиливаютсл показать, что пмъ открыты 
высших канцеляр!й и кабинетовъ государ- 
ху лиць, изъ которыхь он будто бы чер- 
‘свое вдо № 
вое Время» въ такую игру не играетъ. Прав- 
по ведеть свою игру; оттого и кажется, что 
будто бы дна хвоста. Но это, въ сущности, 
в, а просто отражеше тёхъ теченй, которыя 
ВЙствительности существують въ петербурь- 
ен Петербургъ, несмотря на свой виц2 
‘дюбить пощеголять либерализмоми “и 
ых Лоскомъ, но у этого либерализма п лоска, 
‘обратная сторона: традитуонная дфйстви- 
сть, извфетная установившаяся практика, 








отивъ которато он даже 
воть; въ качеств вёр- 














и «Новое Времи» очень. 
своихъ читателей въ ‘недоумн1е и 
себф репутацю газеты «чего пзволите». 
«чего изволите», смущающее воякаго’ дру- 

теля, истлниаго «нововременци» ни- 
не смущаеть. Онъ безошибочно отличаеть 
чесхую д®йствительность, которою онъ жи- 
врасивыхь либеральныхь словъ, закон= 
‘неустранимую неизбЪжность которых овъ 
изнаеть въ вид чего-то желательнаго, но 
сожалфвю, пока нельзя осуществить: И 
ь, правъ настолько, насколько его прав- 
‚ему подеказываеть, что воть’ «это в 
ты в воть насчет <утото> 

жеби ада! 

свою ау ю-отражательную задачу 
претена!й «Московскихь Вдомостей» и 


`опережаеть. Тактъ, — трей факть,— 
1889 года «Попов Врвмяь, Р®ако обру- 


», «Новое Время» стоитЪ ‘всегда па’ 
} «посдЪдняго слова ЕЕ п даже какъ” 
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пивавшееся прежде я ‘интеллигенцию, говоривиее 
объ ви „ пронизировавшее_ надъ. 
стремленежь женщин къ образовано и къ сахо- 
стоятельному положен! ю, стоявшев ‘на сторон® ва- 
шей такъ назы! ‘классической снетемы (по 
крайней ивр, ‚на писалшее  противъ мел), 
двойственно относившееся къ многимь ‘реформамть 
шестидесятыхь тодовъ нп порицавшев общество», 
натало высказывать иныя мысли. «Граждянинъ», › 
не съумфвшИй повять, что выражает эта внезап- 
ная пережбна, обвиниль «Новое Время» вт, залски- 
ван!и поредъ публикой и въ желав?и занять руко- 
водицее' положеше. Ничего этого въ дЪйствитель- 
ности небыло, но такъ же, какъ и ране, «Нолое 
Время» лить отражаеть тор что въ немъ, а 
лось. 

У «Новаго’ Времени» веть ‘и дру зарактв)- 
ныя особенности, но я говорю только ‘объ’ его ‘по= 
литической физономи. Вифинимь образом ‘ова 
я ею’ «Голосъ», которато тоже упре- 

‘войной хвоеть, но до ‘въ томъ, что для 
Е `олосй» точкой опоры служило ‘общество, тогда” 
какт «Новое Время» для издается 
ели” «Новое Время», двйствуя въ качеству ба- 
'рометрическато ‘указателя, перед 
обществом возможности для тфхъ или друмихь его’ 
чалнй, ожидан!й и ивдеждъ, то «Недфля», въ ка-^ 


ностью, какъ это общество принимать раскрываю: ' 
шфяся передь нии возможности для чвян "вши 
данй и надежд. 

'А уобщеетва, МЕ 
дан! п надеждъ, потому что вс опыты устроит и 
общественной организаци проваволятся надъ ‘чит. 
‘Оно’та реторта, въ которой должны” перебродить, 
вс элементы ‘иовыху возникающих порядков ‘п 
отношенй, оно должно’ сглалить и привести” т 
равнов®с1е ввях1я начиваяя, проба которых л%-" 
лается`надь иуиь; оно’ должно попытать на’ себе 
всяк ошибки руководящей мысли, ‘пассинно вы=” 
экидвя, когда рядомъ, подчас тяжелыхь дб’ не 
выносимости: послдеть?й, ‘ошеабеи ги) знань 
будуть установлены съ непреложностью "матема- 
тическаго доказательства. `Изь множества прин 


настойчиво изъ тодв №5 тодь повторявшагося | 
опыта, потребовалось массовое накоплене фак- 
ыы умстввянаго и’ нравотвеняаго ‘обезсиленит, 
цлое покол е юношей‘ и подро-^ 
Ре молодежи, не пубющей не’ только’ необ- 
ходимыхь знанудли дузни, но незнакомой даже 
достаточно: съ родныму языкомь и родною- тер 
роту, чтобы идеализации классическаго ‘восии= 
таня, объщавитато я у 


и 
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вия, чтообдегчаетьему жизнь, чтодаетъему новыя 
иновыя силы для борьбыза существованте, 
И «Недфля» съ замфчательною чуткостью сл®- 
дила всегда за этою стороной русской общественной 
жизни. Газету можно было даже обвинить за из- 
литин1й оптимизм и за ыл надежды, 
которыя она возлагала на случайныя течейя п 
вфавйя, не заключавийя въ себф ничего настолько 
установившагося, чтобы на нихъ можно было проч- 
но опереться. Но таковъ ужь законъ надежды и 
страстной мысли. Впрочем, оптамизиь «Нед%ли». 
былъ лишь отражешемь оптимизма общества, ко-. 
торов съ такою же надеждой и страстною. иысдью 
принимало все, въ чемъ находило хотя малфйлий 
откашкъ пли отвфть на свой перазршенные во- 


просы. 

Въ послфдвя десять лётъ, о которыхь я здЪсь 
только п говорю, «Недфля» отразила всф мал 
пя въ ожидательномь настроени обще- 
ства, & когда ей казалось, что общество, падаеть, 
духомъ и теряетъ энерго, она съ такою же настой- 
чивостью говорила о «свфтлыхь авлешяхъ» п оне 
обходимости поддерживать падающую обществен» 
ную энер ю «бодрящими впечатлЬв1ями», Съ эпохи 
«вЪан» п до настоящего времени прошелъ цфлый 
посафдовательный радъ колебанй въ обществен- 
помъ настровни, Эти колебаня, точно нолны посл 
сильнаго вфтра, стахаля все боле п боле, пока 
не авилось то кажущееся уравновф шениое слокой- 
сотые, на которомь общество теперь, повидимому, 
остановилось. 

Чувствительность «Недфли» къ мазвшимь про- 
лвавшямь жизни въ обществ была такъ велика, 
что она отражала не только всВ болЪе. или менфе 
крупныя колебащя, но даже и так1я частныя те». 
ченйя пли струп, какЪ «новое» движен!е мысли бел- 
летристовъ и пубавцистовъ 80-хъ годовъ, пытав- 
шихся выдфлиться въ особую руководящую фрак- 
цию. «Недфль» совершенно справедливо было по-. 
ставлено въ заслугу (кажется «Саратовскимь Дие- 
вникомъ»), что только она одна дает у себя мото 
молодымъ, начинающимь талантамъ. И «Недфля» 
дВйствительно можеть выставить цфлый список 
новых именъ, начиная съ Н. Ч. н кончая авто- 
рами статей послФднаго временн, которымъ всегда 
‘радушно открывались страницы газеты. Это госте- 
праймство нужно объяснять тою же жилкой обще- 
слвенности, тфиъ же стремлешемъ отыскать въ об- 
ществ® хоть малфйш!е признаки живучести и двя- 
женя впередъ. «Недфаю» можно упрекнуть только 
въ том. что, при оцфнк® силы и характера по- 
добныхь движен и, она не всегда ставила пхъ на 
задлежащее мЪсто, & потому и нарушела обще“ 
ствевно-идейную перспективу; но ужь ни въ ка- 
комъ случа ее нельзя упрекнуть въ томъ/ чтобы 
она пропустила какое-нибудь движен1е. Самый оп- 
тиипамь «Недфаи», придающей неб‹ льшииь писа- 
теляжъ н публицистамь кружково-преувеличенное 
значен!о, происходить отъ той ности, съ 
какой < 
сибтлый лучь въ темном царств нА полудре- 
нотной обществевности, 
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'НедЪля» старается открыть хоть мал Аш! 


Наконецъ, послвдяйй факть: въ 52 № прошаагто 
тода а еси такое залвлене отъ 
редакции: « дущемь году хы предполагаежь 
сдать нфкоторыя улучшена ть состаз% «Недфаи». 
ия изъ нихъ будуть состоять. въ томъ, ито 
рядомъ со статьями правтическаго характера ны 
дадимъ большее развит{е статьям теоретическиит,, 
освфицающимь текуице вопросы съ бодье | 
точки зрёщя, В также расширить. 
е-- и и < Рок 
›го заявлена. ня “лес К 
въ того, ЧТо «правтическое> изираваеще, въ. 
десятла\и!е преобладавшее въ, ан 
завшее общественную мысль слишком. 
земаь, готоввтся уже утратать свое зна: го. 
общество уже достаточно удовдетворилось пре 
дающих «практическииь направаощемь» , пе раз- 
рышившимь его сомнфнйЙ, не удоваетворившимь. 
его стремденй п не давщимь ему отвфтовъ на его 
обиде, еще риа 
чить изъ того интереса, съ ыыы. 
лика относилась къ сочиненяит сощологическикь, 
къ психологии фолософИи и БЪ гм 
лемикЪ, вызванной ны ее ны 
«Основные вопросы философия 
желотребность указываеть ословаашевся а 
психологическое общество д. 
‘редакщей Н. Я. Грота,. оргавъ, «Вопросы | 
софи и психологи», Несомннно, что’ С 
ны Мапазонь поднимается, п 
цающая, что. будеть телерь давать а 
витйе отатьямъ теоретическим, освфщая 58 
вопросы съ боле общей точки зрфш я, только от- 
ифчаеть обнаруживаемую обществомь новую. уу’ 
ственную потребность, дозженствующую ыы 
въ посл6дунщихь девяностыхь годах вое. п 
болфе развиваться. = 
Конечно, не одно «Новое. Время» я ие одиа «Не 
дВая» отражеютъ эти два движенл: 
сверху внизъ, другое пдущее свшзу вверхъ.. 
остальная наша печать дфлится ва группы, т 
отвфчаюня этим течешямь, и если лу! 
«Новое Время» и яв «НедЪлю», то сдЪлаль 


того, чтобы говорить проще и оттфить арле ды. 


основных черты вашего стремлщагося къ равво- 
зЪею новаго общественнаго уклада.  — 
Ровно двадцать паять льть назадъ, 


_введешя земскихъ утрождешй, газета, 


стерства внутреннихь дЪлъ, «Съверная 
\>, обратилась къ обществу съ таки, 

шемъ; «Вов законодательные акты 1864 г. 
званы всеобщими желанимя страны нашей, #1 
‘совпадавшихи съ истинными тосу, ретве' 
требностями. Въ этомъ ихъ общее 
логь ихъ будущаго благотворнаго. 
стве нашихь новыхъ законовъ пост о 
висимость отьтВхь силъ, который р: 
въ состолвйи и захочеть употребить при их 
тяческомь примфненш. Осуществаени 
ской реформы русское общество уже до 
въ немъ закаючается достаточно 
дёйстыл правительству къ достижен 





ОЧЕРКИ РУССБОЙ ЖИЗНИ, 


дательныхь цфлей. Можно быть увбрен- 
и мы виолив питаемъ эту увфренность, — 
выя велик1я преобразован въ свою очередь 
ть просвфщенныхь п благонамренныхь 
ий. Во всякомъ случа, въ настоящее время 
1 задача законодателя выполнена; желашя 
5 ‚ сужденя его приняты въ со- 
аще, законы тщательно выработаны и изданы. 
па очередь обществу исполнить свое д%л0>. 
вагладъ на общество, въ вбрности котораго 
вть пять назадь никто и не духаль 
ваться, 
оть что о тохъ же самонь обществ говорила, 
ъвъ 1889г. Я приведу боле выдфляющеся 
ы, потому что если выписывать все, что го- 
мъ въ печати 1989 года объ обществ®, то 
(5 бы многотомный сборникъ. Газетные 0т- 
объ обществ пифли всв почти безь псклю- 
порицательный характеръ. Твни клались та- 
стыя, в выражен я подчаеъ подбирались на- 
(0 рвы и даже ругательныя, что, ей-Вогу 
деслтой доля всего этого было бы достаточно, 
впасть въ безъисходное отталийе п потерять 
ры въ возможность какого бы то ни было 
кденя общества, состоящаго изъ подобныхь 
увшихь и дикихъ людей, лишившихся, а, мо- 
быть, никогда не пубвигихь подобуя и образа, 
Бческаго. Чтобы читатель видфлъ, что я не 
о ничего оть себя, л буду приводить подлин- 
таывы п указывать на газеты, изъ которыхъ 
иты. 
ы разучились чувствовать реальность высо- 
зснато, нЪжнаго и мплаго, блатород- 
| честнаго—этихь боле рёдкихъ продуктовъ 
|. Мы боимся, что все это выдумка, обжань, 
‘сантиментальнаго воображеня, и потому 
 вбримь правд® всего несомн®ннаго, гру- 
массоваго, что бываетъ, вубств съ тфиъ, 
# животнымь и низменнымь. Мы соми\- 
въ любви къ ближнему и вбриуь въ самое 
‘себятюбте, сомнфваемся въ духовных ра- 
любви къ женщин п вЪризгь эь чувствеия 
сомиёнаежся въ добродтели жен и взризеь, 
Ливой похвальбВ современныхь Донъ-Жуа- 
‘сомнфваемся зъ безкорыстйг стремленй въ 
венному блату и вБрихь алчности н често- 
, сомнфваемся въ самопожертвовани и в 
'въ подлость ради обезпеченя собствёиной 
ь (<Недфая>). 
игь культурный лоскъ-— это пдолоповлонство 
цивилизан и самаго разрушительнаго 
на. Чего онъ коснется, отъ наряда до с0- 
“вов сафшить реализировать въ наличную 
. Исчезають традищовная преемственность, 
старины, веб формы ваапинаго до- 
| даже всВ личных доброд®тели обращаются 
ное ничтожество передь могуществомь 
юй политуры. Порядочнымь челов комь 
человфкъ денежный, имфюций связи’ и 
‘обществ богатыхъ, наживаютщуй состоя: 
бирж, разтовариваюний по телефону и во 
, отдыхающий въ балет® и разъфажаю- 
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ЩИ на резиновыхь шинах... Всё стремится, чв- 
резъ силу, именно къ ‘такому ‘показному образу 
жизни, Гордость преврашщайтся въ бахвальство вы- 


скочекъ, в, вибств съ тм, тубкнуть и исчеза- 
ютъ вс в И 5 ‚очестныхь средствахъ. 
Вуфсто нихъ, прих ‘коммерческое безразлита: 


‘рублеваго достопнетва. Остаются еще въ обращенти 
хоропия фразы, театральные монологи, какъ уста- 
рлая и стертая монета, которую не усифли пере- 
чеканить въ новую форму. Постепенно истезаеть 
нравственный критерй въ оцфнк® поступков п 
остается руководлщимь принципожь одиа леталь- 
нал трусость, одна боязнь лишаться комфорта, 
сытой праздности и фарисейскаго уважен!я не къ 
лицу, а КЪ складу кредитной бумаги. Во вех 
форхахь Ив п фальштвато 
уваженя у насъ воцарилея грабительсый культь. 
Въ обществ жать приходится какъ на трана%, на 
воъхъ озпраясь и подозрЪвая, съ какими кровоп!й- 
скими цфлями подходить къ тебф этоть прятный 
и вышлифованный ‘джентльмень, съ умною п 626- 
стящею р®8чью, доказывающею несожнънио его’ 
«высшее образован». Кром этой боязни, нешо- 
средственно остается еще боязнь всякаго рода экс- 
прохтовъ п вдохновленныхь неожиданностей. 3а- 
вбдомаго негодля и подлеца вы не видите, п никто 
вамъ не покалеть его. Вов хороши, вс «порядоч- 
ные» люди, вс учились въ школахъ, вс® занииа- 
ютъ въ обществ болфе пли мене видных и частно. 
властныя положены, и всё исповздують декора” 
мые показность, представительство п мелька= 
- И, что всего хуже, господство этого траби-^ 
ыы культа требуеть самыть дюжанныхь, 
самыхь посредетвенныхть способностей, 
рёшительно всфиъ, Подъ способностями у насъ п 
до сонхь поръ подразужфвается пройдошество и про- 
„лазничество, приближаюнияся бол%6 къ ипстиикту 
самосохраненя, чВыъ къ уму человка правотвён- 
но-разборчиваго и ‘ливаго» Ново Время»). | 
«Пишный и леобыкновенно разцветь 
тородской кулетуры, съ легкими п безужиыхи 0бо- 
тащенями посредствомь банковыхь и дорожныхть ^ 
концевой, акщтонериыхь вательствь, отвле-' 
каль оть земли все болве легкомыслениое иасёлее 
иземельныя тора пошли на т на понойки, 
на игру въ биржевых бумаги. декая | анны 
открывала’ соблазнительно-легв!е способы жить 
наживаться, Фиктавныхь пбиностей полвилось г 
бирж сразу на ненсчислимые миллоны и ве по- 
тнались за нии, не спрашивал, какими экономиче- 
скИми ‘чудесами ‘создалось вдрумь изъ ‘чего такое 


Е сила о культуры, вв р, ый 

дегкое обогалщенте, создила, ал спецаавную иа-` 

уку расхищени всего готовато...> («Новое Время»). 
«Все у еб вы 

что ани, 

труда, вакъ О 


я" 











эи 


и рабскаго. Люди, дерзающие у насъ жить трудамл 
рукъ свонхъ, считаются. а чудаковъ, или за 
сватыхь, проповфдующих | ы какого-то но- 
ваго евангедя. Хожде! по торному пути ка- 
зеннаго содержашя пли готовой ренты считается 
подвигомь, достойнымь изумденя соотечествении- 
ковъ. У насъ считают возножнымь говорить о 
непроизводительности и невыгодности жизненнаго 
труда, есаи поса®дийЙ доставляет гонорара мене 
т ото, какой мог бы получать трудаш/йся руками, 
ебли бы онъ ваялъ, соотнЪтственную своему рангу 
п связяжь, казенную службу. Получать 20 часла. 
опредфленное жалованье ло чану п по мфсту мо- 
жетъ каждый: тутЪ дароване и характеръ чинов- 
пика ве играеть почти никакой ршающей роли. 
Пословица 0 «синиц въ рукахъ» и «журавав въ 
небф» у насъ очень популярна, шотъ молодыхъ 
вогтей мы родителями нашеми прручены дорожить 
казенною синицей и презирать своего возможнаго 
журавля. Отсюда боязнь риска, отсюда неумфнье 
работать, отсюда же косность всего русскаго обще- 
ства и полный недостатокъ предиршичивой иниц{а- 
тивы,—недостатокъ, открывающий широкое плоде 
иностранцажь для эксплузтаци насъ п составляю- 
ий вфрный залогь нашего долгаго экономическаго 
и промышленнаго рабства культурной Еврош%...>. 
(«Новое Времл»). 

‚ «У насъ каждый интездигевть претевдуеть на 
тысачи и что ни должность, то тысячи и тысячи, 
38 трудъ и пользу, гораздо ближе вам рленые и®д- 
ными грошами, чЪиъ тысячами. Съ такими несо- 
образностями нужно бороться вобии силами, & 
нюдь не утверждать пхъ въ сознашя интелавген- 
Ци, которая такъ вли иначе должна жить сволиъ 
трудомъ и знашемъ, въ примфненйя къ средЪ дере-. 
венской. Въ город давныхъ-давно нечего дЪлать 
цфаому сонмищу образованныхь людей, н люди, 
‘рекомендующуе имъ «голодную смерть въ деревни» 
должны, по меньшей мЪр\, указать ниъ новыя 
«ифста» съ тысачвыми окладами. ГдЪ ихЪ взять? 
Становится понлтень этоть застой содержанской 
бездарности п преобладанше пнородцевъ во всакомт, 
прахтическомь дфа%. Куда ужь соваться на < роль- 
вый» трудъ, изобрётать улучшена, бод%е дегк!! 
способы дая разработки богатствъ, о которыхъ всё 
товоратъ и лишутъ, но никто къ нимъ не прива- 
сается, въ ожндани раздачи вовыхъ содержали й! 
Кому же браться за дЪдо? Своею неумфлостью, без- 

раздутымь самомнмемь школьнаго 

лаигенщя сама открываеть всё до- 

ступы къ богатству людлит дикимъ и нов жествен- 

нымъ, Шенать не на кого. Въ шумной суматох 
столюнь, гдВ пустяковскаго люда видимо-нев 

ще замфтны как/е-то признаки жазни въ ны- 

1 иителлигент% . Ваши впечата% ня, хотл 

п пустяковск я, еще безпоколть его нервы. Но въ 
я жалко смотрёть на новЪйшихь дфателей 
‘на вофхъ поприщахъ, факирска сосредоточенныхь 
с чет самонаблюденяхь. Вродятъ они, 

мухи, мынать и глазами мигають, 
двигаются медленно и сами не знаютъ, куда и за- 
эзмъ, лашутъ кав!л-то «дла» и, повидимому, пи- 
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сать еще не умфють, но читать уже. давно забыли. 
Идеть на васъ вакой-то ‘босудъ, и 
вам стоить большихь у признать въ вемь 
ве только подоб]е образа Воайл, во аще и челов%- 


сается его отечества, его прошлаго я настонацаго, 
ого топограф/ш, орошен1я, его естественной и фаб- 
'рачной промышленности и проч. Историю я поло- 
жене своей родной провинци онъ зиаеть до мель- 
чайшихь подробностей, Онъ знаетъ, чм знаме- 
вить лфвый берегь такой-то рёченки, что прош 
ходило 300 дЪть тому пазадъ, на. этомь пол, вто 
столь когда-то воть на этой скалЪ, ум вызвава 
такая-то народная легенда наи пфсня, почему тоть, 
тородъ носить такое п такое названйе,., А вы спро- 
сите-ка нашего просв/иценнаго россфлнина, что ему 
извфстно о своей родинЪ. Онъ помнить, что было 
когда-то какое-то Мамаево побошци, но кто кото 
билъ и за что-фотого не помнить. Онъ помвить, 
что воть такал-то рЬчная система, но. _ ва 


 отличается— этого онъЪ или вовсе не зааетъ, пля 


забылъ. Онъ знаеть, что такой-то. 

тается россййскою древиостью, а почему? 
еть, что тавая-то ифотвость имфеть петоричесьое 
значеше, но самаго фата не знаеть. 0 своемь де 
собственномь кра\онъ положительно ничего не зва- 
ть, такъ какъ въ учебникахь объ этомъ ничего 


не говорилось, а .пололнять этоть проба свонхи 
собственными силами в средствами онъ. в ве 
пуфаъ желана...> («Елисаветг ). 


тр къ) 
«Нашей публик, въ цфлой масс вл, надо еще 
ного учиться ддя того, чгобы поднаться до одного 
‘уровня съ европейской. Надо помнить, ‚пращу- 
ровь современнаго поколЪъия Петръ [ па | ГНВлЪ 
учиться, тогда какь пь Ювропь процобтала уже 
зкадеши и унизерситеты. Роковой законъ вася 
ственности долженъ сказаться, п вольные п певозь- 
ные гр®хи предковъ взыскиваются па насъ. И оли 
ззысканы —0 томт свидтельствуеть наша невосли-. 
танность въ гражданскомъ и обществевномь отно 
шенш; о томь свидфтельствуеть ничтожный пру- 
цеять дЪйствительной пнтеддигенщи, въ наших 
такъ называемыхь, интеллятентвыхь сосдовах»... 
Свфжал молодежь, побывавшая въ. провшицщи, по. 
тодуеть на «скотскую» жизнь общества, Это 
повторяется часто въ частныхь письмах: а, 
выпивка п визть— воть и вс\ питересы о ГВ 
ной жизни. Масс публики нашей надо. т 
са, Наше общество вадо еще шевелить и будить в» 


умотвенномь смыслв. 0бъ этом, 
заавденщя подвистикогь, получавмыя, 
теперь и получаваняся еще въ большемь кодаче- 


ств въ то времл, когда но была ещо тажъ ощут- 
тельна сплака цашей мысли. Ивые вопросы пора 


сч 
ва. 


_жають незфдшемь самыхь ее 
знать которыя. обизательно. для, каждаго 


заннаго ледовёка, но во вобхъ саышится шекрет- 
ий призывъ: мы хотниъ знать, м чем правда, — 
1, сказывалась непривычка мыслить 


паучите. Вън 
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саностодтельно. Самые чуте це 


ца: у него всегда есть свои излюбленныя «золотыя 
правала>, которыл, обыкновенно, вачертанныя 
огрохными зозочеными буквами, разкшиваются 
о стЬкахь ифмецкаго училища. «Чезозёкь, ве 

таву>,— гласить золоченое качерта- 


мецъ съ правизани напохинаеть шариаяку, кото- 
рая весь свой въкъ наагрываеть одё\ и т жеарш, 
‚ торуссваго хожно, пожалуй, сравнить сътЁмь уди- 
вательныхь музыкантохъ, у котораго хднаяостро- 
конечиая шапка увЪжана бубенчикахи, ва сивиь 
барабанъ, въ который онъ ударяеть 
привазанныхя 5 локтянь налкаии, между Коль- 
ний греуять литавры, на паткахь звенять ции- 
балы, з рука ыы управиться съ скрешкою. 
Тазой «всвсторони!й» хузыкаать по. 
ра безъ всавихь правалъ, кредостававъ пол- 
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стеная, иногда поговариваль; «охъ, ужь 
эти инф «иден> — воть ов тд у жена сидять! > — 
во когда ачали писать въ то в обыва- 


тель осмфаился... «Подите вы съ свошии сидед- 
ин>, бойко изчаль ноговаравать онъ,— не до 
пдей намъ, у васъ есть «реальное дло»—и от- 
ЗН Ор ЕЯ, ит 
въвивтъили слушать куплеты ошереточвой девы. 
(<Южвзый Край»). 

«Наше общество 


свободу дЫктай и рукаиъ, и ногажъ, в ко- в 
‚и локтямъ. Бойна русскато человёка со — 


вофить, что носить на себЪ клейко «провиза», до 
того вепражирана, зто даже «Божья старушки» — 
п т при стуча ковылають въ обходъ установлен 
выть праваль.., РоссЙсый же антелангенть прос- 


торажя, Ее в 
пифа очи Бы товорать <о путать Проведфа», 


то презирает всякая празала, какъ несовифстя- | 


ныя СЪ <широтою взгляда» . Подъ этою «широтой» 
иирно ужеаются самы, казалось бы, невричиря- 
выя зещл, п геропзиъ до поры до вреженя дов%р- 
чаво саить радожь со сванствомъ, Тедерь предпо- 
зожите, что сь таканъ предрасположещень ‹и 
да, в сюда» ювожа бросается въ адвокатуру. 

ее вари, что сваяство вроснется раль- 

_ тероизиа п преспокойно его прадушитъ. ..> 


м водворенйя свинст- 


ва. . Лозувгь вречени, кажется, именно таковъ: «вден_ 


упразднить, а скинство водворить». Но протизъта- 
вого д0зунга, тар МИ ‚равно на- 
выйдеть. Ибо свянство есть сила, которую 
м ДДалектакой не прошибещь.Ноесть} вась. 
в таве, которые не только хотать провозгласить 
этоть дозуягь и, табъ сказать, провести его вЪ 


в а тоны 'зета- 
хорфивь. «Выгодиь»> —воть въ биъ все дало, 


которое совершается у всЁхь ка гзазать, о кито- 
ромъ всф зваютьн всф же уналчавають ..> (<«Юж- 


вакь, дуракъ, по стороважт, ду- 
ракъ, всегда безпоковваййся, ва ту 4и ногу онъ 
ступить втакъ да это выйдеть, дуракъ, наконець, 
жкаждавийй полузавийй 


дЬйстые, ноеще я оправдать его, но еще вайтя — 


для него «рашональныя объясвен1а». И таке, на. 
зопросъ, что такое идея, что такое пдеалъ, отвЪ- 
заютъ совершенно таБъ, какъ когда-то отЕчаль 
к в кучерь Гепраха Гейне, Этоть 
почтенный нумедцьгА ‹ обыватель разръшаль вопросъ 
просто. «Идея, --говоралъокъ, --естьвсзьйЙ эдоръ. 
который прадеть челоеьку въ голову». Млоце 
почтенные росойске затон < съ нёкоторыть 


отправляется оть. 
вый дтракъ начего этого ве призааеть; 
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вой щетки, чтобы выжести соръ, убшаютий нам 
ходить, а тугь лнились будды еъ такими моразьно- 
радикальными требовайтями, рыхь намъ ие 
‘удовдетворить и черезъ дв тысячи лётъ. Чуждые 
велкихь общественно- политическихь пистинтовь 
п стремленй, проповфднаки новой религии новой 
цавилизащи совобжъ не понимали, что они ра 
зытрываютъ роль гортичника, отвлекающего вни- 
|6 отъ текущих дфаъ. 

Не понимали этого, кажется, и н% которые органы 
политической печати. Тажъ, «Новости« обозвали 
«праздными и уп рёчами» полемику, 
которая велась въ 1889 году по новоду того, мо- 
ральными ли средствами пли утрежденями ее 
ваяютси обществениыя отношеня и порядки. №, 
кто спориль, хорошо понимали, чего они хотят п 
о чемь ‘они говорнть. Сущность спора только’ въ 
томь и заключалась, чтобы объяснить т®уъ, кто 
вЪ этохъ еще сомнфвалел или этого не зналъ, что 
въ текушуй общественный хоменть намз, нужно 0б- 
запестись хорошею половою щеткой, а 86 садиться 
на ДИО лмы, ПОЛНОЙ сору, п, глядя сб сложенными 
па груди руками вверхъ, мечтать о голубомть пеб\.. 
Споръ этоть быть не теоретическ ; онъ ведсл ие 
вообще и рёчь шла нё о томъ, чтобы рфшить, 
что было раньше— курица или яйцо, & р®чь шла 
о тохъ, пужно ли вооружиться полозою щеткой, 
или сЪеть въ яму, 1 сь ослабить влЯн1е 
проповфдитковъ новой цивилизации п религ и, ко- 
торые не только смущали обыкновеннаго среднаго, 
хотл и доброжелательнаго человзка, но смущали 
п недостаточно твердыхь п самобтолтельныхь пу-. 
блицистовъ, которые тоже начали склоняться въ 
сторону безилодныхь мечтан!Й о голубомь неб и 
изъ публицистовь превращались въ проповёдии- 
ковъ, я 

Полемика п споры лечати 1889 года о свЪтлыхь 
и мрачныхь явлешяхъ, о морали и учрежденщяхт, 
© «нолодыхъ» писателяхь и пубаициетахь восъии- 
деслтыхь годовъ иыфан лишь этоть сиысль. Оля 
ие только не были «праздными и пустопорожними 
ртами», а, напротивъ, служили очень важныхь, 
показателент, того, что обществеяная мысль снова 
находить свое равнов%с1е, Я она было утё-. 
ряла, и что она производить, проврку. 

Надо отдать справедаивость газотамь правой, 
которыя всегда яснфе понимали, чего он хотять 
и куда он пдуть, чАмть тааеты зной, и въ особен- 
мости тазеты провивщальных. Конечно, газеты 
правой пользовались выгодами своего положена и 
сохранять спою линию имъ было легче. Но это ни- 
сколько не опраздываеть ни сожнЪн Ш, ни, твиъ 
боле, шаталья мысли газеть л%вой, 

Съ пими повторилось то же, что привело «новое 
литературное поколбне› и публицистов восьми- 
деслтыхъь тодовъ къ общественно-полатическому 
индифферентиаму. Почувствовавь свое безстл!е, 
они рАшили, что нужно начлизть жизнь снова, а 
ие продозжать то, что народилось и должно рости 
и развиваться. Они даже выдумали теорию обще- 
"ствепныхь деслтиалв 1, прежде всеко невытодную 
дан вать самихь, потому что ею они осудили сами 
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себя на смерть съ концомь своего десятилйиМя, И 
смерть этого пндифферентнаго настроен и, конечно, 
свермится— не сегодня, ие завтра, а сверпиттся, 
и умственное настроение девяностыхь годов не 
повторить настроенйя восъиндесятыхь. = 

Когда тазеты правой и во глав ихъ «Новое 
Время» кинули перчатку интеллятенийи и обще 
ству, они отлично знали, что они двлаютъ. КАце въ 
шестидесятыхь годахъ, въ самый разгаръ рефоруь, 
наша верховая и общественно-дфательная интелли- 
тевщи обнаружили два несходныхь стремленя, 
Эти оба стремленя очень долго удерживали свое 
положен и, конечно, выработали бы, наконець, 
устойчивое равнов%1е. Но судьба сулила пначе п 
въ восьмидесатыхь годахъ явился рёзый 
одного общественнаго течешя надъ другимтъ. 
этотъ-то повороть и наступившую пов 
«Новое Времл» и заявило обществу, бросив 
чатку интеллигенции. 

Перемфна картины свершилась до того рзкая п. 
леожиданная, точно вихрь прошель по земл% Рус- 
ской, Та часть верховой интеллигеннйы, которая 
еще нодавно ‘принимала д®лтельнов утаст!е въ д%- 
лахъ рефоржъ, совершенно печезла изъ вида, точно 
она зарылась въ звлю. Тонъ и цвфтъ, который 
она давала жизни, тоже исчезь, потому что ис’ 
нравственное и умственное руководительство и на- 
чалъ поднимать голову и рости тотъ интелаигенть 
общаственныхь подонковъ, который до сихъ поръ 


9 
пор 


‘робко залвалль о своемъь существовани и головы 
высоко подвижать не суфть. Какой это интелли- 


тенть и тто‘онъ можеть внести въ нашу общесть 
венную жизнь, п насколько на него можеть опе- 
реться общественный порядокъ итражданскоеблаго- 
устройство, читатель видёлть изъ тёхъ газетных» 
характеристикъ, которыя я привель. - 
ты правой и въ, особенности м ь 
хорошо понимали, что шалопай, про ‚ль жиз- 
ни, биржевой игрокъ в человкъ наживы, често- 
люб котораго сводится только къ резиновымть ши 
намъ, ие могуть изображать интеллигентной обще- 
ственной силы, на которую могло бы 
правительство. Но такъ какъ шалопайная и празд- 
нал иителлитенца изъ недоучекь была этамъ га- 
зетамъ на руку, то он свалили въ одну кучу все, 
что оказывалось зытодно свалить, п получился 
какой-то составной, искусственный интелалиевтть, 
дБЯствительно ни на что непригодный, нее 
ой пили полное право указывать пальцемт, 
на общественную язву и неспособность, ^ 
Но вфдь, шалопаевь, людей наживы п героев 
резиновыхь шинь въ Европ не меньше, чфмъ у’ 
насъ, пни Гладстонъ, ни Бисмаркъ, ни Карно ив’ 
пригласить ихь въ свой совфть и общество ие вы- 
береть паъ нихь своихь представителей. Кон 
ватиьная печать Биропы тоже не станеть м 
вать шалоная за общественнаго дфятеля, она ие 
стаметь заниматься общественными подлогами, не 
станбть дтать и клеветать на лучшйл умст Г 
силы общества, безъ содбйстыя которыхъ пикакое. 
правительство ие можеть достигнуть п 
ныхь результатовъ. Если у нась для 
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зыхъ дфаъ мало работниковль, то едва ли паша кон- 
серватавная печать представалеть доказательство 
своего патротизма и общественно-государствен- 
наго смысла, уменьшая искусственно ихъ число и 
затирая тфхъ, ва кого правильно, нормальныхь 
ходомЪъ идущая жизнь только и должна опираться. 

Впрочемъ, продолжать п въ девяностых годахъ 
съ нашею консервативною печатью полемику объ 
питездигенци—значитЪ говорить въ прошедшему, 
в, можеть быть, и въ давно прошедшемь времени. 
Деслтьл®ть работы общественнаго сознанёя -- срокъ 
большой и остре состоявйе мысди такъ долго тя- 
нуться не можеть. Конец», восьхидеслтыхь годовъ 
и ить начало не выфють ничего общахо не тодько 
по своему умственному содержанию п обществен- 
нымъ задачамь, ноп по составу общественныхь 
дфатедей. Для остраго момента требуются не таке 
люди, каке требумися въ моменты устанавливаю- 
щагося равновфел, когда жиань стремится идз 
свовиь спокойнымъ ходомъ. Энергическ!е обще 
ственные дбатели, наклонные къ рёшательных: 
крутымъ дЪАствяхъ, ипдезлисты, какого бы они 
зы были направленл, Фанатически отдаюниеся. 

своей иде п настолько сильные п энергическе, 
зтобы дать ей перевфсъ, вносять въ жизнь ваш 
комъ много боеваго начала, 
дягь, тревожать, тороша: 
ной энерми болфе способны на борьбу, тёмъ на 
устроене, на искоренене, чёиъ на созидане. И 
такихь дфателей восьмидеслтые года имфли ие 
одного. 

Въ моменть, когда общество нуждается въ без- 
тревожномь и довьрчивомь къ нежу отноше, 
боевое настроеше «Московскахъ Вфдомостей» п 
«Гражданива» аваается даже п не анахронизмомть, 
а просто нелонимащемь того, что съ програмной 
восьмидесатыхь годовъ нельзя вступать въ девя- 
ностые годы. Уже п въ конц восьхидесятыхъ го- 
довъ программа этих газеть была настолько вн 

зн, что даже 


бан, которые теперь никому не рт не 1 


дуть держаться иной, бод%е разсудателной, спо- 
койной п понимающей `требоваща жизни программы. 
Чтобы явиться выразнтелями спокойнаго и «трез- 
зеннаго» консерватизма, лыъ, пожалуй, даже иду- 
мать бы не приходилось, потому что. въ числ, в 
вонщальныхь газетъ, получаехыхь редавщгей < 

сковскихъ Вфдомостей»‘ ныфется, конечно, «Кв 
‚лявинъ», у котораго московская газета и могла, бы 
позаимствовать тонь спокойваго, достоинства и 
серьезности, прежде всего облаательныхь ддя каж- 
‘даго вонсервативнаго органа, Какой же это консер- 
ватизмъ, если онъ постоянно горячитея и, вол- 
вуется, выскакиваеть изъ себя, в что всего меньше 
достойно трезвеннаго консерватизма — себя под- 
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хаестызаеть. На’ией консервативной петати неиз- 
бъжно измфнить тонъ, ибо ел роль кончилась 
и, ей незачфмь больше гремфть свонми пустыми 
бочками. — 

Какъ на показателя перехфнь, съ которыми 
консервативная печать вступаеть въ девлностые 
годы, я укажу на нфкоторыя происшедия ыы ней 
перемфны. Свершились ли эти перемны слу’ 

‚пли неслучайно, во всяком случа, а и, 
`авсь и ВЪ шумном м „нашей консерватив- 
ной лечати яиструменты „«Лучть» 
пересталь грохотать г. от и. поступил 
нодъ новую редакцию, которая ведеть своё двло 
Шо и осмотритедьне; «Газета Гатцука», 
несмотри на то, что опа падается довольно давно, 
съ девяностаго, года совершенно обновилась. «Га- 
зета,— кактъ заявляет новая редакция, — не будеть 
служить, кокъ всё наши безъидейныя (1 

тАВНЫх 


`аать ей сплы, средства, и обстоятельства, ставить 
и освфщать т жизненные вопросы, общественные 
‚и индивидуальные, которые съ каждыхь годомъ 
все бол%е п бозфе, назрёвають въ усскомь обще- 
ств и не находать не только разрьшенйя, но даже 
п возможности быть поставленными лсяо п опре- 
двленно», Програжи\ этой соотоётствують и. вовыя 
дитературных прогрессивных силы, которыми га- 
зета заручилась. 

Коли еще нельзя утверждать, ‘что у васъ свер- 
шаетса перем щене общественных сидъ, то не- 
сомнфвно, что п въ правящей интеллигенции, и въ 
обществ началась уже перем на настроешя. Наи- 
6021 зыдающиися признакомъ этой перемфны слу- 
жить установившееся общее соглас!е на необходи- 
мость подвергвуть тщательному пересмотру господ- 
ствующую теперь слстему общественнаго образова 
я п воспитания. 

Нападки печати а хИдо6, слабое, беахарактер- 
нов, не приспособленное тия борьбы съ жизнью и 
поауобразованное покодфе были, въ сущности, 
протестомъ, не протинъ, этяхъ беазарактерныхь и 
непригодныхь ддл жизни силъ, а противъ условйй, 
которыл ихъ создавали. ое число недо- 
учекь, выкадызавшахся, газами до ка 
поднаго курса, недостаточное. 
техническое образованте, не дававшее тоже. Нат 
пригодныхь для дфла, и, въ то же время, громад- 
выя требования п пр „ хоторыя это полуоб- 
разоваше плодило, создали, наконець, такое об- 
щественное бремя, что даже т, кто его не несть, 
а потому и не чувствуать, его почувствовали и 
‘увидЁли., Даже лучшие и даровотьйше изъ этой 
народившейсл съ А годовь молодежи, 
вя представители, назвавийе себя поколфшемъ вось- 
хпдесатыхь, годовъ, пожелавийе зваться руково- 
дителахи ственной жизни и провозгдасивийе 
себя носителями новыхъ пдей п общественныхь 
началь, авились лишь пустолорожнимь промежут- 
комъ между поколбними, которыя ниъ предшест- 
во НОВЫМ ыы ыы Должно 
ихь сибнить, 
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Я приведу характеристику «молодымт, писате- 
ламъ», сдфланную Н. К. Михайловским ву «Рус- 
скихъ Вфдомостахь», и приведу её не только по- 
тому, что она зёрна п сдфлана компетентнымь зи- 
цомъ, ноеще п потому, что она выражаеть вподн% 
то скорбное душевное состояние, которое испыты- 
заютъ люди выдающихся сил, не вида себв про- 
долженя. 

«У вас есть «молодые писатели» по разнымъ 

мъ литературы, — говорить г. Махайлон- 
сый. — Въ качеств% писателя старшаго возраста, 
но преданнаго дфлу литературы, я иной разъ спра- 
шиваю себя: не потому ли моль ты пифешь такъ 
мало общаго съ этими свфжими силами, что онф 
свфжя, что ов идуть не въ помошь нашему ли- 
тературному поколн\ю, а ва сыну ему, и про- 
тивъ этой ноизбёжной сифны напрасно возстаеть п 
ворчит отжившее и отжавающее? Въ самомь дЪ- 
л\, эта ревнивая ворчливость стараго, отживаю- 
щаго — дВло очень обыкповенное. Однако, добросо- 
зЪстно вдумывалсь въ свой горы й вопросъ, я при- 
хожу къ совобиь другому, но тоже горькому от- 
вфту,— именно молодости-то и не вижу въ нашихь 
молодыхъ писателяхь. Они или ударяются въ 
храчный (можеть быть, иногда напускной) пессл- 
мизиъ, который, конечно, несовуфстимь съ игрой 
младой жизни; пля такъ опытны, трезвенны, такъ 
умбренны и аккуратны, что ни о какихь заиро- 
сахъ и взмахахь и рЬчи быть ие можеть. Стран- 
пымъ образомь выходить иногда такъ, что именно 


они ворчать за уплеченя старшихь поколвнйй, 
за которыш, дескать, п имф приходится распла- 
чиваться... ГдВ же молодость?., Сила молодости— 
не въ опытности, которой она не успла еще пр1- 
обръсти, п не въ трезвенной умфренности, а акку- 


ратности, ая слиикомь противорфчать есте- 
ственному кипфйю молодой крови. Сила молодо- 
сти неключительно въ ширин% размаха крыльевь 
духа. Молодость, обречениая или обрекшая себя 
на безкрылуе существоване, слабфе самой слабой 
старости... Между нашими такъ называемыми хо- 
додыми писателями ‘беаспорно. есть люди умные и 


чрезвычайно талантливые. Но они безкрылы, п не. 
Только ИМЪ САМИМЪ «никогда до облакъ не под- 


няться», но они желали бы, чтобы и проч!е люди 
жили «по-малу, по-полсаженки, низкомъ переле- 
таючи.,,> 

Поколвнйе подобныхь людей несомннно обра- 
зуеть общественно-пустое пространство, оно, такъ 
сказать, умственный таль, можеть быть, и необхо- 
диный для роздыха, и, можеть быть, п совер- 
шенно ненужный мпнусъ, но, тфиъ не чевфе, 
это, всё-таки, трещина, которая образовалась на’ 
нашему общественномь пути, & чтобы перешагнуть 
‘черезь нее, потребуется шагь больше обыкновен- 
нато. «Наши д\ти худосочны пзабиты, въ нихъ 
нЪтъ дётекой живости, они еще на школьной скамь 
теряюту, любознательность: современные юноши не- 
нощиы, безжизненны и мало способны къ упорному 
труду... Въ школ зреть будущее страны, безъ 
школы невозможно преемство культуры. Д 

‚ав порождаеть дурную семью, рушить прав- 
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ственный устой государства. Плохую будущность 
тотовить себ страна, гд® съ первых годовъ, 
а сознанйя юное поколфне а 
смотрёть на трудъ какъ на каторгу, на ученые — 
какъ на безифвльное истязане...> 

Чатателя знають о ходатайств орловекаго дво- 
‘рянства. Смоленское дворянство пошло яфекольно 
дальше и, кром® ходатайства о назначенйи комис- 
ст дли пересмотра нын® дЪйствующей системы 
образоваши въ гимназхъ и учебныхь планов, 
ходатайствовало о дарован!и дворянству права из- 
бирёть попечителей, которые участвовали бы въ 
педагогическихь совтахъ и наблюдализа дфатель- 
ностью воспитателей и лиц ‚зав дывающихьсредне- 
учебными заведенями. На это ходатайство Высо- 
чайше повелфно было объявить смоленскому дво- 
раиству, чтооно итеперь, въ силу существующихь 
постановленй, можеть слФдать ва внутренне 
жизнью учебныхъ заведен чрезъ свонхь почет- 
ныхъ попечителей, и что министерство не 
просвфщеня занято вопросом объ облегчен!и гим- 
назическаго курса въ предфлахъ, которые будуть 
признаны возможными безъ ущерба для у 
наго образован. 

«Новое Время» находлть въ Высочайшей резолю- 
ци новый оттАнокт, который она сообщает» мысли 
министра народнаго просвфщенйя. Въ доклад$ мани- 
стра говорилось о пересмотр® програмяъ «въ пре- 
дфлахъ разумнаго облегчешя труда ученикоеъ», 
Высочайшая же резозющя указываеть на то, что 
облегчен!е учащихся должно быть достигиуто длишь 
безъ ущерба основательному образованию. «Са%до- 
вательно, — говорить «Новое Враня»,— признается 
‘возможность облегчения учащихся не столько пу- 
темъ сокращешя дЪйствующихь програжитъ, скольбо 
путемь изифнен. Этоть оттнокь, 
существенно важных и, несомиЪино, он ив оста- 
ноте безь вчяшя на ивиравлен!е работь коммис- 
сш, занятой пересмотромъ учебных програмиъ». 

Но не средняя школа только творить покол/ня 
и создаетъ тв интеллигентные верхи, которые дв- 
ютъ смысл и направлене всей общественной ас- 
ни. Ихъ творить высшее образовае-—универс- 
теты. Приведу мысли «Русскихь Вбдомостей» по 
поводу ныяфшней 135-й годовщены Московскаго 
университета, потому что это тоже мысли всего 
русскаго общества безь разавчйя сословй, парт 
и напрарленй , №. 

`У Московскаго университета есть свои славных 
традищи, которыми онъ.поправу, завимаеть 
ибсто, п первое ифсто онъ занимаеть еще и ху, 
что даетъ Росси наибольшее число зюдей съ выс 
шим образованемь. Въ 40-хъ годахь, въ памятвую 
эпоху Грановскаго, Кудрявцева и изъ славвыть 
сверствиковъ, Московскй университеть былъ иа- 
шпиЪъ главнымь проводвикомъ гу} 
тельныхъ пдей и общеевропейской а: 
сятые годы съ изъ гуманвымь я оспободительнымт 
движенемъ были лишь непосредственным, ближай- 
шизь слёдстемь тВх идей, которыя зрёли п раз- 
зивались въ Московскомь университет® и нодготов-. 
ляли людей для наступившей затмльэпохи реформ, 
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МосковсьЙ увиверситеть всегда. служил пока- 
зателенъ общественныхь требован!@ и всегда отзы- 
ввлся своевременно на запросы жизни, подгото- 
вляя для нея тёхъ лучшихъ дфятедей, которыхъ эта 
жизнь просила и ожидала. Во время судебной ре- 
формы въ юридическихь зудиторяхъ Московскаго. 
университета собиралось болфе тысячи слушате- 
аей. ЗатВиъ преобразоване гимназй дало небы- 
залое раныле развит! ясторико- филологическом у 
факультету. Когда съ возникновещемь земства 
‚авился усиленный спросъ на врачей, наллывъ 
слушателей въ медицинскл аудитор и клиники 
оказалея такъ силенъ, что онф были не въ состоя- 
ви вивстить вобхь слушателей. Въ настоящее 
время практическихь и техническихь знавйй огром- 
вымъ увеличешемь числа студентов отличается. 
физико-математическай ракультетъ. 

Отвбчал запросамъ жизни, Московск?й универ- 
ситетъ давалъ главную массу общественных дЪя- 
телей для вохь поприщъ примыкающему къ М№об- 
кв району. Въ масс® губернй, тлготЪющихь къ 
Моск, судебный персонал, педагоги, медики и 
дфатели въ сфер» обществениаго самоуправле- 
Мн — питомцы Московскаго университета. На- 
сколько росло требован{е на этихъ диць п насколько 
Московсый университеть удовлетворяль, этому. 

Ню, видно изъ того, что къ столтнему 
юбилею Московскаго университета (1854 г.) было 
1,089 студентовъ, къ 1 авваря 1880 года, ихъ, 
было 1,890, а въ лнварь 1889 года число сту- 
дентовъ съ сторонними слушателяин п аптекар- 
скими помощниками дошло до 3,604. Это цвлая 
четверть вефхъ университетскихь студентовъ Рос- 


Но что же значить для Росош не только, эта 
четверть, но и ве остальных три четверти? Наши 
университеты выпускают въ годъ всего дв ты- 
сачи окончивиихь курсь. Это капля въ морф на 
108. мплл1оновъ русскаго населеня. Да и эта 
капля расплывается настолько нерарномфрно, что 
въ стодицахь и ближайшихь къ нимъ крупных 
центрахъ является какъ бы излишек людей уче- 
ныхъ професейй, & за этими центрами, ва какую- 
нибудь сотню версть, людей съ высших образо- 
занемъ приходится искать съ фонарем, и люди 
дароватые н способзые бфгутъ отъ этихъ трутобъ 
жизнь въ которыхь не дает нмъ ин нравотвен- 
наго, ни умственнаго, нп матеральнаго удовло- 


недавно у насъ раздавались голоса о «пере- 
производств» интеллигенщи, а кназь Мещерсый 
‘дошель даже до того, что предлагаль п совобмъ 


покончить съ образовашемъ. Перепроизводство! Это 
въ стра%-то, въ которой */ло населенныхь мфотъ 
составляютъ норы и трущобы, гдф вы не найдете 
ни порядочнаго доктора, ни порядочнаго педагога, 
ни чиновника съ высшимт, образовашемь. 

Наша средняя школа, конечно, кричить, громче, 
оттого и крикъ ея раньше услышалея; но кричать, 
и наши университеты, Въ Европ, наприх®ръ, уси- 
лева матерйальнаго могущества идеть радомъ съ 
усплещемь могущества умственнаго. Европейские 
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аабораторш, клиники и т, д. Нмцы, п] 
соедививъ къ себБ Страсбургь, вифсть съ зазна- 
чешеиь Мантейфеля для унпротворевя края, от- 
пустили н®сколько миллововъ марокъ для 9браз- 
цоваго устройства Страсбургскаго университета. 

вдонф университеты — дворцы со веевозмож- 
ными лособами для образования — выстроены даже 
дла народа, к 
Въ Московскомт же унизерсятет®, отомъ налемъ 
первенц*, ‹остаетел еще множество разлачныхь 
пеудоваетворенныху проббловъ, которые мушають 
поставить научную работу и преподаване на дол- 
жную высоту. Большинство университетских по- 
ифщев:й представляются жалкими и ничтожными 
‘по сравнению не только съ тми палатами, которыя 
заладно-европейскйя государства одно передъ дру- 
тимъ воздвагають для высшихъ разсадниковъ про- 
свЪще 0 даже по сравнению съ, нфкоторыми изъ 
дучшихь нащихь средних шкодъ. Университет- 
ская библуотека обладаеть крайне скудвыми сред 
ствами, совершенно не соотвётствующими ви со- 
временноку развит!ю наукъ, ви запросу на кнши 
с0 стороны учащихь п учащихся, я это тёмЪ при- 
скорбифе, что и друмя книгохравилища Москвы, 
по странному нелнииантю государства, находятся 
въ подобномь же незавидномъ гостолни, Трудъ ц- 
ой сотни. преподавателей п нЪсколькихь тыслчь 
студентовъ не можеть быть вподнф успфшнымч, 
когда при вазкдомъ сколько-нибудь серьезномтъ из- 
слфдоваши приходится отпразлиться въ Петер- 
бургь или заграницу». Это говорять «Русса Вф- 
домости» , газета въ подобныхъ вопросахъ нанбол%е 


комнетент Я 

осковскаго увиверситета крайне 
тьено, «Три тысачи студентонь вынуждены тол- 
питЬся въ тВхЪ де самых аудиториях, лабора- 
торфитъ, музелхь, каяникахь, библютевЪ, га, со- 
рокъафть тому назадъ, разизщалось втрое меньщее 
ихъ число... й г 1 

«Въ былое время, — говорятъ «Русса В%домо- 

сти», -студенть еще мог кое-какъ перебиваться 

помощи уроковъ; но теперь, вслёдстые зрез- 

ной конкурренщи, вознагразждение за уроки по- 
дизилось до крайней степени, и большинству ищу- 
щихъ не удается даже найти заработка ни на ка- 
кихъ условмлхь. Между тёмъ, жизнь въ столиц 
дорожаеть; притом же, современный студентъ 
‚Должень платить за право слушан1я левц!й вдвое 
больще, чмь прежде, дз, кром% того, еще нести 
расходы ва форменное платье, которыхь не было 
въ прежийе годы. Понятно, поэтому, что съ важ- 
дымъ годомъ все большей дол студенчества при- 
ходител выносить нужду со воин ея посабд- 
отыями», обилих В . 

Не подобаеть оставлять ростущую и учащуюся 
еть учиться, ‚до- 
бывать еще п средства существованыя. Вдь, эти 
жеюнцы — не полные люди, которым нужно т 
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рости, да формироваться умственно и нравственно 
въ врпкую, здоровую силу, накоплать въ себ 
какъ можно больш! заизсъь энерги, чтобы съ или 
вступить въ жизнь, а не надрываться надъ добы- 
вантемт насущнаго хлфба. Формирующуяся молодыя 
силы важифе заст, дЪЙствующихь поколён!й, пбо 
‘он; должны сифнить васъ п вести Росс1ю дальше. 

Провожал восьмидесятые тоды, поралуемтесь, 
что они прошли п что общество вступаеть в ноное 
деслтиа\"е уже въ иномь, боле свфтаомь на- 
строеши, съ началомъ увЪренности, что чаши на- 
шихь общественныхь ведь склоняются къ рав- 
новфе}ю, что, слфдовательно, девяностые тоды 
Аздуть намъ дфятельное общество, которое в с0- 
общять тонъ и це жизни, & не тогь шахонай, 
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прожигатель жизни, человъкъ наживы и кулак», 
котораго консервативная печать принимала и вы- 
давала за общество, что’за вопросомъ тимналиче- 
скииъ выступить и воиросъ унпверситетскй, во- 
прось о новом поколфийт, которое емфиить устав- 
шихъ стариковъ, поработавшихь уже допольнюо, 
И это не мечты, читатель. Для этихь надежду и 
ожиданий есть осповаше не только въ 

челов ческомь смысл и въ логик эжкиени, ноя въ 
общественнохь нравственнохь чувств. Восьииде- 
сатые годы были тяжелымъ, болевымъ состоя веть, 
которое уже нвсомн®нно стремится уступить свое 
ифето состояню боле здоровому и боле эизие- 
‘радоствому, 


Хр, 


Одна лат, петербургскахь газеть (какая, не при- 
помню) замфтила не безь ядоватости, что жоз- 
ненныя дла просты, а потому п дфлать ихъ нуж- 
но просто, не вапуская на себя ‘ни мисс!онерства, 
ни подвижничества. Подобную же мысль высказало 
и «Новое ОбозрЬне» по поводу докторовъ, ва трудъ 
хоторыхъ, по инфн!о газеты, нужно смотр®ть тоже 
просто и оплачивать его какъ вслюйЙ обыкновен- 
ный трудъ. 

У газеть, высказывавшихь подобныя мысли, 
были несомнфино своп основаня, но были несо- 
мнфино свои резоны м у основательниць тифаис- 
ской дешевой бибжотеки для народнаго п дёт- 
скаго чтены, устроившихь ее по другожу пдей- 
ному рецепту. 

Отчеть этой бибрютеки, за первый годъ ея су- 
ществованя (съ 20 сентября 1888 т. по 20 сен- 
таября 1589 т.), не только любопытень, ни и по- 
учителень, п лменно потому, что служить отв\- 
тожъ тАмъ, кто желалъ бы свести нашу жизнь къ 
Такой «простой» практик отношев!й, когда все 
изыфрается взаниною пользой, выгодой, аршинами, 
беами и деньгами. 

Отчеть, къ сожазён!ю, не говорить ни слова, у 


кого, при каких обстоятельствах п какъ явилась. 


жысль объ устройств библютеки. Видно только, 
что биботекой управлаютъ ‹«учредительницы». 


Очень можеть быть, что это т® самыя «тифлис- 


сия барышни», которыя тода два тому назадь 
обратились къ Л. Толстому съ просьбой указать 
изь, что дфлать, и за это были высиваны; очень 
можеть быть, что это п совоёмъ другя лица. Во 
нслком» случай, оть этого пропуска отчеть териеть 
очень ного въ его нравственной сущности. Фи го- 
ворим, о фактических подробностях и оставляеть 
подъ вуалью душу дЪла, ту единственную дфятель- 
ную силу, без которой никакой подобной библ!о- 
теки въ Тифлис бы не лвилось, да п вообще ни- 
хак!н дфла, имёюцуя исключительно нравственную 
‘основу, ва свфтВ ве появляются, Но, оставляя въ 


сторон душу, отчет, все-таки, сообщаеть весьиа, 
нтересныя подробности, на которыхь влдуегь 
остановиться, я ‚ 
20 сентября 1888 тода, на Михайловской улиц, 
къ Тифолисв, падъ дверями небольшой лавочки, 
служившей прежде молочной, появилась вывека: 
«Влбяотека». Сначала учредительницы было ду- 
уваи паписать на вывск® «Народная библ1отека», 
но не сдфлади этого потому, что пили 
ное разрушене на открыт!е бибяотеки вообще, а, 
во-пторыхъ, он не были увбрены, что`бин 
станеть «народной», т.-в. что народъ, привыканй: 
покупать книги на базар и у офеней, обратится 
за ними въ боблуотеку. ` г м 
Нужно думать, что скромная вызфека ие обра 
тила на себя” особеннато внимая обитателей Ми- 
хайловской улицы ‘и прохожих и что первых п0- 
ан и читателей приходилось создавать. 
Лакъ слфдубть думать потому, что распоряди- 
тельницами п утредительницами бибяфотеки были: 
‘учительницы, а первыми покупательницамие их. 
ученицы, бравия квиги частью для себя п дал 
своих родныхъ. Любопытно, что взрослые за жни- 
тами сами не являлись, & посылали за ними обык- 
новенно дётей. «Папаша прислали 20 конек, — 
объяеняеть маленькая покупательница, — и в- 
лваи принести имъ толстую книгу: они тоненькая, 
не любятъ». Или приносить мальчакъ книжку, 
«Что, понравилась?» — «Очень ‘понравихась, п 
тяти тоже хвалил». А кто твой отец?» — 


_ «Фоварщикь». Или дВвочка возвращаеть кит. 


При разспросать оказывается, что ’она ‘ве совефиь 
не помнить. «Ты, эЪрно, её ие титала? > — «Ми 
некогда было». —— «Такъ нозьии ев еше разъ».— 
«НАтъ, ужь пожалуйста дайте другую. Мамаша 
очень просила, чтобы перезйлитть; она ве вею про 
читала и другую хотеть», Вызало итак: является 
кондукторъ конки и просить запиезиь его сына, 
девятилфтняго мальчугана. Выдають ®тевую 
знаку .< НИигь, ужь пожалуйста 





ОЧЕРКИ РУССКОЙ ЖжизНЯ. 


ТЪ себ отець, расчитывавиий читать, книги, 
ма будеть носить сынишка. „о, 
бще. варослые- точно, , стыдвлись лВаятЬСя, ами 
итами и посылали за ними подростковъ,, 
затрудняло бюбзотекаршт, которыхъ при- 
усь выдавать кищги совсбиъ наугад. Слу- 
‚что они сразу попадали во вкусъ неиз- 
вто читателя, а случалось, что п никакъ ие 
„ша него потрафить. Выдадуть, напримфръ, 
наеы дочку», «Юр. Мидосдавскаго>, 
наго» ит, п, и дЪвочка, возвращая 
ня дней книгу, товоритъ: «Папа 
понравилась: велвди еще такую вать». По- 
влаетристическихь сочиневй выдаютъ что- 
ь посерьезнье: «Разсказы про старое время 
ш» пав другую историческую книгу, и тоже 
дется благодарность. Но’ часто, посланная, 
дая книгу, прибавляла лаконически: «не- 
вл!» А бывали и таке подписчики, въ 0с0- 
‚ли изъ молоканъ, которымъ нявзкъ не уда- 
ь угодить, и недфли черезъ 2—3 они иере- 
ия брать книги. 
бы поставить библотеку въ боле епосред- 
тую п тёсную свазь съ ея невъдомымт и таин- 
вымъ читателем, распорядательницы при- 
шодля завфдываня д®ломь простую жен- 
изъ ученоць воскресной школы, не полу- 
[ю никакого образовашя, но умную, начи- 
ют развитую. Для ведешя библуотечной 
(тики она быда не совебмъ удобна, потому 
исала п дурно, и медленно, Но она хорошо 
ту среду, для которой, назначалась биба1о-. 
съ преданностью п любовью бралась за д$20 
ичалась простотой обращена, На другой же 
оса ея поступлешя пришли записаться ея 
чые — два брата-слесаря п одивЪ изъ пхъ 
ковъ; за ними явились еще двое, работавигихть 
@ же мастерской; эти привели вще новыхь 
счиковъ — и библотека шагь за шагомъ иа- 
пробртать популярность, такъ что кь 
перваго ибсяца у нея было уже 160 под- 
ковъ (наибольшее число изъ нихъ было, виро- 
не изъ рабочаго васеленя), Всего въ течение 
аписалось 677 человкь. Уноме изъ этих 
счиковъ, почитав ифсяца два, переставали 
книги, потомъ записывалась вновь. Изъ об- 
‘шела вофхь подписчиков простой народ и 
}в населен!е составляли половину, & осталь- 
оловлну составляла нителлигения, т.-е. пре- 
‘ственио учапцесл. 
отека при открыты, пмфла, прениущественно 
о дая народваго чтевя, дешевыл издана въ 
`340 назвай. Теперь въ ней около 3,000, 
п 1,660 назвав, въ томъ уисл® полныя 
ба сочинений Некрасова, Пушкина, Гоголя, 
ова, Никитина, Тургенева, Лермонтова, 
каг, вико, Гаршина, Мачтета, Над- 
почти полных собрав1я (за ведостаткочъ н%- 
шхъ томовъ) Достоевскаго, Островскаго, Гон - 
ъ, Толстаго п по яфскольку лучилхъ ировз- 
| „ Писемскаго, Гюго, Диккенса, 
ва, ра, 1Инильгагена и др. Белле- 


сочишиия и, шилгунова, 
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тристичесыя сочинени, конечно, преобладають, 
27); за ними слёдують историческя (111), 
твографическя (70), встественно-историческя, 
бографическя, этнографическя, п’ 

духовно- нравственных сочаненя, сальско-хозяй: 
но обществениымь вопросамь, сборники 







частью купленныхь по случаю ва расп: 
базар, в также п изъ пожертвован!й. 
вано 604 книги, 54 лицами, вЪ числ которых 
были поднисчики-бфднаки, отдававише свои един- 
ствевный книги. Случалось п такъ, что подписчик 
приносить книги н просить не вносить изъ въ ка- 
талогъ, а выдавать для чтевя, пока онъ состоить 
подииечикомъ. Первый прижфрь этого подалъ один 
бЪдвый мальчявъ. Иногда книга, приносившаяся 
для подобнаго временнаго пользования, представ 
ляла засаленный и истренанный, никуда негодный 
лубочный хламъ, но, чтобы не обидёть жертво- 
вателя, их принимали и складывали въ угодку 
на полк. 

Кромв пожертвовашй кивгь, сочувстйе къ 
библуотек выражалось разными другими услугами: 
старые подписчики подыскивали новыхъ, разыски- 
вали и выручали каиги, которыя долго не возвра- 
щались, подклепвали книги, одинъ изъ подлясчи- 
ковъ придфлаль колокольчикь къ входной двери, 
другой установилъ на зиху желфзную печь. Вообще 
между библотекой и ва простыми читателями съ, 
перваго же раза установилась интимная, нран- 
стиеннал связь, дохашийл, родственных отношевя, 
Несмотря на то, что за чтеше бралась плата, 
подиасчики смотрёли на бабл/отеку не какъ на 
коммерческое дЪдо, библотека не была для нихъ 
лавочкой, только отпускавшей за деньги книги. 
Они находили еще въ ней сочувствующихь и близ- 
кихъ людей, которые разъясвяли пмъ нхъ недораз- 
ужфия, помогали совфтами и указанама въ вы- 
бор$ книгъ. Дфти съ особенною охотой высказывали: 
свои впечатлня. Ихъ всегда выслушивали, зада- 
вали вопросы по поводу нм прочитаннаго, разъ- 
леняли то, чего они не понимали, и библотека 
превращалась какъ бы въ маленькую аудиторию. 
Дла взрослыхъ библотека имфла руководящее зна- 
чене въ смысл выбора книг и указаня на то или 
другое чтен!е. Наконец, много помогало связи 
библлотеки съ ел подписчиками то, что за книгя не. 
бралось залога. 

И не смотря на то, что книги выдавались безъ, 
залога и за чтен1е бралась ничтожная плата, книги 
не зачитывались п не пропадали. Въ течене отчет 
наго года было выдано 14,763 книгъ и изъ нихъ 
не возвращено. только 30. Хаопоты о возвращении 
задержанных книгь лежали на обязанности би- 
блотекаршя. Она пли сама отправлялась къ под- 
писчякамъ, или обращалась къ содфйств!ю других, 
исправныхь подписчиковъ, пли же просвла о воз- 
вращени книгь письменно. Этихъ изръ было со- 
вершенно достаточно, и книги, задержанныя обык- 
новенно по безпорядочностя пли безпечности, почти 
всегда возвращались. Быль даже такой случай. 
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Одинъ паъ подписчикойь, мастеровой, бывший уче- 
нику ремесленнато училища, долго пе возвраллть 
взятую книгу «Домби и сынт>. Попросили нало- 
мивть ему о Зозвращенуй одного язъ его товарйщьй , 
и он ему отвбтиль, что книги ие возвратить, по- 
тому что сифатся вадъ тёмъ, кто дает книги без 
залога. Тогда ему написали письмо п выяснили, 
какой аначен1е пифоть для бБДняковъ выдача книть 
безь зазога, что этлмъ выражается къ вижъ ло- 
вре, и что если кииги будуть це возвращаться, 
10 придется брать залогь. На другой же день ма- 
г книгу возвратиль. 
абл{отека содержалась на абониментный деньги, 
на ‘частныя пожертвован!я п на’ сборы съ концер- 
тонъ п спектаклей. Частныя пожертоваля` были 
единовременных и ежембеячиыя, въ любомь раз- 
мрЪ, оть 5-ти копбекь до 5-ти рублей. Оби й до- 
ходь библзотеки взъ зебхь трехъ источниковъ со- 
ставлялъ 978 р. 5 к. Вътомтъ числ плата съ под- 
писчиковъ дала 312 р. 80 к., единовременныя по- 
жертвовая — 36 руб., ежемесячные — 179 р. 
25 к. и два концерта и спекталь—450 руб. 
Расходы бибаотеки были сл®дующе: иа покупку 
книгь 308 р. 95 к., кпартира 192 руб., завй- 
лующей библтотекой 180’руб., переплеть ‘княгъ. 
95 р. 20 к., обавнедене, отоплеве, типография, 
страхован!е п проч, 54 р.75к. Всего 823 р. 90 к. 
Въ дате мбеяцы, когда ие было расходовъ на 
отоплеша и на покупку книг, п подписчики были 
большею частью состоятельные, плативийе по 20 к. 
въ эфсяць, библуотека окупалась; зимой жё дефи- 
цитъ был очень великъ. Увеличинался онъ въ 
особенности отъ того, зто многимь поднясчакамт 
приходилось дфлать уступку, хотя это п было проб- 
тивъ правизь (солдатамъ, подмастерьямъ ит. д.), 
но этихь исключений нельзя было не допустить. 
Дая того, чтобы библотека стала твердо и не 34- 
зисфла бы отъ пожертвовашй, сй нужно ныфть. 
двое подиисчаковъ, т.-е. выфсто 670,—1,300. 
И утредительноцы думать, что Тафлиеъ, съ его 


стотысячнымь населешень, это число подписчи- 
ковъ дать можеть. Эти цафирныя подробноети обых- 


новенный читатель найдеть, вЪроятно, скучными, 
но я привожу ихъ для тёхь, кому опыть учредя- 
тельниць тифлисской бибзйотеки могъ бы служить 
полезным указащемъ при устройств подобныхь 
же бибжотекь въ другихь городатъ. 

Относительно требован  подпистиков отчету, 
къ сожалфн!ю, не даетъ точныхъ указав. Только’ 
къ концу года была заведена книга, въ которой. 
отифчалось противъ каждой затребованной книги, 
сколько разъ её брази. Больше всего сирашива- 
лись художественные разсказы ТГолстаго: «Кавказ- 
сы пафнникъ», «Вогь правду видить», «Поли 
кушках. Разсказы эти читалясь съ увлеченену и 
взрослыми и еле грамотными, и подростками и дЪть- 


ми. Изь другихъ издан й «Посредника» чаще брали 


«Марью кружевиицу» и «Ситналь». Эти книги, въ 
озобвиости цервыя три, наетолько уже распробтра- 
вилиеь в, народЪ, что въ посяфднее время ихъспра- 
шивааи только т, которые раньше ничего нё чи- 
таля, Затьмъ чаще спрашивааись передфлки «Ко- 
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роля Лира», «Старикъ Никита п’его три дочери», 
«Вудность не порокъ», «Не такъ живи какъ хо- 
чётся», «Царевна Меллина», «Чудный мачьчикь» , 
«Фииа» (передфака «Касимовской незбеты» С0- 
зовьева), «Подвить», «РыжИ! графъ» (Засодим- 
‘скаго), «Архангельске китоловы», «Хижина дяди 
Тома», «Маша на дёничиикь», «Тить», «Вавала 
и Маланья» (Оетрогорскаго); изъ поефстей Погос- 
скаго: «Неспособный чело ‚ «Суходольшина» , 
«Музыканту», «Безоброчный» ),«Муму>. 
Волфе грамотные зачитывались: «Юремь 
славскимъ», «Княземь Серебрянымъ», «Канитан- 
ском дочкой», «Дубровекимь», повфстями Гоголи 
п вообще псторическиии романами и повфстями. 
Р&дко оставались на полкахъ «Народная нойва» 
Шалфеева, «Разсказы про старое время на Руси». 
Читались свльно Сограф!и Ломоносова (Незрако- 
вой), Шевченко, Гарфильда, Томаса Эдвардеа, 
«Черные богатыри» (Ковради), «Залиеки изу жерт- 
зато дома». Учапцеся въ ремесленномъ, техниче- 
скомъ, тородскихъ училищахь (не товоря уже о 
гомназяхь) поглощали одно за другижъ пут 
ств; а такъ какъ большинство подпасчиковь пре- 
доставляли выборъ книтъ библлотекарш® в дежур- 
выхъ учительнацамь, то Жюль расходился 
больше Майнъ-Рида. Всё двушки — бъднейпия 
швейки, ученицы воскресныхъ школь, гимназист- 
ки брали па расхвать разсказы Анненской, в\ 
‘особенности: а эжизнь», «Анну», «Надежду 
свмъи». Было человфкъ пятнадцать изъ мастеро- 
выхЪ и отставныхь, которые читали съ увлече- 
Чему «08-й годъ» п «Историю одного иреступленя» 
Гюго, перечитали всвго Л. к у 
Успенскаго; брали Щедрина, Костомарова, Досто 
сваго, Гаршина, Короленко, Шекспира и з. 
«Позвольте ужь еще томикъ Тургенева, — просить 
скромно отставной солдатикъ: — хочу всего приков= 
чить, — очень хорошо пашутъ!». — 
«Мертвых душь» ничего, кажется, ить», —раз- 
суздаеть другой. Часто просили дать почитать что- 
нибудь пэъ истори западных государствъ (прод 
книги Иетрушенскаго);но, къ сожаз ню, это требо- 
ваше было трудно удовлетворить, потому что, крои 
Иловайскаго, Вебера иШлоссера, истори зашадиыхть 
государствъ, сколько-нибудь популярно и в: 
составленной, у насъ нтъ. Очень Я 
было нидфть подобную книгу въ народной @ибл1о- 
тек%, прибавляеть «Отчеть» , у 
Большанство книгь зыдазалось по. у б=- 
блотекарши и учительниць, потому что читатели, 
ие знал, что ваять, обыкновенно просили дать иж 
«хорошую кипжку». Это практиковалось въ об 
бенности ло отношевю къ дфтамь. Кнвака, по- 
вравившалея и подписчику, переходила изн 
рукъ въ руки. «Дайте ВЪлую > («Вблая же- 
щинау и по вфскольку 
разъ въ день, посл того, что книга а 
одной изъ учениц, слышалей чтенае ея въ школ%. 
«А инф Косматую Дувю» (разсказъ. а), — 
твердять друма. И эта книга пошла 
тому что ев читали вт, школ. Вообще в 
‚ередствомь для спроса на ту пай другую 
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жоло предва) 
закольнато возраста. - 
^ _Хотя ‘вапбольнииеь сиросомь подъзовалея отдзЪ 
зитературный, но были зюбиныи книжки и въ дру- 
тих, отдфдахь. Чатались съ, пвтересомь и проиа- 
тандировались подлисчиками м ‘собою: «Раз- 
сказы о земл6 п нобЪ» Иванова, «Вузканы п зеуле- 
травешя», «Вётерь п что овъ дфааеть», «Раз- 
‘еказы о фабрикахь», «0 ябподвижныхь в адахь», 
«Истребители мышей>, «Наставлене мзтераятъ», 
«Дн капельки». Книти религознаго содержаня 
спрашивались преимуществевно въ Великом ио- 
; читателёми изъ была болшею частью ден- 
ки. » - 
`Радомт съ выдачей внигъ для чтенйя шла п про- 
дажа изъ. Перечитавл, вЪсколько книгъ, подиис- 
чики покупали т% изъ михъ, которыя имъ больше 
лись. Покупали и не подписчики. Заходит 
библтотеку мальчнкь въ синей 01)3% и рабочему 
фартук: «Продаются у васъ кножки? Ну, дайте 
инй:, пожалуйста, на 10 копфект, но хороших! > 
С% мал ибслца продажа книть была перенесвна би- 
бл|отекой м на базаръ, тд быль установаенъ сто- 
зикъ сь книгами на раду съ офенями. Покупатели 
стали подходить п »т библуотечному столику, кото- 
рый съ перваго же раза продалъ нфсколько книгъ, 
ив бывших, Уофеней: «Хаку дяди Тома», «Сезь- 
сый калепдарь», «Мученики» Шатобрана, Кл со- 
жальн!ю, продажу кнагь на базар учредательни- 
цахъ ‘библротеки не удается еще поставыть пра- 
вильно, потому что трудно найти надежнаго чело- 
вфка, который продаваль бы нити по пазначен- 
вым цбнаиь. А кромф того, лишь въ конц года 
улалось получить отъ городской управы билеть ва 
прако безплатной торговля на базар. 
_ Ну, воть п вел исторйя этого простато дфаа. А 
афло, дВйствительно, очень простое. Н%сколько 
зицт задумали устроить дешевую библотеку дла 
Обднызь читателей, потому что для нихь 6и6210- 
теки не было. Устроилась библ1отека тоже просто, 
на собранных деньги. Завдыванте библтотекой по- 
ручиали простому, обходительному человфжу, кото- 
рый сёйчаеь же (пмелно «сейчась же») установиль 
съ читателями проетыя и прамыя озношеня. За- 
тфмъ все ДВло пошло также просто, какъ просто 
оно устроилось. Читатель шел, въ бибмотеку сшо- 
койно, какъ бы опт, шель къ себф домой. Съ вам 
не только говорили, но и бебфдовали, давали со- 
ить и указав!я, радъясняли его недоумфи!е пли 
омысле, выбирали для него книгу и помогали 
жь и дбломъ; библотека врида своему нод- 
ицисчику, `поднисчик' иль своей беблтотек%, они 
побили другь друга, сроднились п простое д%ло, 
устроенное просто, также и шло просто, само собою. 
®. Ца, дфло простое! Но я напомню читателю исто- 
Ми, пожалуй, и еще 60л%е простыя. 
ых 1790 тодв, въ малевькомь русскомъ 
городкЪ, какимъ вт, то время быль ХерсонЪ, окон- 
илъ жизнь одунь пзъ гунавныхь дбятелей на 
пользу страждущих, одинъ изъ благородийшихь 
служителей цизблизации п прогресса. Этот благо- 
родный служатель на пользу ‘страждущихь быль 


ительное съ вею знажомство дфтей 
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НГ ъ докторь Джонъ Говардъ. 
Онъ только что прбхаль въ Росс, чтобъ изучить 
ибложеме тюрьмы и дополнить свои наблюденя 
задь чумой п вообще заразными болванями. Въ 
Херсон: Товарда пригласили къ молодой дам%, за- 
большей чумой, и, заразившщись, онъ умеръ. Сто- 
Итнюю годовщину смерти Говарда и чествоваль 
20 знваря нын®шнаго года Херсонъ. | 

Говорить о жизни и дфятельности Говарда я не 
стану, 10 я скажу, въ чемъ заключалось чество- 
ван его памяти и каве любопытные факты при 
этомъ обнаружились. Чествовае выражалось 
аАыъ, что въ церкви тюремнаго замка, выстроея- 
наго, какъ думаютъ, по плану Говарда, была от- 
служена лат|я, а у памлтника, поставленнаго въ 
Херсон Говарду, панихида. Затфмъ, вечеромъ, въ 
зал городекаго собрашя состоялось публичное тор- 
вествениое засВдан!е общества херсонскихь вра- 
чей, Посл прочтешя ботрафш Джона Говарда, 
председатель общества, докторъ Попперъ, сказал 
рьчь, въ которой овъ, между прочимъ, сообщиль 
и сабдующее: «До какой степени было сильно обая- 
ве Говарда на окружающихь, можно судить по 
тому, что, несмотря на трехифсячное только пре- 
быване свое вь ХерсовЪ, Говардъ пробрёаъ все- 
общую аюбовь, которая выразилась тфытъ, что ему 
поставили памятникъ на добровольных пожертво- 
вавя. Упажене къ Говарду переходило изъ поко- 
аня въ покодне, примфрохъ чему служить се- 
мейство Ищенковыхь, у котораго обязанность 0бе- 
регать могвлу Говарда передавалась изъ рода въ 
родъ почти въ продолжеше ифааго стол, ие- 
смотря ва то, что оно за это не получало никакой 
платы. Только съ 1875 года городская управа 
стала платать за это свачала по три рубля въ м\- 
саць, а за тЪиъ по рубаю. 
Почти въ тотъ же день, когда Херсонъ чество- 
валъ память Говарда, Одесса хоронила доктора 
Дрея. «Кто въ ОдессВ не зналь этого А 
зрачей, человЪка небывалой эвергш, чела 
сильно 







энгаайсый филант 






















любящей души, который вс своя богато- 
одаренныя способности направиаъ на слузкен!е вы- 
ь гуманности? говорить «Одес- 
рачт, угнетенныхь, врачь скор- 
бящихь, всюду и нездЪ онъ шелт на первый зовъ. 
го можно было всгрётить и ва разсв®тЬ, и въ глу- 
бокую ночь, и въ суровую нелогодь, встрётить въ 
невылазной грязи отдаленайшихь закоулковъ го- 
рода, гдф живеть бфдная масса. Это быль врачь 
народный, —врачъ, для котораго вов аюди, безь 
различя вфры п нащональности, были равны, Че- 
зовъкЪ высоко-безкорыствый, онъ зналъ одно—1е- 
чить больнаго и помогать ему; но, кром% этого, он, 
любилъ больныхь. 38 то и вародъ любилуь его, лю- 
болъ, какъ своего патр!арха; его имя провзноси- 
лось съ благоговфайемъ, Его радости были радо- 
стами массы, его горе—горемъ массы. Каждый 
бёдный человЪку хожетъ разсказать о какомъ-лнбо 
благородномъ поступк® покойнаго. Мое первое вос- 
 дЬтства сразу запечата®ло въ памяти 
моей его благородный образъ,— г. Бар- 
дахъ,- Въ бЪдной, жалкой лачу: Дрей 
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готовить постель, вынимает скудное Облье, дает 
свое, свовми руками переносить роженицу на нить 
приготовленную постель, говорить утвшательныя 
и бодряшуя слова и уходить только тогда, когда 
вовхъ услокопаъ. Уходит п незамфтно оставаяеть 
деньги на хорошую пику для больной, Таые по- 
стушки покойнато были настолько повседневны, 
что иное изъ ху его, — а ого знали десятки, 
если не сотни тысляъ, — могуть привести подобные 
факты пли еще боз%е характеризующие повойнаго. 
И теперь еще городская масса не иифеть правильно- 
организованной медицинской помощи, — можно себ 
представить, что было полстол4ийя тому назадъ! 
И воть среди ОБдняковь Лвилел чедоьвкт, всец®ло 
и безкорыстио отдавиИйЙсн дЪлу врачевашл, чело- 
вкъ съ выбокиыъ общамь образоващемъ, съ об- 
ширными для своего времени познан{лми въ области 
медицины (спещально хирурми и акушерства), че- 
зовкуь въ цв умственных и физическахь сллъ; 
он сразу высоко поставиль слое знамя— намл 
врача. Трудясь дома, трудясь въ больниц, тру- 
дясь въ бБднфйшихь лачугахь, этоть человькъ 
почти не аналъ отдыха и только въ высокой мисс 
врача, носптелемь которой онъ былъ, черпал силы 
дая своей благородной, безконечно-трудной. п 
безконечно-высокой полув®ковой дфятельности» „ 

«Дрей быль съ виду строг и суровъ, говорить 
< Новоросеййсь!й "Гелетрыфъ» (вообще не располо- 
женный къ евреямъ, оттого я праножу вго отзывъ 
о Дрё®), — но подъ этою суровою оболочкой билось 
горячее, отзывчивое и участливое сердце. Въ тече- 
ще многихь годовь на квартиру д-ра Дрел стека- 
лась масса больныхь воБхъ классовъ и состоянйй, 
и покойный вовхь выслушиваль п врачеваль съ 
одинаковым вниманемъ п сердечностью. Влагод\%- 
тельное вллнйе д-ра Дрёя на являвшихся къ нему 
больныхь было просто изумительно... Дов! къ 
нему публики было безгранично и слово довтора 
иыло на больныхь магическое д®йстве. Не одна, 
сотни, ве одна тысяча больныхь мужчинъ, жен- 
щинь и дфтей обязаны покойному избавленемь отъ 
физическихь страдая! и подчасъ опасныхь неду- 
товъ. И популярность свою Дрей добыль всецло 
въ силу обаянйя своей личности, какъ человфка и 
врача. ..> 

И это не похвальныя только слова, вая пропз- 
носится па могилах. Вотъ какъ описываеть «Одес- 
скй Взотникъ» похороны Дрея: «Къ 12 часамь 
къ квартирв Дрея стали стекаться со вебх сто- 
‘ронь безчислевных массы народа. Въ началу вто- 
раго часа раздалось печальное пфн{е хора пзчихь 
и гробъ былъ медленно вынесень врачами на ру- 


хахъ.., Виереди гроба несли массу в®иковъ. Поза-_ 


ди шли родственники, члены развыхь депутащ!й, 
близкйв друзья и знакомые, затфмъ слфдовала цф- 
‘аа вереница экипажей, а по тротуарамъ густою 
лентой тапулась все возраставшая хули народа... 
ИНвемотря на разстояые въ нфсколько версть, от- 
дфалющее городъ оть новаго еврейскаго кладбища, 
туда явалось ибсколько тысяч человктъ, большин - 
ство пбшкомь, не отставая оть гроба». 

Вь промежутокь смерти Говарда и Дрея, бт 


у 
1 


ОЧЕРЕЙ, Русской Жизни, 


_ къ Тоастому. 


› во 
немъ память). Это быль тоже п ь, ста 
ифмець, наломинавийй Гуфеланда. о 
зналъ непогоды, не различаль ночи отъ дня, когда 
пужно было вдти къ больному и онъ не ,26- 
чидъ, но п помогаль деньгами, и за гробомъ его 
шла вся Пермь, оть губернатора до послЪднято 
пи . й . 
люди съ подобнымть д. ыхъ складомъ во- 
все не исключительная т быль, ой 
веть и будуть, п будетъ нхъ становиться все. боль- 
ше и больше. На нашить глазахь быть не одинъ 
случай подобныхь же чествующихь похоронъ, ког- 
да только со смертью человЪ ка люди о 
ди, чего они лишились, и когда за гробомъ эжен- 
щллы-врача, фельдшеряцы, школьнаго учителя, 
профессора шли толпы народа. Случаи эти уже 
потому должны повторяться чаще, что теперь при- 
бавизось и докторовъ, п учителей, и вообще общее 
ственнаго дфда, и лицть, служащихь ему, в саФдо- 
вательно, лвилось и больше поводовъ дая практика 
общественнаго доброжелательства. ие, 
А практика эта п проста, пнемудрена. Спроси- 
те узредительниць тифлисской бибятотеки п бибао- 
текаршу, трудно ли имъ выдавать книги и бесдо- 
вать съ подписчиками, и он зто пе 


только не трудно, во прЁлтно и тЬмъ это иртятиве, 
къ 

_И зачфмь 
библ1оте- 


чм онф живфе ощущають, что 
се06 признательное и доброе чувство. 
спрашивать учредительниць тифлисской бя - 
ки, — спросите себя, трудно ли вамъ дблать пр|ат- 
ное, не только близкимъ и роднымъ, но и ому, 
если является къ тому случай? Всё мы п В 
хотимь быть добрыми, и намъ пралтво, если взсь 
считають добрыми, мы хотимь любить и хотахъ, 
чтобы насъ любили. Другой и ить нравственности. 
А что эта нравственность не трудна, мы тоже это 
знаемъ на своихъ повседневныхь, ну, хотя бы 
домашних, --отношеняхь, > дррч) 
`Врно, что это повседневное, домашнее чувство 
веть личное п узкое чувство п практика его не ши- 
‘рока. Но за то мы сдфаали большой его запасть, 
прожавъ чуть не вЪкъ однимъ домашнимь, семей- 
_нымъ доброжелательствомъ, Когда свершались ре- 
формы, этому пакопившемуся запасу, не нашед- 
_шему себ удовлетворешя исключительно въ семей- 
номъ доброжелательствь, открылся не. 
вавий до того времени просторъ. Воть ‹ 
этогь не перестающий раздаваться по! 2 
КлиЧЪ; «что НИНЕ ято д >— 
воть откуда и обращене тифаисскихь барышень 
Не въ чувствахь туть д%до-—ихъ у 
_насъ довольно, дЪдо въ томъ, на что м 
ихъ. И найти дВло совсфыъ нё такъ 
для людей уже знакомыхъ съ жианью. 
дыхь же, у которыхъ общественное д 
тельство находатся въ особенно остромъ с 
на каждом шагу представляются так]л. 
щиныя препятствл, черезь которыя съ 
силами не перескочишь. Надняхь миф сд 
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встретить двушку, которал чуть ли ие съ деслт 
дать мечтала о медвцинскихь Е Ить Не 
‚иона изв вебхть соль рвется хоть въ ы. 
шерииы. И какт, горить ед лицо, кавъ, 
Е: когда она говорить на эту вдиист! Я 
ии! ВоВ ея мысаи, вс ви желан и, вс ея 
рн, 'зей душа вл направлены только на то, 
зайти возможность убхать изь деревни въ. 
‘фельдшерсые курсы. Теперь она 
тувернанткахь на лятиадцети-рублевомть 
жалованьи. Но, взль, изъ. него ничего не сколлищь, 
А курсь тлнется пать 2ьть. Оиз считаеть, что 
‚ сот рублей въ тодъ #й за-глаза въ Моско 
достаточно: Д гдё ваять эти 200 руб. въ тодъ въ 
течена пяти ль? И почему ей нужны непреифи- 
но медицинеке или фельдшерске курсы это се- 
хреть. ел пуветва, секреть вебхь сердобольныхь, 
зюдей, которым зепремнно нужны страздущие, 
е, посчастные. 

"И оти чувства ве умазиются,  робтут. Кто о- 
эжеть учиться здбеь— учится здёсь, кому дорога 
дая ученья закрыта дома уходять въ загранич-_ 
Е ситеты. И вс эти стремленя въ знаню, 

вдВ и свфту», «къ нравственному удовле- 

ю», эти горяч, искрення просьбы ука- 
зать, что читать, чтобы «разобратьсл въ мучащихь 
вопросах», — всё это нителлигентное 
реше, особенно жежду людьми, заброг 
тлушь,. все это недовольство полузнанами и стрем- 
деве п пополнить его саморвавитлемь, чтобы «ос 
тиТь смысль пани», «дать хотя каке-нибудь 
вдеалы», веб эти жалобы холодыхь п свфиуихт на- 
туръ, что «кругонл все пусто я мертво, д6л0 лишь, 
на словахь п отношевекъ нему страчное» ‚это, на 
хонещь, разочароваше въ учени трафа Толетаго, 
сифнившее первое горлчее имъ уплечене, хогда 
молодежь поняла, что «самоусовершенствоване> , 
При Тодстыхь, есть учеше эгоистаче- 

кое, ставящее въ центр личное я и думы лишь 

я ‘вомъ „— ве это разныя формулы одного, и того’ 
жо дущевиаго порыва, выражене одного и того. 
же , неудовлетворениаго чуветва любви, ищущаго и _ 
не находящаго для себя дВятельнаго проявлени. — 

Пока подобное доброжелательное чувство. Ш 
тается внутри себя и’ живеть собственныхь наколле- 

‘находать само вЪ свбв п удовлетворе- 

гда оно Мытнется принять общественно-, 
дъательную форму п вотупаеть вт, 'облаеть общест-_ 
пенныхь отношен!й, которыми руководать уже не. 
‚а пден и принципы, сейчась же передъ 

вниъ раскрывается какая-то безилодная пустыня 
к: ‚массой препатств!П, въ которой глохнеть иза-_ 
ть всяк доброжелательный порыву, и тре- 

са большое зичное доброжелательное мужество, 

чтобы порывъ, сотраниль свое дфятельное состоя- 
ве. Могилу Говарда, наприжфрь, семейство Ищен- 


ковыхь оберегало изъ рода вт, родЪ ц®лов столе, 
и дВлалось это просто, само 60бою. Но вот. заду- 
зала оберегать, Зигу могилу хе о тородская. 


‚и простое нравственное обизательство 
ре въ вопросъ городской сибты п эконо- 
зи городскаго хозяйства. Сначала управа отпус- 


вать за Мо 
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зари ТОТО 
а ‚Чувствъ, зъ которыхь она, зародалась, 
хп она поддерживалась, никаких» ь труда 
да существованы ед пе воаидкало, их 
Е задумали поставять на 
столик для продажи трошовыхь ны 
ственный вопрось превратилея въ вопрось город- 
ского бюджета. Чуть ли ле лохь пришзось ждать 
утредительницаиь, что ля позволять, продавать 
книги по даровому ити» Может, ыы 
дал этого пот] ъдзже ообраийе исей 
ской городе Ги ПОчтенные. ро 
одного изъ, ласныху п. богат их городовт, 
Росси ан Въ серьезь толвовали, слфдуегь, 
пан пе слвдуеть позволить ПОСТАВИТЬ, ны 
десятью грошовыхи кнвгами дарожъ. м 
И неужели ву этом мог, завлючаться Хоть жа. 
аби. вопрось? "Мог и м зитатедь., 
Вбдь, въ область общественно - нравственных»: 
чувотвъ, в область общественнаго доброжелатель, 
ства мы вступиди ‘всего безъ году веджая, А до это-, 
то вступленя мы жили дишь въ области ллчнаго, 
чувства п личнато, „доброжелательства, — -подавааи, 
Ро мы адфляли ч®уъ могли спротъ, 
‘убогих, кто побол ъ ше "заботился о своей душу и, 
ат побольше денегь— строидъь ли храхъ. Во-. 
[+ пли учреждаль богадЪльню п даваль, этой. 
ботадВльй свое лмя, чтобы каждый зназь, кВ, 
она устровиа, твелная основа, этого ‚добро-. 
колатедьства, была т0%о поБЛЮчитодьно дилиая, 
То были дущеспаснтедьных дфла, которыя дфла-, 
лись не ради нищихь, сврыхь п ть а чтобы, 
черезь нихъ получить взвфотное благо, лая ‘обл. 
Личное чувство превращалось только зЪ зичнов, 
поведеше и дальше не шло, Ни въ общественную. 
Уметь, пи ВЪ общественную ядею, ии въ обществеи- 
ый циь оно не Ныростазо и даже не пере-. 
ходиа въ насяЪдетвевную привычку, потому что, 
ине ‘передавалось наслбдственно ви, чувству, ви. 
уму, Доброжелательный отець стропхь богадбть- 
ню, & нодоброжелательный сыиь в@ закрываль. 
Такъ это "и водилось, = 
`Хотя рядом съ этихь свовкорыстныхь добро- 
жедательствомть (пазовежь его для отличфя лично» 
зоральныхт, — назваше, впрочежь, лезриое), 
доставшимел намт отъ прошлаго, явилась въ но- 
вое время совс®ит нетаифстная , ране форма добро- 
желательства А, возникшая соверщен- 
по изъ иныхь побуждений, ин чувствъ п идей, , 
но эта форма пока еще ие у’ 


каждому жовощыу те 


р 
охотииъ Е БО па Ем п учеще 










ы, напротивъ, такпиъ высокихъ налогом, 
тоже нигд% въ м1р%. Таковъ еще у насъ гос- 
оО р прин- 
ий образоване пе насущною и не- 
мою потребностью, которую вужно холить, 
ть и развивать, а роскотью. И потъ, чтобы 
ить нфсколько дЪйстве этого суроваго прин- 
па, на помощь Офднякамъ-учащимел лвилась 
аготворительность вт, нид% стяпенд!й, денежных, 
вт, У дай студентовь общежи- 
ъотвъ, дешевыхь столовыхъ. Но ве эти добро- 
желательныя ДАйств!л пм ют ъвсегда личный харак- 
теръ. Какъвъ старину купець, строивиий странио- 
пригмный дом, хот%лъ, чтобы каждый зналь, кит 
этоть домъ выстровнтъ, п давалъ ему слое имл, такъ 
и теперенгное наше доброжелательство, хотя нутри 
тившее свой прежний исключительно благочести- 
вый характеръ, остается, попрежнему, лачнымт. 
Наприи$ръ изъ отчета Московскаго унпперсптета, 
за прошедиый годъ оказывается, что всё пожертво- 
стипендии вс единовременныя пособзя 
связаны непремино съ именами жертвонателей. Н. 
И. Русановъ вносит 5,000 рублей на учреждене 
стипендия имени умершато студента Миролюбова; 
по завфщаню умершей вдовы гонералъ-майора 
Любенковой поступаютъ 10,000 р. ва учреждеше 
ститенды имени завфщательницы имени ея мужа; 
по завфщан!ю пот. поч. гражданина Н. С. Мазу- 
рина поступають 12,000 р., на учреждене двухъ 
стипендзй его имени; вдова пензенскаго купца Л. 
Е. Аядреева жертвуеть 4,000 р. на учреждене 
стипендия имени А. А. Андреева; Л. А, Краевск!й 
оставляетъ 6,000 руб. на одну стипенд!ю его лие- 
умершая московскал мфщанка Ю.И, Александ- 
рова завфщаеть 7,000 руб. на дв стипенди ел 
имени и т. Д., дешевая столовая для студентовъ 
называется столовой братьевъ Ляп: ть, студен- 
чесвйл общежития называются им хъ учреди- 
телей. И это повторяется везд\, п въ Петербург- 
скомъ университеть, и въ другихъ. Масса подоб- 
ныхъ личныхь, оменныхь, пожертвован!й такъ ве- 
лика, то для нея должна быть введена особая 
бухгалтер, Каждый пожертвованный капиталь 
составляеть отдфльную статью, а пиенныя жертвы 
доажны держаться твердо въ памяти, И образо- 
зался какой-то конгломерать язь отдельных 
золикодушныхь д®йств!Й, а ве нфчто безъименное, 
общественное п цфльное. Въ этомъ конгломерат 
чувствуется скор№е совокупность единоличных 
великодушныхь протестовъ противъ чего-то, что 
оно успливается умягчить, сгладить, уничтожи 
чАмъ система общественнаго поведен1я, возведен- 
вал въ такую же общественную идею и въ обще- 
ственный принцить. 
Чтобы поступать такъ, выдфляя себя п выдфлял 
свое поведен!е, конечно, нужно п самому выду- 
литься ваъ средняго уровня п ихёть особую силу, 
И наши великодутные и доброжелательные жертво- 
д®йствительно выдфляются, & ихъ простое 
становится не простымъ только потому, что 
го жизнь 6 ла еще условй обще- 
'ребуетъ особен 






















простот! 
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пыхъ единоличныхь усил!й педиволичной энергии. 
Получается что-то ненормальное, потому что добро- 
желательство, стремящееся принять общественно, 
двятельную форму, должно поступать пъ а 
бЪжхдать препятствия .Этоужо геропаить, Учред 
пицажь тифлисской библтотеки стопло’ 
усилёй п хлопотъ ея открыт!е; & заополучный 
дикъ, который онф желали поставить на 
дли продажи квигь, всего на какой-нибудь рубль» 
приняль размфры городекаго финаисоваго вопроса, 
п подлежалъ особому обсужден ю городских пра- 
вителей. Воть почему самое простое доброже- 
лательнов дЪло становится у насъ обыкновенно ла- 
аеко не простыму п, чтобы свершить его, требуется 
авфстная степень героизма, поднлазничества, са. 
мопожертвованя, а подчаст почень большая энер, 
Осенью прошлаго года, посл трехъ съ полови- 
ною ифсячнаго путешествя по Сибири, 
въ Призмурскй край бывший ученик ‚красно 
уфимскаго реальнаго училища г, У., 
Малоросеи. Увлекшись идеей личнаго труда, г. у 
быви!й нЪсколько лЪтЪ сельская учителем, 
поступиль въ краспоуфимское реальное училище, 
окончиль съ выдающихся успёхомь курсъ п все. 
время былъ лучших работником на учили 
ферх%. Въ Приамурскомь кра г. У. р“Ашиль < 
на зомлю». Его встрётиаи очень сочувственно | 
хфетныя власти. Генералъ-губернаторь И 
вить еху выбрать для занлт!я земледваемь 100_ 
десятин земли, а военный губернаторь аа. 
области выдаль 600 руб, на обзаведене сельско- 
хознйственнымь ливентарежь. При содфйствйи был. 
шаге директора красноуфимскаго училеща, дап- 
шаго о монерь культурнаго  земледф ая 
лестный отзыву, изъ Петербурга ему посланы. <- 
мена хлЪбныху п кормовых растенй, п. * 
овощей, вицги и руководства по сельскому : 
ству, уе фен 
Ну, воть фактъ доброжедательства, нравстиен» 
ная сущность котораго въ ея цвфтЬ, характер п’ 
разир% возможна только у насъ, въ Росбш. Са- 
мое простое, повидимому, дфло становится настоль-_ 
ко не простымъ, что вызывзеть внимал;е ит 
высших властей, пог, У, говорить в 
Но что же такое свершиаъ г, У.? Больше пичего, 
какъ задумал «сВеть ва землю», оставил учи- 
тельство, поступиль иъ красноуфииское реальное. 
училище, ттобы ознакомиться съ 
сельским хозлйствомь, и затвуъ отправидся въ. 
Приамурск! край, гд® п водворилсл на отведен 
ной ему землВ, Что, кажется, можеть быть п 
Да вса въ этомъ двл просто, не просто толы › са- 
мое до. Нмець-шШонеръ, переседяясь въ 
рику, забирается еще и въ не так! тружобы, какь = 
нашу, Приамурск!й край, и, однако, объ этомъ. 
товориту, ни одна нфмецкал газета. Впротемть, к м 
ибуцевь есть общественных дЪла, подобныя па- | 
шимъ, когда пдейность сообщает 
тость и характеръ подвига. Ноун: 
дфлахъ болфе сьфжаго тувства, не 
сти и личнаго, потому что побужденлии 
ствей подвагамт отличается, главным, 
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народниковъ? Не въ теор, не въ порыв только 
пувства, а на практакь, на дЪлЪ, мы либемт про- 

‘университета, ставших сельскиии учи- 
тванми. а двадцати лётъ (съ освованя Пе+ 
тровской академ) у насъ не прекращаются по- 
пытки «свсть на землю». Одновременно съ осво- 
бождешемъ крестьянъ, то здфеь, то тамъ высту- 
пали постоянно отдЪльные понеры въ вид земле- 
дфльцевъ (<«свопиъ трудомъ»), сельскихь учите- 
лей, писарей, уходившихъ в деревню, подобно 
г ана теперь на Амуръ, а «опро- 
щеше» было и общим движенежъ. Но почему же 
всё это было только понерствомъ, почему въ 20 
дуть своей. такъ и оста- 
лось только понерствомъ, т.-е. отдфльнымь дй- 
ствежъ отдфльныхъ, бол%е энергическихь и силь- 
ие фанатизированныхт людей? Да только и глав- 
вЪйше потому, что идел подобнаго общественнато 
доброжелательства была лшль въ одной форми- 
рующейся п ростущей части общества, а не дошаа 
еще до обихода идей другой, боле зрЪлой части 
общества, Отъ этого каждый шонеръ должень 
былъ дЪйствовать на свой страхъ и рискъ,— дЪй- 
ствовать изолированно, бороться исключительно 
собственными силами, не разсчатывая ни на под- 
держку, ни на помощь, ни на содфйстые. Для 
этого требовалось очень много силъ, большая жи- 
вучесть пдей и большой запасъ смфнающихь другъ 
друга, нео падающихь духомъ, шонеровъ, кото- 
рых эжизневный опытъ училъ лишь тому; что 
«одинъ въ пол не воявъ». Но именно эта непре- 
рывность птонерствь и живучесть иден и доказы- 
заютъ, насколько въ стрежлев!и къ ел осуществле- 
в1ю заключается общественной правды, той самой 
великой общественной правды, для общественнаго 
роств которой и не существуеть другого закона. 
ВсЪ велик! а идеи в общественные идеалы развива- 
лись всегда путемъ шонерствы, успафями отдфль- 
ныхъ выдающихся силъ, прежде чёмъ они стано- 
зились руководящимь принципом дфйствующаго 
въ жизни большинства. 

Нашему прогрессивному шонерству труде со- 
хранять свое положеше, чмъ въ Западной Европв 
и вЪ скандинавскихь земляхъ (и въ особенности въ 
скандинавскихь), не только потому, что русское 
общество въ его дфятельномъ большинств много 
виже европейскаго по образован ю, развит1ю, стре= 
мленямъ и въ особенности по своим обществен- 
вымъ принципамъ, но еще п потому, что прихо- 
дитея дЪйствовать въ средф иного культурнаго 


резал. 
Фальку легко было выставить программой: «ие 


станемь тратить времени на мелочи, на поддержку 
‚безполезной роскоши въ платьф, Ъд%, 
кф ит. и. Мы вЪрамъ, что родина ваша 


культурнымь сканда- 

кимъ земледфльцемь, въ особенности ворвеж= 
‘разницы въ обиход% и общественныхь по- 

нхъ ить большой. Норвежек1е крестьяне жи- 
наши в хецк!о колонисты (лучше) и въ 
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ихъ обиходь гораздо больше удоботвь и даже вом- 
форта, чфжъ въ обиход нашихь новыхъ мелких 
землевладьльцевь изъ Шаяхты, бывших хворо- 
выхъ, управаяющихь, бурмистровъ. Выполнял 
свою программу, Фалькъ, безь сомиийя, каждый 
вечерь беббдуеть съ своими односельцами за круж- 
кой нива о шведскихъ и нервежекихь 
двавхъ, объ европейской политикв, о рабочему 
вопросв, о Бисмарк, о Вильгельнв И и 00% @вро- 
пейскихъ или скандинавскихь политическахь и об- 
цественныхь новостях, о ‘которыхъ она узиали 
въ той же пивной изъ газеть. Вернувинись въ свою’ 
врестьянскую избу; Фалькъ найдеть въней и столу, 
и стулъ, и комодъ, и диванъ, и ен 
ками п одвядому п чистымь постельнымь Оздьемть, 
Все это, можеть быть, и грубо, ие отличается мод 
ных фасономъ, но за то смотрит прочио; солидию 
и содержится въ порадк и чистотв. Даже въ 
одеждь между Фалькомь и его’ ‘сожи- 
телями н®тъ разницы, — т же’ панталовы, тотъ. 
жо жилеть, тоть же пиджаку пли сюртукъ, -5 и 
все это так же солидно и прочно, как и мебель 
‚вЪ избф. Нельзя сказать, чтобы 
стьянанъ не слдиль п’за модой, опа у него 
не иБняется тахъ часто, кавъ у тородокаго жи- 
теля, потому что ‘зависить ‘почти исключительно 
отъ прочности и солидности матерала, Которым 
онъ распоряжается. А деревенектй: 
‘прочный, 7 порыв 
"Являясь лишь болфе образованвымь и разви- 
тымъ продолженель того же крестьянина-земле- 
дфаьца, Фалькъ совершенно правильно разоуж= 
даетъ, что'родина ого нуждается втруд®'народ- 
выхъ июнеровъ не для поддержая безполезной 
Коши въ паатьф, Вад вли мине — 
что ито, что ‘есть, 'ваозне ‘обезиечиваеть. 
здоровую и удовлетворяющую: р 
требноетямь ‘жиз,’ и что задача июнерства в. 
‘идейномь развит! народа; въ демократизации по- 
ват, пока еще ие проникшихь въ народную мас-. 
су. Среди: иатеральный ‘уровень, на’ который. 


_ должны встать вс боле обезпечениые ‘п. богатые. 


п, ВЪ то же времи, болЪе высоИй умственный уро 
вень, до котораго долженуь быть поднять народъ,— 
_АЪАствительно единственная задача скавдинавежа- 
го проповфдника обществениой моразя: Во’ Фран- 
_цфи это д®ло стовмь сколько иначе, въ 
еще иначе, а у насъ п ища’ жначе: мы м4 
Фалькъ, вотавъ на средн!й матергальный 
вень‘варода, будеть и сыть, модфть, м ти! 
будуть здоровы, а ив’ вымрут наполовину до пи. 
 талйиниго возраета, ‘а нашему’ вТонеру, захотвя- 
шему встать’ на средёй народный’ при 
шилось бы снать сапоги и‘надфть яаити, толодать_ 
черезъ годъ, не видёть никогда мяса’ и даже в — 
‘урожайное фто сть хлфбъ пополамть съ мякиной. 
Воть, правда, и`у вась средийй уровень благосо+ 
остоянйя, когда малеральныя авееетрет 
вов удонлетворены и люди живуть по-человфчески; 
но это среди уровень не уровень ‘иародв.”) 
ЗВ онъ пока идевль, о котором он ‚ 
получить поняте и къ которому едва ли начиеть 
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иться, если напие понеры-народники, «офвъ 
‘аю», немедленно снимуть сапоги и надфнут®. 
‚ откажутся оть чая, станутъ Фоть пушной 
› да спать въ изб въ повзаку, отрёшиитись 
‘кой чистоплотвости п здоровых гамени- 
(5 привычекъ. Фалькъ ‘въ своихь `‘обще- 
®-воспитательныхь стремлешяхь ‘найдеть 
‘сельскомь старшин, и въ сельекомь пя- 
'юдей, которые его поймуть иему НН 
ъ пими  поговорв и посовтуется п 
свенныхь дблахь, потому что они ихъ — 
' поннмають; ‘но ‘и служать честно инте- 
$ виродау в спросите-ка нвшихь сельских 
16, а въ особенности  учительниць, ” на 
0 пить пооганить ‘волостные нисаря и етар- 
\ Г. Астыревь, при’всей своей энерми ‘и 
‘желануи водворить правду, спра- 
‘ость и нравственную чистоту въ волостныхъ 
с ениен 
праветвенной‘ ч въ 
чстратавный. обиходь ‘Волостяаго ‘правлене 
Ми 
къ; задумовойй: Сич" но- 
ов куда-нибудь на конец Нор- 
или въ Финхаркенъ добрался бы 
ъ изъ Хриеманиг дня въ два, & у’‘насъ г. У., 
Цви служить Приамурскому краю, путе- 
\валь въ него только отъ Красноуфимска, 
границ Сибири, три съ половиною #5- 
какая разнииа въ разн р и характер 
сравнительно съ народниче- 
‚скандинавским. Тамт; оно чисто-демокра- 
оное движен!е, долженствующее охватить 
родную массу поднать ев до’` уровня обще- 
яго развиттато мень- 
за; у нась же оно забота о перпоначальноить 
р. Ш матеральной жизни народа. о’ 
‚ето духовной паши м объ отистк® атмосфе- 
уго и уметвеннаго существовави. 
в бодфе трудная и сложная, чить задача 
‚ потому дал’ русскаго’ народнаго п1онер- 
п аюди боле сложные; боле криво, 
ые и способные бороться, не упа- 
и съ препаятствями и ‘преградами, ко- 
встрётятъ на споем пути. Даже вт, на- 
рии ветрьтить дру- 
зовя и будеть ‘нить другую вудиторю, 
каки ошь найдоть не только въ’ При 
краб, ношвъ Орловской пли Тульской гу- 
и рузититв еще по`зв%- 


фота, назадъ нбкоторыя газеты 
тредлатааи вовму, городекимъ п 

‚ потербурескииь интеллятентамт, 

(им уботъ», уйтя въ «деревню» и ‘отдать 
ыяеилы на водворен!е правды, 

‚ хоронихь нравов, привычекь и 

ъ. Это были очень звививя проповедь ка- 
писателей, смотрувшихь на жизнь и на 

Въ, розавыя очки нат ‹прекраснаго далека». 
‘тные писатели знали, чтб были зе аюди, 
В «садились на землю», жвли «своим тру- 


дожъ» и по возможности служили словомъ п дф- 
ложу народу, А так какъ это были интедлитенты, 


Да, дъйствительно, 

тенты, но эти интеллигенты были не изъ той глийы,. 
изъ которой слфиила жизяь этить интел. ь 
рыскающихь въ тородахь за мбстани и за жало- 


ваньвиъ, 1% интеллигенты были вы `аюди’ 
жи отдававийеся 


‚ Хоброжеля 

было м ‘основною двигающею ‘силой. у 
какою бы двигающею свлой есЪай` на’ ‘зеизю» ие. 
шатаяные, безпраяцийны 
тенты, которыхъ 
была вытвать па тородовъ въ деревни цфлыми тол- 
пами, когда эти интеллитенты были не въ состоянии 
найти 666% двав даже въ тородв, гд® дая каждой: 
неспособности в безпринцииности А ‘тораздо 
больше утей? Ужь кому другому, & без- 
приицинному, шатающемуся ‘пителлитеиту нечего 
указывать, что дфлать; онъ это и самъ’ отличие, 
знаеть; и вели бы «деревня» ‘ему то, чего’ 
опъ ищеть и что ему нужно, онъ давно бы \поло- 
нилъ деревню, какъ заполониль тородъ. ' 4 

Счаст!е деревни именно въ томъ, что’она #8 
служить приманкой для праздвых мюдей, что в% 
ней ныфется ХВло лишь для одной дЙствительной: 
силы, 8 все безсильное пропадеть. И изъ сильных 
вынесуть деревню только особенно сильные; особен- 
но сильные не одною энермей и характеромт, 
мощью тфла подходяще къ первобытным 
тазизмамь наших сельских обывателей 
нутыхь пока цивилизащей. Понитно, что иодюб- 
ные п!онеры должны вызывать къ объ и 
вв, пуважене; Д®ло, которое они хотять дфзать, 
конечно, простое, потому что что же м 
проще справеданности и правды, каиЪ въ экоиимие- 
ческомь, такъ в въ общественных’ ото 
п распробтранени здравыхь человфчесяити, ЭН” 

ТИ? И дло это бы40 бы 
если бы понерекъ ежу но становилась 
разныхь препатотвй. И вотЪ для 
му, бамаго пробтаго, требуются, од! 
леко не ‘простые, не сорединные 
как1е-то особенные, съ Божьею 


Выло бы, а 
ланфю петербургской” 
лись просто, ны и 
не требовали бы 
чества. К этой 
уже п тенерь мн 
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урядными п дозволенными, что ихъ можеть свер-. 
мать каждый, ибо ови вошли въ установивиййся 
обиход. Еще недавно сдёлаться сельсклиъ вра- 
чежь п поселиться въ деревни на вольной прак- 
тик% было подвогомь самоотреченя, п реферат 


доктора Тапрова, какъ онъ водпорился въ деревни 
и установить свою вольную правтаку и пр!обрёль 
любовь и довф ре народв, выслушивалел п читался 
какъ истор подвига, потому что эго быль п въ 
ЭН подвигъ Ни и ндей- 


ь  подвигомъ въ других: ифот- 
|1 обнаруживались факты. л.ззуряд- 
ности под отпошенй,. Въ десяти ‘нерстахь 
оть того мфста, тд я живу, есть еврейское “ис 
течко п.въ вехъ вольнопрактикующй врачь, при- 
ЫЙ епроелхи, съ которымъ заключены 
тотныя п опредфлениыя денежных условя, 
Такъ, бдныхь оцъ должень лечить даромъ и за 
это получаеть оть м\стечка 300.руб, въ годъ, съ 
людей среднято состолнйя полутаеть.за, визить или 
совть по 25 коп., а съ. богатыхъ-— гонораръ ло 
‘усдовую. Туть дЬло стоить совсфмъ простои 9; 
подви% никто п не думаеть говорить, . 
Кице одинъ случай, когда, земскйЯ врачь» лшив- 
шись земскатго мфста, вифсто того, чтобы фхать въ 
тородъ и искать тамъ практики, рышиль жать 
правтикою деревенской, Удалась‘она ему не сраз! 
и онъ постранствовалт не мало, прежде ЧУЪ в 
щедъ мЪото по себ. 
Виленской губернии тоже въ мфстечкЪ, населен 
номъ еврелми и русскими. Этоть челов къ съ вск- 
рой въ душ и никакой таксы не установи. 
дЬло онъ любить, любить онъ и народъ, п врав- 
ственныя отношения, которыя онъ установил», до- 
стазлаютЪ вму столько душевнаго удовлетворения, 
то. свое явстечьо, онъ не проифняеть ни на .ка- 
кой городъ. оо 
И туть, пожазуй, ножно (и савлуеть) но согла- 
ситьсл съ инежь, что трудъ доктора нужно раз- 


сматривать вакъ всяк{Й. другой. трудъ и СЫ 


трубочиста? Чтобы п печку сложить хорошо, нуж-. 
но любить печное дфло, Никвкого дфла нельзя. д\- 


лать безь любвл къ нему; въ челов ческихь жеот-— 


зошенахь безъ любви къ людахъ и ровно ничего 
нельзя дфлать. Вн% любви къ людамъ нельзя найти 
ни правственнаго удозаетворена, ни душевнаго 
спокойствйяи довольства. И потому-то печать, под- 


ставаающая,, вифсто. идеи общественнаго и личнаго. 
доброжелательства, идею купди в продажи, едвв 
ли оказываеть обществу (вЪ особенности ростущей _ 


‚) вравственно-проситительную услугу. 
проповдь въ особвииости, неудобна, 


Г 
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ясностью. видно, 


Теперь, онъ практивуеть въ 


_ив подходила бы. 
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укрёшиться въ своей позии и сводать дфло не къ 
пдейному вынсненю его по существу, а къ личной: 
самозащитв я, къ, ела, вполнф личныхь 
средствам. | отжо* 2' 
То; что я говорил о <вобъмидесятнакахь» пять 
ниаменнохъ. общественномь и идейномь. полет, 
было ‘объяснено мошиъ оппонентомь ‚ софизмомъ, 
который ‘уже. давно пора ‘сдать те а-я 
ний, вышедщиуь иаь употребленя. 
не было сдфлано воть. какое: «Полемика между 
«Недфлей» и т, Шедгуновымь чвляется только 
Е аъ эпизодавъ въ тЪхь безковечныхть | 
реканахъ, “которыя всегда ведутъ между 1 
отцы и дли. Но изъ, послфднихь. «Очерковъ. 
русской жизни» ог: Шелтунова съ ’особененою 
сколько, самообожалйя“ носатъ. 
вЪ себ иные изъ нашихь хотцовь» и съ ка 
кам язей высокомфр!емь. относятся 
они КЪ «ДЬтямъ», Въ вичтожности 
эного повинно, прежде всего, непослушаайе, хо- 
торов— увы! -споконъ вЪка свой. 
Они, «забывъ завфть свояхъ предшественнажовть, 
чтотолько идеи управляють жизнью, отказались отъ. 
лучшаго челов ческаго права и высшало челов%- 
ческаго блага, которое. одно только и двлаеть ча- 
ловфва распорядитоелехь его’ общественныхь су- 
дебъ», Дал№е оказывается, то «неспособные под= 
няться выше факта, безснльные и бездарные, 
чтобы овладфть въкою-либо ‘общею, идеей, они’ 


этот самый фактъ, который подчиниль ихъ сво- 


ей водЪ, возвели въ идею п послушно. поплелись 
за нииъ, распространяя. повсюду умственную ску» 
ку, бездарность, увыше и понижая умственный 
темиь жизни. Какъ видите, поносятельныхть слов». 
въ этой тпрвдЪ имфется весьма, достаточно. «ДЬти» 
‘обвиняются ие только въ отсутствии ет 
хой идейности, но и во враждебномть, 
ней. Являясь врагами пра обобщении вл. 
`рокой ‘постановки вопросовъ, они 
«теорию оглупйя». теж он! 
Это объяснене ровно ничего не объясняеть. ‘во’ 
даже не оригинально, потому что. тянется въ. 
хвост за пущенною Тургеневымь въ. оборотъ те- 
`орйей о борьб® отцовь и двтей, и до. ини 
какъ оказывается производящей еще _ вмуту. въ 
умахъ. Дв воли бы тургеневская, теорйя была и 
вЪрна, то она, все-таки, къ настоящему случаю. 
Вен о МВК 
_ Въто время, о `которомь писаль Тургенев, 
«отцы» лвлялись представителями стараго уваада, 
созданизго крёпостничествомь, противъ котораго. 
и выступили «дЪтл». Но, выступая. противъ «от 
цовъ», «Дфти» не свершали противъ нихъ_повваь- 
наго похода, Вся ихъ кажущаяся отрицалельвал 
‘работа были лишь продолжешемь лёхъ идей, ко- 
торыя сороковые года ные въ наслфд1е шести- 
десятымь въ литервтурЪ, п ицистикв и кратак\,. 
Тажимъ образомъ, «дЪти> были продолженемъ. сво-. 
ИХЪ «ОТЦОВЪ» НО ТОЛЬКО Не тхъ,<ОтцОвЪ» ,Протавь. 


_которыхь они пошли иротестомъ, Работа, «дфтей», 


занвшихь на себя практическое осуществление уи- 
ственнаго наслЬДя «отцовъ», которыхъ они про 
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1, была 1 
кю т 
ИВ Е. в теТеРЬ т ВАтЬ ве к 
ВЫХЪ ДУШИТЬ МТЕЗеЕВ Ш ВЪ сень, Е 
въ повсетект: иъ ато. 
ЯтЬ. ТЕ. Ес. стима 
№0 пхраит. -т\ 
Высоко ТУ < ТЕ-РЪ». РрестКаюахь 
«хфтей` за иЪ РЕГКСТЕЗСТЬ. РАЗГ. $- 
^› ИЗ РАЖЕЕ:Е 92 

‚фи бк» ТЕ Бакъ тастный гр- 
быествевтыть слит ТАеыхУ петр 
ии усззатии жжет кА тва-о шер:лга. и 
ть шь трурит вовыть гитатедей в итб- 
тои. Нино вы 








статы рть 


























ВРЪ лень 2а- 
гея ег плейтае сутость. быль метле 
объяснена БриТЕБСКЪ «Не-®и» къ стать\ 
питературиме як: АЕ: > . Встать этой г 
ь ебъ ихейтыхь слибкагь писателей сарм- 
И МеСТЕССЯТЫТЬ ГОРОВЪ. & НА ‹ 
#8 указытатееь каБЪ Ва ВОВТЮ СВТ, © 
жа кспрагать 27Р стибкЕ 


ого характера эт“ две! 














бдеть заклюзаться эт ЕЛ руБивМдяще 
енисе стжден:е. БриТИКЬ ТБаЗаТЬ не и. 
что новые инсатоги пока и сани не знають. 
Аты раскрметь ииъ жзнь. Ну. т 18 т 
. вотерыть соохази шестизесятые гы. — 
‚ хорошо знавт:=. чт`. жиъ хумать и Сёлать. 
это дйствететьных хётЕ въ абщетиотрл- 
ожъ скыс2 съ обыЗЕЫЖЬ 15 стей саме 
ъ 

ТОТОВЪ ПОЛЗИНЕТЬ” Е ОСЕЕВОНЮ Е С^59. 
ать ПртЕвь вАтыть> публишисткъ и- 
ГО Я ‹атецъ». Бусуть 1 вакг, разст- 
ноего сбвияат-1& ОТЪ эт правильнуе и 
ущее загзав:». сре съ даль свей 
«Отцы в дфти вашего времени». Шо 
ить характериствкой теперешееть 
еЖДТ ЗЮЛЬШЕ. СЪОДЕТЕМЕ 2^ СДЬНЫ, 1 1025- 
эващинися итъ заиф ет: 
врагани ‹;фтей» и изжот вии иЪТь 
Гужственней преиствене: 
евральскожь Очерк 
дытъ нисателяхь» Н. К. Митай 
1 иженно съ белью въ дут В 
















































крызости. объ пи В 
изя сзабал старость. Но. вЪдь. Н. К. У. 
ЗЫ ни пе 1Втамъ. ни ги крежеви све 5$2- 
11 <отцохъ» еще быть Е“ игжеть. 

енить еги, ша; 
ъ 

3 кеще отоывЪ п жизадыть писатедахъ \. 
шчевскаге: :Странн.* повалфн:" (-алетри- 
поэтовъ (прибаелю. и публвцветАвт 2в8- 
сибву отощезшичт свЪтилахь 4',-1Ъ 
ы не будешь уже говорить в его политиче 








































ЗРЕРЫ ШИ ИТеРСЬХЕ Е БАК 
СТСТСТЫя и БраЙЕЬЙ уаетЕ 





о В 
У-жв\ стществокат 
без саовы...? Ди ГЕЛЕМ ГоБАЗЬТЬТ 
в-тьзт автора. кртеллатыгца:`. 
и-кторвется стара и: 
= ПреЕиложт. 
> Е ТВЕИСТТУРЫР <оТЕСЬ». ТаТЕ Г 
ХАтАЖЬ ль ГРЫ: ИЕ ЖЕ. 

На ють УЖ 12 ве имветь быть ^- 
СТЕЗСЕТЬТЬЯА сазофжаитаг Е 25. 
вещен:я БЪ «ЕЁТАЖЬ». ЕЕ ТЕСТ 
тих турИыть БЪ хниь тим «ЕЁ м 
В газет шесаталась 
ви покое» и каг. 
тег креме». 

3 Вь той же тьмтЬ. въ дртмь №. 
ТЛАВЕЫЙ №ЕХТАТЕЬ ТЕ 
улютьется въ тъ. 
в-ть жертвъ. ЕН ЕЕГ СЗиТИЕ Е т 




















обязателен: = г тжееь ЗЕВТЬ 
мальки обрааваный. 3:7: в ТЗЕ ЕЕ РАТЕ- 
сать связае и от 

это уж 2% в: 
тЫзЬ ааа 






























«отець». туже Е” ТВЗОЕИОВС КЪ 1% 
ЗЕСТЕТ СВУЕТЬ ЕЕГОСДУЖЕЫ ТЗ СЪ: В: в ть 3- 
ДАтльтва. РЪ $ ЕБДЬХЕ ТОГТСТЕТЬ ЕЕКЬ- 
`НЕФЕ:Й. Е" т 2 сей в. ик 
тыхЪ гыг. 
ЖУРВаЛЬЕЫЙ 









петербург: е ГЕЗЬТЬтЕ ЕЕЪЁ:В $ 
КЕТЬ РЗ 27$ «ще Р. 
деж. которых РЕ-Е% с тлатитек съ тфнъ, чт 
'РАБЕеНИи ЕТТр”. Сто ситающее иде на втореа 
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планъ, ие можеть создать ничего, кром илистёр- 
ства идола мщанскато м ы 
'Иеще  человка, "живущего 


кой глуши, м ‘де хо) 

вВка Ре ыы ающаго, д Иня 
и наблюдающаго жизнь. ой снов 
стать отъ пишеть: «Въ Н м ; очень, 
часто приходитея читать свтованя за отеутет" 
‘упасть всякой. пребиственной связи ‘между «отцами» 


п ‹абть». Я не стану отрицать этото факта, но, 


не м не и ин но ре 
значительно 
хожегь ср м т ка 


Е движетел, Щи о т 
а, между И, р ‚разных посторониить 
чи «отцовъ» подпалаюуь 
ше духовное рождеше вы- 


съ плели” ей б0-хь годовъ, 

обще со всякими «мысли Невольно, сойбываетеа 
представлене какъ о чемь-то м, 
вредномь. Иеудивительно, всли лучшие зюди моло- 
даго поколфни (а ихъ большинство, вЪ это) 
талть Въ с90 п своп мысли, п своп а, 8 на 
сцену в ТВ ‹вбчные типы» визости и 


золчазииства, которые не принвдлежатть пи одному 
поколёню въ отдльности пли же принадлежать, 
виъ вубств ВсВиъ, кавовъ бы возрасть ить ни 
быль. Во времи «отцовъ» эти люди запрятались 


куда-то или старались, ить въ унисон, а теперь, 
они гоенода положена... Въ этомъ вея разница, 
Подъ обанчявою поероиость `вебобщаго сна и 
НН ‘зождел ий происходить тяжелая вну- 

рениля работа: дти продолакають до отцов... 
Е це мот ы даже назваться «челов®комт 80-хъ го- 
Хоть», ТаКЪ какъ л, собетванио, еще п не жилъ, 
Если вы прочалиетв дб конца стафью, то увидите, 
что, по , крайней хфрё, одна часть молодого поко- 
Ан далеко во порвала съ предъидущими & За 
тан...» 

ть, ие вт борьб® отцовъ и дётей заключается 
ло, боры этой ие видио п стда, да ит для 
нел ни поводовъ, ни причинъ, —а дёло въ факт 
унственнаго и нравственнаго вырожден и изввстцой: 
части молодежи, въ факту очевидномть и ясномь 
для каждаго, если этоть каждый самь не соста- 
вляеть пастицы факта, п которожь р®чь. 

"Вырождене это варажалобь двумя струями. Въ 
правственномь шалолайствь, въ прожисани азизити 
и въ нравственной безиринциииости п в шалонай- 
ст общественном, ых критякъ «Недфаи», 
рак, такт: вов ПОкОлЬН (80-хъ 
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’ быта 


рае эпоху, когда не только 
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тодовъ) родилось скелтикомь, п идезлы отцовъ в 
дФдовъ оказались надъ нихъ безсильными, Оно ие 
чуветвуеть пенависти, п. къ обыденной 
чвдов ческой актана, не признать, Е - 
героехь, не ВЪритъ въ возможность пдеальныхь 
людей. ВоВ эти идеалы —сушя, зотичесва прош- 
ведя пидивидуальной мысли, м для воваго поко- 
Ая обталась только дЪйе НОСТЬ, ВЪ БОТО- 
рой ему суждено жеть и которую оно потому и при- 
знало. но приняло свою судьбу слокойно м 66: 
потно, оно прониклось ‘сознантемть, то всё т 

ни вытекветь изъ одного и того же ясточ . 
природы, веб лвляеть свою одну иту же. ст 
п возвращается къ пантеистическому м1ро- 
созёрщанию» . 

И котда же эти люди отказались оть Иры въ 
возможность идеальных людей, отреканеь оть обя- 
запности быть героями? Какъ радъ тогда, 
дли жизни именно и быди нужифе всего п) 
идеальные люди и герон, п подвежники: 
наго труда п общественнахо { : 
характерные п бездущные, м ми. ка- 
кой протесть, даже умственный, они вынули 
себ и посади остатки своей мая 
отдавшись окружавшему ихъ ыы 
это и есть та, <АЪствитедьность, въ которой 
суждено жить». > 

ДЪйствительность! Но что таков 
ность? Развй г. У., изучающий сельское 
чтобы явиться понероь на Амур, 
тельность? Разв т, кто шель, въ 
дился ча землю», в "ДАйствитель с 
свфщенное поведеше вовхь тёхъ, кто 
спады на образован! народа, учреждать { 
воскресныя школы, р чтеня, не 
движеше имели въ аправаенул 


блата п нсякое благожелательное поведене не д®й- 
ствительность? Нёть, нё дВйствительность, тв] 


° чаютъ вамъ на это. ДЪИствительность ес 


ственвый индифферонтизиь п што 
созерцанше. Когда же вы вздумаете 
противъ подобнато общественнато раз 
отёчають, что вы «самообожанущй о 
эженный тЪиь, что «дФти м «своп 
фени». Ныть ужь, лучше бы они со 

И пбсня эййщеь «дфтей» 
Протестующею реактуей выстулииь пр 
тать новый общественно-благожелате: н 
собный на подвиги челов ку, мы. 


_ рать 0 себ, что онъ еще не ВИ 
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тно, ‘что о «ереднемь человфк®» за- 
вперь консерваторы, т.-е. какъ разъ т\, 
Женно «среднему человвку» жатья и не 


} вспомниль о среднемь человзк® « Юж- 
‚ по поводу земскязь начальников. 
рай» — газета очень характерная, и что- 
что п почему она говорить, нужно сна- 
шовить ея общественио-политическую 


1 Край» издается десятый годъ, въ 
в: виз. два, три вазадь 
вы въ Харьков на счеть этой газеты 


неблаговидные слухи п между пи, 
льзуется вафшнею поддержкой, Г. Нзё- 
знь энергически протестовать протанъ 
азавшихся ему почему-то обиднымн, хо- 
‚лости, въ нихъ обиднаго начего не было. 
пмости и самостоятельности образа ныс- 
‘авлешя г. Юзефовича викто не сом 
ирось заключался исключительно въ 
олько ди у «Южнаго Края» читателей, 
та могла существовать подпиской. Но 
рай» числа своих читателей не обнару - 
опросх о распространенности газеты 
аврытымъ, въ какомъ положени онъ 
Ь в до сихъ поръ. 

къ особенностяит «Южный Крайз зани- 
ащей печати изолированное и свобобраз- 
1. У каждой газеты всть своя извфст- 
иная точность, такъ что по тремь-четы- 
эвыъ вы легко опредфлите, чего газета 
‘уда она васъ поведеть. Съ «Южнымь 
го совефмъ не такъ просто. Въ ненъ какъ 
стаеть умственнаго нерва и вы имфете 
ДЬло съ какою-то неуловимою женскою 
ЪЮ и внечатлительностью, съ какниъ-то 
редающимся я. Но въ этой легкой #03 
ти иётъ настоящей злобы, составляю- 
ную сущность пдейно-цфльныхь и ум- 
проких\ натуръ, передъ которыми жизнь 
‘овть во всей ел совокупности, а потому 
отесть является не иннутнымь кипа- 
заваннымъ какою-либо частностью, а ц%- 
Эйнымъ, дисциплинированнымь уметвен- 
‚едешщемь, широким, всезахватываю- 


й Край> производить звиечатаёне не 
‘органа, за которымъ чувствуется навфст- 
ство, парт}я,— за нимъ вы видате толь- 
отдфльныхь я. Читал «Южный Край», 
Тузствуете, что бесфдуете съ какимь-ни- 
тънымъ человфкомъ, который излагает 
мысли и свои душевных состоянйи. По- 
затявие производать у насв еще «Но- 
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скаго характера, создавший себ }; 
жене п имя, такт что сказавь « 
вы точно знаете `КОмЪ и 0 чему вы то 
«Южный Край», ни «Гражданииь» ни’ 
наго бобою не выражають; ови точво не обще“ 
ственные органы, в продукты извбстныхь 1 

часкихь вожделен!й, которыя, аи 

пграють пе совофиь ниатожную родь въ на- 
ео ен эковомик%.. 

й» соединиль въ. 

а а д послёднаго тридиатилтя 
сударственности онъ, идеть рядомъ съ < Московскими 
ВБдомостями», въ церковной. политив слфдуеть 
«Церковному Вбстнику» и потому о не 
только не признаеть, но считаеть. ии 5 въ 
понимании консервативной на] И м 
роднаго смпренномудрйя прид 
скаго п видить въ пежт единствениаго г тели, 
глубоко никнутагО истивнымь на] днымь ду- 
а а Иан и ен га 


щественной дЪятельности онъ проводатъ, ‚русское 


возарЪн!е и требуетъ, чтобы у насъ было все свое: 
своя школа, свое образовате, св щене, 


своя цивилизащя в свой 
сервативное разнообраз!е, ве всегда ясное п не 
инфющее точной програмиы, проникнуто и связано 
нигилистическияи повадками мысли, сообщающими 
душевному старчеству «Южнато Крёл» что-то св 
ее, молодое п даже какъ будто совреме! 

Хотя «Южный Край» въ объявлен и о поди 
и называоть себя газетой «обществнною, полити- 
ческою п литературною», но политическаго 
въ номъ совоьиъ вЪть. Правда, отъ печатаеть 
политичесыя телеграммы и даеть время отъ вре- 
мени передовыя статьи объ ой политик%; 
но въ нитт онъ больше морвлизируеть, пользуясь 
политикой, какъ мвтер1аломъ, я не усматривая въ 
ней неустранимой руководящей общественной силы. 

Потому, что у «Южнаго Края» ныть политиче- 
скаго нутра, онь не признавть надь собой ника- 
кой полатической дисциилины. Придерживаясь 
теор1и «своего» и «не своего», газетф, казалось 
бы, сабдовадо стоять на сторов®_ «евовхъ». А, 
между тЪмъ, «Южный > спорить со «своими» 
гораздо чаще и больше, чЪмь «не © своими» 
Вела ойъ съ п 



















дала феколько щелей, то от 5 берега 
п сами ма льду. 
изъ перешедшихь сдёлали это “просто, да- 


не ии Такъ поступили люди «Новаго 
Друге, какъ люди «Южнаго ‚(и 
'нововременцевь къ которымь < ый 
|» примыкаетъ), приписали своп неудачи и 
оная т®мЪъ, съ кёмъ она еще недавно 
рядомъ на берегу п ушли съ праждебнымъ, 
`пузствомь какъ къ тфиъ, въ кого они еще 
пфровали, такъ н къ хвосту, который за 
тянулся. Это алобное чувство, съ течешемь 
` значительно ослабфешее, сохранило вЪ 
п до сихъ поръ горьый осадокъ, выражаю- 
въ болфзненной нелюбви къ людям вообще и 
'раздражительноети, съ какой они отно- 
ко всему, что не такъ, как бы яиъ Г 
акЪ, какъ они духають, на основан опы 
‘яичныхь неудачъ. Этоть излишеку лич- 
начала составляеть главную основу‘ и ихъ 
‚и изъ характера, и пхъ темперамента. 
причиной, что’они воображають себя от 
‘труппой независимых» людей, будто бы 
их вн вслкихъ парт п партйвыхь инте- 
". 
в «Пестрыхь замфткахь», по поводу смерти 
ыкова ‚о которой « Московских и«Петербургокя 
Мости» пе оболвились ни одиимъ словом, 
© Салтыкова п на свт не было, «Южный 
|5 заифчаеть: «Воть то-то п плохо, что ву 
И5Ъ «глаголемыхь либералов», и у наших 
големыхь консерваторов» — одна мапера, и 
ь скверная: «н6 нашего, моль, прихода». Но 
вятно, откуда это составилось мне, что Сал- 
въ быть какого бы то ни было прихода. Ни- 
го онъ прихода не быль, а быль сам» по 
5, какъ'и всяк даровитый человтьь. 
онъ подчас размнавался на мелочь, на бра- 
ющуй фельетон, 10; в®дь, это благодаря 0б- 
зльстважь его жизни... Но, вЪдь, вром% бра- 
ощаго фельетона, у него есть многое и другое, 
| другое и является главнымъ. Это-то и с2%- 
1ю сдфлать при посмертной окфнк% дфятельно- 

‚ в никакъ не стараться закрыть 
дфлтельность ’ пальцемъ... А 10; «нашь, 
{>- кричать вс® «представители» «красы 
дрона» и «чего изволите» (это насчеть либё- 
в п критиковь бывших «Отечественныхь, 
сокъ», которые, по мнфн!ю «Южнато Края», 
› бы совершенно вапрасно считали Салтыкова 
07ъ>). Слвдовало сказать: «не ваш, да м не 
быть вашиииь, даже и въ самыхь ря 
› вонь выражал вбе аще не зашли мыли, не 

не ваши желания». Воть что савдо- 
‘сказать п доказать, з никакъ не дЪлать видъ, 
(не замфчаемть, молъ». 
тавъ какъ этой задачи ни «Московка», ни 
ербургск ВЪдомости», ви «Гражданивъ» не 
дннли, то #6 и взяль на себя «Южный Край», 
ить и двааеть въ отдФльной статьф, посвя- 
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`дожника, и ить 
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Щенной Сазтыкову. По мв№нйю автора в 
журнальный и тазетных пох - ТА, вовсе т 
«темы», & веть только одинЪ & Ч 
стапаенный т те ; т 















Жо, Но д, во. 
рить авторъ, — никогда не хогь видфть т 
аиво-брезеливаго чувства, какь толпа мы 
вымъ ожесточещемь, такъ 

скам восторга вЪачаеть ла) 





ность, — НЕКОГДА 
а не могъ видфть бваъ о рияы чуи- 
ства, вакъ толив восхищается Салтыковыхь, какъ 
бы желал тфиъ сказать: ‹онъ налиь, онъ выра- 
жаеть наши чувства, мазии мысди, наши же- 
лан». Это обидно дал всякаго ястиннаго поклон- 
ника дарованя только-что почившаго писателя. 
Невольно хочется сказать, и теперь, боле чёмъ 
когда-дибо: «неправда, онъ былъ ие вашь и не 
только не выражать ваши чувства, мысли п же- 
даны, а, вапротивъ, въ продолжене всей своей 
дфательности только п дблаль, что осина все 
васъ пэти ваши мысли, чувства, п >. Кри- 
тику, вхсто т, 
по саовамЪ автора, очистить, тыкова оть 
шлипшихь БЪ нему ‘восторгом, ‚тоапы, чтобы ве 
ры п Хлеставовы «прогресса» не пруро- 
чивали бы къ нему свою «оппозиию» . И когда же 
начали ‹воф» восхищаться Свдтыковымть? Именно 
въ тоть перодь его д\ательности, когда онъ сталь 
изифньть себЪ, когда онъ, 2 оцкъ, разы 
вался на фрондаруюнщий п. медко-облизительный 
фельетонъ съ хвамеками темными на’ то, чего пе 
зАдаеть никто», «Именно тогда наще «образован» 
ное общество», наша, «интеллигенция» изчала вос- 
хищаться Салтыковыхь и популярность его среди 
этой «интеллигенция» достигла своего виогёя, Не 
найда въ 606 сил оттить «пителаш твой» 
толлф по Пушкинскому завфту: . 


Но, ее своё служеньв, 


рак ‘у васъ метлу брт 

Салтыковъ сам себя подверг «восхищенйю гзуй- 
ца». Это было тфмъ болфе странно, что; вВдь, 
мало кто умфаъ клеймать эту «интеллигевтную» 
толпу съ такой силой п съ такою ржущею“ иро- 
ей, какъ тотъ же Салтыковъ. воза то 
могло саучитьси?» «Южный Край», ссылалеь на 
Писарева, думаеть, что случилось ‘это всадстве, 
одного основнаго недостатка Салтыкова, его’ при- 
страсти къ безцъльному' остроумю пли, лучше 
сказать, остроумничанью, а подчась только къ 
вифшне-смйуиному сочетатю слонъ и отсутетвйю 
цфльности, устойчивости и’ бирёдвленности его 
з1росозерцаня: 

$ Хотя «Южный Край» и хотвлъ пополнить про- 
бъзь, оставленный ‘нашею критакой при оцфнк 
Салтыкова, но во’ всежъ, что овъ сказать, было 
лишь повторене того, что говорила о Салтыков 
«консервативная» ип «художественная» критика, 
Т.-в, что Салтыков собственно художественный 
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печати во выработался и не уставовидся паглад 
на «собирательную посредственность», какою она 
есть, какою она должна быть п какое мфсто ей сй- 
Ре занимать въ нашей общественной экономи. 


ов, и черное, п ‘красное, п зеленое, 
вов ОО въ одну кучу подъ названтемт хлител- 
литеици», изъ лослёдние время протявники либе- 
ральнато’ Направденди употребл: 


аи. м ивы, растерала праостинные принципы, 
за аси И въ порыв негодую- 
щаго ды «Южный Край», усматривающий 
причину всЪхЪ наших обществентыхт золъ въ не- 
в®рно понатыху основахь русской жизни, обозвал 
ненавиетныхь ему людей «Иоздревыми и Хлестако- 
выми прогресса». 

_Но, вАдь, нельзя же не видЪь, что наши «Ноз-. 
древы и Хлестаковы прогрессаз менфе всего засл} 
живають и ‘обвиненя, и презрительнато, БЪ НИИЪ 
отношены, ^ потому Что только они-то и подходать, 
бавже вбето къ идеалу собирательной посредствен-. 
ности, ‚устананаие земому аата1йсвимть обществен-. 
ным сознавуемт, Они п не слишвомь глупы, и не 
слишком умны, не слишкомь добродфтельны и не 
сапикомь дорочны легко ‘приниивють ходячя 

дня, не проозводять скавдаловъ, наковець, 
не противодЪйствують нравстоеввыхь началаит, п 
научвыт | выводам, общим в%ку. Чего, кажется, 


еще ‘больше требовать оть этихь поБладистыхь 2ю- › 1 


ро ‘съ добрыми стремдешлый п съ вскренвимь же- 

ем, принимать к нравственных начала, п науч 
ные выводы своего времени, которые имъ предда- 
гаютея ‚рада лучшато устройства, жизни. 

‘Отевидно, 1 га не а оздравы п ‚Улестаковы `про- 
трасса» вносят умственную и правственную смуту 

въ наши отношения. Парышии, надъ которыми, 
мин ный Край», что они носятся съ «кни- 
гой, Вокая>, если они поймуть, Г даже и на п02о- 
вину, песомивняб будуть въ сто разъ полезнфе для 
жизни п виесуть въ нее п въ свом отношения въ, 
бацабнимь нерзи®римо больше свЪта, тепла, прав 
ды в сираредаиности, чфуъ т, которыя носятся 
безъ всяБИхЬ книжек и выростають на однихь 
яхь, Обфдь въ годовщину Петербургскаго 
р „ о которомъ была рёчь, не обошелся, 
разумфется, п безъ «Ноздревых Хавстакольхь 
но разяб они Вт пали рукава, 
тотовы были прибфгнуть,къ кулачной 
аргументации, когда требовалось говорить, 8 не 
драться, разв они сдфлали скандал? 

Наша, какъ выражается «Южный Край» ‚ «такъ 
назывнемал» консервативная печать, къ которой ›. 
онъ п сажь принаддежить, всегда плиралась на 
«Ноздревыхь п Хлестаковыхь» своей’ стороны п 
играла и: ‘дурныхъ инстинктахь и недомысаи.. 
Она не могла предстахать вебЪ другой вудито 
да, ножеть быть, другой аудитор у нел п ие. д 

пронстодидо исключительно оттого, что консер- 
вативная печать п сама подчась не поннизла, что 
сочиниая и, шклгуно, 
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пителлитенщя пе состовть изъ одного силошнато 
слоя, & не понимала она потому, что между кон- 
сервативными газетами есть не одна, въ которой 
работаютъ исключительно представители собира- 


‚ тельной, посредственности., Только этою спутан-. 


ностью и объясняется, что, напримфрь, «Южный 
Край» устремиль теперь взоры упованИя на «сред 


‚ пяго человка», вфриту, что онъ придеть и что, 


«съ Воею помощью, новые люди, перемфвивши 
старые ифха, вольють ву и ея 
зишо, настоящее виноградное (!), не ‘ал ви 
къ какой фальсификащи», 

Для устранен всакихь недоразумЪй и пово- 
`довъ къ полемик® считаю нужным сказать, что я 
товорю объ «Южномь Краб» не кавъ о газеть, из- 
даваемой тб или другимъ лицомъ, а какъ о вы- 
‚разительниц м!ровозарън!я части прованщальнаго 
общества, составляющей переходную формацию, 
созданную борьбой инзвЯ и стремленй, которыми 
мы жили въ позлёди тридцать лфть, «Южный 
Край» могъ бы п не существовать, а эти люди ле- 
реходнаго мышленя все-таки бы были. Если з5е для 
пропагандировал того, что эти люди передумали 
и перечувствовали п на чехъ они остановились, 
какъ на опытомъ провфренной истин%, они нашла 

‚ вужныхь приббгиуть въ печатному слову, то оче- 
видно, что они чувствують 38 собою сиу п не си- 
тают себя въ безнадежномь меньщинств®. | 

Но что это за «средн! челов®къ», на котораго 
«Южный Край» возлагаеть свои уповая, и со 
стороны аи южнато край онъ предеть? «Намь, 

прежде всего, пужны не знатоки того, «что будеть. 
съ Инд{ей, когда п отъ чего», а люди д®да, знаю- 
И {е свой край, проникнутые духомъ рус- 
ской жизни. Не крикуны, ие говоруны, & срые, 
‚скромные русоне люди, умюще,, дашь двигать 
‘горами, когда это нужно... Подъ сфрыми людьми 
я, говорить авторъ статьи, — разум ю не сЪрый, 
_необразованный людъ, который з какъ бы противу- 
 поставляю людяиъь образованнымь, Избави меня 
Богь отъ такого тяжкаго обвиненя! Я только врагь 
того крикливаго фразерства, которымъ заражено 
большинство русскихъ такъ называемыхь образо- 
ванныхь людей, получивших беземысленное эвци- 
клопедическое образовано. 'Всё-то оли знають... А 
русской жизни, русской исторш, литературы, 38- 
_коновЪ, обычаевъ они ни въ зубъ... И ничего-то 
ихъ не смущаеть, п всв-то для нихъ на свт — 
_ дважды два четыре. Это не русская черта. По- 
больше бы скромности, стененности и сфроватости, 
той сБроватости, которая не фыркаеть, но постоять, 
_за себя умфетъ, больше думаетъ, читъ говорить, и 
‘больше о чфмъ разсуждаетъ. Образцы этой 
сброватости даеть намь русск народъ въ луч- 
‘шихь его представителахъ... Образоване безъ. 
опыта, безъ запаса практическихь свбдЪьИ, безть 
такта п бита ума не много дасть шансов 
ва успухь, И я глубоко, убъждень, что найдутся 
_ люди, хотя п не получивийе дипломнаго образо- 
аня, во по своимъ знатямь жизни, ясности ума, | 
‚ трезвости мыслей и выдержк® характера заткнуть, 
за поясъ многихь кандидатов и дйствительныхь 
а 
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дап васъ... 10, же самое происходидо у нас и съ 
другимь лачальствомь, А перебывазо его у насъ 
по ‚ причинам» и‚подъ развыми кличками 
сто, что п не пересчатаешь, ‚И всяк! разъ, 
п да однавта же истор1я, словно по стерео- 
типу. ПрИзжаеть къ вауъ новый исправникъ пли 
становой, паи хировой посреднакъ, паи вообще кто-. 
нибудь изъ начальства. Начинается обыкновенно 
истор съ упразднешл системы предшественнака. 
Находатея зсюду ошибки п упущен, которыхь-де 
и терпёть нельзя п впредь ихъ допустить ии подъ 
кавимъ видом невозможно, Новый начальнику все 
это-де непремфино раскассируеть, изъ моды выше- 
детъ и устроить по своей систем в такой порядокъ,, 
что мое почтене. И чузствуеть овъ себя вшодн% 
способнымь на это, потому что онъ, не какъ пред- 
шественникъ, смотрит на вещи хсъ боку», а прямо. 
«въ оба» п дальнозорко, И все, что онтъ ни сдвлаетъ, 
будеть, дескать, такъ хоорошо, умно и цфлесооб- 
разно, что можно сказать: пес р|из цга... И смот- 
римъ, бывало; нашь Вошо. поуиз тахъ, скаксуетъ, 


тамъ въ компроиссь войдеть, а черезъ нЪкоторое . собствен 


время недавняго хпротеставта» хоть голыми ру- 
ками бери. И разсуждаеть онъ по-нашему, и поетъ 
иены изъ нашихь олеръ, и плящеть лодъ нашу 
музыку, словно родился въ вашемъ уфадф. И д- 
лается онъ нашамъ милымъ прислжнымъ собесвд- 
никомъ, вуможъ, партперому,. собутыльникомъ... 
Все это говорится къ тому, что ученостью насъ. не, 
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ственный умъ, который проникаеть отдфльнаго че- 
ловфка и ть вму ифчто ‘столь ‘твердое и 
криков, что онъ при среднихь способностахь и 
среднемъ ум лваяется полезнымъ дфателемъ, если 
только не мудрить и не умничаеть». у 

Все, что говорить «Новое Время» п «Южный 
Край», она говорятъ протавъ своей собственной: 
собирательной посредотвенности, на сторон% кото- 
рой пока остаются еще «Московек1я Вфдомости» и 
«Граждалинъ», Очевидно, что наша консерватив- 
ная л%вая начинаеть уже освобождаться отъ сво-. 
ихъ прежнихь тенденций. Она этого «пока не вы- 
свазывветь прямо пля потомуу что, еще и`сама не 
сознаетъ своего поворота, наи же продолжаетъ пи- 
тать надежду ва лучшихь людей консервативной 
‘собпрательной посредственности. Во всякохъ слу 
чаф, очевидно, что дисциплина между людьми 
нашей правой настблько поколебалась, что’ если 
вя фракщиостанутся посл довательными, то долж- 
ны разойтись по разнымъ дорогамъ. 

Телерь имъ остается только назвать вещи ихъ 
ными. именами я дЪло этимъ очень упро- 
статся, Кто же эти «умники», «говоруны», «болту= 
НЫ», «Брикуны», «фразеры», которые ломалась 
надъ народожъ и дЪлали ошибки и трудно попра- 
вичыя глупости, кажъ, не’ та самая собиратель- 
нал посредственность, которой и наши лёвые, п 
наши правые консерваторы только. п открывали 
_ходъ, а среднему челов%ку, къ которому ойя, 4%- 


кой жизни, 


обморочашь, а хорошему чедовфку мы всегда. рады. вые, теперь начали взывать, постоляно закры- 


Зенсые начальники, такъ п зеисюе начальниви, 


Намъ хоть бы песозъ, лишь бы созалъ, И въ страх › да «Новое Времи» провозгласило 


трепетать нахъ передъ приходомь замскихь началь- 
никовъ ить никакихь основав, Придуть—уви- 
димъ, в что скажуть намъ -послушаемь». ЗатВмъ 
авторъ высказываеть, ложелашя (которыя я уже 
цитироваль), что не кракуны, фразеры и бодтуны, . 
играюще во здасть, вужны для провинции, а скром= › 
ные, умные, сфрые люди, проникнутые духомъ 
народа, ралухфюце сущность его казни и «ум 
ще двигать горзми, когда это. нужно». 

«Новое Время» повторлеть ту же мысль, что 
иамъ нужны ие всероссйсые умники, мудретвую= 
ийе лукаво, а «ередш?й чаловькъ» съ его простым, 
умонь п критически-здравыхъ снысломъ. «У насъ 
есть еще средвйй чедовфкъ, есть хорош и чест- 
вый работник, а главное, есть. вфчто такое, что 
выше всакаго отдфльнаго человька, Это— умъвеего 
народа, это— предане, преемственность, духъ на- 
родный. Гешевь нЪтъ, но есть народный генйй. 
Вреденъ не сБрый и средн! леловзкъ съ его сред- 
ними способностями, а вредно чанье, вредно, 
желаше выйти изъ колел, с ыше другахь, 
когда н®ть ни выдающагося ума, ни больших сло- 

стей. Гутъ пменно п дЪлаютьъ ошабки и труд- 
но поправлмыя глупости. Люди ваасти у засъ еще 
съ большииь трудомъ усвошвають себ поняте, 
что они для народа и общества, а ме наобороть, 
что они должны быть скромнфе, трудолюбие и. 
‘разсудительнье обывателя, ибо ихъ умничанье и 
капризы, изъ чванство больно отдаются на жизни 
милаюновъ людей... Воть наслдственный государ- 


вали. дорогу? Вбдь, не за горами 1882 годъ, ког- 
высшей: 
 интеллигенщи въ интересахь народа, для котораго 
начего не дфлалось, благодарл только’ тому, чго 
интеллюгенця, загребая жаръ чужими руками, 
_все прибрала къ себЪ. Тогда было такое время, 
_ когда по всему фронту консервативной печати 
открылась яркая атака протявъ «высшихъ обще- 
ственныхь стремленй широкихъ общественных 
задачь». У людей до того закружилась голова, 
что, не понимая, что ови дёлаютъ, они даже и не 
подозрфвали, что подрубаютьсукъ, нь которомъ 
о сидать сами. Вся истор!а нашего умственнаго. 
‘развит! я во все ея многовъковое существова- 
ще проходить только въ борьб® двух слоевъ пн- 
‘телаягенщи-—собирательной посредственности съ. 
среднимъ челов комъ. Въ этой борьб® и проходить 
‘собственно. вся наша умственная жизнь, — жизнь, 
подчасъ просто невыносимая, унослщаи силы на 
повтореше тысячный разъ того, что, казалось, 
было уже совсЪиъ рЬЫшено и принято. Вотъ, ка- 
жется, ужь окончательно рёшено, что просваце- 
не сгьъа не просвЁищен в тьма что намънуж- 
но образован!е, какъ можно больше образованы, и 
вдругьвиезаннооткуда-то хлынеть противиал волна, 
и раздастся канчъ, что намъ не нужно ни образо- 
ваши, ви просвъщеня, потому что они приносять, 
только вредъ и создають превратныя понятйя. 0т- 
куда и отчего этотъ внезапный див?Й кличъ? Ка- 
_кими таинственными движенями мысли в какими. 
побужден ами то, что все челов чество счатаеть для 
себя высшимт благомъ, мы признаем для себя. 
1 
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заомъ? (и Флъодинъ: собирательная посредствен- 
ность опать, значить, подняла толову и, почуп- 
ствовавь свою’ ыы ытаетоя позержуть" ЖИ 
по-своему. | 

у вать всь азиат отъ того, какая часть 0б- 
щества устанавливаеть уровень общественных 
требовавй. Воли’ береть’ перев®оь высиий ‘ум- 
ственный общественный слой, то ‘поднимаются всё 
требовашя жизни, ‘учажается ‘ея’ темиь, везд% 
идеть кипучая работа мысли, ан `ожи- 
ваеть; публицистика привлекаеть къ’ 660% общее 
внимав]6, вс хотать читать, думать, учиться; 
запрось на чтене усиливается, ‘у газеть и журна- 
ловъ прибавляется подписчиковь; падательская 
Д\ятельность ‘усиливается и книжная’ торговля 
процвтаеть. Но если беретъ перьвЪсъ п устанав- 
лизаеть уровень требован1й собирательная посред- 
ственность, эта кипучая экизнь, съ ея учащеннымь 
пульсомъ, внезапно смфняется фиствонною‘отуп%- 
лостью, потому” что ›собирательная  посредствен- 
ность сразу же. сокращаеть го) мысли до 
предфловъ собственнаго пониманйл, Все, что ей не 
нужно лично, ‘она вычеркиваеть изъ обществеянаго 
обихода’и надъ вовиъ, ‘чего’ она’ ‘не понимаеть, 
она. начинаеть высокомфрничать. Этоть ‘упадокъ 
мысли обнаруживается, прежде всего, т®иъу что’ 
общество начинаеть латать меньше и ето, что 
оно Читало раньше. Когда прибол%е высокихь ум- 
ственныхь отремлевяхь ‘от каждато требуется ‘и 
знать больше; и думать больше, и когда’ этоть 
каждый видить вовругь себя массу новыхъ вопро- 
совъ, которыхъ онъ самъь разршить не можеть, 
онъ за’ разршенемь ихъ обращается” къ Ни 
п усплевный спросъ читателя; тувствующего себя: 
соучаствикомь въ расширена ‘общественныхь ‘за 
дачь, порождаеть такое же широкое предложене 
с0 стороны печати. Но когда собирательная ‘посред- 
ствевность сокращаеть умственную жизнь’ до ми= 
нимума, о чемъ остается людяиъ читать и о чем 
писзтелямь писать? Упадокъ зналй ниже средняго 
‘уровня в общее пониженте умственной жизни, созда- 
ваемое руководительствоять собирительной посред- 
ственности, дуйствуеть ‘всегда разрушительно и на, 
общественную и ‘авчную нравственность. Обще- 
ственная)совфсть притунляется, стыдъ псчезаеть, 
чувство справедливости падает, они сифняются об- 
мествениомь безстыдетвомь и нахальствомъ, безза- 
стфчивостью и цинизмомь, такь что даже и люди, 
стояние’ выше’ ‘собирательной ‘посредственности, 
утрачиваютъ верфдко стыдъ и совфсть. 

И когда ‘наступить моменть подобнаго упадка. 
общественной мысли и общественной нравственно- 
сти, такъ что его замфчають ужеи вов сллые 
и признають ‘упрамые, и лучице изъ’ собиратель- 
ной посредственности и служание ей люди печати 
убъждаются, что съ собирательною посредетвен- 
ноетью и’ съ ея’ средетвами ничего не’ устроить, 
кромф общественной безурядицы, обществениая 
мысль снова’ дфлаеть. повороть-и склоняется в 
сторону’ своих. такъ пазываемыхь лучшихь‘аю-` 


дей. Случается, что поворот общественной мысли”, 


вЪ сторому' лучшихь людей становится ‘настолько 
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спален, что собпрательная посредственность бы- 
ваеть принуждена уступить имъ свое м%сто, И 
тогда’ опять ыы ный подъема мысли 
энергической унетвен и ственной: ‚работы 
Но воть дло поправлено настолько, что а 
тельная посредетвенность, усвопишая 
ноныя ‘мысли и опытных указан, мнит себя. 
статочио` способной быт ‘свое у я 
тогда’ люди, къ помощи которыхь опа’ 
снова устратваются п опять начинает: зоба 
по-своему посредетвенность, пока’ 6 п 
дла настолько, что опять неязбфжно 
на помощь боле учственныхь людей, | 
“Тане приливы и отлавы чередуются уп ее по- 
чти 6ъ натематическою ‘правильностью и можно 
предсказывать заран\е ие только ихь наступдене, 
во и продолжительность их сроковъ. Что бы ни’ 
товорили о пассивности наше! 
‘общества, но, РАЖЬ, только оно создветь нашу 
жизнь и даеть ей тоть или другой деть, харак- 
теръ, направлен, ия, 
А такъ какъ собирательная Ка 
_несоминиая сила поя у Нвоь иного, к 
хорскаго, то ясно, что перйоды ея К. 
‚ны быть всегда ен Г 
вя подчиненной роли; И нельзя сказ: 
собпрательная посредотвенность ее. 
съ предвалтыми дурными на; 
этого ть. Она тоже желаеть общаго блага 


й 


интересахь ах 

и сочиняха так форжулы прогресеа, как: «те- 
перь в’ время широкихь задачь», и 
‚саовъ» «нужно дЪл0> и открывало. 4 

_какъ выражается Г: И Успенский, ав м 
_и в области идейно-обществевныхь понятйА она 


/ всё` иъ «простотв» и ем 


и въ области общественной. 
когда находила, что обществу ‘необходимо 


сти изажить по будничному. Во& этя программы 
были не случайных или внезапшныя. 
 посредственноеть надъ ними думала, п много | 
мала, и воли дЪйствительная жизнь, 


ихъ, приходила къ результатам совершенно. 
тивуподожныят, то, вфдь, и сама и 


 поередственность ихъ не ожидала. ^ 
И въ сей хоменть обращене «Южнаго Края» в 

< Новаго’ Времени» (тазеть — пр 

‘лучше знающей интересы и нужды 1 

столичной, которой лоне столичное нас 

«среднему человфку» нельзя не пр 

какъ добрый признакъ того, что за п 

аасточками прилетить ихъ и больше. 

совершенно" справедливо замчаеть, что 

всть средшй человукь, ‘есть х. 

работникъ п что именно этоть-то средний * 

и создаль Роса, пробиль дая нея пут 
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выработал то, что ты Е всего ва- 
рода и народвымьъ духомъ. 'вительно, ве 
творили русскую исто] ди _тены 
‘работниками, которые Мо стремления 
къ правд& п КЪ ‹жизни по-божески», «по-спра- 
веддизону», позводнаи в общественно-правотвен- 
ный понят и’ вт государственное сознаше и созда- 
вади практически Е 
тен1и додумались до о 
п не Ши произвели поразительную. я ‘тромад- 
кости ‘работу въ общественных а 
къ которой эта идея привела. Бею эту работу 
сдблаль середый человвкь». Онъ и быль, п есть 
иашь коллектавный гешй, зъ которомъ хра- 
нится наша общественная со ‚п жаветь наше 
общественное сознаше, Кто эти люди, полные 0б- 
ществениаго доброжелательства, которые откры- 
вають школы и читальни, идуть зИонераии на 
Амур» в во всявя трущобы, «садятся ва землю», 
постутиють въ волостные писаря, изъ профессо- 
ровъ увиверситета, уходять въ сельсве 
дая удовдетнореня своего чувства жать, Весны 
м, и приносить пользу наподняють {ел 


школы и женсме курсы, стремятся зъ ) 


и 38 выспииь образованйемт п, п 

ательныхь порывовъ я стре трехзений, 2 
аЪють въ. 

ы силу, чтобы осущеен 

предстоящей пить ими 


и о по ть 
тромедлым. НЙ че 


ры 
слоробнос иъ и ‘средст 
а что м д ре НИ ни 
пы, | ‚зе быть, НН поводъ вЪ р 
ухомъ за средниии иообиботаии, а вредно, ‘умви 
ан дить и, другил 


т тозько. пото; 
“что она не наеть лотанной м 
ы эти кричашце, боллающе, п 
эторыхь говорить «Южный. 
и па уЪсто; Я 
ассарують в заведуть по- 
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РО ЕТ 
Е В аз во сиущающейся, все зкаю- 
идей п для которой все просто какъ 

ДВОЖДЫ ДВА, Четыре, подол о реиолочий 
Тёте говорить, чтолюди, ‘узнав слово, вооб- 
ражають, то понили и его смысль; но есть тая 
слова, въ которыхъ именно в заключается весь 
ихь мысль. Такое слово и сесть «собирательная 
носредственность » . Мы ‚этим, словомъ. пока ие 
оваздЪли и не дали. ему еще. права гражданства. 
От этого только у нзоъ п возможно; что пубди+ 
цасть, поразить внезлно читателя фразой: оч 
гдубоко убфждень, что нийдутеяо-дюдиье хотя-иеив, 
получившие дииломниго, образован но словить, 
знаниям жазаи, асности умауг трезвосси мыслей 
выдержь\ заткнуть-аа цолсь многих 
кандидатовь и дЪйствительныхь студентовъ»слиу 
Бакь г. Сувориньь ›объявать о: своз» догадки: 
что въ,Россе-есть еще хороший и чзотный ра- 
бОДВВЖЪком зрхзибжуг аЕЙои гти Пототий, „втюод 
Во’ воем ферме Имеяно бурен- 
ностьу что воть му Росии чт и лучи гого г 
. Позже среда ато 


веволюди были ‘таже; ле чиго’ непрежбиино” доджны 


` быть ещеи люди настоящие, оф ’настоящиюи чёло- 


зАческими чувствами, съ’енымь съ обще 
ственнымь смысломъ?” Да, ‘вЪдь, всаи ‘не ижтв 
‘убъжденя, что, кром% собирательной посредетвана 
ности, встьеще' и настоянуе яюди у 750’ нужно” ы- 
кивуть изъ себи вру надежду ть зучиуюалан 
въ” лучиие граспорядки, 9ъ ›лучаия” отношен Ну, 
выкинуть вру ‘даже у прогресеь; таб мора: не 
къ нему стремленя; -—одвин\ словом, 

изъ себя душуг. ‘Ногради ето ога и" пы НЫ) 
сабтырт. ииясто чтении Ба утв 


повез ие 


делающая а Е. в 


и унив Ива 


‹ ли 
"Но, Адь, а сказать, птобы представи = 
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тели нашей консервативной печати потеряли с0- 
вовиъ свою душу п отказались оть идеалов, 0, 
ить! И они стремятся къ чему-то возвышенноху 
и благородному, и они — и, можеть быть, больше, 
чВиъ кто-либо другой — говорят о честности, спра- 
зедливости, правд® и любви. Они и должны гово- 
рить о нить больше, потому что рёже видятъ ихъ 
около себя, Но у пихъ вс ихъ правственныя по- 
желан!я п стремленя, выражаеныя благородными 
словами, только и могут оставаться лишь словами. 
Именно къ «такъ называемымь» консёрваторвиь 
примфвимо замфчан!ю Гёте, что люди, овладев 
слозами, воображають, что овладфли вх и смы- 
сломъ, Понять смысль слова значить понять в0з- 


жимъ, о справедливости, уст: 
тавя рамки и условм, что, 
вости, которой отъ вефхъ требуемъ, можеть по 
лучаться только несправедливость. И вотъ, когда 
получится она и повсюду накопится ея много, 
очень много, ны же консерваторы, приходим 


вт негодован!е л начинаежь пзывать КЪ «среднему 


человёку», чтобы онъ вышель наъ захолустья, 
въ которое мы его загнали, и устронлъ бы намь 
все по-честному. Умотвечная .бВда консервато- 
ровъ только въ томъ н авключается, что опи го- 
ворять хорошими словами и ршительно не пови- 
мають, какъ хорошл слова сдфлать такими же 
хорошими д®лами, 

Какъ же идти за людьми, которые требуютъ на, 
словахъ любви, & на дл только сфють смуту и 
вражду, у которыхъ, кактъ у сказочнаго дровосвка, 
аъ одного и того-же рта выходатъ и тепло, и хо- 
одно, такъ что даже лъшШй не захотвлъ › пмфть 
дла съ такимъ двоящимся человкомь} © 

И посмотрите, какъ играють словами любовь, 
правда, честность, справедливость «родить, 
«Московск1я: Юсти», да хотябы и тоть же 
«Южный Край», настолько падьЁй до этических», 
идеалов, что даже весь современный прогрессъ 
онъ выкидываеть,какт, ветошь. Слушал ихъ хоро- 
пя слова, подумаешь, что все это агицы бож, 
а приди къ атицу божьему «среди чедовкь» за, 
практическою инструкщой, п онъ получить такое 
приказано: жидовъ топать, штувдистовъ жечь, 
поляковъ скручивать въ барашй рогь, нфицевь 
турить пояъ, для насаждения настоящаго, сво- 
вго, и истинно угическато прогресса, выфсто пзуче- 
я римских классиков» и латиискасо лзыка, 
внести ваучено визави ской цивилиаащи п лзыка 
треческаго (ва водвореши этого новаго прогресса, 
настанваеть съ необы: 
Край»), а русскаго чедовфка, того самаго чело- 
вАка, народным гошежъ котораго, какъ Говорпть 
г. Суворин, «Русь стала такою широкой и сизь- 
пой и выросла въ иЪчто колоссальное», этого-то, 
творца нашей чи достатотио до- 
мт п Организатореки спады, 

ИБ» йо ий Вбдомости» (еще, 
ровно ничего по доказаниИе) прикажуть пороть и 


ОЧЕРКИ РУССКОЙ ЖИЗИИ, 
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Для порядка двржать. въ р: кавицахь, И 
туть же эти аюди будуть ит а 
крикаикаго фразерства, которымь зар 

шиистко русбкихь такъ называемыхь 

пыхъ людей, намъ вужио | ‘побольше скромч 
степениости п свроватости, которая пе х 
но постонть 3 себя узвоть, больше думаеть, 
говорить, и больше двлаеть, т 

нахъ нужень | чедовакъ, 

работник». Вёрно, что пуженъ он 

знаете ли вы такое волшебное с. 

онъ послушать, и свовии крикливыми фразами. 
благородетвв п честности ‘пряманите да вы ого къ 


0052 

Уже давно, разсказываеть «Новое выть ть- 
тербургь нё видфаЪь въ такомь количеств, какь 
топерь, какихъ-то особенныхь и и- 
дей, лвившихсл непзвстно откуда. 
стали попадаться, п въ довольно 
подержанный личности съ т 
изобличающими въ, них и при 
когда-то къ общест 
лиць, припухлость 


провинции; не первой свфжести и ‘даже пр 
потертые костюмчики, на и 
экзеипаярахь, фуражки съ красн 
при статскомь платьф опредбляли 
вый в привычиый пзглядь пхъ 
превратность дальнвйшей изъ суд 
лись даже завбдомо не подходящие 
и свовй 


страдыюне страстью КЪ 
удаленные тихим образожь оть 
ый ыхЪ ОИ когда-то состоя: 
кипь, которую сотчала 
съ. аня деревенской жизни. 
праля... Но какъ и 
пстрепались съ той поры! Какой уя 
ный, голодный блескь появилея у 
глазахт!.. И бродятъ они вой утро 
Яздовь павфстныхь ваительныхь . и 
ются чего, заявить хоть 0 себЪ?.. 
изъ? Что привело пхь сода? 3 
и чего ищут? 

И собрались они, п ут, п надо 
рили найти; потому "то оти всё могу 
ы ть «Тражданинь» п «Москолени ВЕдДом 

торые пхъ держуть пЪ курс. ‚по 
ворите «накипь». `Нть, не на о 
мы той самой ‘собирательной 
на верхахь которой стоить д м 
фразерство, уже разсуждающее д возни 
ивтеряхь, 0 О И 
свой культур, о русскихь патера 
блатородств, о правд® п спраше 
о свобод, — то самое врикливое ф 
торов, приговаривая о своей любви 
правою и отечество гладить, а 
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то самое крикливое Фразерстпо, которое, подха- 
пивъ свои собственныя подонки, само приходить 
‘отъ вихъ въ ужась п, чуралсь споихь умстиенныхь 
чадъ, начинает пзывать къ «среднему человёву», 
къ ххорошему и честному работнику», пе болтуяу 
п фразеру, 2 «къ скромному русскому человёку, 
умйющему, однако, двигать горами, когда это 

о». у . я 
^ Но, вбдь, этоть скромвый русектй «ереднйй чедо- 
ЕЪкъ», еще но такъ давно двагавиий горами, на 
вашь кличь не пойдет. Его толной вы не уви- 
дите (п не потому, чтобы онь ве хогь образовать 
толпы). Онъ выступать теперь только одиночкой, 
хдобровольцемь, шонеромъ, Отъ то, устраивает 
школу, то заводить читальню, то идеть шШонеромь 
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Е И Бе в (ее Учну, 
на кахой нибудь Ачуръ, чробы ужать, людей жять 
р Ето ман да земаю, в если онь 

удал и ‚виф вго, ТО схотрить на 
м1ръ Рожуй изъ своей форточкй и скорбит» за него, 
потому что нячего другато. и. не. модфазепгь; ато’ 
думзеть п читаеть, п. готовится. и наблюдяеть; и 
ищеть такихь этических ядезловъ, которые пред- 
стоящИй ему путь жизни прямиризи бы съ его нрав- 
ственными, потребностями нравственной. дФятедь- 
ности, Такого человфка дкойныхь языконь ие при- 
знить, и сколько вы ни вукойтесь, вамЪ отвфтять, 
только эхо да, выполаеть. на. вашгь кзаиь еще, то- 
жалуй, та самая дволиаася накипь, которой вы 
О ‚ 


ПА Е 


их, 


Получил» я изъ Сибири письмо отъ «толетовца». 
Авторъ обращается ни мн% лично, в къ. цблой 
п писателей, которые, проповЪдул, какъ п 

. Н. Толстой, блато и добро, только по недора- 
зумфн ню й потому, что недостаточно знакомы, съ. 
мъ Толотаго, выступакимь ого противникамл, 

исьмо «толСтовца» нифетъ поэтому ие личный, а 
обийй интересь, п мн думается, что авторъ сд\- 
даль бы лучше, если бы его напечаталь, не ва- 
правляя лично ко мн%. : ы 
дня, — пишеть авторъ,—я прочель ваши 
«Очерки русской жизни» въ мартонской книжке. 
«Русской Мысли». Тавъ было отрадно читать этотъ 
вапгь «Очеркъ», особенно ем начало. Вылой поде- 
Мики ть и В помин%. Желанл ваши прелестны 
ня нхъ раздьляю всею душой отъ чистаго сердца... 
Читая вашь названный «Очеркъ», я невыразнхо 
быль обрадовань, что молодежь въ ващихь гла- 
захь заняла боле почетное исто, \виъ раньше, 
Больно было пробфгать ваши преже «Очерви» 
тдв она третировалась, какъ никуда негодный му- 
‘соръ, и то, что её живило, ободряло, поддерживало, 
ло въ Ней выспИя стремлен:я, топталось, 

мъ вя глазахъ уважаемыми ею лицами въ грязь... 
Я товорю 0 «толетовщин*»... Здсь л, конечно, 
не намфрень пэлагать учены Л, Н, Толстаго, за- 
пищать нян опровергать его, Въ зашежь посл®д- 
немь «Очерк», попрежнему, не забыть и 1. |. 
Там вы говорите, что въ эгомъ учени ужь разо-. 
чаровались, что это учене—— эгоястичное въ узкомъ 
мыса этого слова. «Тодстовцевь», видно, вы 
отнобите КЪ «восьмидеслтникамья. ПослЪднее не 
Арно в томь отношении, что, подвилось хучеше 
Л. Н.> въ Зы З0-хъ годовъ, в пока при-. 
‘влекло къ с6б® взоры десятка, другаго аюдей, 80-е. 
тоды приблизились къ концу. «Толотовцы» еще 
только п ваютсл, & вы уже их похоронили, 
'Разочаровываться они не думали; иаоборотъ; чфыъ 
больше Читали, думали, жили, ТВит все. ея. 


шагъ неотвратимо толкаль ихъ въ таком» ей 
вленш, но не насильно; оши сознательно и добри- 
вольно дФлали это. Воли же воторые-вибудь и.от- 
реклись, то уго дить отрадно: половя отлетает, 
а чистое зерно остается, Гд® же не бывает» [уды?., 
Альтрупзиь полнЪлий не можеть, быть. узким, 
клвотнымъ эгонамомъ, Конелно, альтруизыь есть 
тоже эгоиамъ, но только духовный: человььь «отре- 
кается отъ. себ»; ттобы, исполнить везфе духа. 
свето, 1..4, утобш угодить. (себ — не, какь 
животному, а вакъ духовному существу). «Учеше 
Л. Ц.» называть узко-эгонстичнымь равносильно 
тону, что называть бблое чернымт,. Все это нузк- 
‘дается въ громадных» комментаряхь, Ил совбтую 


_и прошу васъ самымь лучщигуь образомь; ванако- 


митЬСя , СЪ «учешщемь Д. Н,»; вы его совсфыь ие 
повпиаете, какъ видно, изъ ваших «Очерковь>». 
Между ваппиить нел вм аду и тЬиь, о Ко 
тороитъ говорить „1, Н,, громадиЪйшал пропасть. 
За твортей и отсылаю васъ_Къ_ самому Льву Тод- 
стому. "Велерь, же сказу еще нЪсколько, словъ». Вы 
говорите, что жузее ЛИ.» двааеть людей раз» 
битыми, впатачиыми. На первых порах». это, 
можеть быть, и такЪ: сжечь за собою своп корабли, 
спроститься почти. со вобиь, съ, сроднил- 
сл, —дА когда это было дегко? Особенно на первыхь 
„ можеть быть, въ сяду того, лто <уче- 
- Н.» съ перваго разу кажется, при всей своей: 
спрапедливости, требовашемь отречься отъ луч 
шить убфаденый: оть рауки, оть права залидать, 
потину ла словахь ла ДФлЪ, стоять за сдабыха, 
обпжаемыхъ... ‚Заир. ео у 
вдали? Нужио подойтл поближе л уводтьвою праи- 
ду. Почти четверть, ка д узо прожидль». Мстинл». 
справедливость, свобода, ддезды-быди угмена, РЪ 


сь въ этомъ учени, каждый | 





975 


сафлдиее врея) я видфат, вотЪ что: только «тол 
етовцы» стремится къ эстин% на словахъ п на дл, 
пони скорфе противятся алуу, Бить т, кто стоить 
зв хпротявлене злу». Итотъ, кто также хорошь, 
но кто еще не «толстовець», зстртившись съ ва- 
стоящимь «толстовцемт», обстоятельно ознакомив- 
Чиись съ «ученемь Л. Н.», мепремтьнно перехо- 
дить на сторону «толетовцевь». Приифры изъ са- 
мой жнани вопють, что там, гд вы видите ложь, 
зло, что тамъ-— истина, правда. Не придавая сво- 
ему письму большаго значеня,,., я хочу только 
сказать вам, что о Толстом и его хучеши» вы 
изфете самыя смутиыя понязйя; и если вы, дЪй- 
ствительно, таковъ, какамъ кажетесь по ваши 
сочпнензямт, 60-хъ годовъ п ло своежу послднему 
«Очерку» , то вы не можете п не должны отзываться 
съ таким негодованежт о томъ, что для насъ, 
дан лучшей части подростающей молодежи, состав- 
зяеть свмое лучшее, самое святое, то, что застаз- 
лаетъ наши сердца усиленно биться, ваши головы 
торфть, пламенфть, что требуеть, чтобы мы не 
оставались коснфть въ бездЪйетв и, а, пока что, 
готовились бы къ борьбф, упорной борьбЪ за сво- 
боду, кто же ужь вышелъ въ жизнь, вступать въ 
отчаянную борьбу со зломъ, неправдою, наспатемъ, 
ложью, вовсе не заботясь о своемъ’ собственном 
благоденстви, благополучи, о своей собственной 
жизни. Ваши желавя сходятся съ нашими жела- 
Няни, такъ о чемъ же споры? «Слова, слова, 
слова» Вы недовольны Толстымъ и солидарны съ 
Скабиченскииь, Протопоповь (пвшиеть въ С%вер- 
поль Вбстник®») недоволен и Толстыхъ и Скаби- 
чевскииъ... Столпотворвнйе вавялонекое! Вс} стре- 
мятся къ пдеальному, къ пстин® п лучшему; по- 
смотришь на ихъ жизнь—и живуть очень хорошо: 
слово съ дВломь не расходится, Но отчего же такая 
‘рознь? Зачфмъ спорить о словахъ, когда сущность 
одна п та же? Врагъ силен, нужны тромадныя 
силы. Одинь въ полб ни воннъ. Такъ зачбиЪ же 
друг оть друга отдфляться? Отчего не дЪйство- 
вать выфсть? Вдь, эта рознь подрываеть. 
на кори слова Тфлъ, кто ее поддерживает! Это 
же я хотфаь бы сообщить и Михайловскому, Крат- 
кость, п думаю, не похбшаеть намъ понять то, о 
чемь я хотфлъь сказать. Толстой, Махайловсьй, 
Скабичевск!й, вы и подобные — вс одного хотятъ, 
одного пщутъ. Господа! да поймите жё себя! Вачъ 
въ «прекрасномъ далеко» хорошо и о словахъ по- 
спорить; но, вФдь, вы ие испытываете гнета, ле- 
жащаго ва огромном большинств® забитыхь, на- 
тинАющихь мыслить и мыслящихь людей! А как, 
онъ тяжель! Вели бы вы его представили себ 
рельефно, вы бы протянули свопмъ пынлилиъ 
«вратамь» (въ сущности, ‘вдиномышленникану) 
руки, бросив сво постыдныя препирательства о 
словахъ, и помогли бы сбросить иго, такъ долго, 
таку грузно, такъ прочно тяготфющее вадъ чело- 
вбкомъ. То, что свято для васъ, облзываеть васъ 
фот со вофми радфтелями о блат человфка, 
двануться походом против зла, противь этой’ 
стоглавой зифи, дфломъ жизни показать искрен- 
ность своятъ Сл0ВЪ.., > = : 
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Ну, воть и все пясьмо, Пожалуй, 
письмо, а цфлая психогаческая № 
вяго итра и не одного автора пись 
однбродныхь же душевныхь п ум ыхъ орга- 
низмовтьуото психологическая исторйя „въ которой вы 
чувствуете сплетен!е разлыху традзи/онцыхть нито- 
чакъ, среди которых разобраться ие совеиуь легко, 
потому то он п иногообризны, и сложны, п ядуть 


пногда далеко назадь. Но разобраться вь этомь пли 
хотя попытаться разобраться ‚исе-таки ‚необходимо 

У письма асть РЗ., котораго тоже иезьзя ве 
привести, «Толстой» и «толстовцы», — говорить 
письмо, — зислуживають увижения, ‚ одноху 
тому, что правды они путь искренно. Если она 
заблуждаются, то разувбрьте пхъ, а для этого 
прежде ознакомьтесь кавт, хожно лучше съ их 8 
блуждещемь и потом разскажите пуъ, как другть, 
какъ братъ, что они ошибаются и въ чем ошиба- 
ются. Я очень желалъ бы услышать вЪское опровер- 
жене «ученая Л.Н.» ‚но, кром% философских ращей, 
богословскихь умствован!, площадной ругани, ни- 
чего не читал и не слышал против этого «ут 


нога, ыват 

За что браться? Иа чьей сторон прай 

`и есть ли она, но тд жо ит. длит, Д- 

таке вопросы никто, кром Тодстаго, } о 
теперь не говорить. Читатели |Цодрина, Михай- 
зовскаго и проч, преспокойно продолжають, свою 


жизнь, какою жити и до чтён{я их, не схотря 
что увлекаются ить ‚писантими, Читатьди и 


й ана его (что он исио разв фичиваетьихть ша 
`рааитиамь), пли соглашаются“ съ них и тогда по 
‘просту‚какт Вог вв душу положить (у кого же была 
В безсиысленное свое проа 

16 ь на осмсленную, разумную, истии- 
ную жизнь. Не О 
можеть, п 1еумф 106 стремлен!в топтать въ грязы! 
А вели вы сами, знал пстпну, ие, говори 

изъ-за страха потерять свою шкуру, такъ посто 
ронитесь оть свфта, ие обчанывайте насъ, что у 
васъ свфть: вы его держите. } себл подъ платьехь 


_(велт омь только есть у Васъ) п нам отъ, = 
чуть но сита, чм оть китай. Нет, 


зем свёта, мы хотямт видать 

обчанываемся, то одно наше искр 

‚къ свЪгу хоть когда-набудь выведеть нас, 
рогу. Лучше самому ощущью отыскивать, 

если И провожатаго и пе у 

«сидфть у моря да ждать погоды». т ь 
волков м по, м, `пдти друж 
и Скоро ма пих», они мачрнають спорить др: 
съ другомъ о своей ловкости. в о 
обращаете вы стрёлы своп: вы ме 

ихъ товарищей, а ие противъ того 

котораго вы вышли, Иди не жал та с 
аАзьте ва рогатану протавъ врага, лак, за 
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тесь, то уходнте съ, поля битвы почивать 
злу, нове мБшайто друглиъ биться съ вра- 
® ослабляйте свопми ве туда направлен- 


у ‘борцовъ за свободу»... 
сафдуетъ еще приписка, 
«Хочу ©00б- 
`одно, ваблю- 
Е изъ лучших мододыхь людей, ка- 
только встрёчаль, ужасно склонны къ 
чижению. Они хороши-то: ищуть свта и 
помогають, въ чемъ хогуть, съ охотой; но 
| себЪ, какъ о негодвомъ, безхарактерномь 
В, подрываеть ихъ стрехлени: они по- 
боятся выступить впередь и дФАствують, 
ю другихъ, дал то начнетъ, да, пожалуй, 
ЧШтЪ: ха что, кавъ д но такъ п не то дв- 
> и вавъ нужно? .>— думать онъ.— «Мы 
зеньюе», — говорятъ они, и болтся смёлфе 
за то дфло, которожу сочувствують п ко- 
отя п слищкохь въ скроиныхъ раз: 
задкою) осуществляють въ слоей жизии. 
ы пуъ, в\ры въ себя, только вВры, 
это сдфаать?, ‚ Никакихь особелвыхь эт 
Ъ жертв оть нихь не потребовалось бы 
& только уважал себя больше. Бакъ а 
‚ они ие ‘вуютъ, но дВаають ужь 
вл0_ въ сравненд съ тбиъ, сколько могли 
ть, р такое лвлене, пу тебя са- 
ежде времени опускаются и безъ того, не 
‚ руки... Какъ быть?.. Извините, по- 
з, „меня, бсли я что сказаль рёзко. Я ие 
тровзть.хоту; я прошу оставить ваши спо-, 
‘кости п освфтить путь ихфющимь высту- 
дтелямъ; иного, очень многа находатса 
шнонъ заблуждонии: заходь солнца (со 
шюшевъ, измушекъ) считають они 34 вос. 
зрное, называють бфлыхт!» ы 
1 это любопытное письмо, вы, съ перваго 
Зднаго слова, пувствуете себя вт авожъ-то 
Гшевномъ п умственномь 1ръ. Передъ вами. 
Ъ 16 ККЪ <всф>, а особый, пной чело. 
даже не одпиъ человькъ, не авторъ письма, 
в группа людей, составлающая свой за- 
{ особнякъ, неподатаивый п, твердый въ 
‘илевной цфльности, изъ которой онъ ле 
ъ ничего. Поэтому-то, прежде чём гово-. 
исьиф, необходимо установить черты типа, 
Зымъ приходится пифть дЪло, и воть. съ 
установаеня я и начну. 
`ъ подписаль письмо «М, Нитба» п сопро- 
ь свой кбоколько вычурный. псевдонииъь 
бъясненомь: «Я самъ, конечно, но тотъ 
ъ, о которохъ говорится: нал золотник», 
ь. Но я признаю пословицу: съ м1ру по 
голому сорочка. Я бы хотфдъ быть одною 
ъ потокъ... Хотя л малал, а все же нитка: 
шо-пригожусь». пет 
во въ этихь, повидимому, скроиныху сдо-. 








зделивой увбренностя п ры въ себя! Но. 


вбры въ свол силы, въ свое призвало, въ 
у жини п сдблали бы эти люди? Только, 
ихЪ и сада, только убьжден!е, что каждал 


ыы 


такал нитка ость будущал соролка дан голаго, со- 
‚ЭТИМ ниткамь в цийись, п.содер- 
‚ и гордое созпане, что он служать. общему 


благу, с09 ого первый ии бозъ 
и "а 

мы ‚вфра въ себя п въ сте, общиствввноо 
призван!е создаетъ не только душевную приподня- 
тость, фанатизированную увфренность в» ‘своей 
нопогршихости, но со пременемь, съ лЪтами, съ 
возвышенент, по 1ерархилеской аёстниц® служеня 
своему дЪлу, все боле п болЪфе ростущую автори- 
тетность, а, паконець, пожалуй, и чувство пома- 
занности, тто уже и наблюдается въ предотавите- 
дяхъ толетововато учешя. 

Авторъ письма еще совсфуть молодой подозкт, 
а ужь сколько въ немъ и упфрениости въ своей ве- 
погр®щимостя, в сколько авторитетности, не допу= 
скающей никакихь сомнфй въ правдф, которой 
онъ вритъ, и отрицания подобной. же правды, во. 
всвхъ, другихь людяхь, не принадлежащихь. къ 
тому же толку. Онъ, нисколько, не задумывалеь, 
вычеркиваеть вофхъ нашяхь прогрессивных пи- 
сателей--п Щедрина, п Михайловскаго, п других. 
Всв они не даютъ яичего, всф они безполезны для 
своихъ читателей. Да я что изъ сказать? Есть ли 
у нихъ хоть какая-нибудь потина, которой они 
могли бы подфлиться? Никакой такой пстины у них. 
ить воть всего, что они говорять и лишуть, «ил 
чуть. не свтаЪй, ч6мь оть кятайской стЬвы».. 
Этого мало: авторъ, ихъ еще п въ 
общественной трусости, вЪ «боязни потерять свою 
шкуру», ради чего они-и умалчивають о своей. 
истин, хесли она только у нихъ есть». Но в%ть, 
нЪгь! Не гражданскаго мужества. недостаеть у 
прогрессивныхь русских писателей п но зв свою 
«шкуру» они болтся, какъ выражается энергически 
авторъ, — подобное сомнфн{е въ нем явилось миуо- 
лотно: «овфта» ить у нихъ, а допустать въ них 
овфть БаБой-дибо. истины значило бы допустать дв 
истины, тогда. как наст истииа, только одна— 
«толстовекая», Авторъ даже сомифвается, чтобы у 
пасателей, о которыхъ онъ говорить, палились бы 
способности понять эту единственную пстину. Обра-= 
щаясь, напримфръу лично ко мн%, отъ предлагает 
ознакомиться съ этимъ (тодетовскамь). ученемь 
‘безъ воякихь предвзятыхь: мыслей, какъ будто я 
въ первый разъ слышу о немъ, п затвуъ прибав-. 
зяетъ: «ил думаю, очень не скоро вы, поймете ето. 
должнымь образомъ: изъ примфровъ я знаю, — 
прибавляеть он, что и молодые люди. сфялись 
сначала надъ намь (учешемь Л. Н. Толстаго), по- 
тохъ бранпан, вооружались противъ’ него; негодо-. 
вали и только посд% продолжительной борьбы под- 
давались ему; & кто же больше способенъ увле- 
катьси, какъ не молодежь, однако, п ра ВотЪ 
борется, вне легка эта борьба»... 

ия тоне 
т.9. что я старъ и потому не’ вы силахь уже ‘по-. 


нимать того, что могутъ понимать только молодые; > 


но въ кони письма онъ говорить: «это же и хо 
тьлъ бы сообщить и Михайлонскому». Значитьу и 
Н, К. Михайловскато онъ считаеть налосиособныхмь 


_ 
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понять истину, Но, ‘®бдь; г. Михайловск! й махо- 
дитея э\ъ полном раза сил ему зтакомы ве 
ор ыы п та ы уапциеть, п 


учене, том ИЦедрииь, и МихайлонсийЙ, и Арти 
писатели того жи направлен ие дать нитего п 
не иуфють ни умственнаго, ни’моральлато ватин, 
зто вс ихъ нападки на хучене Л. Н. Толстато» — 
«слова, слова, слова», — простое недоразуме и 
пепониманйе, создающее лишь «столиотворене ва 
зилонсков», отвуда, наконець, этоть возелась: 

«господа! да поймите же себн.. . бросбте свом по 
стылныя "препирвтельетвая: леткуда эта 'увбрен- 
ность въ своей безотибочности; эготь. проповвд- 
нитеекйй тонь человъка, говорящего, какъ власть 
пмунц, итрактующагомун тины хчь лисатехей как 


ры ‚зауридную и’ ничего’ ‘8’ позомвщую 


> товоритть ничем объ чит И. 'Тол- 
стаго»,—въ сай моменть к въ него 
‘было бы ие только не ‘удобно; по въ общественном 
отношены п’безтактио. Зам чу только, что два 
главные осповные догуата учения: не принадлежуть 
Толстому; Непротивлене злу’ было’ ‘ировозглашено 
больше двадцати л№ть  назадь  Маликовымть, п, 
т то же время; ‘раздался голосъ, призывающий ап- 
телартениию отдать свой долг народу. И интел: 
лигенть, пожелавший отдать долгь народу, тогда 
же объявился п полутиль зат ь от НУЮ. Михай- 
ловскаго хит кое прозвище «кающатося дворлиинах+ . 

Лвясь кучене 'Голстато» въ шестидевлтыхь пли 
семидесятых годлхъ, оно’ие только ле’ ‘обнаружило 
бы никакого влинигна, молодежь, но ’вызвало бы 
еще’ ел негодован!е. "Гогда преобладали иныя ум- 
ственныя теченя, ^ но’ пифвия сЪ учешемь 'Тол- 
стаго ничего общахо, Но’воть эти теченя и волны, 


произведенных ими; исчезли, экизнь встала ’нъ иныя” 
рамки и дфятельное чувство общестленииииго добро- 
‚ пустот” когда их общественная а си 


мелательсл ва’ отутилось\ въ пустот. Въ 
жить нельзя. Живое —= требуеть жизни, ‘требуеть 
дфиттельной любви; иначе оно захирфеть, зачахнегь, 
умреть нравственно п умственно. Иу разрвшая во- 
проеъ о ‘пустот и какныт, новым общественно д®я- 
тельзымъ, содержащень ‘ето пополнить, 'восьмиде- 
сятые: года выдвинули новых общественных лю- 
дей, съ повымтъ общественнымь содержанемь, лю- 
дей на прежнихь дьутелей совершенно ‘ие похо- 
зкпхъ, пного евлада понят, отыхь пбстивиторуь, 
пного темперамента, иного душевнато содержа: и, 


елйдовательно, ппого ‘поведенй.» Эти новые” люди" 


полутизи въ печатии въ обществ прозвище « восьми 
десятииковль» и «толстовцевь». Авторъ письма лу- 
маетъ, что л смфишянаю «толотовцевъ» съ'«вобьми- 


десятниками»: никогда я пхъ не. сыбииталь; но’ 


см шиваю; да и не, могъ сибинтвать: Ихъ также 
ивльзя смфишать; камъ нельзя сэйишать красный и’ 
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зеленый цафть, если ив страдаениь дальтонизномт, 

не БАР < 
"Восмидесятиики —люди пр: 

денножь смысл этого блоза, п’ и 

них ифть, Они слишком хозодны и разеуд 

чтобы чфуь-нибудь увлекаться, и слишико) 

бить аби п свов тло, чтобы при’ бь 

было ‘слутав забыть о себ. `Вь нахь дов Г 

ности ‘чувство личнаго я, но только 

рону симосохранеии. Вели вобьмидесяя мик 

дить мощаго, Он, подъ, г 

зТемчь, ие бросится во спасать, п овса ие потом 


чтобы у вого ие шевёленулюсь чувство 
снасти, & только потому, ттовъ меж 
желательства слишком зачаточио, 
восьмидесятникъ, прежде всего, 

п жизненные пов его. устроены та) чт 
на которую ‘онЪ кладетъ свое лично . 
перетятиваеть другую чашку. 


симо оть велкихь я 
непрежфнно въ сплзи съ этими 

тельства. Отъ этого ‘его суждене 

ваетъ свободно, & псётда зависить. 
вла и соображенй чисто-пр скат 
паго свойства, и ый ОЕ 
ствевномь суждениг и въ 

восьупдесятника яфть. Наклонность. 

по земаф и уходить в мелко ди 
сообщаеть уму восьмидьсятиигка ит 
аииаеть ето порыва, полета вверх и 
учщеть къ холодной рефлекс, къ. Е 
всяким сочинять № дало къ безе ры эт д 
блигороди ши человфческИя стре 

вую п обществвиную нравственность, 

чему носбиидесатники не выставили | 
выставить) чи одного выдающагося 
выдающагосл писателя, критика, пуб 
одного обществениаго двятеля или в8рд 
которым бы стопло идти, Да п куда идти 


и ждать погоды»? 

Толетовцы, запротивъ, ‘п ы 
дрительнаюо АН 
они п ие могуть по свобму пол 
мене и живому отношению къ с 
тю’ челов ка. ‘А так кахъ 


АТИ, и въ 610600 разр 
вопросовъ, п въ общиствени 

цевь, съ восъмидесятниками: 

ть, пдрумела аи въ ео. ть 





ОЧЕРКИ РУССКОЙ Жизни, 


сь опредфлить, что можно, п чего вельзл, по. ы 
к 


стремле- 
кЪ пдеалу ить ле Удовдетворяли, то они и рё- 
ть предоставить жизни идти сама 
въ таль раикать и при тёхъ двятедьныхь 
силах, которыя дають ей дважеве, цвёть, ха- 
рактеръи ниЫ теперь, п.пова ограничять- 
ся лишь наблюденемту того, что сверщается въ 
жизни, но относясь къ этому свериеющенуся ви 
<Ъ какою предезатою теор1ей. Жизнь, по ихъ мн 
шю, выработаеть сача свою истдну, не вужно 
только этой жизни ифшать, не нужно ее наспло- 
вать. Когда же эта истина ‚выработаетсл, восьуи- 
десятники, пока лишь сядацие въ сторов® и на- 
блюдающе каждый изъ своей (форточки за твить, 
ры на свт, эту пстину пришишлять и 
гласать. Но, вВдь, если, жизнь сама должна 
м свою собственную нстияу, то.она, эта, 
эжтань, найдеть сама п свовхь соботвенныхь ге- 
Рольдовъ, п вЪ носьиидесатлякахь можеть не ока- 
заться. никакой. нужды, тВчъ боле, что новой исти- 
ны они могутЪ в не дождаться, Да потпиу ла они 
п  ваблюдають черезъ свонхъ литературных прадт 
стаплтелей, объявившихь себя нонымъ зитератур- 


НЯ ВЪдь, матердль, которымь 


пользуются, они беруть пли изъ уголовной 
ра ‚ или изъ дневника полидейскихь проис- 
шествйЙ п, въ сущности, подицейске протоколы 
только перекладызають нд литературный языкъ. 
Пе боле, счастливы и публицисты этой фрак. 
Для вихъ пдеалъ общественнаго служеня не пдетъ 
дальше практики сельскихь учлтедей п учитель 
ницъ, земской медицины и земских путей сообще- 
я. шись в узь1Й пероулокъ, люди этой 
п смотрать только себ подъ. ноги и по прии- 
цииу не. Ни вадЁть того, что выше ихъ... По 
привцииу! То-то по принципу зи?. Не лотому ди 
скорве они незидать того, что выше, что ужь такь 
устроено вхъ умственное эре? Нужно думать, 
чтотавъ, пваче ошя п пхъ сторонники пе стали бы 
отиосяться высокомрно къ «иделяъ высшаго па- 
радка», Очевллно, 1то,мы пифемъ тутъ дЪло. съ 
‘учотвенною, посредственностью, а если фракщя и 
выставаоть нерфдко людей даровитыхь, то какъ, 
будто, бы только для того, чтобы доказать, что 
постигаеть всякое дароваше п талант, если они 
замыкаются. въ рамки узкой мысли п сами себ, 
подрёзывають крылья... Пройдеть аЪтъ двеоть, 
патвздцать, п сахп представители этой умствен- 
пой низменности, нужно духать, ужаснутел пусто- 
ты, которую ов создавали, ужаснутса той безъ- 
пдейности  престувному замаривав!ю всего живя. 
го, чувствующаго, стремящатося, иущаго п лю- 
бищаго, на служеше которому они отдали лучиие. 
вон молодые годы. Воть ужь попстин® растрачен-. 
нал и убитал, молодость, коков-то непостижимое п 
лобровольное умственное в, душевное скопчество, 
вытравлениая жизнь, не знавшал ви увлечел:й, ни 


порывовъ, ни ошибокъ, ни заблужденй, ничего 
того, ито именно и составаяеть прелесть молодой 
жизни, ‘полной клокочащихь чупствь, благород- 
ныхъ аюбащихь стрехлай, порыван!й вверх п 
вширь, на свободный вдейный просторъ, къ солн- 
цу, ка которое. ве можеть смотр®ть ни одвнъ орле- 
нокъ, чувствующуй въ 066 орлиныя силы, безъ 
того, чтобы не устрежиться въ эту преластвую, 
согр®вающую и свфтлую, просторную высь. Ужь 
лучше ошибаться, паря въ широкомъ, безпредль- 
нохъ поднебесьф, чить ползать по зеилф, ве знал 
викакихь дущевныхт и умственныхь радостей, 
разъфдая себя пслкими сомнфайями п. ыы 
въ жазнь и въ людей. 

Для устранена недоразухв ей замфчуеще разь, 
ти когда пдетъ рёчь о «восьутдесятникахь», то 

ся только иавфстная часть поколнйя: 

Е тодовъ, та его часть пли фракщя, 
которая, желал нажфтить п установить правиль- 
вый путь развита (потому что предъидунйе пути 
были ошибочны и заводили ие туда), выступила съ 
своею собственною, новою общественною програм- 
мой п теорей не только политическаго бездфйст- 
я, но п полнаго безд®йствИя политической мысли. 

Толетовцы, какъ.л уже сказаль, аюди иного 
темперамента п другаго душевнаго состава. Они 
вышли тоже язъ критики предшествовавшихь 0б- 
щественвыхь попытокъ и движев!я общественной 
мысли я также, какъ восъмидесятники, отнеслись 
къ вимъ отрицательно. Въ чежь заключались по- 
‘дробности этой отрицательности, нелавфетно. Но, 
суда по тому, что толстовцы не. признаютъ даже 
‘цивилизани, нужно думать, что отрицане ихъ, 
120 гораздо шире и дальше, чбуъ у восьхидеелт- 
никовъ. Эти, счатая себя продолженень  пред- 
шествовавшихь поколфн!й (хесятвлтнихь сибнт) , 
отрицали только ихъ теор п практику граждан- 
скаго и общественнаго. прогресса, Толстовцы же 
вычеркивааи всю общественную п гражданскую 
жазнь, не въ отдёльныхь форхахь и попыткахъ, 
но въ цфлой совокупности ел строя, Вифето этого 
строя, формъ жезни п борьбы лзъ-за нихъ, они 
выставляли са 1ю моральную. личность, › 
для которой не требуются никакя 'роржы п кото- 
рвя, дЪйствуя въ предфлахъ собственнаго мораль- 
наго закона, уже этпитъ однимъ установеть и гар- 
хонйю, и порндокъ, и справедливость, и дфлтель- 
пую во взапиныхь отношеняхьъ. Понятно, 
лто вели подобная личность явится распорядитель 
нпцей и рувоводительницей вефхъ отноменй, то 
не потребуются ви юридическйя, зараз\е установ- 
ленных, и указываемыя законом и утрежденями 
принудительныя и обязательных для вобхъ граж- 
данск1я тробовашя, ни, тит болфе, борьба за них. 
Этоть именно смыслЪ и зал ючаетсл ‘въ’ форууз% 
«непротивлен/я злу», кавъ форхуд® политически-. 
тражданекой,. Ею провозглатается. ненужность 
противлен{я не только какъ безифавнаго, но’и какъ 
вреднаго дЪйств!я, | приводящаго совефиъ ие въ 
тАауь результатамъ, которые отъ. него ожидались у 
а скорво отодвигавтато общество назадь:и норо- 
ждавшаго реакцию, чфиъ улучшен отношенй п 
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расширен возможностей дан’ доброжелятельнаго 
поведеныя и ня м Е Я 
вот. Ч И АИ 

мая справедаило; ‘Что веди” и 
изъ себя вов юридически илен, формулы порядки: 
жизни п освободиться отъ‘юрндическато мышетеньи, 
то получится заплекательная картина аркадокой 
жизни среди вевобщей двительной любви, справед- 
нвости отношенйй; взаимных уступок и полнато 
почезновени всякаго иаспл!я, двлающаго современ 
ную жизнь невыносимой: Непротинлене злу #в- 
ллетсл нензбфжно основныхь кампемь всёй этой 
идеальной постройки, имений какъ протесть проч 
тивъ всякаго насная, и разъ эт 1 станет», 
вовобщею общественно подитическою формулой, 
передъ людьми откровтея широк!й и ‘зиблнв спо- 
бодный путь для устройства своего ыы п ‘0б- 
меотиеннато стасмя. 1’ 

Это заманчивое учене, зееиочанщье в8 60% 
ничего утопическаго и дающее очену точный п опре: 
дАленный общественный ‘идеаль (давно уже извфст- 
ный п созданий въ’ Германи цулум литературу 
объ общественности и государствеяиости), появи- 
лось какъ раз въ момент общественио-пдейной 
пустоты, когда заскучаоная мысль неказта съ жад- 
востью. Я ‚уже оказать, чи `ЯВеЬ, 
учете однимъ или двумя” Десяти тб раньше, 
оно не`иж бло бы успха, "Но теперь оно’не только 

ю мысль, искавшую общественнаго идё= 
зла, но и открыло широкую возможность для удо- 
влетворешя въ настоящезь дфятельнаго" чувстпа, 
любви, указывая ежу точную’ программу поведеня 
формулой “ооалены долга народу». Одними 
словогь, въ этом ученйг соединилось каж раз 
идейное съ удицетвореж вин чувства" Жктирнаго 

‚зательства. 

'Утене, кром® того, было удобно для момента еще 
тЪжъ, что допускало разный толкованм и растя> 
эжимостью формулы непротивленя злу ‘могло при- 
влечь къ себ людей не съ одинъ стремлешемь къ. 
активному доброжезательству, желавших «стоять 
на дл за слабыхъ я обижавмыхь», по и людей 
съ общоственно-позиииическими стрежлентяжт.” Для’ 
посаднихь не только формула непротивлены, ‘мо 
п общий идеаль (если освободить их отъ остальной 
примеси «ученя»), заключали вЪ соб столько 
именно того удовлетворения мысли, котораго “они 
искали, что недаром напиг”коясерваторы `соеди- 
вили въ одийгь враждебный для ‘них латерь как 
«противящихся», так п еиенротивлищихся» ‘злу: 
Конечно, для людей съ свободнаю и леною мыслью 
«улене» представляло умственную скачку св’ 20- 
тичесвими препятстиЁями, которыя” пужиб” было 

преодольть, а часть ихъ, пожалуй у и еовевич уда 
ллть; во, свершиву эту работу; учене жожио было, 
всё-таки, принять ‘какъ ‘успоконваюний” выходь, 
о врамели ‘казавийся одитетвениымт.” Вройтио, 
объ этахъ-то мюдахь автору письма и" говорить, 
что 76, ектотаьу же" хорошик (как: толетовецуь); \ 
но’ кто еще‘ не ‘етолстовеньз, встрИичиниись "с ив 
стоящизь «толетовцемь» в’ обетолольно обиако-. 
мявитсь‘съ узешемъ, непремпино; переходить’ 
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О 

овала п только посл” про 

поддавалась ежу; & кто жа сы 

каться, 'какъ нб жолодежь,, тЫ ы 
ретсн; п не ‘легка эта борьба = ъ 
пасьма и выводить, что боле ст од Я Ут 
иё скоро понять учете д ни, | 
это заключенте ебвершенно в®рио. 

вго оть тВхЪ шоръ мысли, въ С 
вто автору. Дйстиительно, ЗюдиУть съ 1 
установавииохиел 'общеетвенуыми: 


нь 

и ‘истина — солнечный. 
сть, проникающий сам собою повсюду 
ученте "Христа, обралщавшевся къ чупству 
гонимых, ‘страждущихь ” п обременениы 
а ииъ ню Боже на зечлв, было | 
подобным, свободно проникающих 
томъ; Вел ‘оно было поватио п въ к: 
ловфческомть сердцй на. Не 
Не одий страждуно и обремевенные 
пень свою истину п свов успоковие 
всакое наболё шее, живое т 
изстрадавиевся подъ тнетомь рижской 
ности и тогдашней форхулы и 
за око, зубъ зв зубъ. И христаиекую. 
тому что она была дЪйствительною, 
нужно было никому втолвопывать. 
христанское учене только сулило ар ств 
на земли обращалось къ совсфыь } 


Тогда можно было, нал т 
только отъ мысли, что об} рН 
требуютъ любви’ и НОО 'А од 
он Теперь ыы ‘имкото' ие’ ] 
потому’ что’ новое товударетво вовыи сво 
дения стремитея сдЪлатьея хрисанея 

дать для’ масс пным ‘условЁ вуще 


_ нему тобударетву маи 


и: «теперь» лежит проп 
иерешагвуло ЕТ ч 
шее передужать ‘во время сново 1 


= Е: 
ных; и хрисманеная мора ы 
ОИ бай 


ковато’ ‘нестериимато стадами тю 
маст, которыми тов и оставалобь, 
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пости п сострадаю и, потому что. ихъ совет, 
130 въ жизни, п пи вдеи справедливости, ни, 
`равнаго достоинства, виервые провозгазиен» 
‘вомъ, ше быдло ии въ тогдамиикь, 
ден шхъ, основаиныхь на рабства, ви вЪ тОГ- 
ить 'венныхъ и частныхъ отношеняхь, 
вотъ лвдяетсл христалская мораль, судящая, 
ъ равенство п братство, г древиЁй иЦруь, по- 
эй | ва иде неравенства м рабства, падаеть» 
ество новой иде, повяддиому» посамифиное, 
о торжество только теоретическое, Христ1ая-, 
‘мораль живеть лашь въ проповёдяхь, въ по- 
шхь, преподается въ школахь, но въ прак. 
кизны, во взанхныя отношеня дЮдеЙ в.в 
ан уствновлещя п, учрежденя не 
пкаеть. Тянутся в%ка за вЪками п христёан- 
мораль подъ давлешехь другихъ идей. и ио- 
| все попрежнему находить себ приють аншь 
зрковныхь поученяхь, зъ шводахъ, ды въот- 
пыхь сердцахь отдёльныхь лучших, людей. 
0 съэпохл Возрождевя, съ пробуждещемъ, 
‘дующей, критической мысли, съ,возникнове-: 
› повыхЪ знанйй и съ разватемь ‘культуры и» 
шзащи начинають распространяться ›врав- 
вых поматИа. | п улучшаться вазныныя нрав- 
шыл отношеня. 
‘толчекъ движен!ю, общественной и 
Жар инности дает ХУ" столе, пы 
‘авое рышительное п повобщее влЁяще ив улуч 
} понятТА, что цивилизованное человфчество 
© дть, прошеданя съ того времени, ушло въ 
°иравственности, можеть быть, въ десять 
дальше, чбиъ прежде, въ течеве семнадцати, 
уъ. Не `увеличеше числа нравственных 3о-., 
| 1 не удучшене пхъ внутренняго содержашя 
т с0эдало это чудо, ‚а только раст 
повыхь знай п мона А в успхи 
п, создавшей для практиви любви, добро- 
зьства и справедливости тавЁя возможности, 
съ прежде не существовало. Этоть опыть 
Ва можеть быть, одно изъ важифйщихь, 
'0-общественныхь пруобрётенй, которое сд 
о цивилизованное человфчество. Онъ,. этоть, 
ры п установиль, что не учен!е объ 
нравственности, не проповфди и лоуче- 
16 преподаванйе нравственности зъ школах, 
овахъ, создають вныл отношен(я между людь-- 
вигають внередь цизолизацю и, служать ел 
„ напротавъ, развит! цивилизации 
ричавой усифховъ нравственныхь отно- 
{у что улучшаеть поняя и умствен- 
людей и даеть имъ, такое движе-, 
что. вся жизнь становится легче, лучше, ров»; 
г ‘спразедливе. Иначе сказать, въ резуль- о 
‘получается именно то самое лучщее и пра- 
@ жать, котораго морадисты одними сво-) 
ыми воздЪйств аи Никогда не могли 













ть дракоцвиный историческй. опыть, вы- 
о культуры, цивилизащи, здравых 

и соотвЪтственныхь имъ общественныхь , 
ож ‚ВЪ дичныхь п общественныхь отноще» 


нНлхъ, установилть, вифст® съ тв, и точную м%ру. 


воспитательнаго зи: моральной проповёди и 
правствевныхь. вы тажъ называемую 
личную добрую и злую волю. ти 


Въ ученш-Л» Тодотаго моральный припал за- 
нзцизеть хотя и тазвное мЪсто, но рядом, съ иныть 
Ре, о-в сощальная идея, не совсЪугть ясная, 
какъ бы недоговоренная п потому долускающая 
боле пли мене произвольныя толковашя. Кром 
того, это учеще въ противуположяость къ-ученно 
христунекому, ‘обращавшемусн” съ обфщанемь. 
царства Божия на землв массамь и оставланшему 
въ сторон\ вопросъ, какъ такое царство устровть, 
задаетол чисто-правтическою задачей п; минуя, 
массы, къ которымь оно’ считаеть. по ненужным» 
обращаться, даеть программу для практаческаго 
поведеня культурным п’ образованныхь клас-› 
самъ, которые именно идолжны, устроить царство. > 
Боже на зема®., Наконець, ‚то же учене, напере- 
коръ историческому опыту, указавшему па зна- 
чен{е культуры, цевилизащи, просвЪщенйя и общее. 
ственныхь порялковъ въ дВл% улучшеня личной» 
и обпиственной правственности,’ совсфиъ отри- 
цаетъ современную цивилизацию п. современное про. 
свфщен1е п пиъ-то именно и пряпасываеть все 326, 
Всяэта масса трудно првмпримыхь непослфдова- \ 
тельностей дфлаетъ то; что учене Л. Толстаготе- 
риеть характеръ. всеобщиости_ п’ становится. по- 
натно только такииъ умамтьу которых или не сму 
щають ненослфдовательности, или которые могуть 
перескочить ‚ черезь нихъ, довольствуясь лишь: 
тьмъ, что ихъ удовлетворяеть п даетъ отвЁть на 
ихъ личные вопросы. и стрехлеши. Я знаю, что > 

между толетовцами. есть люди и безь умственных. 
шоръ, но.они не больше, накъ исключено; что’ же 
касаетсй массовыхь послфдователей, то сособен-` 
НОСТЬ ШХЪ НиВНио и Заключается въ умственныхь 
шорахь, въ умственной замкнутости и въ той чи 
сто-русской. своеобразности, по которой каждый 
иаЪ НзсЪ считаеть возможнымь доходить. до’ всего’ 
своимь ухожь, вычеркивая весь предъидущй ум- 
ственный трудъ и опытъ челов чества, точно ‘вс | 
эти миляюны дюдей, думавшихь объ устройств. 
своей жиани по-хорошему и справедливому цфлые 
вВка, п передавал умственное масле изъ поко- 
анис въ поколфн]е, умственно-пустое простран- 
ство, которое данозанолнить русскому иысаителю, › 
философу и моралисту. «своимь умомь». 

И, въ то же времл, это люди’ весомнфнно хоро- 
ше, любяийе, полные доброжелательства, тотов- 
ности. на подвигь и жертву, люди съ искрою” Бо- 
эаей въ душЪ. Нефразы— то, что говорить авторь ^ 
письма о подростающей. молодежи, для которой» 
призывъ къ добрузи-къ борьб® со зломъ в неправ- 
ой составляеть «самое лучшее и святое дфло, за 
ставалющее сердще сея ино биться, а головы 
горЪть и паменфть». Несомн®ино, что по искрен= 
ности и гуманности стремлен!й, по’ чистот® лич= 


‚ ныхъ помысловъ, это’ есть часть нашей ‘лучшей 


молодежи. Радомъ съ «восьмидесатниками», 'ко- 
торые ни отъ чего ‘незагорятся и ие запламен в ють, — 
эта часть молодежи составаяеть одинъ изъ отрад- ^ 
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ныхъ признаков того, что живое чувство м чёло- 
вЪчесв\я стремаевя у насъ еще не заглохли подъ 
гиютомь господствующаго практическаго и мелочно- 
зжитейскаго направлен, охватившаго теперешиев 
общество, что дЪЯствительность, передъ которой 
преклонились < восьмидесятники» и вытравили изъ 


себя всякое живое чувство, способное любить и не- 


годовать п рваться’ впередъ, что эта самая д&й- 
ствилельность въ сред® другихъ людей, среди моло- 
дежи иного душевнаго состава, вызвала, ‘напро- 
тивъ, серьезное и глубокое движене р 5 ыы 
альныя стремдешя; ^ 

Но рядомъ съ этимъ отраднымъ 


ото при . 
ходитса установать и другой фактъ, уже вовсе не 


отрадный, фактъ того умственнаго безсиля, о ко- 
торомъ я сказал, — безсил!я , заставллющаго этохуь 
хороших и честных людей додумываться до веего 
свопугь умом и ходить въ такихъ непроницаемыхь 
шорахъ, что; при всей искренности стремления ‘по- 
нлть жизнь, ов, эти хорошие люди, не видят ни- 
чего ни назади, ни вЪ исторической перспектив%, 
ии сбоку, ни вверху, и, подвигась, повидемому, 
зиередъ, сами не знаютъ, пдутъ ли они прямо, ы 
дЪлають кругь назадъ. 

Авторъ письма говорить: «Сжечь за собою своп 
корабли, распроститься почти со вобиъ, съ чфиь 
сроднилея, да когда же ото было легко? Особенно 
на первыхъ порахъ это можетъ быть въ силу того, 
что «учеше Л. Н.» съ перваго разу кажется, при 
всей своей справедливости, требовашемть отречься 
оть лучшихь убфжденИ; оть науки, отъ права за- 
щищать истину ва словахъ и на’ дЪл, стоять за 
слабыхъ, обиженныхь...» Господи, Господи, какя 


корабли»! Да как1е же вы сожгла 
корабли и каже корабли были у васъ? Ни отъ ка- 
кой науки, нп отъ какого знаня, ни отъ какого 
отказаться нельзя, И’разъ ‘у людей есть 
таке корабли, они не сжигаются. Никакимъ уси- 
мемъ невозможно 
Дарвишь, Уоллесь, Сленеерь, 
нусъ пли друме передовые п рувоводяшие обще- 
‘ственно-политическе дфятели Европы сожгли бы 
свои корабли. И огня то ифть такого на свт, ко- 
торый бы могъ спершить подобное невозможное чудо. 
Убфждене!..: Но, вФдь, и убфждене-—такой же 
несгораемый корабль. УбЪждене есть результат 
очень сложной и продолжительной умственной ра- 
боты. Оно создается знанйями, опытомъ, наблюде- 
немь п образуеть такую, плотную и законченную 


паотно силетенная сЪть, созданная многодфтнею 
душевною работой, заполняеть весь человческ!Й 

какъ его вторая нервная сястема, и 
составляеть съ нимъ такое же порознь} ‘сли- 
вающееся и переплетениое цфлое. 

'Медленно и туго ведется эта работа и начинается 
ина съ дётства, съ первыхь заблюденй нидъ окру- 
жающими насъ людьми и отношевями. Но м1ръ на 

_шахь дачных» отношен!й слишком тАсенть и ни- 


ъ, чтобы 
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эжеть въ насъ создать, будуть также 


чтожень, а потбиу и убфждеии, р ь 
чтожны п не дадуть ‘почти ‘ничего для’ и 


ближайш!й боже шировЁА м?ръ есть жкиашь м 

родины, отечества, государства во вобхь его. 

дробностахь, завпсимостахь, въ 

разиитии, стремзешяхь, пъ борьбр его творч 
Движенйи 


угресса, 
В о ро ВЕР 
ы1ръ; ов самъ лишь небольшая частичка 
тромаднаго цфлаго, соединяющаго вл ‹ к , 
всего человбчества, съ которы ие’ 
родина, казь часть цфлаго, но и каждое. 
дЬльное х находится въ, непосредственной и 
симой связи. Чтобы изучать этоть 1 рь въ @ 
стелениомь псторическохь роств п ы: 
разви ш, начиная съ своего личиаго 
дины, нужно много учиться, много ‘чита 
думать, наблюдать и сравнивать. 
идеей человфчества въ вя общем 
понять прогрессивный механизиь 
движеня въ его прошломъ, насто’щемь, 
сматривать вфроятное будущее, а ка 
каждому явленю общественности: 
надлежащее Убето, дано не многим 
‘умамъ.. 

Подобныхь очастливыхь. еже 58 
сихъ поръ мало. Они появлялись обы 
резъ больше промежутки отдъльны 
как счастливая исключительная 
создавало ихъ, какимЪъ образом, 
захолуетьнхь, среди всевозможных 
очевидныхть незозможностей для 
вит1я, они умфли его достигнуть 
`всестороннею начитанностью и разно 
‘рокими знанями, это ихъ дач 
даровитости п ума. ^ 

Что же касается не счастлив 
в обыкновенныхь зюдей, даже съ 
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задативия п стремлении, то ай х 


тому послбдующему умственно-пде: 
которое каждый долаень выст ром! 
Ну, какъ мы стролмуь это здане? Что 
много ли читаем, да п как!я пмбемь в 
читать имевно то, что 

ченное ‘представлен ва природу, 
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Ь этого эра, на законы, которые этою жизнью. 
ваають, ва вов услоша культуры, циволи- 
| общественнаго прогресса? Есть только одна, 
отека, дающая. возможность дал. самообразо-_ 
р и, публичная бибдотева. Су- 
учреждене и въ Моска%. Авь 
‚въ ‘особенности въ убадныхь, тородахь. 
уь тавихь окравнахь, какъ Сябирь, Каввазь? 
‘астныхъ | Ъ теперь нЪтъ п подо 
‘того, что было, а взъ оставшейся оо 
(@ узнаете пичего, Журналы]... Но 
аъ не книга, не энциклоледя Знануя, оса 
уже наши журналы были. вдвое, втрое. богаче, 
Мадомт для образовательнаго лтевя. Что же. 
ть? Какъ продолжать свое образоване? И мы 
зовофмь забрасываемт, всякое чтене п отдаеися 
таческииь дЪламъ, пля же—и это ваши наи- 
влытацвые молодые умы — читаем, что лода- 
подъ руку, что подтолкиеть иди тен 
а вые просьфты, которые. уются 
а ‘безпорядочнаго и случайнаго чтеша 
аилемъ разговорами и спорами въ своем круж- 
| онъ ость, потому что бываеть, что дазке п, 
@тъ). Воть гдф начало вашей скверной при- 
ко всякимЪ легкомысденныхь апрорвыхь, 
ели и привычки доходить до всего «свошить. 
Ъ2. НагдВ въ м1рф вы не услышите такъ 
8, не только въ обыкновенномь разговор\, но. 
ждешяхъ научиыхь, гд% не ‘допускается, 
на ни неточность, стереотишной фразы 
маю», какь у насъ, Иногда это, доходить до. 
вго комиама. Выфсто того, чтобы. возражать 
ымъ и уже установленных фактомъ вла лря-, 
ми въ наукВ лоложенями, челов къ скажеть 
умаю», изатбит пойдетъ говорить «из, себа», 
имъ умомъ», пропаведя дадектичесвя по- 
вны очевь посд%довательныя и догячески-без 
паненныл, но только не освованныя ни на чемь, 
чески точномть. 
‘воть въ подобной-то школв сахообралованы 
шруются у насъ обществевныя убъжденя. 
‹представлей для подобвыхь убфжден!й со- 
гея. ‘очень просто. Основане п главные исход- 
пувкты важфчаются кое-кавихи фактами зна-, 
добытыя безпорядочнымь я незавонченвыхь 
{екъ, а промежутки п просты заполняются, 
чисто-головныхи, апрорными, логическое 
включеняхи и умственными «раками. неоз- 
ваго происхожденя, ихвющими нердко, Рори, 
радищихь, весьма отдаленныхъ. 
Задшци пифють у насъ большую посиитатель 
силу, п характерь ихъ зависить не только от 
р п сословныхь условЁЙ (напримръ, дво- 
Ме традищи мало похожи на традлдйи чанов- 
ей, ванцелирсквй среды, купечесюя, р%зко, 
отъ дворянскихь и. чавовничьихъ, 
пищ духовенства составаиютъ ужь и совсвить 
юсл особенность), но и часто отъ, ист 
и, оть теографическаго положен, Петербург-. 
московская, сибирсыя, кавказскя, 
УЪздныхь городовъ, созданныя свовобраз- 
кой жизни и услов{й воъхь этих мот. 
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ностей, замкнутых въ собственных» интересах 
и условахь своего существованя и ве пыбющихь. 
вц мааЪашей ни общественной, пл умственной связи, 
каздут» вов У на умственную п нравствен-. 
вую, каждаго, кто въ нихъ выросъ.. 
Даже обликомь, вибшностью, манерами уралець, 
сибиряк, казкалоць, носкоячь пли петербуржець 
отличаются другь.оть. друга. Что же. ен 
наго, что человфкъ, сложившйй, своп «убъждены 
подъ ваанемь географических, и 
и ‘традищонныхь обстоятельствь и подъ самыми 
иичтожными, отрывочными, ненодными умствея- 
ными вании я пделми, зачастую припадлежа- 
щими прошаынт вЪкзиъ, при встрёз% съ. рик 
бозфе сальнымь Далактачески п боле 
знашями пропагаздистомь, окажется а 
на воъхь пунвтахъ, откажется оть свояхь понатуй 
и усворть друга! Но, вёдь, это простой переходъ 
изъ одного ученическаго класса. иъ другой, за- 
частую даже п не выслИЙ, и пикакого 
кораблей тутъ ить. И у 
оАвторь письма. думаеть, однако, иначе, и, ко- 
печное, ему лутше знать, какого труда стоило ему 
перемфнить своп прежа{я понятия, не дававиця ни-. 
чего руководащаго, на, новыя, лсно и опредфлевио. 
уставапливающя задачи звлани, Самое существен- 
ное во всемъ этомь дл то, что прежде человкть, 
чувстволаль себя во, мрак, а теперь, когда онъ 
отрекся отъ. хлучшихь убфжден!й: оть науки, оть 
права защищатьистиву па сдовахьц над%л%...»,— 
передъ нимъ точно раскрыдось какое-то откровене 
и все стало ясво. Но, вЪдь, это ясно» есть не’ 
больше, кавъ сокращене умствевнаго кругоаора, 
а дал людей, принимающих «новое уче- 
не», т ‚лено, что они закрывають 
для ЦЪлыя асти нышлен!я, уменьшають ло 
мининума свою умственную работу п, устремиьль 
внималие п силы на одву точку, ужь никакихт дру- 
И больше я не видать, Что же рить такое 
ясно! 
И подобную-то. точку, только. одну точку, . а 
дить во всем п вездь п звторь ны Дал него 
и Салтыкову, ‚и Михайловск й, п. Скабичевсьй, п 
Протолоповь, и "Толстой — «св, одного, хотятъ, 
одвого ищу гь», «ие стрематей къ идеальному, къ 
истин, къ лучшему». Вс же нападки п возраже- 
в!я противъ «новаго ученя»— пустыя слова. «Не 
туда, господа, обращаете вы с свои; мечете 
ВЫ ИХЪ Въ свояхъ товарищей... ‘в свои пустыя 
препирательства, поймите аке себя! > — восклицаеть 
авторъ съ искреннииъ убъждешемь, что я Щед- 
ринъ, п Михайловск ничего ле понлизють. На- 
ходить автор письма еще, что только, Толстой 
даетъ отзфты на вопросы: «куда идти? за что 
братьса? ва чьей сторов® правда? гдф ложь?» и, 













&. т.д. пт. А. алисаньяии Цодрина, Махайлов- 
‚ сваго и проч. хотл и увлекаются, но, несмотря на, 


то, ихъ увлеваюнуеся читатели преспокойно про- о. 
должають свою Жизнь, какою жили в до. тен 
ихъ», И мой мартовскй очеркъ авторъ пасьма, Е 
хнадилу только за то, что я говориль о чу! 
дрительнаго доброжелательства, ЗА то он очевь 
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недоволень другими очерками за ихъ полемлческое 
направлене. Ислибы автору плсьма поручить руб- 
скихь писателей п публицистовь, онъ заставиль 
бы ихъ вобхь писать только проповфди, поученйя 
и моральныя руководащё статьи на тему «вуда 
идти, за что браться и то дёзать>. Никакахь 
другихъ движеншй мысли онъ не признаеть, и весь 
з1ръ заключается для него линтьзъ жизни чувства, 
въ дфительной любви, #Ъ активномь доброжела- 
тельсти, Вёе это честно, благородно и, все-таки, 
очень и тЪоно. : 
Правильно говорить авторъ иясьма, что Толстой: 
и столотовцы» заслуживают унаженя (курсить 
антора) уже по одному тому, что правды они ищут 
искренно, но неправильно онъ прябавлиеть: «если 
они заблуждаются, то разувфрьте ихъ, а для этого. 
прежде ознакомтесь какъ можно лучше съ ихь за- 
блужденями п потом разскаажите ижъ, какъ другь, 
как братъ, что они ошибаются и въ чемь оши- 
бавугся», Да разв толстовцамть можно что-нибудь 
доказывать пли въ чемъ-нибудь ихъ разувфрать? 
Вдь, вели что писалось противъ такъ называемой 
«лолстомщины», то совоВыъь не для того, чтобы 
`разувфрять «толетовцевь»; писалось ‘не для тол- 
стовцень. Истинные и твердые толетовцы совеьуть 
и не желають, чтобы кто-нибудь ихь въ чемт-ни- 
будь разувЪрялъ. И авторъ письма (должно быть, 
уб/ижденный) немножко лукавить, предлагал раз- 
унфрить «толетовцевь», если они заблуждаются. 
Онтъ воли увфренъ, что заблуждаются не «тол- 
стовцы», а ихъ противники, п евершаеть весьма, 
довк1Й стратегячесь!Й маневръ, предлагал до опро- 
пержеши «толетовцень» «ознакомиться» как 
можно лучше съ ихъ заблуждешямих. Онъ убфж- 
день, что всяк, кто познакомитси вполн® съ 
этимъ утенежь, непремфино станеть толстовцемть, 
всли"омту только хороиуй человёкъ, потому что не 
было примровъ, чтобы «тотъ, кто также харошь, 
но кто еще не «толстовець», встретившись съ на- 
стоящимь «толстовцемь» и обстоятельно ознако- 
мивииись © хученемъ Л. Н.», не перешель бы не- 
премьнно на сторону «толстовценъь». Воть этого- 
то онъ и желаеть и Махайловскому, ин Скабичев- 
скону, и Протопопову, и всфыъ писателямь того 
же направлешя. Пожелаль бы и Салтыкову, если 
‘бы Салтыкову могь его услышать, Однимъ словом, 
он% вех русскихъ писателей хотвлъ бы обратить 
въ свою вру’п думаеть, что это совсвиъ не такъ 
трудно: стоить только писателямъ познакомиться 
основательно съ «учешень Л. Н.> и’ они ‘стануть 
ее ь а 
`тожъ вид, какъ сложилось сучеше "Гол- 
стаго» и какъ оно принялось и а вго 
нослфдователями, оно есть чисто-русское явлене. 
Въ Западной Европ, тд образоване поставлено 
гораздо лучше, Чмъ у пасъ, гдё наука, знан!е 
носятся, такъ сказать, въ воздухф, тд чтеше 
свободно и открыто п самообразоване не встр*- 
чаеть никакихь препатств И, а имсль проходить, 
школу строгой дисциплины, самое фанатаческое 
чувство или новое в роучене, велёдетые устано- 
вившейся дисциилины мысли, само собою получаеть. 
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правильную постановку и не станеть отрацать пи 
ыы ип прогресса, ии культуры, ии цивиди- 


Выль, правда, п в% Ввропё отрицатель про-_ 
гресса и цивилизаи, мечтавшйй о’ оч 
ВЕБ» пернобытивго состоля. Но, во-1 = 
Руссо очень хорошо понимать, что мовраи Ая 
парвобытноети невозожно, в, по-вторыхь, оз. 
отрицал ие цивизизалю и прогресеъ, рр 
знанйе, а порядки п отношеня ‘своего времени. пъ. 
только онть и громилъ, но т Нить опять 0. ‚- 
гресса п цивилизащ и, во пил здравых» в- 
ых понятЙ и всвобщаго равенства, идеалу ко- 
торыхт онъ только и инь передь собою. 

Но у насъ, тдб пе существуеть никакой днеци- 
паины мысли, тд® мысль но проходить никакой по- 
слбдовательной школы, тдЪ знане НЕ 
умственной атмобферы, в атмосферу, которою при- 
ходитсл дышать большинству, составлаеть ск 
незбжество, у насъ, тдЁ ни наука, ни энное 
це пользуются ви почетомь, ни уважешемь п лю- 
дажъ мысли и знашя живется подчась хуже, чём 
людлиъ безь всякихь мыслей и знанй И, не х 
ствуеть еще никакой ши’ вишней, р 
сизы, которая бы“удержала человёка, если: 
вадумалоеь колобродить умственно п дод 
чего-нибудь «свопыт, умомъ». Подобный 
найдеть всегда и подобныхь же ему й 
ванныхь п полуневфжественныхь посл®дователей. 

Поутому-то въ проновфдывании нашиуь доморо- 
щенныхь Жавъ-Жаковт, «золотой ито оказааея: 
совсфить пе тбуть золотымь вфкомь, котораго же 
лаль ввропейскй, большой Жаль -Жакь. Рази › 
мы отрицаень циколизицию п нцуку во имя чего 
нибудь болфе сефтааго, лучшаго п и г 
и иубющаго силу тодворить на Русской 3 
счастйе вовобщато ифд®ии, велобщаго сознания п 
всвобщаго тражданскаго и общественнаюмо бла 
получ!я? Намь говорят только о мот: . 
дей, но не говорять ничего, что будеть ны о 
ззамбнъ сожженныхь, Намт ть, чт9. . 
шиться отъ науки и знани мучительно труди 
не говорятъ, чфиъ заполнить образовал 

пустоту. Намъ повел 


этьсл дб’ 


народу и разносить по Русской земл то 
науку, знане, прогрессъ и цивилизащю.„. Из 
письма, гово] объ этомъ совершенно 
но, думаеть серьезно, что г. Михвйловс 
сатели однихь съ ним понит1Й поучаютть 
чему поучаеть и Л. Толстой; онъ думаеть серы 
что г. Михайловск «и друге» ‚познаком 
лучше съ «учешему Л. Н.», сожгуть, 
и, выбето защиты науки и ‘идей прогр 
рыхъ до сихъ поръ говорили, 
тами и аревратятся въ пропондияковь пова2 
невфжества. ›9 за 

И когда же слово подобнаго обск; у 
насъ раздается, когда ‹учене» пр 
послфдователей и проповфдниковь 
окравнаху, какъ Сибирь? Тогда, к 
понизился совсфыть ‘уровень общее 
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понизалось образоване, сократились умственные слу’т душевная непопоротливость и не въ одном 
интересы, а невфжество и само собою дфлаеть Тонскв или № Сибири стопть поперек живому 
быстрые убтёхи, `нисволбко ие пуждаясь 10 р ка- стреиленю къ общественно-дЪятельному ‘выходу. 
кой пропаганд%. Но по! ть ли автор письма, Но именно ‘потому, что это протесть безоознатель- 
что, приписывая толстовскому учентю подобную ный, что ему чужды самому пдейныя основы про- 
ноблаговидную инецатриотическую роль, он оскор- “тресса, овъ наше полуобразован1е приняль за обра- 
бадеть это учеше въ самомь святильшв ето--въ  зоваМе, пашу полуцивилизацю за цивилизацию и 
зюбви къ ближнему, изъ котораго оно все я вышло? наше полузиаше за наше. Выфото того, чтобы 
Да разв возможна хоть какая-либо любовь во ‘идта против вобхь этихь «полу», образующихь, 
УракВ невфжества, разв лозможно хоть какое-  наше’родное невежество, протесть обрушился на 
лвбо активное доброжелательство, если населить ту самую истинную науку и цавидизащю, которыя 
з1ръ гаупцами и певфждами? Ведь, отъ глупцовь- ее только п могуть вывести нась на о до- 
то и невфждь только и нзть жотьл, а вы ‘хомме “рогу жизни. , и 
ихь илодать!.. Во всякомтъ случа®, мы пмфемь туть дю въ 
МН чистина», которой насъ поучають теперь  Явденемь ненормальнымь п нежелательным», кота, 
ска, не есть плодъ педоразуи я; она злодъ часть молодежи, пополнениаи честныхь и любя- 
ния и тветущей ужственной атио- щих стрем. ‚ но лишенная ‘возможности себи 
› не дающей никакого содержаня ‘жизни ‘и “образовать и ие настолько умственно- сильная, что- 
У и мысли и чувству, бодфющамь пол- бы выработать самой вфрныя точки опоры, бро- 
Г ‚м бездвйств!» мъ. ’ сается на первое удовлетворяющиеее подоб1в истины 
ть туть, несомннно, и безсознательный про- п, не понимая, что она Арлаеть, ереолеть въ 
тесть противь икоторыхь сторон. дейетвиттель- _ лагерь обекуратизиа. 
ности, Полуобразоваше и незфжество, спачка ы- ‹ м 


т. 
< АА, "Нынфшняго столфлЧи жиль в ‘вы ‘хоть’ ыы несчастный, в ‘порядки ея никуда 
Ба поэть, <велигЗй объектавный» позеь, какъ ^ ив тодятейз 
и 616 еще при жизни. И когда зелий — Это два противуположные полюса двухь край- 
иВНыЙ позть умерь, "друтой позть сказаль их общеетвенныхь возарёний, уводаные совебиь 
: ти’разный стороны. Вези, не пугаяеь выводовъ, 
^ - у - _ идти посадовательно по пути «везикаго объектив- 
т м доЙ одною он звнью дышать: `наго пота», то перестанеши останавливаться не 
и. фы зужиать лешетаныа, ‘только иередь бодющимь мизницень, но и передь 
товоръ древесных ини ‘миляонами болъющихь мизинцевъ, и перед возми 
бы вообще бол жщини пальцами. Это теория кыо Е 
Е хорекая водна..* ческой безмятежности, полнуйииаго“ 

_^ чвабъбческязь страдавтяму п глубочайшего. що 
‚И элоть- зелйьЯЙ объектявный поэтв, дышиз- ” ственнаго разврата, какой только можно прздумаяь. 
продой: одною жиавью и разуиввиий ле- ‘Слово же пбота-публациота, воть слово двичельной: 
Г Уи другой золикой половины книги (живой ^ любви; ‘оно открываеть” зёзждому` вполн% 
которую составляеть челов кт съ егб’ра-  лсвыя общественныя перспективы, ‘указываеть лид, 
ии леЧалАМИ, "СЪ го’ Е и ожида- “точный, хотя, можеть быть, недоститиким ый одевать, 

‚соадаеть `цвлую общественную программу: ^^^ 
< ПонутНо, что’ два’ гавихуь прозихуноложныхь 
зидарввйя должны” бызи’ зекать враждебно ‘одно 
С атротиииь ‘другаго: И от встали, и вразкдв/ их 
“продолжается ВБрояно ‘будет ще. мы в 


№ аистов, объ Это А сам ’лявшан формулу «искусство для искусства», утра- 

ге ничего пб говорятЪ; но’оь монижаль ‘тавшую “уже въ Епроп®’ свою оетроту, только у 

т ескато сердца и Чувотва’евоего ‘насъ“находить ‘горячихь и одаже фанвтическихь 

г пробуждентю сознашя котораго `‘зищитииковю. Въ‘посдное премл эти поэтичесвуе 

т че ) жизнь. От анват, ручьееь  объевтивисты сноза выдаинузись из’ сцену стали 

ое творить о в 90 - ыы ивать старину, точно и въ самозть д%л6 
тавиль своймъ’ соотече- заключается то-н дь т! 

я чин забой" завбть чебиг му стра воть ‘решены, Е ый 


'Сочиикици м. шклгунока,» 
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свую шляпу и напишите на ней «Франщя», и оба 
пустынные берега заговорять съ вами на разныхь 
язывахь п возбудятъ въ душ® целый строй проти- 
зуположныхь ощущенй, Мертвая природа остается 
вов тою же мертвою природой, и только вы, живой 
человёкь, переносите на ное спою живую душу, 
‘отыскивая тармонию съ свопиъ внутренних ду- 
ховныхь мпроиъ. Оть этого каждому природа го- 
зоритъ свое п только съ культурнымь челов ком, 
она товорить свопмъ полнымь языкомь, п отв%- 
`чветь его культурнымь вопросамъ и просвйищен- 
вымъ стремлев!язъ, отражая вго гей. Застолв- 
шАйся, некультурный нвродъ мертвить все, до чего 
онъ только не коснется; вы повсюду звдите его 
неподвижную т%нь, тлушащую всё, на что она па- 
даеть. И не воображене только рисует передъ 
вами заманчивыя картины даже при одномъ имени 
культурнаго народа, наприжръ, французовъ. Въ. 
васъ возникають вполь практическая п реальны 
ставленя о той д®йствительности, которую 
турный народъ можеть создать хотл бы на 
же пустынном берёгу, на хоторомь оть каф- 
хожете ждать только одного, Что он едереть. 
вашей головы кожу. Ме одно чувство физиче- 
самохранентя говорить эдсь уму, —за куль- 
рною тфнью умнаго, даровитаго п жкизненнаго 
Г а вы водоте и какъ бы даже ощущаете 
такой же культурный, умный, даровитый п жиз- 
енный строй ‘быта, манящий звасъ удовлетворе- 
Мент, котораго вы вокругь себя ив находите. Ра- 
ся, п въ зепетаных ручья, и въ говор дре- 
ухъ листовт, и в плеск волны вами услы- 
^ шатея уж6 жизнерадостные звуки, если только въ 
зас симиль есть жизнередостное чувство п еще не 
уснула жизнь. 
дит Г 


” Прииая па Кавказ "он "Роскова, вы уже > 
‘За подтораста дб станы «Минерзльныя 


Воды» замбчаете перемну ландшафта. "о здеь, 
10 тамь, то по дАвую, то по правую сторону дороги: 
_ поднимаются одинок1е, рзко очерченные квру 
к. ямы, напоминающие горы въ иватюрв, а 
горизонт бдеть снфторал полоса Кавказскаго 
> Пос однообразной равнины, которой вы Фхали 
чт двое Сутокъ пли которая, можеть быть, 
п. ила вась достаточно и дома, эта’ неремна. 
водить оживляющее впечатавна, точно вы 
оъ, м1рь других зюдей, живущих Друг 
ми и интересами, #1ръ чего-то непосре, 
инаго, нолодаго, сыфаато, начинаю щако #, вт 


‘ботатаго тероическими” зосибииии- ^ 
ие у него безвознительно, но стих1Йно, подчиняясь {и 


ЗМ ана ЗО ваедьно богать; Мы одь- 
знабыь Кавказь ‘по его тероическому' прош. 
‚по ТЬиъ идейльнымь, народныхь вож- 


ы. 


пщете в, какой-то новый жтрь, мрь илыхь 


`латротамт, образы которых ‘оста 
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независимость, патроты съ точнымь граждан- 
скимъ идеаломь, на защиту котораго они ополчи- 
лись не ради только своего Союза, а и радя все0б- 
щаго гражданскаго прогресса, потому что подав- 
зенная въ Америк® свобода была бы подавлена и 
повсюду. 

Кавказск!е патроты —не бойцы за гражданскую 
свободу, они—непосредственныя дфти природы, 
дорожнли только свопмъ простымъ полуднкиму 
‘обычаемъ, который сложили пиъ еще дВды, когда 

„Давнымъ-дазно, у чистыхъ водъ, 


Тд® по жъ Подкумок жчитеи! 
ГАА за 


й ии я волов был. 
ро чудной ва горажи 
м были м ить, 
Н старцы съ бфаыжи вхаеамя 
будили молодыхь, 
Ввсвльежь, и ихъ дышади: 
Они тогда еще не знали 
Нк золота, ми русевой отааи“. 


Туть встали одинъ протявъ другаго два строя 
жизни; д разныя цивилизащи: магометанская и 
замадно-европейская. Въ зеликомъ спор® Казбека 
съ офдовласымь Шатомъ, угрюмый Казбекъ, какъ 
кажется, не понималь, въ чемь дЪло, да не пони- 
малъ этого и Шатъ. Онъ вадумаль пугать Казбека 
могучимъ Востоком. На что Каабекъ весьма ре- 
зонио отьфчаль: 


"Вов, что тажь Е 
-* ‘рахой и 
у ‘ие драхлох 
ее - 


смутился: 


эт страшное движелье, 
О рада до Др 
"До больной ржи, 


‘жедлеяны как тучи 
Прямо пи Постокт*, 


талистической сиа® прогресса, культура евролей- › 
‘скаго м ра. «За бЕлыми сутавами>, «боевыми ба- 
‘тальонами»и батарелии съ ихъеиФднымть строем» , 
которые «ведеть, гроза очами, тенераль оВдой», 


ни «сЪдовласый Шать», ни самъ Лермонтов, оно- 


‘этизироваваий боевую картину, этого не зам тили. 
Лермонтову точно хозлось вилести новый лавръ 


32% 1 
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въ побфдвый вфнок» русской боевой силы, а какал 
другая сваа стояла за б-евыми батальюнами п ба- 
ларезми, объ этому, онъ не говорить и этого ов не 
опоэтизироваль, потому что невъ нихъ заключа- 
лись задачи его поэтическаго настроеня... 

Ахъ, какъ все ото было давно, читатель! Те- 
перьи Музаа-Нуръ, Амалать-бекъ п Измаиль-бей 
п даже сама божественная Тамара рисуются въ ту- 
маш такой далекой перспективы, точно это сказ- 
ки няни, которыя мы съ онфифлынуь восторгомъ’ п 
зампранемъ сердца слушали въ дётств%. Съ тв 
поръ прошло много, иного времени, много мы пере- 
жили другихъ вопросовъ, много и дфлъ свершили 
другихъ, п вс оти сказочные герои дфтекаго м1ра, 
ве эти Мулла-Нуры п Ахазатъ-беки, плнявице 
цасъ какъ п «братья разбойники», сохранились 
какъ свЪтлое о. о дЬтской порЪ, къ ко- 
торому нельзя подходить близко, нельзя освфжать 
его новымь чтешемь Музла-Нура, пстому что онъ 
разсфется какъ миражъ... 

Вл, пору большей зр\Ъаости, когда мы „замирили» 
Кавказъ п приступили къ ему уже съ граждан- 
склми задачами, мы узнали, Что УТо «алмазь въ 
‘русской коронф». И воть къ этому-то аамазу въ 
русской корон я Зхалъ теперь по желфаной до- 
рагв, проникиутый уже не геропческими чувствами 
поры дАтства, когда сфдовласый Шать спорил 
‘с смущеннымь Казбекомъ, устовть ‘ли Кавказъ 
протикъ надвигающагося на него врага, а когда, 
этоть врагь въ’ вид фаталистической и неотрази- 
мой силы кульгуры и прогресса проник въ него п 
уже валожиль па него во всем свою руку, ' 

Культура, прогресс, цивилизащя... Какы вое 
хороиця слова, судащя важвдом) какое-то удовде- 
тиореве, котораго онъ требуеть и ждеть отъ жизни! 
Да, это не только хороша слова, но еще и боле 
хороийя дфаа, хорошя отношения , хорошие порядки. 
И всё это хорошее состоит лишь изъ цфлаго ряды 
самыхь мелкихь мелочей, мелочей ничтожныхь, 
почти неуловимых, но которыя, однако, настолько 
охиатывають васъ со вобхь сторонъ, что могуть. 
совсфмь отравать и испортить жизнь, если, вместо. 
удовлетворен й, даютъ только лишен. 

Мы очень тордимся Кивказомь, какъ свонжъ. 
культурнымь двтшцемть. Дорогь онъ намъ не толь- 
ко потому, что мы почти сто аЪтъ лили пзъ-за 
него свою кровь, дорогь онъ еще’ и потому, что мы 
дали ему свое духовное крещене, внесли въ него 
и гражданственность, и порядокъ, и вдеш просв\- 
щен, и смигчиаи его’ ‘полудеве правы. Все это 
вообще врно, но наетолько ли мы внесли въ него 
культурнаго и интеа лектуальнаго овЪта, сколько 

‚ пролили изъ-за, него крови? Настолько ди мы 
шыфемъ праго, гордиться своижи культурными за- 
слугами, насколько ими гордимся? о. о 

Любопытно, что Кавказь доставляеть намъ удов- 
детворене. ве самъ ло, себ, в тбиъ, что мы мо- 
жемь, хзасталь пиъ передь Европой, Красотами 

военио-грузинской дорогя и дикими прелестями 
умельлмы пользуемся для того, чтобы 
оказать Кирошь: «ну, что ваши Альпы!» Узнань 

„ зто унасъ есть 17 № Ессентуков, боле силь- 
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ный, чит европейскЁл щелочныя воды, мы т 
закричали Иврол№; «ну, то. 

Но, вфдь, и Дарьяльское ущелье, п №. р. 
тувовъ оть Бога, а что мы сдфлааи съ 17 Ми 
вакую РЕ ввели на кавказских водахъ,— 
это оть насъ. Кавказск м минеральных воды ва- 
стояшЁй пробный камень нашей культуры, вз 
оргапизащюнныхь способностей, нашахъ 
вашего развития, нашей цивилизаи и аи 
чувствъ. Если мы гордвися этвии водами, 4 
‘тщеславимся ихъ многими 'ачи вс 
шенно справедливо `вЪ томъ, что 
ной группировки водъ нётъ въ Европ, а. 
единственный источник въ м1рь, то, вбдь, = 
похвальбы дарами природы еще мало. “выть лучше 
воды, чЪиъ больше разноображл п 
он ы и АС. тоньше, уме п 
разнообр долям быть и ихъ устройство. 
Карказскя минеральный воды - обш 
вица, въ которую съёзжаются больные 
концов Россфи, изъ Сибири и даже изъ. 
крал (нынче больныхь было боле 6,000) 
вой человфкъ есть въ высшей степени т 
впетатлительвый и деликатный. зппарать, 
юцЫй и вуждающйся въ самом 


ющемть уходв. А чтобы устроить ы 
требуются отъздоровыхть устроитедей со 
ная тонкость повиман!я, зназил, Г 
ность, человфчески чувства, а, тлавное, | 
выд умъ. Подобных гуманныя учрежде 


бующя даа своего устройства лучших у 
способностей, служатъ, НА и лучшии ый 
ломъ этихъ способностей и той ку. 
ственной высоты, до которой люди достигли. 

У кавказских водъ есть уже давно своя мые 
_Ихь зам тиль еде Петръ Велик во время перс 
‘екаго похода п ты паслфдовать свое 
медику Жоберу. Зат®иь ихъ описыв 
штедтъ въ 1773 году, Паллась въ 1 
1803 г, слава горичеводекихь ( 
зали тогда) источниковь настолько 
странилась, что медицинская к 
къ водамъ постояннаго врача. Въ 183 
сфтидъ вавказскя воды НиператоръН 
казаль и ва ее 
ассигнащами ежегодно, Это, ы 
пора кавказских водъ. и 
рить т. Вогословскёй («Пятигорск 
смежный мпнеральныя воды»), 
щихъ водъ, несмотря на 
лебность, видимо, клонидось к 
дымъ годом число 
ныя зданя п ес 
ветхость». Казенное управдене, 
ожидвйй, было прианапонеудобным ) 
воды переданы въ частноо звь\д 
Новосельскаго, а потом Байкова. 
крылась владикавказскаи Г: 


ные, обрадованные у) 
на кавказскя и 


‚рядка, «повсюду вид®лея разгром, 
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нутая въ своихъ предоложеняхь о вовыхъ по- 
рядкахъ п ие вбгрёчая ипхъ, увезла съ собою не- 
‘удоваетворевще, чфмъ, несолиЪнно, надолго была 
подорвана репутащя водъ. Малотисленный съёздъ 
въ 18706 году быль отвфтомь на негостеприлитый 
премъ продшествовавшаго года», — товорить г. 
Богословсый. Въ декабрё 1883 г. кончился срокъ, 
контракта Байкова пбыли вызваны «желающие ваать 
на себя устройство п дальн й шее содержан1е водъ па 
основаниях, которыя будуть предложены по ралсмо- 
три въ государственном сов т» .Желающуе лви- 
лись, но «освованйл» не были представлены къ сроку 
въ государственный совфтъ, п кавказевн мпне- 
ральныя воды предположено было передать во вре- 
менное казенное управление, <какъ наилучший спо- 
собъ для полнато уясневя состояв зодъ п дав 
приведея ихъ въ благоустроенный влдъ». Для 
завфдываня водами назначен особый правитель 
ственный комииссаръ съ весьха шпрокиии полно- 
хоч4яуи, и воды переданы изъ министерства вну- 
трениихъ дёлть въ министерство государствевныхь 
имуществ. Съ 1818 по 1884 г. было затрачето на 
кавказскйя воды 4.102,449 р. Изъ нихъ на устрой- 
ство водъ ушло только 1.242,201 р., а остальныя. 
деньги были израсходованы на адиннистрацю, на 
субсидии на содержан!о военной команды. Раз- 
сказывая всю эту истор!о во много бол%е простран- 
вомъ виду, профессоръ Вогословск!й заключаеть ев 
такъ: «Правительство, поставивь въ принции® 
преобразокать воды п затративъиа первых» порахь. 
‘столь зналительную сумму, вн вслкаго сомння,. 
сдфаало только первый шагь къ новымъ, бол%е’ 
› если оно твердо 

‘воды на уро- 


Эту псторю можно разсказать п’еще короче. 
Петрь Вели положиль первый камень устрой- 
ства кавказскихъ минеральны: Го 
ихъизслфдован!е своему лейбъ-1 


‘Откуда же взялся весь этоть шузь, в 
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«воронцовсьЙ вленъ», «поровцопекая скамейка» . 
Какъ вс люда крупнаго п сифтлаго ума, Ворон 
цовъ одлнаково видфль и большое, п малое и дФй- 
отвоваль всегда пигрокими средствами. Нидо Ворон- 
цова кавказскя минеральный ‘воды (конечно, и 
Кавказу) не знали подобнагоорганизаторау ип посл® 
его; не видятъ пичего подобнато п теперь. Воль- 
шихь результатовуь нельзя достигать короткими ру- 
ками и великихь длъ нельзя снершалть дфускизиь 
умоиъ. Разумвется, мы ие пуфемь праза требо- 
вать, чтобы каждый администраторъ быль Петром, 
_Великияь или Воровцовыхь, но мы пуфень празо 
требовать, чтобы умственное насл®д\е, оставляехове' 
крупными людьши, не затиралось людъми малень- 
клин и чтобы не въ рукахъ нленыкихь людей на- 
ходилаеь судьба человёчества п’ учреждений. Но, 
вдь, нельзи же, чтобы судьба человчества руко- 
зодили только велике людт. Очи слиникомь рФдки. 
Поэтому нужно, чтобы и маленьк1е люди могли д 
лать залив? дфла и овладфаи бы свкретозъ круп 
ныхъ людей. У насъ даровитое организащюниое по 
ведене пока тайна личныхь способностей, потому. 
что не выработалось еще ни вт сознательный обща- 
ственный принцииь, ни въ точно установивитуюся 
систему. И потому, что ни принципа, ни системы 
организаци у насъ еще нё существуеть, каждый 
 маленьый человфкъ, которому и всего-то поручено 
мести п поливать дороги, сейчась же вообразать’ 
‘сёбн вели не Петромъ Великииъ, то Воронцовымь, 
ачнеть водворять свою организацию. _ 

Наши крошечные Петры Велик е и маленьк!е 
Воронцовы начинаютъ организацию совефАть не с 
того конца, да, кажется, п т, кто столь повы- 
‘ше ихъ, ие совс®иъ твердо знаютЪ, съ какого 
конца она должна начинаться, 060 веежъ они, по- 
видихому, думаютъ, иного, иовидимому: п д\- 
дают; не духаютъ они только объ одноиь-— 0 
челов.  Оттого-то на кавкнаскихь минераль- 
ныхъ водахь хорошо вебмъ - п довторамъ, п бу- 
фетчикамь, и поварамь, и извозчикалмь, п содер- 
_жатеёлямь квартпръ, пе хорошо “только тфиъ, дли 
вого иннеральныя воды устроевы-—больыять. 
Несчастный больной —это какая-то жертва’ всвоб- 
зщаго недоразумнйя, которое сейчаеь же начи- 
Парт тятотфть надь пимъ, какъ только онъ всту- 
пить на кавказскую почву. Высадивиитсь на’ стан- 
‘циг «Минеральныл Ведых, несчастный ' больной--= 
больной только для сёбя, а для всвхъ остальных ь, 


` онъ «курсовой» — пзвфетная единица времени, до= 


нежнато разсчета, рыночная величина. Бездуш- 


ме ное прозвище ` <куреоваю» придумано, по всей 


замфчательнаюо 
и широкато образования, отличавиййсл громадными 
организаторскими способностями, талантомь все 
видеть и всё понимать п ум®ньемь слфлать всегда. 


Зыль па Кавказ челов кт ум 


вЪроятности, докторами и содержателями квар- 
‘тиръ, бюджетъ которыхъ опредфляется простым 
`унножещень курсовой платы на число курсовых" 
_Для вофхъ остальныхь—для извозчиков, ланоч= 
никовъ, ‘рестораторовъ, прислуги «курсовой» 
величина неуловимая, никакой точности въ себ не 
заключаеть п ничего пит, не говориимь. 1 
НесомнЪяно, пто наши личныя привычки и ‘ид 
ши нравы еще очень жестоки, но этому горю мож- 
но бы нфоколько пособить, если бы у насъ были 


м _ менфе жестов понят. Жестокость же напитиь 
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понят въ тохъ, чтодля насъ чедовкъ всегда что- 
то посторонние, чтоникогда мы пе дфлаемъ ничего 
собственно для него, а, напротивъ, имъ пользуем- 
ся для кавихъ-то другихъ цфлей. Устрониъ ли мы 
школу, мы не её станенъ приспособлять къ уче- 
никамъ, а ихъ къ ней. Проведемь аи желёаную 
дорогу, п она будеть служить у насъ ие успле- 
ню сношен!й, акакимъ-то общимь желзно-дорож- 
вымъ задачамть, эконлуатируя пассажировъ и гру- 
зы. Устрониъь ди минеральныя воды, п не он 
окажутся для больвыхъ, а больные дзя т®хъ, кто 
составалеть обстановку водъ. Человка, для кото- 
раго, казалось бы, все и должно дЪлать, мы всег- 
да ухитримся оттереть въ сторону, запихнуть в 
‘уголь и зажать такъ, онъ едва дышалъ. Во 
всякомъ двл® мы сейчасъ же дфлиися на управляю- 
щихъ п управляемыхь, па властныхь п безвааст- 
ныхъ, на повелбвающехь и повел®ваемыхь. При 
такой наклонности къ властиости, да при недо- 
стать общественнаго смысла н познай, пута- 
ница начинается съ перваго же шагу, потому что 
первый шагь въ томъ и заключается, чтобы на- 
рушить общечелов% ческое равенство, чтобы другаго 
человфка сдфлать какъ можно меньше, безглас- 
ие в безоть® тие и свою волю поставить выЪсто 
ето воли. Посл этого можеть наступать, конечно, 
только путаница всякато мелкаго безпраня п без- 
налостноети отясшен!й; и путаница л®йствитель- 
но наступаеть, п мы, устроители путанацы, сврох-. 
по считаемь себя творцами какой-то организащи 
п еще удивляемся, что за эту организацию насъ, 
никто не благодарить. 

Какъ случилось, что желфаная дорога обошла 
минеральных воды, я не знаю (ходять на этоть, 
счеть кавя-то мёстныя легенды); но очевидно, что. 
организаторы минеральныхь водъ о желфэной до- 
рог тогда не думали, а т, кто устрашваль же- 
а%зную дорогу, не думали о минеральных» водах. 
И воть Пятигорскъ остался на двадцать верстъ въ 
сторон. Правда, оть станщи желфаной дороги 
ведет шоссе и къ услугамъ «курсовыхъ» пмфют- 
сл удобныя четырехифстныя коляски четрерикомъ. 
Но это п есть первый шагь той «организащих, 
которая сжимает сердце «курсоваго» невфдожым». 
п мучительнымь страхомъ. Поканутый желзною 
дорогой, курсовой растерянно озирается на всё 
сторовы, онъ знаетъ, что ему нужно спшить, 
чтобы не остаться безъ экипажа, и онъ торопливо 
бъжитъ налимать коляску, затфмъсътою же тороп-. 
ливою спфшиостью (хотя сифшать сововиь не 
куда) отысвиваеть своего носильщика, въ то вре- 

какъ носпльщикъ также торопливо отыски- 

етъ его, суетится, волнуется, раздражаетсл ‚п 
‘уснокоитси только тогда, когда почувствуеть себя 
въ коляск, окруженный своими вещами и когда 
за нияъ захлоннутся дверцы. 

Пока «курсовой» сидфлъ на пофздЪ, онъ чувство- 
вааь себя въ беазмятежно-счастливомь ожидани 
чего-то мавящаго, успокоивающаго, рисующаго 
заманчивыя перспективы довольства и удовлетво- 
решя. Онъ быть только «больной», Фдуш на 

воды впреисполневныйсамыть радужныхъ надеждъ. 
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п розовыхь ожидая. Онъ нетерифливо ситаль 
часы п иннуты, когда пофадъ доставить его, наво- 
зецъ, осдЪднюю станцию, гд® какъ раз п 
думать найти тоть самый Кавказъ, который всю 
дорогу маниалъ его воображен новыми, >. 
щими п ободряющими впечатдв ями, = 

Ну, какъ же не жестоко поханить больнаго преде- 
стями Кавказа п, играл на патротическомь тув- 
ств}, расхвалить кавказек!е источники больше все-. 
то за то, что они «руссь!е», а когда с 
ничего невфдающий патриоть посл$ долгих коде- 
бан! и сборовъ двинется пзъ какой-нибудь отда- 
ленной трущобы, врод Урала пли Сибири, оста- 
вить его на произвол путеводной авфзды?! я 

Правда въ путоводатель Ландцерта ничего во 
вфдаюций патрлотъ найдеть объявлен! о кавказ- 
скихь водах, подписанное правительственнымх 
коминесаромь. Но объявдене это ровно ничего ‘ему. 
ие разъяснить, Онь узваеть, въ как я числа от-_ 
врывается на разныхь грушпахь оффащальный 
сезонъ, Но оффилбальный сезонъ ие всть сезонь_ 
дЪйствительный. Дале онъ узнаеть, что, Е 
зодъ, можно получать кумысь п модоко, но онъ 
не узнает, пто кавказскй кухысть есть разжижин= 
Нал кошл кумыса сахарскаго. Еще онъ узнаеть, 
что на текущуй сезонъ приглашены изкоторые про- 
фессора и доценты военно-медицинской и, 
„но имена эти будуть для него безраззичнымь зву- 
комъ. Наконець, онъ узнаеть, что въ кнажныхь_ 
магазинах п въ канцолярйя правительственнаго 
комиссара можно пить «Путеводительн справоч- 
_ную книгу похавкааскииь минеральнымь водам» 
«Сборникъ знализовъ воды вофхъ источников» и. 
«Опыт систематическаго указателя литератур- 
ныхъ данныхъ по БавБазскимъ м: 4 
двиъ». Но, во-первыхь, всф эти паданёя сл: ь 
не оспфженныя, а, во-вторыхъ, узнать уже: | 
ти, что всть казл-то о кавказскихь водахь изда- 
вЫ и что ихъ, назбриое, можно найти только у’ 
правительственнато комиссара (потому что № 
_десати книжныхь магазичовъ разв одинъ ихъ дер- 
жить) — посл ужина горчица. | ро 

И затфиъ больному Опыт, спстематическаго 
указателя литературныхь даиныхь», заумь ему 
«Сборникъ анализовъ воды?» Прежде всего, вму 
нужно воть что. му нужно знать, какъ онъ, ва- 
прихёръ, съ Урала доберется до станщш «Мине 
_ральныя Воды» и что это будеть ему стоить; ему 
нужно знать, какъ устроено сообщене. 


ами минеральныхь источниковь п кая “на. 


профадъ; ему нужно знать, кая есть ив п- 
пахь гостиницы, каюя въ вахь дфаы 
устроиться, до иршскавйя квартиры; ему. 

знать, как есть квартиры, на кавахь усаовшха 


`он% отдаются, какихъ слфдуеть избЪгать,, 
держаться;ому нужнознать, какойн гд® иожной: 
столь п вакъ вообще устроать продовольсте, е 


нужно знать цфны извозчиковь, даны 
продуктовь, какъ чай, кофе, сахарь, 

т. д.; вму нужно знать — ито самое боль 
кавказскихь минеральныхь водъ— обычаи _ 


_ныхъ зптекъ п докторовъ, а обычаи ихъ 
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жестоме. Одвимъ словомъ, больному, до отправ- 
леч на минеральныя воды, пужно знать вов 
обности ихЪ матеральныхь услов, чтобы 
к что ему будеть стопть лечене. Руко- 
водясь только путеводною звфадой, больной знает, 
теперь лить одно, что на Кавказъ Фхать далеко, 
а лечиться тамъ не дешево. ЗатФиъ @ку предо- 
сталлается полная свобода броситься сЪ головой я 
ногами въ безбрежное море неизвестности и от- 
даться его течению, что онъ обыкновенно беро- 
потно и двлаеть. И почему бы админиетрац!и водъ 
составить подобнаго указателя, почему бы вго 
не продавать и еще лучше не раздавать даромъ 
отправляющихся на Кавказь на станщяхь жел 
ныхъ дорог при выдач% билетовъ, въ Ростов-на 
Дову, на станиц «Минеральных Воды»? Почеху?— 
да только потому, что эта простая мысль или со- 
ВСЪиЪ приходила въголону прапительствеи- 
нато сара, или онЪъ ститветь ее вн своей 
комииссаревой программы и нвже свопхъ полномо- 
Но, вЪдь, правительственный ‘коммиссарь 
есть, въ сущности, правительственный приказ- 
чикъ пли хозяйственный управитель и ниже ком- 
петенци его будетъ лишь то, что вредить оргааи- 
защ!и водъ или поридкамь, что; вифсто хорошей 
славы, бросаетъ на нихъ ‘дурную, что бете 
ихъ популярности, что ронябть ‘пхъ въ мнфии 
больных. 








ности. За границей, тд воды вполив уже устрое- 
пы п публик узвбстны, 7% порядки не оставля- 
отъ желать ничего лучшато, п тамъ адиинистра- 
ци водъ считають пеобходимымь публиковать’ 
ны о нихь себди. Свбдбня же эти эа- 
чаюттся ие въ томъ, что больнымь предлага- 
ть КАК-ТО «оНыты спстематическихь указате- 
лей литературныхь данныхь», 8 в томъ, что 
‘вавйл новыя удобства ирибавлены къ, 
т ‚ (кажется, ужь п беъ ` достаточ- 
ь) 1 мювыя прихотливыя удовлетворег 
я найдуть больные. За границей каждый боль- 
ой чувет ‘на водахъ, что онъ первый гость, 
‘лицо, п все, что пи’ дблавтся, дфлаетсл 
только для ‘доставлемя вму ‘вовыхь и новых 
‘удобетвь, для его успоковня и ублажешя, 
” Нашиь ще злополучный больной, котораго пуе- 
зодизя звада довела до стан «Минеральный 
Воды», чувствуеть затвиъ, какъ’ суровая п бе- 
жалостная ‘судьба выбрасывает» его’ на жертву 
вси случайностямь п непредвидфиностямь п 06- 
зетсл па него всею тяжестью дарвиновска- 
закона борьбы за существоваяйь. Вольной 162 
„больной только для ‘себя, для вебхь осталь- 
онт’ие больной, а туристъ, путешественник, 
дтн тобть, дачникь, «курсовой», павёстная 
у я п Числа, базарная ифиность, 
> Зи ‘безсознательно минеральных воды, 
Гу человЪческое ’ обиталище, `обра- 
к съ набадомь курбовыхь въ два лагеря. 
_ Одинъ лагерь анкуюний и активный, двательный 
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и энергичеекЙ, со изорожь, пытаиво устрамлен- 
зыь въ туманную даль, въ перспектив которой 
ему рисуются золотыя горы —это мфстные купцы, 
хозяева домовъ, рестораторы, повара, содержа- 
тели «домашнято столах, сббгающалея отовсюду 
прислуга, извоачики, стАзжющеся изъ разных 
тородовъ, доктора, набажающе тоже съ разных 
концовъ Росем. Другой—ине ликующий, & омра- 
ченный, массльный, гадаюний неувЪренно свою 
невфдомую никому судьбу п успокоиваютий себл 
надеждами п розовыми мечтами, что его надежды 
осуществятся, и готовый ради этого па всяк”) 
жертвы, —«курсовые» для активна“ ‘лагеря, но 
дая себл только большие и дВйствительно яесчаст- 
ные, положен! которыхь иожеть возбуждать лишь, 
сострадан!е. ^ у т а” 
Но этому чуветву в/игь ибета ва водахь. Оффи- 
Чально—оно казенное лечебное утреждене, за 
дата котораго въ устройств источниковь, ванн; 
войхъ присповоблен!й для лечения и въ организаци ^ 
соотвфиственнаго управлены; Казенное управлене” 
считаеть евою цфль вполя достигнутой, если оно. 
устроии“ь внфшнее благоустройство п ортанизуеть 
вифшгний порядок: Дальше этого оно ‘на кавказ 
скихь иннеральных водахЪ не деть и олицотво=. 
‘равть собою объективный, безстрастный ‘принциить. 
Затфуь весь субъектизный, нравственный, неоф- 
фищуияьниый обяходь и вся внутренняя жизнь водъ’’ 


° развивается уже бытовымь ‘образом, по обычаю: 


Внутренний ‘же ‘курсовой обиходь кавказских 
минеральныхь водъ есть собственно отхожий ‘про+ 
мыселъ, но только обобвиной формы. Обыкновенио. 
человкь, нуждаюцейся въ заработкЪ; и не: нахо-^ 
дли! его дома; ‘уходить въ. таков ифото, тд онъ 
себ работу найдетъ. На ‘кавказсь!я минеральныя 
воды тоже сходится разный людъ, не находящй у 
себя‘дома выгоднаго ‘заработка. Но заработокъ-то’ 
этоть доставянеть ему не иветное населен, ко- 
торов и само нуждается въ заработк%. А приходить 
с0 стороны какой-то особенный человёкъ, называе- 
ый «куредвымъ» ‚’придеть ‘онъ‘ифсяца на три, 
дасть вофиъ работу, заплатить ‘за, ное щедро; каж. 
нитдф, никто ‘и нокоРда не паатить, в зат 
йдеть неизвестно ‘куда; ‘какъ ноизвфстно откуда 
`онъ пришель. Какъ богать золотой ибшокъ, изо- 


Каждый курсовой’ 

30% р. (эта цифра много’ ниже д и). 
Въ пынфин сезонь было на водахь 6,000 чело- 
вкъ. Сафдовательно; больные оставили на исто 
не мене 1.800,000` руб. и львиная доля паъ них, 
досталась докторамъ. Обычная плата доктору за! 
курсъ 100 р.; есть доктора, у которыхь лечится” 
не меньше 200 больныхь, п, сабдовательно, зара» 
ботокъ такого счастливаго’ доктора’ составить’ 
20,000 руб; зь 3—4 мбсяца. Зарабатывають на 
кавказекихь водах’ хорошо, ‘и’ домохозяева, но’ 
потянною ` фортуной "иоволшебницей, осыпающею, 
золотымъ дождем, воды служат только для довто- 
ровъ. И кто же получаеть по 10, по 20. тысячь 
за Ато? Свтила, знаменитости, ‘люди выдаю-_ 
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щихся знан!й? Никакихь свфтилъ п знаменитостей 
на кавказских водахъ н\тъ, да ви одна знаме- 


не профессора и торе 

врачи-практаки, Воть между ними бодфе пли мене 
извфотные и съ хорошею репутащей, 8 есть п с0- 
вофиъ непзвзствые, безъ всякой репутащш. Ко- 
нечно, хорошо и то, что есть, и для больных было 
бы еще хуже, вслибы никто не побхаль, Но сущ- 
ность вопроса, о которомъ я говорю, совсфиъ не въ 
томъ, въ рукахъ какого сорта докторовъ судьба 
больвыхь и как! доктора пофдуть и каве не по- 
Фдутъ. Сущность вовроса въ тому, какой всеобщуй 
мотивЪ управляеть отношентямя на водах п даеть 
всей. жизни пить, характер, направлен? Во- 
прось въ томъ, этотъ ли мотиву долженть быть цер- 
выхь и новобщимь закономь отношешй на мине- 
ральныхь водахъ, иди какой-нибудь другой, боле 
безошибочный, боле отвЪчающ!й существу дла, 
в, саЪдовательно, и ведущ!@ къ боле правильным, 
и удовлетворительныхь результатамь? Ясло, пто 
другой, Ясно, что.всаи четыре группы водъ. вае- 
куть къ себЪ, какъ Сизовмекая купель, тысачи 
сафныхь, хроныхъ, чающихь движеня воды, если 
дая этихъ чающихь, и только для выхъ в ради 
нихъ, затрачиваются миллоны, чтобы устроить, 
воды, то эти мплаюны затрачиваются не дая орга- 
низащи отхожаго промысла, & для организация 
лечебнаго заведена. ныя воды есть, въ 
сущности, большища, но больняца особой. системы, 
организованиая ва бов широкихъ основаняхь и 
д\лтельное участ!е въ которой припимаеть и}лая 
масса свободныхъ людей. Это нЪчто врод% вааиино- 
страховой оргавизащи, но организащи исключи- 
тельно лечебной, гд® центральною точкой, окодо 
которой все движется и ради которой все движется, 
долженъ быть больной, его требованл.и его ипнте- 
‘росы. Теперь же; вывсто одного центра, авляются 
два центра и, виЪсто одного сливающагося инте- 
реса, два интереса, 

Съ той минуты, когда больной, выйдя изъ ва- 
гона, превратился внезаино на ставщи «Минераль- 
выя Воды» вЪ «курсоваго», онь начиваеть уже 
чувствовать наду собою тяготфе какого-то влаго. 
рока, оть котораго затфыъ уже не можеть осво-. 
бодиться до конца, пока снова ие садетуь на став 
«Минеральныя Воды» въ пь, чтобы В хать до 
мой, И напретять же ему эти люди, надо отдать 
ихъ справедливость, в но столько своею адчностью, 
сколько ивослаблиемою, недающею передышки на- 
зойливостью и безсознательною тупостью, съ какой 
они тяпуть больные первы все пъ одну п ту же сто- 
рюву. И не Богь воть что всВ эти люди и вытя- 
нуть изъ вашего кошелька, Но претять эти улыбки 
утодлиности и дфланиаго внаманя , которых люди 
торгують, какъ торгуютъ своими ласками продаж- 
выл женщины, противпо участ!е, которое они вы= 
давливаиють изъ себя, когда, никакого участфа въ 
дут у них н\угь, когда они вичего въ васъ не 
понимвють и дфлають какъоразъ все только то, 
что васъ раздражает, или, вряфе скалать, именно 
ничего для васъ, какъ дая больного, ине д®лаютъ., 
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Вы скажете, что не откуда и взяться живому 
дЛятельноху чувству у людей, которые кидять васъ. 
и что собрались они на воды со- 

вефиъ не ради того, чтобы жить дфятельнымть уча- 
стемъ, а собрались пни ради отхожато промысла, 
Но, вфдь, въ этомъ-то заключается всё сте 
и все пеустройство нашихь водъ. И на загравич- 


ныхь водахъ все, что собирается, чтобы служать, 
больныхъ, собирается тоже не ради цфлей само- 
пожертвован!л. Отправляясь служить на воды, 
люди знають, что не безкорыствой пдев отвлечен-. 
наго блага они будутЪ служить, а что они > 
служить больнымь, что они возьмуть на | иа-_ 
вЪстное облзательство, тт ‚во- 
торую п должны будуть выподнать, А разв съ 
мыслью о споихъ обязанностях» относительно бодь- 
выхь объеаются на назии воды извозчик, прис: 
лапочники, содержатели ресторановъ? Разв% съ. 
мыслью. о слопхъ обязанностахь дом ь 
сдають квартары больнымь? Раза съ» 
слоихъ, ЖТАХЬ И ДОГ ЯВАЯЮТСИ На ВОД 
пожалуй, п доктора? Именно ни чувства долга, на’ 
чувства сознаша сроихь обизанностей у тьхъ, вто, 
окружаеть больныхь, п не замфчается. | 

„Мозно, конечно, сдфлать услулку ли 
оть дюдей соапавйя того, что опи еще. * 
сознавать, потому что чупство долга и соанаше 
своих гуманныхь обязанностей по отношению 
башкщему предполагать довольно высокое нрав 
 стленнов разват!е. Но, вфдь, туть вед 
мой обыденной рабочей, Е 
того, чтобы рыбой понимадъ, за какое д$ло оль_ 
берется п что оть ного потребуютъ. Не съ иысзью_ 
о работ овъ п авизся на спой отхожй промыеель, 
в тодьо съ мыслью о заработкЪ; а знаеть да онъ_ 
дВло, ради котораго пришезь, наи не знаеть,. 
этого ни ему, пи кому-зибо другому ить ии 
заботы, потому что п этоть другой, будет» ди овь. 
ивтеллигенть пли не интеллигент, то же ве ду-. 
хветь, что бодьной есть, такъ сказать, г 
ный объекть всего мфстнаго труда, цель: 
бережливато ухода, в вовсе не объекть все 
объегориваийя , какомъ онъ теперь является. = 

Ну, воть, паконещь, мы опять добрались до’ 
«курсоваго». Ояъ садится вт, коляску, окруженный. 
своами чемоданами и хшками, дверцы у 
ваются, носильцивъ получаеть, плату и зищивь. 
трогавтъ лошадей. Теперь вурсовой вступаеть въ. 
«кавказскую организацию», въ свое царство, въ. 
царство, устроенное для него, курсоваго, въ 
_щевельнулось дажеи тувство. и. 
овЪ знаеть, что паступидо его рома п всв, лто ов». 
вотрьтить, будетъ для него, будеть для того, | 
бы его, больнаго, сдвлать, о В 
эрь, я фхаль въ Кисловодск въ, 
тоду пмениа съ этими пуветнами, их 
‘ствшиое вели потерило поднЪАшее 
«бъжаль изъ Кисловодска съ бод’ 
у меня раньше не было, но и, въ. 
я Вхаль опять окрыленный волкими 
съ тВия же радостными мечтами, Думаю, то: 
бозьные лувствуютъ то же. сть арта ЙЕ 
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ивъ себя вздохоль, что станщеонный мы- 
кончились, больной съ легкамъ сердцемь, 
(вом ожиданя пр1атнаго и чего-то новаго 
вдаль на талущееся лентой шоссе п пз 
колясок, съ такими же, какъ опъ, кур- 
(рБхавпитии па том же повзд. Но пяти- 
шоссе способно убить ие только чугство 
} ожидания, но п всль?л, каыя есть во0б- 
(ва въ человвк%. Едва ли есть на св 
фесе боле пыльное, Вся эта вереница ко- 
пится окутанная непроницаемымь обла- 
шт. Вы поворачаваете нал®во, напразо, 
|-цибудь отыскать струйку чиетаго воз- 


‘закрываете себ лицо, вы удерживаете, 


‚дыхане, — спасевйн ить, а встртив- 
итазжь обдаеть васъ еще и новымъ стол- 
|. Просто мученье! г 
› васпой пыли меньше. Дтомь жз, когда 
5 долго дождей, пыль покрываеть тод- 
овмъ вею зелень по сторонажь дороги, и 
оторый танется съ полпути и по волкое 
‘млпропзводить веселое впечатл ие своею 
‘разпообразною листвой, схотритъ теперь 
упыло, точно это не а%съ, в дв сфрыл 

ЧиЫ, мевду которыми вЫ Фдете. Къ 






ыШй просторъ, а, наконець, по- 
— направо Зифинаи гора и Бештау, 
Н и неувлюжй Машук, начинаешь 
егче, — близокъ конець пути, Надъ Пати- 
› особенно ‘в, вфтрлную погоду, —а в8- 
Ъ безпрестанно, —столтъ обыкновенно не- 
06 облако пыли. Помню одно подобное об- 
То было не облако, а густая черная мгла, 
во расходившаяея вверхъ. «Что это, и0- 
-«Нть, пыль», — отебтиль ни защиеъ. 
у случазось водфть, чтобы мели патигор- 
{®, но на желФановодскомт, ранних утрахи 
\в разъ стараго старика, цьфта дороги, 
то столбочь лызи, которую онъ самъ под- 
и сметавшаго ее съ середины ш06се въ 
Сыотенная пыль, конечно, сносплась по- 
‘фомъ, разъбажалась эрипазками, п ста- 
пять сиеталь къ кралмъ п терифааво пзо. 
\нь переливать изъ пустаго лъ порожиее, 
(Мать, что этоть старлкъ есть, живое за- 
юожанам1е о какомъ-нибудь таком же за- 
‘организаторв», додумапшемси, что пыль 
‘лопраатва и что протовъ нел нужно пред- 
радикальных мфры. 
(горск® одно очень кохпетентное въ медп- 
0 сказало мн, что «это поганая дыра», 
съ раннаго утра уходить въ горы. Я этого 
в могь, а наслаждалел Питагорскомь въ, 
эальномь видЪ, наконець, не выдержаль 
|» въ Желбановодску. За то л считаю себя 
юрдать приведенный отзывъ кохпе- 
Пятигорекъ не только поганая, но. 
Запыленная дыра. Въ пыли его но- 
щепки, солома, навозъ, извества, 
рить, — одниут, словом, всё то, что хо- 
ь содержаше вълно строющёйся город, 









‘да мннуешь земляных ст®ны и от- 
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который съ перпаго дня своего основанёя не духаль 
иикогда о чиетот# и никогда ол у себл не вводплъ. 

Пыль въ 5 составалеть постоянную 
городе атмосферу; ока — ты которым 
а дышать. У нея нфть ни облюблениато 
мфста, ни центра происхождени; она повсюду и 
вездь, ев производать и шоссе, проходящее черезъ 
тородъ, и каждал улица, п каждая площадь, и 
каждое мфето, съ котораго вётру есть что поднять. 
Но, крохз пыли, царащей повсюду и вездЪ, въ 
Патигорск® всть еще п цеятразьный источнику за- 
ражен1я — базарцая лдощаль, запаленная назозоуъ. 
Это весьма большое пространство, зеахалцее въ сере- 
дин города и вполн% достаточное для того, чтобы 
заполнить маанами ясю атмосферу города. Даже 
постоянные жители не могуть выносоть этой отрав- 
дающей атмосферы, и кто можеть —уфажаеть на 
лЬто прочь, Какъ же жить-то больным? 

Администрац!юо водъ нельзя упрекнуть въ томъ, 
чтобы она нё принимала викакихь мёрь протявъ 
пызи, но то, что она дФлаеть, папоминаеть не- 
иного старика, м т желфаповодекое шоссе. 
Вдоль Пятигорска танется бульварь, одинъ ковець 
котораго служить центромъ курсовой жизни, ТутЪ, 
цефтятки, фонтаны, музыка, ресторанъ, ванны, 
такъ называемый Пиколаевсь?й вокзазь, гдЁ боль- 
ные льють воды, библотека, колтора, почтовое 
отдёлене, По сторонажь бульвара идут улицы, 
Бульваромть завфдуеть аджинистраия водь, ули- 
цахи -- тородъ, Воть эту-то часть бульвара, въ 
которой собираютен больные, администращи водъ 
п ноливаетъ, а городъ улицъ, идущихь по сторо- 
пахъ, не поливаеть, такъ что пыль съ нихъ при 
мал шемь Втр несется на бульгаръ. Казалось 
бы, и городу ничего бы не стонло поливать дв 
небольшы улацы пли обизать поливкой протиръ, 
своихъ домовъ домохозлевъ, но городъ этого не д®- 
лаеть. Казалось бы, и администрации ве иного бы. 
стоило таять на себя п поливку улиц, если нельза 
столковаться съ городохъ, В®дь, вала же она на 
сабя устрайство въ городв водопровода, который 
будеть стоить, кажетел, больше двухсоть тыслтъ. 
Но когда аще водопроводъ будетъ тотовъ, а до того. 
времени можно бы завести четыре бочки для по- 
лавки улиць,—не двфсти же тысачь вужно для 
этого. Бочки не заводятся, городъ улиць не поли- 
ваетъ, адипнистращя водъ тоже ихъ не поливаеть, 
и потому, то у адипнистрацт еъ городом не вы- 
ходитъ ладовъ, больные должны дышать пылью. 
Это называется «оргавизащя» и для устройства, 
вя пифотсл ва ифст® даже особенвый правитель- 
ственный воммисаръ, 3 

Пыль п маэмы — самое больное исто Патигорска, 
дфаающее его рЁшительно невозиожныхь курор- 
тожъ. И пока онъ не будоть выхыть, причесанъ, 
убранъ и вообще приведень въ порадокъ и оздо- 
ровлентъ, всё, что дфааеть теперь администрация 
водъ, не будеть нуфть никакого смысла. Зач 
эти цвфтники, зачьиъ эти мраморные бассейны съ, 
фонтанами, за которые пошла точну мода и на 
устройство которых находится же деньги, когда 
не могуть устроить простой поливии двухЪ какихть- 








и 


нибудь короткахъ удиць, а базарная площадь те- 
перь вт, непродазномьъ, вонючемъ навоаф п никто 
его и не думать убирать? Впролежь, Патигорскъ 
пуфеть одно очень важное достопиство: въ нех 
жизнь гораздо дешевле, — разумется, не въ го- 
стиницахь и не для т%хъ, кто. въ ресто- 
ранатъ. Вообще же въ экономическихь принципахь 
п хозайственныхь распорядкахь Пятигорскъ дер- 
жится тёхь же пачаль, какъ и воф остальных 
труппы. Каке же это принципы п распорядки, я 
сойчась раскажу читателю. 

Изъ Плтигорска я сбфжаль въ Желёзноводскъ, 
потому что нечфиъ было дышать, Посл® пыльнаго, 
грязнаго, неопрятнаго п вфчно строящагося Пяти- 
торека, Желфзноводскъ кажется маленькихь раемъ. 
Онъ лежить въ лощин% между круглою, какъ кол- 
пакъ, и сплошь зеленою Желфаной горой и Бештау. 
Главный центръ Желфановодска составляеть паркъ, 
раскинутый у поднояйя Жел®аной горы и сливаю- 
щйся съ локрывающихь ее л®сохъ, Въ Желзновод- 
св всего одна улица, идущая рядожт съ пзркожь, и 
наней-тои расположены дома, предлагаюние квар- 
тары курсовымъ. Посл бы 
ратнаго Пятигорска (всего */я часа Вады) Желзно- 
водевъ производить очень отрадное впечатл% не сво- 
вю яркою, богатою и тФнистою зеленью и чистымь, 
бодрящимь воздухомъ. Но эго первое впечатлЪ не 
‘удерживается не долго п больной ‘постепенно начи- 
нветь убЪждаться, что п на солнц есть пятна. 

Самое трудное п самое, конечно, важное — найти 
квартиру. Каждый мновь прИзжающЕЙ, если онъ 
не запасся ране свЪдЪн1ями, долженъ положиться 
на своего павозчика. Я, вирочемъ, еще въ про- 
шедшехь году изъ неосвфжаемаго «Путеводителя 
по кавказскихь минеральным водамъ» знать, что 
въ Желфзноводск® отличаются каким-то особен- 
вымъ внутрениимь устройством, подземными сто- 
ками для нечистоть п еще чёмъ-то дома Карпова, 
расположенные пода самаго парка, п потому, пе 
провфривъ «Путеводителя» другими справками, 
сказаль извозчику, чтобы онъ остановилел у Кар- 
пова. Все это такъ п сдЪлалось, п а посл выбора 
между ифсколькими комнатами водворпася, не безъ 
колебания, въ комнать болфе меня удовлетворив- 
шей. ВБролтно, и друме поступаютъ также. Но 
почему они попадутъ къ Карпову, друе къ Трах- 
бецкой, третьи къ Милютину, & четвертые къ 3и- 
малову, вфроятно, секретъ способностей каждаго 
найти лучшее средя худшаго. 

Карповъ отличается несомнфиною хоаяйствен- 
постью п все, что онъ д®лаетъ, дВлаетъ солидно и 
прочно. Столы въ его номерахт жельзные, на жё- 
аАзпыхь ножкахь, выкрашенные масляною крас- 
кой, которая отЪъ времени во многихъ ифстахь 
слфала. Даже маленьк!е столики имвютъ не дере- 
ванных, з жельзным доски. Шкаф, крашеный 
мвеляною краской, съ филенками не деревянных, 
а тоже желАзныхи, кровати солидных гы. 
Только диваны и стулья деревянные; но вели бы п 
их можно было сдфлать изъ желбза, Карповъ не- 
преифнво желаными бы вхъ п сдЪааль. Штора у 

окив была тоже солидная, деревянная, и не меньше 
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двухъ аршинъ шираны; з такъ какъ ова должна 
быта закрывать венецтаяское окно въ три зршиаа 
ширины, то съ каждой ета а: 
крытызт по полъаршину. 
выл виечатан я, в через к д уже У 
приспособился, что смотрёлъ на мою комнату 
на неизмфнный я неустранимый факть, къ 
рому всякое критическое 
безполезно. Это тоже общуй законъ для воъхъь 5ур- 
совыхъ. 

"Но воть къ чему я былъ пр 
собиться, потому что д%л0 шло в мовмъ 
ванш: КЪ духотв моей кохнаты, Она смот 
свопжъ единственныхь широклмь венещанекихь 
окномъ на югь п солнце жгло ее почти ЦФлЛЫЙ деяь. 
Штора не помогала, потому что не по- 
ловины окна, Крожё этого, че то 
торый я видфть и осязать, былъ { 
викЪ скрытый, но очень дЪятельный, г Ут 
я нашел. не въ книг г. 
«Глапный‘дожь (а я въ главному дом и 
пишеть г. Богословсь?й, ‚— построенный 
блюдейя архитектурныхь правилъ, съ, т 
деревянными афствицами п корридорами, т 
пасенъ въ случа пожара, Накать потолковъ, по- 
видимому, не смазану глиной п не засыпан » 
почему въ вертнихъ комнатах оту, нак: е 
желзной крыши дфлается невыносим жарко». 
то самое «невыноспно жарко» п было к 
что на ночь, чтобы впустить хоть | 
болфе освфжающаго воздуха, я 
корридоръ, а отверст!о, на всяк? 
лалъ вресломъ. Разъ вечером м 
у меня какъ будто бы свфженько и что 
укрыться потепа\%е, Посмотраь я на 
+ 19°. Сколько же бывало градусовъ, 
становилась незыпосимой, если 10° ка 
холодом? Кончилось т№ 


не могу, п чтобы онъ мн® даль 
‘должно быть, общуй закон для в 


холода пи одинъ хозаниь ве пр 
ифръ. Ни ставней, ни марк 
другихь приспособлевй проти 
существуеть. Ков-гд®, как ыы 


‘лоду не принято никакихь ибрь и 
нить, такъ что температур: 
можно. Пошлеть Богь жар: 
и пошлеть холо, 


‘аковъ ужь обтбй принцеить 
Чтобы помочь горю, въ каждокь 
ча принимать и Частныя и®ры. 
выхъ нашего корридораз: 
въ корридор® совсвить И ы 
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хозлину, что пужно сдфаать рамы у оконъ отво- 
рающ!ясл, —ему жалко пат!алтыннаго»,—отв%- 
тилъ управляющий, Такъ эта дыра въ окнЪ, на 
тибель бовщихся сквознаго вфтра, и осталась. 
«Патаатынный» — вотъосновная сила, вершоющая 
все п доходищаи иногда до чистой скаредности, 
Дома строятся здЪсь для дохода, а вовсе не ддя 
больныхь. Карповь съ своихъ домовъ (а у него 
хажетси, 7 пли 8, такъ что они образуютъ цфлый 
городокъ) получаеть 7,000 доходу исъ своей 
точки зря, конечно, правъ, что не пстрататъ 
паиалтыниаго на петли. 

И этоть злополучный папалтынный, вытенив- 
шЕЙ больнаго изъ всего ифстнаго мышленря, оття- 
пуль книзу всю мфстную жизнь п наложиль на нов 
печать скаредности и мерзости. Ради пят{алтын- 
заго, корридоръ верхняго п нежнато этажа, осв- 
щался у насъ одвныъ фонареяъ, висфвшият на по- 
ловин лЪствицы. Стекла у фонаря были до того 
закопчены, что свЪтъ едва черезь нохъ мерцаль. 
И говорю я управляющему: «Ну, какъ вах не 
стыдно, вы хотя бы разъ въ л$то приказали вы- 
мыть фонари». —«Ахъ, ужь эта прислуга, со- 
вом съ нею горе», отвфчаеть управляющий. Л 
какая туть прислуга, когда самъ управляющий 
ви за чЪмь не смотрить п вичего не видить, и всю 
свою обязанность считаеть въ томъ, чтобы полу- 
чить съ квартиравтовъ деньги? Постыдиль я фо- 
наремъ п нашу корридорную Аннушку, А она мн 
на это отвфтила; «Ну, что онъ толкуетъ, свфчей 
даже не дають для фонаря, тдЪ хочешь, тамъ ихъ 
п бери; ужь л собираю огарки оть постолльцевъ» . 
Другой разъ говорю л управляющему насчетъ воды. 
Есть въ Желановодск® два ключевых источника, 
но чтобы получать изъ нихъ воду, сабдуеть ваать 
билеты изъ конторы. Билеть стоить копЪйвБу п 
дается на него два пли четыре ведра, не помню; 
во это вов равно. Не все рапно только то, что здо- 
ровал, чистая вода продается больнымь админи- 
страцуей за деньги, Мы, обитатели Карповскаго 
дома, этой здоровой воды не получали, а дая само- 


онЪ есь изъ источника, л и говорю еи 

зы себ п хозяину носите хорошую воду, 

больных, заставаяете пить воду изъ вашего ко- 
лодца!»— «Да я сколько разъ говорил Аннушк®, 
чтобы она носила воду изъ псточника, п лаваль 
Ви, хочеть», Аннушка же мн% говорить: 
«Ужь сколько разъ л говорила управляющему 
насчеть той воды, такъ нЪфтъ, жаль истратить, 
трошть на билеты». Дашь Аннушк вставить св ть 
въ подсвфчники, она туть же у засъ, на окнЪ, 


зачинеть изъ оскабливать головною пптилькой, «Да. 


кто же такъ дфлаеть, неужели у васъ втъ но- 
жа?» — говоришь АвнушкЪ, а он отвЁчаетъ: «Ка- 
кото тутЪ ножа, у нихъ ничего нЪть и ничего не 
даютъ!» Скажеть ей насчеть пыли, которую ока 
никогда не выторала, п услышишь, что я%тъ тря- 
локъ и но у кого пхъ пед 

‘такой степени, но т 


ОЧЕРКИ РУССКОЙ ЖИЗНИ. 


м 


служить завономъ п не для одних», домовъ Карпова, 
а пдля вобхъ остазьныхь доманъ и для вехъ 
остальныхъ вурсовыхъ. 

Главное зло пят1алтыннаго заключалось въ его, 
такъ сказать, воститательномь вланшт. Онъ не 
только создаваль повсюдную грязь, нечистоту, 
безпорадокъ, но— что хуже всего — онъ приучаль 
кЪ ВПУЪ; глазъ, наконець, свыкалел и съ дворомъ, 
поростающимь травою, п съ отвалившеюся штука- 
туркой, и съ нечистотахи, валяющимися на уля- 
ЦВ, п съ грязнымъ корридорожь, и съ непромы- 
тымъ, 8 только размазаннымь поломъ, и съ тряз- 
нымъ Офльемъ, которое вамт, подавали къ столу, и 
съ лылью въ парк®, п съ посудой, которая не уби- 
`ралась изъ комнаты отъ завтрака до обфда, п съ 
тьиъ, что нельзя было дозваться прислуги, потому 
что не было колокольчиковъ, & приходилось вызы- 
вать в крикомъ. Ну, ужь и кричали же нЪко- 
торые изъ нашихь квартирантов, особенно жен- 
щины! Съ утра до вечера то изъ одного, то изъ 
другаго номера только и слышалось: «Аннушка, 
Аннушка!» Л Аннушка, точно кладъ какой, ви- 
кому не давалась и больше всего тогда, когда она 
была пужна. Скажешь ей, бывало: «Да тд вы 
 пропадаете, не докричишься», а Аннушка отб 
чаеть: «У меня десять номеровъ». Съ оббдомъ по- 
вторялось то же, но тогда курсовые нашего корри- 
‘дор кричали не «Аннушка», а «Варвара», и 
когда скажешь Варвар; что вы такъ долто не по- 
даете, она отвчаетъ: «Я одна на деслть номеров 
и веб кавъ нарочно объдають въ одно время». Го- 
зорю я управляющему: «Совофит невозможно у 
васъ съ прислугой, легкйе надорвешь, хоть бы вы 
‘устроили колокольчики!» А онъ съ такимть видом, 
точно и самъ ужь думалъ объ этоть, отвчаеть: 
«Какъ тутъ устропть кллокольчлки? Будеть ужь 
очень безпокоить больныхъ постоянный эвонъ». И 
откуда эта внезапная забота о больныхъ, когда 
съ самаго основашя Желфзноводека въ нежь ни- 
кто и ни разу, какъ кажется, ‘объ ихъ снокой- 
ствш не подумалъ? Вообще колокольчикъ на кав- 
казскохь водахъ такая еще поразительная вовпана, 
съ которой никакъ не можеть свыкнуться мысль. 
Въ ПятигорокВ, чтобы позвать прислугу, надо 
‘было выйти на стеклянную галлерею п постучать 
палкой въ раму. Дая этого я былъ снабжен и 
собою палкой. Такъ какъ этоть способъ былъ не- 
_удобенъ, то я позваль слесаря, чтобы провести ко- 
локольчикъ. Не предупредивъ хозлйву дома, это- 
то, разумвется, нельзя было сдфлать, но хозайка 
_воспротивилась. Она находила, что еели пробить, 
въ стЪн\ дырочку для проволоки, то зимой въ до- 
м\ будетъ холодно. Вирочежь, потомъ она прислала, 
свое соглас1е, и бгать въ стеклянную галлерею, 
чтобы стучать палкой въ раму, миб ужь не при- 
ходилось. 

Въ Желфановодск, да и на вовхъ группахъ, 
жизнь установилась на началахь полнаго неви\- 
злательства, Можно даже подумать, что это-то и 
‘есть осуществаене прудоновскаго вдеала гармони 
вдиноличныхь проаволовъ. Но въ дЪйстватель- 
ности это не гармоня, а анарх1я единоличныхь 


_ 
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пронаполовь, Вольные, каюъ п все, что тяготфеть 
кл ниять, обризуюту, отдфльныя незявисиимя груп- 
пы иди сорты аолей по роду ихть зан ?й, Это не 
корпоращ/и, сознающуя свою внутренюю пфльлость 
п солидарную спязь съ другими корпоращя 
Ш 
чики образуют одну группу, прислуга, убираю- 
ЩАй РТ прислуга, живущая хотя 
и пъ тохь же дом, по подающая кушанье, — 
рить», домоплвдфльцы — четвертую, больны! 
литую, доктора — шест: 
ламиицкост, торговщевть вата 
мосчиконь рруктовл и прот. 
ит, соо одированно оть другой группы, 
смотрить на ал иитересы каф на совсвуь чуждые 
и ИО така стремится ться п каждое от- 
А\Мнов лицо каждой ны Казалось 
бы, что питересы отдвльных г 
ны бысдоваться въ ит 
должны бы давать товь 
ныхь чувствуется, пожалуй, 
сыпчатость, "бут, въ какой-либо другой груп 
У каждаго свод бол/знь и каждый только ею п по- 
тложенъь и только въ заботахуь 0 660% и активен, 
3 во всвит ост льиОмт | больной хотя ‘протлуъь мно- 
таг и м уетъ, но протестуеть въ себ, мол- 
и слутител, что на гуляньф, въ пар- 
к, тв свое иеудовольствйв такому же боль- 
ному, то это сдфаается кавъ-то печаянно, бальше 
дал разговора п, высказанииись, больной махиеть 
безнадежно рукой. Инь с самому ат, что подф- 
веть больной? Наприхфръ, главная дорожка въ 
парк и площадки вначел® совсфуь не полиза- 
лись, и зной м пыль начвиъ ие умфрялись, Такъ 
бы все ото, вбрно, п тапулось, вели бы не 0бъя- 
гльный челов®къ-— адъютант изъ Пе- 
флавиИй смотрителю к зачфчанше, 
Въ тоть же день пачалась полив. < "Нужно было, 
эдьютанть сдфгаль ват, Зам чае», —т0- 
ворю я суотрителю; — «А откуда вы 90 зиаете?> — 
отвфчаеть овъ п затфиъ, обрахившесь къ помощ- 
пику въ полголосв прибазиль: «Воть, вдь, всё 
сейчась же станеть навфстно», ВЪ этом, <изнйьст- 
10» п заключается севреть порядка п испозии- 
ти. Копечно, не ко всему этотъ свкреть 
„ Налрим®ръ, изв\етно п даже всиьмь 
, Что въ Желзноводекь бть пикакого 
,. поль которыхь въ дождь можно было бы 
пить ду; что на петочники нужно, подвимаясь и 
то па гору, то подъ гору, идти чуть не 
большииетво ваниь тоже прпоти- 
№ть никаких приспо- 
чники п ванны приблизили 
въ этого и решительный 
урга ничего бы не пола. 
таки, ков-что можно, если бы 
‚въ себя молчаливой, 
на всю волю ифет- 
овъ п не считали бы 


‘больные, наконець, со-^ 


‚ п большая сила, конечна, 
хь лучшему для самих 
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больныхъ, а адчинистращи водъ ие будеть, кахъ 
это пыпте, воображать себя начальством, 
Кедбановодек!е больгые ныншняго х6та пифаи 
въ общечь какую-то загадочную п веопредваев- 
ную {изюномно. Я не говорю ни о военыхь, яно 
чиновникахь, —у этихь была своя очень 
дениая корпоративная физгономйя (да пхъ было и 
№820), & Говорю о штатскихь по жевщанахь. По 
вебуть зишиииь признакам было м "что это 
не общество» п не еинтеллигенщя». 
въ глаза какаи-то неувбрениость въ ‚ и неу- 
зфренность не только умственная, но п пеув®рев- 
ность относптельно своей внфиности, "Хотя аъ 
молодыхь мужчшиь ифкоторые выдблялись ‚даже 
ухарствомь манеръь и гостянодворсвою 
постью, 80 ыы ухарство, и эта, 
далеко не свободными, а точно люди м 
вали себя, чтобы поддержать апдомбъ, нелоств- 
токъ котораго они въ 660% чувствова е- 


° опредёлить, что это за странное и 


саб русское человчество собралось въ 

водекф, я сталь проглядывать, 

Листку», въ которожь печатаются сивски: ея 
жающиху, и воть какого обществентаго положе- 
ил оказалось решительно большинство больных: 
3. — почетный гражданииь, К. и К — 

на священника, К.— дочь купца, 

М. А. граждавинъ, Н.—купчиха, 

а а НЕ: И 

зинъ, А —канцелярсв служитель, 

ца, В, — калмыкь, В. калмыкъ, К.— жена 
ника, К.— калмычка, Е. жена 

крестьянин, Т. М.— крест а бы г ЗП. 
Я сдфлаль эту выписку изъ № 70, но и во воть 


остальныхь нумерахь не только ется та 
же самов, но и оказывается громадное 1 
ве купчихь, купцовь, почетныхь, № и и 


почетныхт гражданокт, мфщань, 

зенстла, учителей, маленьких то 

же, что пазызается «обществомь», гы 

во не было. Такой составъ лечащихся изо 

собою лишь первоначальные раз 

саивиеся ещё въ илов залатки общества; т 

иоминаль Петровскйи ассамбдем, въ ко 

ди пручались лишь къ манерань, къ 

жать себн, а общества съ развитыми тр 

пока ощо не составляли. ГонАтно, 

калказскихь мпнеральныхь водах буд 

раться только подобныя ассамблен, `ва | 

наго общестиениаго миня, которым бы. к 

администращя водъиодобрене ии она с 

лась бы заслужить, не будеть; а 

будетъ хознйничать'и поступать лишь ради одо 

ва О а м = т 
А тАВ же «общество», тдВ «интеллигенция»? 

куда ДЪлОСЬь «общество», куда двася «нателля- 

тенть»? Въдь, не убъжали эко р 

ннёральныхь водъ, какъ убфгають отовеюду, 

оставлял порожнее мфето для авео ул 

ассамблеи? Или люди съ боле разпатыми: ть т 

турными требовазями убхали ва 2 

воды, пользулеь улучшенным 
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такъ, если нашь курсъ станет ие лучше, а вап- 
казся воды лучше не станут п будуть предла- 
гать свонмъ больным то же, что он% предлагають 
и тёнерь, то культурный и интеллигентный чело- 
вЪкъ п совсвыъ ихъ забросить и станеть Фздить за 
границу, гд® онъ найдетъ не только больше сло- 
войствя и больше вЪролт!я на выздоровлене, но 
еще п освфжится умственно п нравственно, а кав- 
казскл воды, несмотря на свой единственный в» 
э1рь Нарзан я на 17 № Ресентуковъ, стануть 
только мфствыми водами, займуть второе паи 
третье мсто и погубить свою т неумблостью 
своихт устроителей и низкимъ ствонно-ум- 
ственныхь и культурнымь уровнемъ, на который 
он% будуть сведены. 

Кавказскя минеральныя воды могли бы одухо- 
творить интеллигенция п культурное общество. Но 
сомнительно, чтобы телерешиая администращя водъ 
была въ состоя ихъ привлечь, когда она не мо- 
жеть предложить ничего, вромф неустройства, раз- 
вых непорядковъ, сазаго крайняго п вевобщаго 
невниманя къ уходу за бодьными п томительн- 
шей тоски одиночества, среди глухонфиаго, много- 
юдстЕз, —- , 

Сомнительно, чтобы адипинстращя водъ сира- 
вилась и съ другою овоею реформаторскою задачей 


и чтобы кавказа воды перестали быть хфсгожь, 
только отхожаго промысла и сдлались бы лечеб- 


нымъ мфетомъ, существу ющимь исключительно дли: 
лечебныхь цфлей. Я говорю хсомнительно» потому, 
что адиннистращи, вибсто того, чтобы противиться: 
тосподствующему вачалу, сама подчинилась ему, 
Всё, что сдфлано п д®ластся на Кавказ, сдблано 
и дблается ве для того, чтобы удешевать жизнь, а 
этобы ев удорожить, Воть одянъ принфрь, изъ 
сотни. Коньякъ, который въ Моск у Взуера про- 
дается за 2 р. 80 к., въ ЯЖельзноводск% про- 
дается за 0 р, «Отчего же вы берете больше, 9% 
вдвов? > — спрашиваю я лазочника. —<А 


за каждый 


ий аршинъ 36: 
онъ занимаеть, береть 30 руб. 
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съ булотниковъ, котрые торгують въ парк%, на- 
ложила налогь даже на чистую воду. Теперь и съ 
больныхъ она усилила налогь. Прежде съ билетомъ, 
оплаченнымь на одной групиб, а сторлъ бидеть 
3 руб., можно было перефажать для продолжаю- 
щагося лечеяйл п на вс® остальных группы, теперь 
же для каждой отд®льной группы нужно брать осо- 
бый билет, а такъ какъ вобхь трупиь четыре, 
то, выфето прежиихь 2 руб., больному приходится 
тратить 8 руб. Даже маленькое « Ирабавлене въ 
Листку», въ которомъ печатаются прхавийе, на 
одинъ-дпа дня, тоже составалеть предметь усилен 
нато налога, потому что администражщя продаеть 
его по 5 кон. за экавинлярь, когда онъ ей самой 
обходител едва ли дороже копфИки. При этбзть 
призцитв мудрено поставить наши воды ва одинъ 
‘уровень съ заграначными, на которыхь всё благо 
устроено, хорошо и’дешево, а у наеъ всё пе- 


съ нами будуть и 

“обязанные слбд 
_ Вами, в 38, и к мы НА 
_ улищь, дворовъ, парка п даже й, кото] 
полть больнахь, "Теперь экв викакого © ти арнаго 
надзора ни за чВи® не существуеть п каждый д$- 
даеть только то, что уведитоваеть ого доход: Вев 
за, что дохода пб увеличиваеть, ‘тетя пе толь 
ко бзиоленыхь К ненужнымь, 10° дави глупым. 
Да, печальное ит. влеЧатаивие обтаная- 

т Ка 


дяхь, в скоро 
тётьЙЕ велкой культуры. 
аи 


а п тоже производила, 
пвустройства. №6 ва 
зачеро у ожиа, 8 

ны: дтп играя 
ше рт Боты паи да 


Зажотса, только дла того, 


_ стоворить, — 
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Узнавль, о чемь тратуютъ пздан!я харьковскихь 
‘учительниць— «Что читать народу», представ- 
„ленных на парижскую выставку, цузск!й ра- 
бо" изумилен и на вопрос, что должно быть со- 
К мт такихь издан, онъ отвфтиль: «Какъ 
что?! — всё!» И во Франции не только каждый блуз- 
зикъ п каждый интеллигенть, но н каждый ребе- 
нокъ знаетъ, что народу можно читать «все» п что 
туть не ровно никакого вопроса, ко- 
торый бы слЪдовало разрфшать, Конечно, это «все» 
не значить, что народу слфдуеть читать безъ вы- 
бора; «всё» — это только право изрода самому 
знать, что ему читать нужно, это право каждаго 
знать все, что создаеть печать. | 

Но какъ бы быль изумлень тоть же рабоч, 
когда бы онъ узналь, что «что читать народу» — 
совсфиь не политичесь!Й вопросъ, а описане путе- 
шествя группы интеллигентныхь русскихъ людей 
въ невфдомую и таинственную для них область 
интеллекта русскато народа, попытка приподвять 
завфсу, скрывающую пародную душу ум и чув- 
ство—и установить управляющий ими законъ. Что 
восвликнуль бы Французъ-рабоч, узнавъ объ 
этомъ путешестви, я не знаю, но песомн%ино, что 
онъ разнель бы руками оть удивлейя и сказаль 
бы; хне понимаю». Не понлаъ бы этого ни антли- 
чанинъ, ви нфмецъ, ни итальянець, на пспажець; 
не понять бы ни одинъ европейсый чедовЪкъ, пи 
рабо, ни интеллигенть, & мы такъ что-то въ 
этомь понниаемь, п ие только понпиаемъ, нон со- 
здаемъ для себя очень важный вопросъ. И вопросъ 
‚туть, дфйствительно, есть, вопросъ очень вазный, 
только не въ томъ, въ чемъ мы его водимъ. 

Когда въ 1884 г. вышель первый томь «Что 
читаль народу» стал книга въ 50 листовъ), 
то въ умахъ наших пнтедлигентныхь людей какъ 
бы почувствовалось маленькое звилетрясеще. Вся 
печать и даже нкоторые изъ нашохь почтенныхь, 
и уважаемыхъ ученых отнеслись къ издан!ю харь- 
ковскихъ учительниць чуть ли не съ восторгомъ. 
Дал вовхь было очевидно, что изъ увфсистаго тома. 
распространяются -то новые, до сихъ поръ, 
невфдомые лучи и освфщають новый невфдомый 
ы1ръ, о существованйи котораго интеллигенщя ни- 
чего не знала. Когда въ 1889 году вышель такой 
зке увбсистый второй томъ, зеилетрясеня въ умахъ 
уже не замЪчалось. Второй томъ былъ продозже- 


Щемъ перваго, новыхъ лучей отъ него не шло и 


новаго невфдомаго м!ра не освЪщалось. Но и пер- 
вый, и второй томы были несомн%ино работою весьма, 
почтенной, ъъ которую было положено много искрен- 
ности, доброжелательства, любви къ народу и труда, 
в, самое главное, настойчиваго желашя раскрыть 
и изсабдовать то, что казалось никому неизвфет- 
ным и что изъ дЪйствительности было очень мно- 


ссвой жизни. 


и. 


тимъ неюовфстно Все это давало харьковским 
учительницамь несомнниов право послать свои 
изданя на парижскую выставку и таков же право 
предполагать, что это пзслёдовазе будеть един- 
ственнымь въ своемъ родф и настолько же новыхъ 
дая Европы, сколько и для васъ. Харьковсийя из- 
дательницы въ этомъ, конечно, и ив ошиблись. | 
Два таке почтенные тома дозжны были про- 
извести на французов внушительное виечата вне. 
Не знал еще ихь содерашйл, они по одному пхъ 
объему должны были заключить, что трудъ, пи%- 
ющуй таке больше размбры, ие можеть пб 


серьезнымь, ие можеть не касаться одного № 
зажныхь вопросовъ страны, нё можеть не. 
чать вл нуждахт п быть пветолько же м 

ВБдь, всли бы составительницы не были 


дены въ этомъ, он не рьшихись бы свое в 


ванйе представить на международное 
Такъ должны были разсуждать у 
комства съ содержащемь «Что читать, 


ходимал пропасть, когда земледёлы 
‘0еобою породой людей, когда, какъ. 
бань, у них даже п образа 
и когда французамь нужно быдло растолк 
что и земледьльцы — люди, что ну нихь 
ская душа, что и они думають по-ч 
чувствують по-человЪчески, п 
ска радости и печали, надежды п же 

Не взавъ живымъ, дфательни 
содеравинйл «Что читать народу», ми 
харьковскихь учительниць, {ра 
наградили их трудъ золотою еда 
сомнфиную почтенность, хотя 
постинуть и не могли. И вс6 
все это въ порядк вещей. Въ такомь. 
вещей, какъ и то, что на международныя состя- 
занйя въ ум, знаняхъ и развитш мы являемся не 
‘во всеоружш зрёлыхъ силъ, какими являются 
французы, американцы, англичане, нФыцы, в вы- 
ступаемъ всегда съ начинашями, съ зародышами 
чего-то, не имфющими законченнаго настоящаго. 

Зивл это хорошо и сами, мы ва международныхь 
состязаниях держимт себя скромно, съ видожу учё- 
ников приготовительнаго класса. Мы покамаеху, 
что намт, далеко еще до выпуека, н потому ме кор- 
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чим изъ себя выпускныхь. Но, въ то же время, 
мы знаемъ, что Богъ и насъ создаль изъ той же 
талны, какъ французовъ, англичань и ницевь, и 
если мы въ такомъ же, какъ они, веворулёи не хо- 
жемъ еще лвитьсл на хеждувародный перъ, за то 
мы сознаемт п понимаемъ, 1то п передъ нами 36- 
жит открытый путь разви, но которому идутъ, 
уже давно европейцы. Такъ какъ мы вов эзо по- 
мк & идти въ хвостЬ намъ, все-таки, обидно, 
своего нождупароднаго достоинства мы 

а Тфмъ, что пря всякомъ подхо- 
дищемъ случа стараемсл вапомнить европейцам, 
что мы хотя и молодой, но за то способный и даро- 
витый народъ, въ подтвержден! чего представля- 
въ всегда п доказательстла. На посл®дней париж- 
ской выставк® таков доказательство п изображаль 
собою Алмазовъ, сибирскй механикъ-самоучка, и 
частью «Что читать народу», выставленное харь- 
ковевиии учительни Доказательства эта были 
хота и не совеёмъ. ‚ потому что они, прежде 
всего, доказывали не то, что мы хотёли доказать, 
но несомнЪФино, что они доказывали немножко п то, 
что мы доказать хотфли, 

Читатель, однако, можеть спроевть, почему я 
товорю о «Что читать народу», когда первый тбмъ 


его вышель въ 1884 году, второй въ 1889, въ 


этонъ же тоду была и парижская выставка, 


нынче 1890 годъ? Вь русской ашани есть одна 


особенность, читатель, которая очень помогаеть 
каждому публицисту быть современиымь и св%- 
эжниъ. Особенность эта въ томъ, что у насъ ныть 
текущихь вопросовъ или, пожалуй, бриф, вс 
наши вопросы текутЪ постоянно как рьки п ручьи 
и постоянно журчатъ, напоминая о себ%. НАзкоторые 
изъ них могуть журчать Нате, два столИя, 
даже больше (в®дь, петровске вопросы мы и до 
‚ сить порь еще не всф разрьшили), друме позето- 
дАтЫ и Ътъ у насъ ни одного такого вопроса, ко- 
торый, вародивиись съ извфстнымь поколненть, 
быль бы этимъ поколв нем» и разрфшенъ. Поэтому- 
то У насъ больше, чм гдф-либо, работа покол$- 
1 должна быть превиственной и покодвн я дол- 
жвы вдти одно за другамь шагь въ шагь. Такъ 
хакъ этого нфть и преемственность общественнаго 
мышлен1я очень слаб: каждое поколбн!е жи- 
зетъ обыкновенно своими собственными чувствами, 
‘желаниями, стремлен ми, подчась ничтожными и 
хе отвфчающими главнымь интересамъ п вуждамь 
отечества, а вопросы, народивицеся ранфе, ско- 
пляются въ плюшкинскую кучу, въ ней ветшають 
и, ву то же времи, постолвно напоминають о своей 
‘очереди. Поэтому-то на; просы всегда стары и 
всегда новы, в плюшкинская куча служить ненсто- 
Е тики и никогда 


разскажу читателю 
кое-что изъ своего лачнаго писательскаго опыта. 
Сдблаю я ото не потому, что это быль ной личный 
опыть, в потому, что въ этомь зичномь веть 0б- 
щее, п общаго больше, чфмъ личнаго. Когда «Рус- 
скал Мысль» предложила мн писать «Очерки рус- 
ской жизни», работа эта представилась мн® до того 
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вовой и незнакомой, что я почувствоваль себя въ 
непроходихомъ л%су. Конечно, вообще, я былъ для 
нея немного подготовлешь, но, вдь, требовалось, 
писать не вообще, а въ частности, требовалось 
писать о текущень, современномъ, фавтическомь, 
о жизни въ ея движении главныхь ея теченихь. 
ГА же найти эту жизнь мел течен я, какь отан- 
чить главных теченя отъ. неглавныхь, первое отЪ 
втораго, какъ опредфлить, что интересуеть чита- 
‘теля и что вго не интересуетъ, что можетъ состав- 
лять интерес большинства, къ которому и нужно 
обращаться, и интересь меньшинства, который 
можно и обойти? Очевидно, что мое невфдьме не 
могло быть разршено накакими апрюрностами и 
‘вопросъ о русской жизни могь быть выленень лишь 
наблюдешями надъ этою самою жазнью и только 
индуктивныхь методомь. Къ нему-то я и прибф- 
тнуль. Имфи больше двадцати столичныхь и про- 
винцальныхь газеть, я усердно принядся за их 


чтеше. Каждый новый фактъ, каждый новый во- 


просъ, каждое новое сообщене я отифчаль подъ 
020бою рубрикой, перечиталь этимъ способожъ га- 
зеты за три ифсяца и получиль цфлый калейдо- 
скопъ самых разнообразныхь фактовъ. ТутЪ были 
и уголовных преступления, и тюрьмы, п Сибирь, и 
судъ, п общественные и личные нравы, и воспи- 
таше, и школы, и первселен!я, п голодухи, урожаи 
и неурожан, хафбныя цы, торговля, даже театръ 
и музыка. затфиъ я сосчитать въ каждой рубрик 
число фактовъ и установиль очередь рубрикъ. 
Первое ифсто заняли уголовныя преступлешя. Но, 
очевидно, что не уголовныя преступлев:я состав- 
‘ляютъ основной фонъ русской жизни п первое м%- 
сто должно принадаежать не имъ. 

Во вебхъ этих тщательно собранныхь фактах 
чувствовался какой-то важный пропускЪ, чувство- 
валось, что есть вще кав1е-то факты, не отмфчен- 
ные газетами, но вт которыхъ именно п заклю- 
чается русская жизнь. Конечно, п голодухи, и 
переселены, и школы тоже факты изъ русской 
жизви, но писать о нихЪ значило уйти въ непод- 
лежащую миф область «внутреннихь ободрьнй». 
И если бы я ушелъ въ эту неподаежащую область, 
для бытописаыи которой имфлся въ «Русской 
Мысли> особенный отдфль и спещальный 2%т0- 
писець, то могли ‘бы оказаться излишними или 
«Внутреннйя |», или мон «Очерки». 

Поле наблюдешй, очевадно, нужно было расши- 
рить п за внфшниии фактами поискать еще и 
факты внутренне, найти какой-то большой все- 

общий фажть, который ивд» вобми этими сборными 
‘фактами носится какъ «духъ надъ бездною», какъ 
творческал снла, их создающая, казъихьпричива 
кой же это такой всеобщий фанть и тдё его 
искать? Прямо па ‘него газеты ве указывали, но 
всЪмь, что читалось между строкъ, они говорили 
обт, его существовани. И, въ самомъ дёдЪ, отчего 
У насъ часты голодухи, отчего наши школы я наше 
образоване находятся въ такомъ, а не въ другожъ 
видф, отчего мужикъ нашь и до сихъ поръ ко- 
чуеть, мы же это кочеванье зовемъ совсфиъ непод- 
ходящимь словом < иереселен1а» и ничего дая ира 
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тельности, отчего въ загон женск трудъ, да, 
пожалуй, и сама женщина?.. Эти «отчего» тлнутся 
пескончаемою вереницей п каждый фактъ, который 
дають газеты, возбуждиеть непремвнно свое «от- 
чего». Отчего?! — очевидно, отгого, то надъ безд- 
ной носится ие духь той творческой силы, который 
‘должжент, бы наць ней носиться. ВЗдь, не факты п 
статистичесыя цифры оуправаяють жизнью, а 
управляють ею иде, пони ознане, руково- 
дания вебми дфлами людей и их поступка- 
ми. Эти-то иден п понязя и свазывають всё от- 
‚двльные факты въ одно ц\ое, во выъ даюту 
общий цвфтьл окраску и, конечно, только 


сложныть фактовь а опять расвлады- 
ваться, 0бъ этомъ адывани я пока говорить 
подробно пе буду, звифчу только потъ что, Теперь 
‚не времи тпорческохь пдей, в времл подчистокь и 
подметанья, т.-е, такой работы, которую усл®шно 
(конечно, лишь, похпдижому) могуть производить 
и люди вторыхь и третьихь ведичинъ. то-то 
они такъ п выдвинулись. Особенность этой работы 
заключается въ томъ, что ова нагромождаеть та- 
кую массу приктическихь мелочей, что пзъ-за ще- 
покъ не видно дЪса п утрачивается умственная 


Ш ва. Ужь не съ сегодня одншит стало и со- ' 
ть не г "дно а%са, в других опь видится дашь 


въ недосягаехой синей дази. Творческая идел, 
двинутая въ такую туманиую даль, разумется, 
‚це хогла, каЗаТЬСл, 
поглощенное щелками, похутцло настолько созна- 
ще, что садало весьма своеобразный ИУ, 
который гораздо хуже велвато, оли] „Я 
„припеду только одинъ, факть изъ ‘области того 
оптимизиа, настолько уже распространившагося 
‚пли, по крайней уЪрЪ, пытающагося распростра- | 
ниться, что курляал сафлота,, которою, онъ зара- 
АЯ, пожалуй, и общественною 


`умственнаго мо- 
зонтазавдюлается къ ложь, что жизнь сверху внизъ 


ыы ‚не законтивь на" а и вю дви- | 


мороза. Тез 
нат, и 

и ы 
ль А, 


Ваша ты идеал 


вравственно, п чески, усмот! 
5 Отомо очащнся др уси ве и 
_ вв проето, в съ благодушнымь самодовольствомть, 
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особевно нужлой, & вняхане, 


Чо 


что Богь только ихъпаградиль Е 
цательностью, з другимь вя не далт)... ву, ута 
дайте, что они усмотрли? Нёть, пе АВ, ть 
читатель, потому чтодая такой и 

цательности нужно не видёть ве 

д№ть въ щенкахь, заслоняющихь всю ‘даль, 
Это, вбдь, тоже не въ дается! Пя г. 
рить-то серьезно #6 хочётел, но ка 

не надъ чбмъ, потому что этоть 


мизиъ есть, въ сущности ое 
мысли до очнь пизкаго Ура, 


вобиъ бежрылая, пачинаоть перел и: 
кураца, съ кучи на кучу наход: =. о 
не только полное удоваетио но тр 


гую мысль, пытающуюся поднять 
тать больший кругозоръ, у 
ственнаго уровня. р тутьр 
быть туть ан о 
цательности, которую а т от 
ый оптимааыь, читатель и саж сл, в: 
сколько все это вЪрно, Въ сочащемся 
зовъ, двюжени вполь® общественно- 
номъ и не заключащень но 

ского, эфщанскйй | оптвиаит усмотреть 

а НЫ четое т 

Это у насъ-то че твертое сослове! 

знаки его варождева? 

точнфе, ‘городете ифщане нач: 

трамотности... Н%ть, четвертое 


пички, да отставные поно 
чмь другимь. И воть есд 
подиьтилъ хщанский а 


стрежлени из] 
М, $ 
й т 


ин тожа, ‚стали учиться, т 
комубы ‘рранцуаскому ен 
пророчески, а НЫ в. 
четвертато сост 

родъ А а о 
кости ‚у насъ существовали, 

женъ и придумавы овё были, 
‚рода завелись. у ‚касъ еще п) а 
И все это было нач: нове 
чегвертаго сословуя?! и ужь в 


‚ повать въэтомъ водит, во 


Ре всего Возник 
деслтыхътодахь пуб 
знательности м круге 


„азиты), а. 


ы начавшееся | въ восьмидесятых годах, 5 
дась резкщя протавь предъядущ 

_ аще бодве потому, что ов 

рн при, НЫ 
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Раскладыван!е показало, что, крон настоящей, 
чистовровной резкщи разныхъ цвётовъ, оттнковъ. 
п направлен1й, совершенно открытой п искренней, 
ничего не стыдящейся и пи оть чего не краси\- 
щей, какъ реавщы «Гражданина», есть еще ре- 
акция тайная, безсознательная, — реакщл, счи- 
тающал себя даже новою прогрессявною силой, 


` открывающею новые прогрессивные пути, это — 


тоть оптимизиь, о котором и сойчасъ говорить. 
ба этиревкитонныя движеня настолько занима- 
ють въ нашей печати передовое м%ето и по числу 
органовъ, и по энерми, съ какою они дВйствуютъ, 
что туманъ, который ови вносять въ понятия, со- 
вершенно сбивает съ толку общественное сознан!е 
и получается невообразимая путаница. Читатель 
уподоблается «человфку между добродЪтелью и по- 
рокомь» и стоить, растопыривъ руки п ноги, не 
зная, куда ему идти и кого слушать. Получается 
то, о чень миф писаль толотовець, Недоумфлый 
читатель, особенно изъ молодых, тераясь въ царл- 
Ее ‘разноголосицф, не знает, какъ 6му отличать, 
0ё оть Чернаго, истину отъ лжи, правду отъ 
неправды. Туть ужь приходится толковать не объ 
пдейныхь принцииахь и творческихь задачах, 
которые держать мысль на верхахъ, & приходится 
толковать п спорить, наприхфръ, о таких вздо- 
‘ах, четвертое пли не четвертое сослове образу- 
ютъ наши мАицане, заводине школки грамотности, 
идеи ли управллють жизнью, пли неосмыслениые 
ы и мелкая мфщанская практичность, тогда 
ла выше общественная жизнь, когда во глав ел 
стоать даровитые люди, когда эта жизнь бьетъ 
каючомъ, выражается въ художественномъ творче- 
ств, въ богатой п блестящей литератур%, въожав- 
дающей мысль печати, пли когда она сидитъ, какъ 
сандрильонка, за. печкой, въ хороших» ли полити- 
ческихь учреждешахь и порядках заключается 
основнал возможность общественнаго разват!а, или 
ить моразьномь воспитани совершениато челов ка, 
который затЬиь свопмъ добродётельныхь житень 
‘ААлаеть понужными политическм учреждешя п 
все и само собою, какъ по маслу? 
Воть о какой азбукЪ общественности, забытой 
публицистами восьчидесятыхт годовъ, приходится 
тепорь толковать п спорить, чтобы спасать обще- 
ственное сознане отъ гипнотическаго состоял, въ 
которое ‘его приводить одна часть печати. А тод- 
стовець упрекаеть меня въ подемик®, которою я 
будто бы салшкомь заниузюсь, Да, разр® это поде- 
НЫ Надо трубить въ трубы и бить въ барабаны, 
мъ толкать подъ бокъ засыпающихь 
ня чтобы они очнулись и были похожи на жи- 
выхъ. На крики и води надо отвЁчать такими же 
"и вопдлин, а не жужажать весенними крот 
хамн, которыя л жалить-то не умвють. 
мъ добродфтельно. А, вЗдь, другая 
Ги вашей печати именно п играетъвъ подобную 
добродфтель. В какъ будто не хочется пачкать 
рукъ, не хочется надрываться крикомъ въ спор 
ть ль которыхъ она смотритъ сверху ввизъ; 
уронить свое достоннство и путаетсл съ 
о чувствомь непорядочноети, до кото- 
сочининя и. шклгуновл, 
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рой ве можеть привизить полемика. Но если вать 
умственный аристократизуь не позволлеть вамъ 
принизиться до полемики,—ну, и оставьте её, а, 
все-таки, трубите въ трубы и бейте въ барабаны, 
чтобы ваш голосъ былъ слышенъ, чтобы васъ чи- 
тали, чтобы общество думало съ вами и знало бы, 
съ вЪиъ ему думать ве слёдуетъ. Если жизнь опу- 
стилась настолько, что снова приходится толко- 

вать объазбук%,—ну, п нечего дфлать, надо толко-. 
вать объ азбукв. Конечно, обидно и досадно обра- 
щаться десятки разъ все къ тВиъ же 6-а— ба, 
больно за печать, что ей приходится быть школ- 
кой грамотности; но если ей больше ничего не 
остается дфлать, какъ спасатьобщественное созна- 
Ще и поднимать общественную мысль, то и прихо- 
дится заниматься только этимъ ДФломъ, помня о 
томъ муравьф, который девяносто девять разъ 1%аъ 
на стфну п всяк разъ обрывался, полёзь въ со- 
тый—п ва%зъ. 

Котда, раскаадывалеь между газетными акта- 
ми вовхь сортовъ п велючинъ, пришлось, придти. 
къ этимъ мыслямъ и составить соотвфтетвенную 
пуъ программу требован!й современной публици- 
стаки, то, выфст® съ ту, выленилась и еще одна 
‘особенность нашего общественнаго иышлен1я:законть 
повторности, Азаконъ этотъ заключается въ томъ, 
чтото, чтомы ещевчеразнали хорошо, мы забываемь 
сегодня, но завтра опять возвращаемся къ тому 
же, какъ къ чему-то новому и нами самнии при- 
думанному, потомъ опать забываемъ, опать при- 
поминаемъ п тахъ безконечно, ставя и не разр- 
шая вопросовъ и накопляя ихъ въ кучу, передз- 
ваемую изъ года въ годъ отъ поколфнйя поколЪно. 

Цедавно, совебуь но особенному случаю, инь 
пришлось просматривать статьи, которыя я писалъ 
дЪть 20—30 назадъ. Оказалось, что почти вов 
он могутЪ быть напечатаны п ныпче, даже безъ, 
освЪжени, п будуть путь текущий ивтересъ. Да, 
бдь, это же бдотыйе! Ну, какъ туть публициогу 
ив повтораться и не допасаться до банальности? 
Одно только и можеть спасти публициста отъ но- 
добной бфды— отсутстше памяти. И каждый пубди- 
цисть должень молить объ этомъ Бога, если ояъ 
хочеть сохраниться. Только забывая все, что 
публациоть пережираль в писалъ раньше, онъ каж- 
дый повторяющийся факть, каждое повторяющее- 
ся лвдене общественной жизни снова приметь жи- 
вымъ чувствомь и свфжею мыслью, какъ бы и®что 
совефыъ новое, и напишеть о нихъ свжо. Въ этой 
способности переживать старое, какъ новое, я з4- 
ключается весь севретъ живучести писателя. 

Но та же повторность, грозищая публицисту 
бБдой, и И ит ВЪ его механической 
‘работь. Раскл: ‘ы по кучкамь 





за нфсколько м’ я а домъ шагу встр 
чалъ старыхъ знакомых. ешь новый, повиди- 
мому, факть въ какой-нибудь провинщальной га- 
зетЪ, глядишь тотъ же повторяется 





въ столичной, пли въ другой провиащальной та- 
зеть, И это совофмь нё въ течеше нфесколькихь 
ифсацевъ, —нЪтъ, а въ течене недЪли, двухъне- 
д®ль пли ужь иного месяца. Очевидно, что въ вги- 
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петской работВ высаЪживашя фактов за боль- 
шое время, распредфленя ихъ по рубрикамъ ит. д., 
работв скучной и утомительной, не было ника- 
кой нужды. Всегда тамъ или гдФсь оказывался тор- 
чан изъ плюшкинской кучи какой-нибудь хво- 
стикъ и стонло только его потянуть, чтобы пота- 
щилось и все его продолжеше, иногда до самаго 


корня. 

авь это слутилось и теперь. Въ «Одесскомъ 
В\ствикф» я нашель статью, озвглавленную: 
«Что чатать народу». Въ ней сообщалось о гра- 
мотности въ сель Алешны, Свфдфвйя весьма любо- 
пытных и статья хорошая, но она, все-таки, толь- 
ко одиновй хвостикъ, который оказывалось нуж- 
ныхъ потянуть, чтобы добраться до корешковъ. 
Баижайшихи корешками и оказалось «Что читать 
народу» харьковскихь учительниць., Это уже нё 
тазетная статья, а цвлыхъ стопематныхь листовъ, 
Матерать богатый, суляшйй много. Что же даетъ 
этот богатый матер1аль? 

Въ нашихь отношешахь къ народу иного еще 
невфрнаго (точиёе фальшиваго).  Невфрность, 
( ышь) заключается въ томъ, что эти отноше- 

тоже хвостикъ, за который нужно потянуть, 
ыы обнаружились его корешки. Л корвшки— 
это всё т® же продолжаюнияся, хотя и въ значи- 
тельно слабъйшей степени, криостныя чувства я 
кр®иостный привычки мысли. Наши образованные 
и правлийе классы и до сихъ поръ чувствують 
собя бЪлою костью. И они, дЪйствительно, бфлая 
кость. Точно оазисы въ пустын® они образуют 
боле пли менфе цейттущуе особняки и каждый та- 
кой цефтуц/й особнакъ знаеть свои сословныя вы- 
тоды, права, границы. Несмотря на сословную 


„ оазисы связаны взаииными нитя- 


ми и образуютъ извфстную цфльность. Она заклю- 


чается въ исключительности ихъ обществевнаго 
положеня, въ том, что они общественные органы, 


съ опредфленною общественною властью. та 
ваастность и постоявныя вазимныя соотношеня, 
какъ органов общественности, сливаютъ дворяи- 
ство, духовенство, военное п гражданское служи- 
вое сословйе въ одну группу, стоящую ва аван- 
сцен%. Купець и разночинець хотя и не составля- 
ЮтЪ сословй, но тяготвють тоже къ авансцен® и 
стоять во второй лини. Зат®мъ лежить промежу- 
токъ и вдали его стоить народъ. Народъ для тёхЪ, 
кто на авансцень, не есть сослове, онъ- просто 


народъ, масса, мускульная сила, которою нужно. 
управлать и руководить, сохранил всегда по отно- 


къ вей главенство п верховенство. Этотъ 
порядокъ отношенйй установился сам» собою суще- 
ствующииь стровмь общественности и не можеть 
быть другим безъ нарушеня этого строя. 
Неврность нди фальшь отношенй кроется ве 
здВсь, ве въ области общественной оффищаль- 
ности, а тамъ, тд мы выступаемь въ качеств 
идейной силы и свободнаго независимаго общества, 
пифющаго тоже сьой опредфленный кругЪ дъятель- 
ности, свои права и власть, Наши права и наша 
власть, какъ общества, не юридическл, а умствен- 
выл и праветввиныя, и только мъ нашей умствен- 
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ности и въ нашемъ развати и заключается вси 
наша сила. Обаастью нашего поведеши служать 
исключительно общественная правственность и 0б- 
‘щественвые принципы, и чёыъ они выше, чище, 
человфчн%е, тБыъ чище, выше, человчи%е и свя- 
тфе наше общественное поведене. 

Для этого нужно быть не только умственно-раз- 
ватымъ человфкомь, но имфть еще и сердце, глу- 
боко охваченное и потрясенное чувствомъ любви и 
уваженя къ человческому достоинству, А этимъ 
чувствомь нужно запастись въ молодости, когда 
живется всвип ощущении жизни, когда душа 
раскрывается для любви къ человЪку н 
ству п когда сердце поддается легко Е: 

Когда мы говоримъ объ обществен 
не мы товоримь только о тЬхъ же 

ва, которые радомъ съ. 
ой, двлающею А дбло, тоже дВла- 
ють своё общественное неоффищальное д®ао. Пре- 
‘обладающую особенность этихъ лучшихь людей 0- 
 ставляеть ихъ доброжелательство. Въ нехъ толь- 
ко ихъ сила и оно только является двягателемь 
всего ихъ общественно-доброжелательнаго ый 
вм. Но эта сила, въ большинствь нтв 
ваеть, ‘единственнымъ рессурсомъ, съ 
ди выступають на свое общественное :- 
ступая къ пему, они подчас нич®ить иных, 
м доброжелательства, и не располагают. Е 
_вяощись за свое хорошее дфло, они только на нем 
‚ему учатся п силы ихъ уходятъ не прямо на это 
 АВло, а на подтотовлене себя къ нему. Тавимь 
образомъ, практика современнаго доброжелатель- 
ства есть, въ большинствв случаевь, только шко- 
‘да, въ которой лучшая часть интеллитенща гото- 
затея дая будущато настоящаго дл. 

И, принявиись разршать вопросъ, «что читать 
народу», мы центромъ тлжести сдфаали ие яр 
которому хотимъ помочь, а самихъ себя 
вародъ мы и ушли, чтобы слиться съ нимъ и соста- 
вить однородное общечеловеческое цёлое. Народъ 
стоить вн наст, вдали, п мы только на вего смот- 
_римь и изучаем его, какъ что-то, всли намъ п не 
‘чужое, м невёдомое и незнакомое. = 
_вфрность ышь) здЪсь въ тожъ, что, думал, 
_шенияхь, мы заниивемь 
паблюдательное, верховое, что народ для 
вое т тЫ, ЗОО 
себя выше его и 16 съ нимь переживаемь его 
ощущения, чуветва и думы, в только ихъвыгляды- 
вавмъ я записываемъ, точно передь нами не 
же люди, созданные съ нами по 0) 
ному и умственному типу, & что-то совоЪмъь и 
и живущее шо иному, чВиЪь мы, Е В 
этомъ ить ни м сл\да той 
ден, которая гласить: люби ближняго, 5 
мого себя. Воть этой-то пдеп и 
_чувствь въ насъ и ить, потому что’ 
въ чемъ мы ихъ въ 066% пе воспитывали. 
нашей общественности воспитывать, 
могли, & вЪ томъ самовоспитани 
которое мы сами себ% создавали, мы 
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находили истизной христфанской (общечеловче- 
ской) нравственности, которую хотя мы н искали, 
но найти не могли, потому что никогда не подхо- 
дили къ ея источнику. Не ощутивъ въ с08 ви ра- 
зу его животворной влаги, мы п въ себ не могли 
создать ключа жлвой воды, того ключа, который 
оданъ только служить роднакомь вовхь челов 
ческихь чувствь и вефхь нашахь отношенй къ 

и всей нашей общественной нрайствен- 
ности. 

Дал большей наглядности и пользулсь, какъ 
покодомь, проповфдническою дфятельностью, тр. 
Л. Ц. Толотаго, я скажу объ этой дфятельности 
Веколько словъ. Гр. Толетой несомнфнно вруп- 
ный человёкъ, п это вебиъ извфетно; гр. Толстой 
песомнЪино крупный таланть — п это тоже вефуъ 

о; наконець, тр. Толстой есть крупный 
моральный ‘роучитель нашего времени — в это 
це только павфетно, но есть и таке алчунце и 

жаждущие правды, которые прибфгають къ Тод- 
стому, какъ къ вя источнику. И, странное дфло, 
зто этоть источникь находить очень небольшое 
число истинныхь послдфдователей, а все остальное 
или совершенно равнодушно къ тому, что гр. Тод- 
стой говорить, вли вражить ему. Еще, повяди- 
мому, страни\е, что и равнодушные, и враждую- 
ще, все-таки, читають всё, что напишет гр. 'Гол- 
стой, в списки его сочвнещй расходятся повсюду 
зъ тысачахь экземилярахь п провикають даже въ. 
самые глух!е деревенсь!е углы. Причина этого 
ив только вЪ томъ, что гр. Толстой самый круп- 
вый взъ современных писателей и всяв?й нитере- 
суется 1Вмъ, что онъ лишеть, но и просто въ дю- 
бопытств®. 

Но почему же такой популярный писатель, ко- 
тораго читаютъ, можеть быть, сотни тысячь лю- 

екаеть только единицы, почему, ставъ в 
оучитедбиь и проповднякомъ, онъ не сдфлался 
вождемь и сотни тысить его читателей только из- 
Я на проповфдеическое шестве в%ро- 
учителя, 34 которымь, сравнительно съ вго пропо- 


вдначескою энерЧей, тянется только очень неболь- 

шой хвоеть? Да только потому, что во всемъ, что 

пишет тр. Толетой, недостаетъ именно того, что 
‘бы сдфлать его всеобщим вождем, 

_ Миогов, напримйрь, что гр. Толстой находить 


‘нехорошаго въ брак, 
хорошимь. Но это у ве первоначально бы- 
о очень хорошим. Целый тысячелййл дунало 
чество, пока оно придумало эту форму 
‚кизии. И бракъ, какъ результать этих тысяче- 
‚иись думь, лвилсл воликимь учрежденемь, не 

ько глубоконравственнымь, нон страховымт, 
доставившииь людяуъ успокоене 1 и личное счаст!е 
п спаслигигь женщину оть насала, ибо въ муже 
й создаль покровителя и защитника. Такъ 

Ня. Вели съ большимь 

‘человъка и женщина 

стала искать Ъь муж не одного покрователя и 
Защитника п въ прежыя понятя о брачвыхь 
отношенихь стали иводитьсл поправки, если жен- 
щина” потребовала и себ у * долю самостоя- 
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тельности, которой пользуется мужъь, то, в®дь, это 
значить только одно, Что идей равноправности 
(или, точифе, равнало достоинства) сдфлала таке 
успхи, что проникла уже и въ семейную сферу п 
вызывает въ ней поправки, которыя, конечно, и 
аватсл. 

Но не въ томъ дЪло, а дЪло въ томъ, почему 
за гр. Толстымь идутЪ только единицы, хотя его 
читають всЪ? ВЪдь в всткгь же въ этомъ сл%- 
дуеть винать! И виноваты дЪйствительно не вс, 
потому что не для всьть гр. Толстой говорить. 
Ни въ одномъ изъ вопросовъ, которые гр. Толстой 
такъ энергично поднимаеть, и ии въ одномь изъ 
золъ, которыя онъ также энергично старвется по- 
бить, онъ никогда не ть до корней, не про- 
никаеть въ ихъ глубь Толстой всегда стоить 
на поверхности, вы видите его сильную фигуру, 
слышите его убфжденное и сильное слово, но это 
слово всегда обращается къ вифшнему факту. 
Мало этого, слушатель всегда недоумваеть, по- 
чему гр. Толстой обрушивается именно на тотЪ паи 
на другой фажть. Почему, напримръ, гр. Тол- 
стой обрушился нынче на бракъ и на половое чув- 
ство, в въ прошломъ году высту; съ обвини- 
тельныхь словомъ, по поводу Татьяняна дня, про- 
тивъ пьянства? Почему ояъ  проповфдывадт про- 
тивъ противленйя злу иди противъ жизни пе свонхъ 
трудомъ? Вдь, вое это вопросы, о которыхъ ни- 
скольБо не хуже говорилось въ нашей печати лть 
двадцать пять назадъ и гр. Толстой тогда молчаль. 
И печать говорила тогда объ этихъ вопросахь не 
только какъ о внфшнихь актах, но и углубля- 
лась внутрь ихъ. 

Въ р царить еще столько зла, лжи, насил!я, 
неустройства, столько разныхъ формъ обществея- 
ной безнравственности, что совсфиъ непонятно, 
почему гр. Толстой выберетъ вдругъ какую-нибудь 
одну частность, —ну, хотя бы Татьянанъ день, —и 
наллжеть на пее со всею силой свезй страстной 
энергш, Да, вфдь, п простатущы, и пьянство, съ 
вго посабделыями, п оскорблене женщины жи- 
зотвымь па ное воззрёшемь, и эксилуатащы чу- 
жихъ сядь и чужаго труда, — все это лишь част- 
ный слёдетвйа одной общей, создающей ихъ при- 
чины. Это лишь павфстныя формы п наслайя, и лжи, 
и всякаго другаго зла, господствующаго еще въ 
отношещахь людей я ихбющзго один общий и глу- 
бов й корень. И до этого-то ворна, до 
частныхь золь и частныхь ормъ всяческаго ва- 
сии; до указав! я одного общаго начала и основ- 
ной нравственной иден, изъ которой уже и исхо- 
дить вол нравственность, графу Толстой никогда 
не доходилъ. Действуя какъ моралисть, безъ увае- 
кающей силы общей основной ден, восходящей къ 
одному неотразимому и ающему прив- 
цилу, который, напримфръ, покорялъ сердца и умы 
въ первыхъ проловёдяхь христйанства, гр. Толстой 
всегда оставалел болфе понатныхь только расте- 
‘раннымъ единицамъ. 

же, простой, но основной принцить, тоть, 
основной принцить личной п общественной нрав- 
ственности, который именно и отсутствуеть въ на- 


{ 
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зваться п несоинфиво почтелимиь трудожъ харькио- 
скахъ утительнаць, чтобы вызснать его иставную 
мора 


305, всего1 ис ть 

себя въ, ИЕН и дфлаеть своё дёло. 
невъдьая начанается ддя воспитательной интезаи- 
тевщи съ той мм когда ока вступает 
область аня И ве н 


ныхъ еджвиць и истинно-гуманвыхь людей. И дёй- | 


ствительно, только вполнф гушанный и развитой 
человфкъ можеть цфнить и уважать такую же 
нравствевную свободу въ другожь, не ставя ни 
св0я въ зависимость оть него, ни требуя и отъ. 
него зависимости. Это же чувство вырабатывается. 
только полныхъ правствевныхъ обновлешемь, пол- 
цымъ освобождещемь себя оть узъ тЬхъ понят, 
повадокъ и иривычевъ, которыя создаются усло- 
вами жизаи, построенной ва зависамости. Вдь, 


и ТЬгь, кто стоялъ выше, и твхъ, кто стоял 


ниже. Перемфна свершилась покуда вифшияя, фор- 


хальнал. Ни въ семью, ни въ школу, ня въ воспи- 


ности, получился урокъ не для народа, а дя 
насъ, народныхъ учителей и учательнись, пн 
насъ, нЕ: писателей, для и а 


тане вашихь соботвенныхь детей, ни въ восли- | 
тав]е народа покуда не проникъ еще этоть высший — 


педанственно справедливый воспитательный прин- 
цинъ, вигдЪ, ни от кого и никогда вы не слышали 
ви слова 0 человфческомь достоинств» вашего 
ближнаго. Припомните свое восиитан!е, слышали 


аи вы хоть одно слово объ уваженш къ человвку, | 


или же весь строй воспитательной системы училь 


кроется и опасность ет 
и Ему все равно, надъ какамъ мал 
ломъ ни работать. Какъ честный счетчику, 08 


васъ только пвуважен!ю и приподыман!ю себя надъ | 


другими? И затёыъ мы же удивалемся, а морали- 


сты, не сказавийе намъ ии разу, ни одного слова — 


©бъ истинной человфческой нравственности, даже. 
и негодують, что вся ваша жизнь спуталась въ 
какой-то громадный комъ взаниныхь неуваженай 
и глубочайшаго всеобщего нравственнаго нев 
жества! 

Это замбчане было бы слишкомъ жестко, если 
бы примвнить его виолн® къ «Что читать народу», 
но насколько, въ цфляхъ настоящаго очерка, мн% 
казалось нужнымъ уяснить, почему пользующйся 
месомифннымь всеобщимь уважешемь и соствв- 
аяющуй нашу гордость гр. Толотой, несмотря на 
всю авторитетность своего имени, обнаруживаеть 
очень слабое нравственное вляше на общество, 
такъ въ тбл же цВляхь мн хотфлось воспользо- 


приходится разсудку не особенно м 
что эти факты и не матеыЕ 


ДЬлО и съ умственными фата. Во 
ее заключаютъ въ се0ё подчас 
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заблуждений, что, честно проработавъ надь вобмъ. 
этиуъ ибшанвымь матераломъ, интеллигеттный 
`разсудокъ создаеть лишь выводъ, полный лжи и 
пустаковъ. Только потому, что у иителлитенци 
сляшкомъ много всявихь п веяческихь умствен- 
ныхъ фактовъ, — фавтовъ не только самыхъ раз- 
вообразныхь цафтовъ, но самыхъ разнообразныхь 
времен, стол п происхождешй, — и оказы- 
вается такое разнообраз!е выводовъ разсудка, что 
люди, живупе не только нъ одному городЪ, но въ 
одномъ дожв, на одной лЬстниц%, даже въ одной 
ква) „ могуть совсВит не повимать другъ дру- 
та. Въ народЪ вы этого не найдете. У него фактовъ 
тораздо меньше, но вс они точн%е, опред®ление 
п боле обусловлены житейскою необходимостью. 

° Апрорныхь фактовъ вы у него ве встр®тите. 
'Понат А у него меньше, оттого и словъ у него 
меньше. Но именно отъ этого архангельсвй му- 
жакъ гораздо лучше понимаеть мужика не только 
орловскато, но и минскаго, и полтавскаго, чёмъ 
эживуше на одной улиц сотрудники двухъ раз- 
ныхь петербугскихь газетъ. 

Такинъ образомъ, не народную разсудительность 
требовалось провфрать, — требовалось провёрить 
отяошен1е народной разсудительности къ предстаз- 
ленямъ о ней интеллигентной среды. Учительни- 
цамъ пришлось занять положен!е статистика, про- 
изводящаго опросы для того, чтобы самому на- 

итьсл. 

Три дёвочки, аЪтъ 10, 11 п 12, подаютъ учи- 
тельнии® «Чфмъ люди живы» Толстаго. 

«Воть вы отгадайте инф каждая по одной за- 
тадкф, я иотиущу васъ», — говорить учитель- 
ница, а затфмъ предлагаеть вопросы, какое пер- 
вое, какое второе, какое третье слово узналъ ан- 
тель. Отвфты вс были неумфлые, а третья дфвочка 
‘сказала что-то и совофмъ несообразное. Учитель- 
пица наивно вносить въ свой дневникъ: «Для меня 
было ясно, кто понялъ п кто не понялъ «Чфмъ люди 
жлвы». 

Къ той же учительниц подходят еще три уче- 
вицы, приблизительно такого же возраста. 
` «Разсказывайте по очереди», — говорить учи- 
‘тельница. Дочки разсказывають и дВло идетъ 
хорошо, пока не подходять вопросы. 

«Что прежде всего узналъ ангелъ?» — сираши- 
ваетъ учительница. 

— «Онъ узналь, что если бы жена сапожника, 
ие подала ужинать, такъ померла бы»,— отв чаеть 


«Ну, а чёмъ люди живы?» — спрашиваеть учи- 
тельница третью. 

— «Своею работой» ‚—отвЁчаетъ она, и только 
средняя замёчаеть: «душою!» 

И учительница съ тою же наивностью заносить 
въ свой дневникъ: «Очевидно, что, усвопьь внЪш- 
нюю сторону разскааа, дёти остались глухи и нё мы 
къ его руководящей пдеЁ». 

Или стоить передъ учительницей маленькая 
ДВвочка съ тупымъ п сонливымъ выраженемъ. 

«Ч®мъ люди живы?» — спрашиваеть учитель- 
вища. 
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— «Саложною работой», — отвфчаетъ флегиа- 
тически дЪвочка. Остальных дЪти смфются. 

Еще маленькая двочка очень хорошо разска- 
зала «Чжъ люди жавы». Но когда учительница 
спросила: «ч®\ъ же люди живы?» — дёвочка за- 
молчала, Молчала она п на вс три остальные во- 
проса, недоумвая, повидимому, чего еще от нел 
добиваются, п, наконець, сказала тономъ убЪжде- 
в|я: «Я всё, какъ есть, разсказала». 

Подходитъ къ учительниц маленькая, очень 
плаксивая дфвочка съ книжечкой въ рукахъ. 

«0 чемт ты, Соня?» 

— «Не могу отит, —отвётаеть Соня, всхли- 
пыван. —И старшйя двочки учили, не пойму!» 

Одна утительница заносить въ свою записную 
тетрадь: «Меня занимаеть вот каков обстоятель- 
ство: десятки дётей пересказывають инф «ЧАмь 
люди жчвы» п отвфчеють на одни и тв же во- 
провы, предложенные мною, и каждая въ свой пе- 
ресказъ вносить свою собственную индивидуаль- 
ность, варьирул на свой ладъ отёфты, которые, 
казалось, должвы были бы являться одними и 
ТВми же». 

Или же еще учительница (а, можеть быть, и 
та же) записываеть въ дневник: «Чфмь люди 
живы» пруобрбтаеть вов боле и болфе популяр- 
ности въ школВ... Приходится разспрашивать по 
6, по 7 учениць мъ. Записывать ибть ника- 
кой возможности. Такъ п сегодия въ моей запиеной 
тетради стоять только отрывочныя фразы, запи- 
санныя наскоро карандашомъ... Ничего невоз- 
хожно разобрать, съ такою посифшностью дфлались, 
замфтки. Кому принадлежать эти отьфты, положи- 
тельно ие могу припомнить, мелькаютъ передо 
жною дётекм лица, дётоке глаза, и только. Одно 
общее внечатавне пли, лучше сказать, выводъ 
остался отъ этого переспроса. Ошь сослонтъ въ 
томъ, что дБтямъ ве свойственна отвлеченность. 
При вопрос, въ воображевт ихъ, повидимому, 
зозникаетъ цблая сцена, и они дадутъ выводъ, но 
не иначе, какъ воспроизведя эту сцену, связавши 
‘ревльное пронешеств!в съ ого основною идеей» . 

Подобныя замфтки по поводу «Ч®иъ люди жи- 
вы» занвивють въ |-мъ том почти 18 двойныхь 
страницъ, в редакщя или харьковоки издатель- 
ницы дфлають такой общёй выводъ: и 
итоги всему сказанному, очевидно, что художе- 

иный и, вубсть съ тВыъ, воспитываю 

5 «Чёмъ люди живы» можно давать различ- 
нымъ возрастамь и на разныхь ступеняхь разви- 
я, требуя отъ однихъ фактической передачи раз- 
сказа, а оть другихъ бодфе глубокаго понимашя и” 





Да простать меня харьковсв я издательницы и 
учительницы: очень искренно, любовно и добро- 
желательно отнеслись онф въ своему дЪлу, 970 
чувствуется въ важдомъ ихъ слов, но въ самой: 
постановкв нии дёла заключается нзкоторал не-_ 
опытность. 


Одна учительница говорить, что хотя т 


кактъ и Пушкинъ, писалъ чистым литературныхь, 
а пе простонароднымъ язывонъ, онъ, т,-е. Гоголь, 


1035 


понимается, п читается простолюдиномъ съ боль- 
шимъ наслаждешемь. Почему же учительница ду- 
мзеть, что для наслаждения простолюдина нужень 
простонародный азыкъ? Съ вародомъ нужно гово- 
‘рить не простонароднымь или литературныхъ язы- 
комъ, в обыкновеннымь чедов®ческимь, просто, 
толково, ясно, не употребляя словъ п выраженй, 
въ лексякон% народа не существующехь. Въ про- 
стотф, толковости и ясности весь секретъ п хоро- 
шаго литературиаго языка. Пушкииь не м за 
эфчателень, что писалъ «чистыхъ» (и что значить, 
«чистый»?) литературным лзыкохъ, а тВиъ, что. 
ввелъ въ литературный языкъ простоту, ясность, 
безхитростность рЁчи и покончиль съ прежнею на- 
пыщенностью п съ дфлешемь слога на возвышен- 
вый и благородный, низь:Й пли неблагородный. 
Языкъ всегда долженъ быть одинаково благород- 
ный и одинаково для всфхъ простой и ясный, 
рута секрета у хорошаго литературнаго азыка 
„ Пишите, какъ вы говорите, и это будеть 
ни дучиий языкъ. 
Харьковск!я учительницы, при всемъ ихъ лите- 
ратурномь образоваиш, пишуть не такъ, какъ 


товорять, а говорять, вфроятно, не такъ, кавъ | 


01% пишуть. Учительница, о которой рЪчь, пред- 
лагаоть ученицамь, напримфрь, так вопросы: 
«какая отличительная черта характера мало- 
росса?» Эта «отличительная черта» была бы не- 
удобопонятна даже въ гихнази, а въ народной 
шкод она уже п совефиъ выходить изъ школь- 


наго порядка. Ну, и весь вопросъ тоже очень 
мудрень, такъ что, пожалуй, ие только каждая 
изъ деревенскихь ученаць, №0 и ие ъсакал изъ 


сельсвихь учительниць отйтила бы на него сразу. 
Вообще вопросы, предлагавицеся учительницаии 
‚ (в, вфроятно, предлагаемые п теперь), отличались 
мудреностью: «иного ди привязанностей было у 
Герасима?» ‹ Побфдиль зи онъ въ с60% желане ото- 
мстить врагу?» «Что вынудило хужика Фхать въ 
аоъ и рубать дерево?» ВсЁ эти «вынудило», «пр!- 
обрфаъ» да «побфдиль», въ особенности «поб- 
ДИлЪ»—совсЪмЪ ужь не на своемъ мвстф, да не 
вфрны они и въ психологичесвомь смыслф. 
Система вопросовъ очень стара. Начала опа прад- 
тиковаться у насъ бод\е пятидесяти лфтъ, Когда я 
учился, у насъ этимъь дфломъ занимался, вЪ сво- 
бодное отъ классныхъ занят времл, инспекторъ, 
«Что такое окно?» —спрашиваеть инспекторъ. 
«Окно ость дыра», отвфчаемь мы.— «Окно есть. 
отверойе», — поправляеть инспекторъ. — «Окно 
есть отверст1е»,— повторлень мы, «Что такое 
чернильница?> — спрашиваеть инспекторъ,— «Чер- 
нильница естьстклянка», —отвЪчаемъиы, — «Чер- 
нильница есть сосудъ», — поправлаеть инспек- 


торъ.— «Чернильница есть сосудъ>,-—повторлемь 


мы хоромъ,.. Волросами и отвфтами хотфли насъ 
пручить къ точнымь понят1лиъ и опредфденяиь. 
шестидесятыхъ годахъ изицы-педагоги уже 

: «улошвди четыреноги, & у собаки? > — 
_козламаленье! А хвость, зу челов ка?» — «Птица 
перьями, 8 баранъ?»... Это были уже во- 

, развиваютйе наблюдательность и способ- 
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ность находать сходства и различия. Теперь задача. 
стала гораздо шире, игра въ вопросы и отвфты 
ведется дал общаго развит! ума, п приняла форму 
инквизицоннахо допроса, труднаго для учителей и 
очень томительнаго для учениковъ, приводящаго 
ихъ нерЪдво въ ошадфлов, состоя, Пора бы, ка- 
жется, покончить съ этою циквизицей и замЪнить 
68 собесфдовайлми и простыма безхит 
‘разговорами, не доводящими учеников до гипно- 
тичоскаго отунё ня. 

Испытане, которое мы задумали сдаль. ва- 
роду, чтобы узнать, умфетъ ди онъ думать, | лу- 
ствовать п судить по-человфчески, превратилось 
какъ-то само собою въ испытан!е насъ, учетедей 
п учительнаць, въ пробу вашихь | ъ 
сиаъ. Испытан!е это показало, что то, чтоомы в 2 
нодавнознали, мы уже усл ли. Читая трога- 
тельный разсказь, вызывающ!й у крестьянскихь 
дЬтей слезы, мы записываемъ это въ наши тетрадки, 
точно удивляемсл, что крестьянсыя дфти могуть 
плакать, какъ п наши. Ветрёчаясь съ народнымъ 
суеврлежъ пли вЪрою въ сны, мы и это записываем 
вт, тетрадки. 

Нть, не это требовалось намъ дфаать,. За прав- 
_дой мы пошли въ школу, —За тою правдой, кото- 
рая должна была провфрить насъ, а не народь, — 
за правдой, ради которой мы завели народныя 
школы и ради которой стали народными учителями, 
Харьковсвйл учительницы не простыл учительницы 
грамоты и письма, он% вослитательницы и настав- 
ницы, и потому съ нахъ приходится требовать 
больше, чФмъ съ обыкновевныхъ сельскихь е 
лей изъ учительскихь семинар1й.. за вос- 
литав!е народа (а не одно обучен) и ради него 
задумавши свершить тотъ громадный трудъ, ко- 
торый он свершали, учительницы должны были 
встать на соотвЪтственную ему идейную высоту и, 
прежде вовго, выяснить себ точно, свой психоло- 
тичесвйя и общественных задачи, Но этого-то имен- 
но п не было сдёаано. Нелсность мысли отразилась 
даже п на заглавш, Вопросъ у’ 

_ ствительности, какъ он его объяснили, за лючался 

ие ВЪ ТОМЪ, «ЧТО ЧИТАТЬ», 8 КАКЪ_«инсать» дая 

_ народа, Бакъ съ нимъ «говорить», жавъ создать 
_ живую и нравственную связь съ нимъ, какъ уста- 
новить нелосредственныя отношеня, оо 

Въ народ® пока еще много ешоередствениато, 


 библейсваго, чего у нас, инте: 
уже не занфчается. Отношеня варода между 
проще я прямфе, жизнь мене сложна, и м 

формъ, выработанныхь у насъ ку; 

рода еще не лвилось. Народу, вапранрл па 
вЪстна наша вЪжаивость, да едва. 

и наша гуманность, Она замфнлется. Е 
средственною жалостливостью, в 
достаеть у насъ. А оттого, что у орда парта 
‚еще: и (иди, по крайней мфрь, очен 
мало), что вси жазнь его проще, его в. 

0 жезни проще, и ему, „дается легче в] 

нам, интеллигентамь, спутаннымь под’ 
сою условныхь требованй, иску’ 
ват и ивясныхь ило даже просто ложвыхль 
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ставленй. Отъ этого же народъ легче видить и по- 
вимаеть художественную правду, чёмъ мы, воспи- 
танные въ иделхъ искусства. Одною формой, кото- 
рая какъ бы ни была художествениа, народу не 
отведешь глаза. 

Интересный опыть этого рода сдфлали харьков- 
скйя учительницы. «Посреднакъ» устронлъ складъ, 
чтобы удовлетворить спросу на хорошця и дешевыя 
книги, Но что значить «хоропйях? «Хорошиь мы 
считаемь содержанте, возможно ближе выражающее 
‘`учен!е Христа и, въ крайнемь случа%, ни въ чемъ 
не противорёчащее этому учентю, п, притомъ, изло-. 
женное въ форив, доступной масс и удоплетво- 
`рающей его потребностамъ»,--говорить, «Посред- 
никъ» въ объявлен и объ отврыт!и склада, Что же 
можеть быть лучше подобной задачи, в что мо- 
жетъ быть выше христ1анскаго учешя о братств 
и дюбви? Но странное дфло, что изданйя «Посред- 
ника» уже съ самаго начала вотртили недовре. 
И оо явилось, конечно, не оттого, что «Посред- 
никъ» желал проповфдывать христ1анскую нрав- 
ственность, & оть другихъ, посторонних ей при- 
фсей. Вотъ эти-то примфсн н заставляли Сояться 
«возбужденя въ народё суевфр1я, привит!я пдеа- 
ловъ рабства и искажен!я учея Христа». Уарь- 
ковск!а издательницы не разд®ляли, однако, этихъ 
сони Я. «Намъ казалось, —говорятъон%, --что на- 
родъ нашь совсфмъ не такъ легковфренъ, чтобы 
повфрить въ реальное существоване какого-либо 
«перваго винокура», не такъ простъ, чтобы къ 
нему можно было привить пдеалъ рабства, не такъ 
пеустойчивь, чтобы промфнать истинное учене 
Христа на первую попавшуюся куижку». И эта 
в\ра въ народный здравый смыслъ оправдалась. 
Не ось, конечно, безъ того, чтобы тенденц!оз- 
ныя книжки не обнаружили влфян!я на существу- 
ющее и въ народЪ, кавъ я въ нашихъ дётяхъ, вле- 
чен1е къ сверхъестественному, чудесному и нераз- 
таданному, Такъ, на второй годъ чтешя излан\й 
«Посредника» оказалось, что какъ бы ни было жиз- 
ненно и реально содержан!е, слушатели ждали по- 
каяня и чуда. «Они ждали его даже тамъ, гд 
оно явилось бы почти навзроятнымъ, какъ, напри- 
иЪръ, во «Власти тьмы» покаяше алодЁйки Мат- 
рены, въ разсказф Пейверинта «Попутчики» — 
раскалийл сытаго эгонста пробста, Они допускали 
возможность воскресевя повфеившагося «Поди- 
‘кушки» п усматривали присутств!е сверхъестествен- 
нато въ томъ, что объяснялось весьма просто». Но 
и ВЪ этомъ видна здравая логика народа, въ ко- 

тенденщозные проповфдинки могли бы усмо- 

'ь злую на свой счет проно. «Еще въ прош- 
ломъ году,—замвчають учительницы, — на во- 
просъ одного изъ крестьянъ, чЬмъ все это кон- 
мчится, другой отвчаль; «Покается, —адЪ%сь, вс 
каются». Еще тогда крестьяне, не посфщавийе 
зтенуй, подемвивались надъ организовавшеюся ауди- 
торйей и говорюди съ ировей: «Имъ тамъ тавя 
книжки читаютъ, таюя книжки, ЧТО ОНИ ВОТЪ-ВОТЪ 
жлвыми къ Богу дойдуть». Чтен!е же въ отдёль- 
ности издан! «Посредника» и вс тодки, разго- 
зоры, споры и мифа! слушателей даютъ возмож- 
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ность заключить, что народный смыслъ, вырослий: 
на реальномъ суждени, совсбмъ не такъ легко за- 
туманить. Чорть не принимается на вфру, какъ 
что-то существующее въ дЪйствительности, сла- 
цавость и сантиментализиь, въ которымъ пряб- 
тають нЪкоторые изъ народныхъ писателей, чтобы 
‘размагчить воображаемое ими безчувственное и ка- 
менное сердце народа, ровноничего не размат 
а вотрачають и возражене, если они не кст: 
не оправдываются реальным мышленемь. да, 
Напримрь. на вопросъ, почему люди не постуна- 
отъ по заповлямь Христа и не раздають своего 
имфнйя низцимть, одна изъ учениць отвфчала: «по- 
тому что люди—простые, это святой только мо- 
жетъ все раздать», Или по поводу итиць небеслыхь, 
одна изъ учениць объяснила: «это воть какъ надо 
понимать: птицы летаютъ, нивакого вреда не д%- 
лають, ип Господь питаеть ихъ, & зюдямь такъ 
нельзя, — люди должны работать». Относительно 
чтени житйя сватыхъ оказывалось, что «народъ. 
слушаеть чтен1е съдолжныхт благогов\емъ, какъ 
и сафдуетъ слушать жит!е сватаго, но ни вопро- 
совъ, ни разговоровъ, ни споровъ, которые бы- 
вають при чтени книг общаго содержалйя, не бы- 
вать». И это опять потому, что реальный сныслъ 
подсказываль слушателям», что тутъ не о чемъ ни 
спорить, ни толковать, а нужно брать фактъ, какъ, 
онъ всть. «Ильяеъ» Толстаго тоже не убфдиль ни- 
кого, что работникомь быть лучше, чфыъ хозя- 
иноиъ. Молодые слушатели это и высказали прямо, 
старики сказали: «ну. какъ же: то хозяниъ, то 
батракъ!» и только лв древёйл старухи, присут- 
ствовавия при чтеши, «начали валыхать о врё- 
постномъ прав, о добрых покойных господахъ 
лотомъбеззаботномъ времени, которое было тогда» . 
Прочли сказку «Зерно съ куриное яйцо». Содер- 
жане сказки въ том, что ребята нашли зерно съ 
хкурвное яйцо, и позваль царь старика-музкика, не 
видаль ли онъ на своёмъ вЪку такого чудовищ- 
наго зерна. Старикъ сказалъ. что но видалъ, со- 
вфтовать спросать его отца. Пришель отець. Онъ 
смотр%лъ моложе сына, на отв®чаль тоже, что не 
зидалъ. Позвали дфда. Онъ вошелъ легко, глаза: 
свфтлые., говорить внятно. И сказаль дЪдъ царю, 
что, хлЁбъ такой на его ввку родился „ что 
другаго и хлЪба не было, и что хлЪба тогда не по- 
купади и не продавали, — у всёхъ своего вволю 
было, —п про деньги тогда не анали. «Скажи же 
хи, — говорить царь, —еще два л%лз. дВло, 
отчего прежде такое зерно родилось. & нынче не 
родится? А другое д®ло —отчего твой впукъ шель 
на двухъ костыляхъ, сынъ на одножъ, а ты воть 
пришелъ и вовсе легко?» «Оттого эти два дла 
сталися,-—отвётиль дедъ,— что пе ли ЛЮДИ 
своими трудами жить, начали на чузуе заритьсл, 
Вь старину жили по-Вожьи-—своимь владали. чу-_ 
жимъ не корыстовались» (сказка Толстаго). Посл 
прочтен:я сказкя слушатели призадумались, точно 
они думали крёпвую думу; наконець, оданъ изъ, 
нихъ произнесъ отчетливо п увренно: «Было когда- 
то. да ужь ве вернется!,.» и 
Нашу общественную бФду составляеть относи- 
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тольная слабость культурныхь традищ. Русс 
образованный человёкъ часто выступаеть па про- 
повдь съ тВиъ, что лично ему кажется новою ис- 
тиной. Эти личный истины нердко бывають одно- 
сторонни, и хотя онф иной разъ и выдаются, на- 
примфръ, за хрисчансхую нравственность, но’ужь 
вЪ сахомъ способ ихъ личнаго возникновения и въ 
ее их односторонности ить ничего 
„ Народъ, конечно, чув- 
Е ню ту фальши оншобрехогьино ибо о 
вывуждають сказать о ней, что онъ думаеть, то 
здравый, реальный смысль подсказываеть ему от- 
вЪты вродь: «было когда-то, да ужь не вернется». 
Въ массВ мибн!й потрывочныхь замфчанИй, въ са- 
хихъ спорахъ и толкахъ слушателей по поводу 
прочитаниаго, мы иуфемъ въ труд харьковскихь 
‘учительниць богатое указан1е, какъ слдуетъ раз- 
работать матер!алъ, пми собранный, 
Прежде чфиъ закончить эту мысль, я приведу 
НФ Толетато, высказанное пыъ много лётЪ 
книжкахь: «Мы убъждены, — 
них м стой, — что вс% потребности народа 
законны, что добро присуще человческой при- 
родЪ, п что народъ точно также нельзи поучать, 
кавъ и нельзя испортить книжками, .. Мужикъ пла- 


1. 


«Рано или поздно, а истина всегда восторже- 
ствуеть», —гласить старое изречен!е, ставшее уже 
банальнымь п, все-таки, не пользующееся обще- 
ственнымь сотувств!емъ. Воть истины, которыя 
ждуть своего торжества по сто, по двфоти лЬтЪ, & 
хрисманская пдея въ примфнени къ обществен- 
вымъ отношенямъ не достигла своего торжества п 
въ дв тысячи лфть. Но есть п другйя истины, бо- 
ле общедоступныя и очевидных, торжество кото- 
рыхъ наступаеть въ тодъ, два, три. Такою-то 
именно истиной п оказалось утвержден печати, что 
такъ называемое «новое поколён!е» (я говорю 
«так называемов» для устраненйя чедоразум ий, 
ибо предполагалось не силошь все поколфне, а 


болфе бросающаяся въ глаза часть его) мало обра- 


зовано, мало развито, малознающе. Это утвержде- 
— Ш лвилось не вдругЪ и свалилось не съ неба. Ие- 
мать была только отголоскомь общества и повто- 


рила лишь то, о чемь уже давно говорилось, са- : 


чала въ вид® разрозненныхь отдвльныхь наблюде- 
зЫй, распространивтихся затвуъ си ыы 
наконець, образовалось общественное мифите. 
это-то общественное мнЪн!е п повторила печать. 
характерастика «восьмидесятникогь» идя 
п › литературнаго поколвн!я» принадлежить 
_ 10 пубаацистамъ противуподожнаго лагеря («07 
‘цазть»), & молодому критику того же поколфн, 
конечно, ие предполагавшему, что онъ своею кро- 
‘потливою и старательною оцфикой варисуеть кар- 
ину крайнаго › бездунця и обществеи- 
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тать гривенникь за книжку и потому требуетъ, 
чтобы ему дали то, что ему хочется, а ие то, что 
хочется воспитателю народа... Почену же для этого. 
сфпякса-народа ие должно отвФчать 
на требовав1е? Почему мы для себя считаемь хоро- 
шим писателемь того, который намъ правятся, а 
для варода слитяежь хорошииь песателеит того, 
который вамъ, а не вароду нравятся?» Теперь гр. 
Толстой думаеть уже иначе, только ва] 

при своемъ ирежнемъ здравомь а М два 
супительно пельая испортить книжками. 

Дв, матерраль, собранный въ «Что читать на- 
роду», просить разработки. Теперь ву немъ рас- 
теряется не только сельск Й учитель, но, пожалуй, 
п опытный писатель. Конечно, ив въ томъ, «что 
читать народу», должень заключаться вопросъ, а 
ВЪ тОмЪ, хкакъ писать для него», удовлотворяя 
его нравстьвнной правдф’ и относясь къ нему съ 
твиъ уважешщемь, какото требуем для себя мы, 
пителлигенты и народные проповфдиаки. Нужио 
думать, что между харьковскими пздательнацами 
нашлись бы для этого и пригодный силы, Можно 
между ниии указать на Х. А. Замфтки и реценайи, 
подписанный этими буквами, отличаются всегда 
 Авльностью, серьезностью и вфрностью взгляда. 


и - 

ной безнравственности. Поэтому-то личишыя обра- 
щен къ тому или другому публицисту съупревами, 
что онь «несправедливо обвиняеть современную 
молодежь въ отсутетв и умственно-идейваго раз- 
вии», что «упрекать въ этомь молодежь жестоко» „ 
что «дежачаго не быютъ, а подать ему руку под- 
паться», направляются совобиь не по А Въ 
томъ, что говорилось 0 недостаткв въ молодежи 
<«унственно-идейнаго» развиты, не было ничего ни. 
_ жестокато, ни нежостокаго, вито но бил ни стоя 
чаго, ни дежачато, а публицисты просто уста- 
навливали безспорный факту, какинь его приза 
вало не только общественное мибийе, но даже и 
боле бозпристрастная часть той самой молодежи, 
© которой шла рёчь, А въ пробуждении етого 60+ 
е-- _и заключалась вся задача. 


а могил, надъ твип 

‘поставить крееть и пройти мимо. НА т 

бы, которая бы пробудила этихъ, жел. 

‘ныхъ, ныть тахой силы, которая бы вдохнула въ, 
них "соанале. Вы, челове, болбюнЯ жаждой 
истины, пытающийся пытливымь окомъ. же 3 
въ жизнь и разгадать главную ты 

такъ мало между людьми 

любить, ‘повидимому, такъ легко, не. 

товъ ва уча васъ вопросы въ, 

благородной п любящей природ. и отбрты и 
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васъ, & в васъ, п никогда еще русская жизнь не 
а такихь плодотворных уроков 
ножу соланйю, како она даеть нынче. Припох- 
зтие рядъ блестящихь именъ, начиная съ Петра 
Великаго п до теперешнихь наших дней, — имент, 
уже вписанных въ истор русскаго просвфщеня 
и прогресса, припомните, съ какою яркостью, еъ 
какиии свЪтлыми надеждами люди Бваждой эпохи 
‘общественнаго обновлен1я творили свое великое д®ло 
и какъ они вфрили въ его успёхъ и какъ пмъ вов 
казалось легко н просто! И пока д%ло оставалось 
въ пхъ рукахь, оно было дЪЙствительно легко и 
ото и пока они Фрили людей м%рвой свонхь 
сил и даровавйй, вфра въ несомнённость быстрато 
‘услха поддерживала и увеличивала ихъ энергИю, 
Эти люди п ухпрали полные надежды и увбренно- 
сти, что дёло, которому они отдали всю евою 
зкизнъ, стонтъ наканун® торжества, п смерть виь 
была тяжела, тяжело они разставались съ жизнью 
только потому, что праздника обновлешя, ради 
котораго они жили и который вотъ-вотъ уже и на- 
стутаеть, пуъ ие уводёть и не принать въ немъ 
‚части: 

Теперь мы многое знаемъ лучше, но многаго еще 

и не знаемъ. Въ скоров наступлен!е праздниковь 
мы уже не особенно врижъ п, кажется, убёдились, 
что ихъ вЪ нашемъ общественномь календарь не 
хного. Но съ другими пллюз1ями мы все еще не раз- 
ставися. Одни изъ такихь пллюзЙ ната вра въ 
молодость. Молодость великая сила, но только въ 
томъ случа, когда она дЪйствительно сила. М№оло- 
дость съ ся благороднымъ энтузазмомъ, съ ея смут 
пыми стремлешями къ честному, справедливому, къ 
общественной правд®, есть одно изъ величайштихь, 
сить прогресса. Только эта молодость воздаетъ 
сильныхъ людей п только снльные люди творять 
крупныя дла: Но не всякая молодость — моло 
дость, и есть молодость, которая хуже и опасн\е 
всякой старости, потому что эмающая старость 
отойдеть въ вЪчность и слёда ел не останется, а 
У безнадежной молодости впереди ифлая жизнь, п 
всю эту жизнь она будеть стоять нонерекъ всякой 
, всему живому и стремящемуся. НАтгь ни- 

чего ужасн®е, какъ ренегатство молодости, и тотъ, 
кто молодымь, вибсто того, тобы поймать свою 
душу, потеряетъ её, никогда уже 66 ие найдетъ. 
'вош и ме свои— воть старый завть людей, 
уставовивиихь эту’ формулу размежеваня обще- 
ственныхь силе. Европейцы эту формулу помнять 
ей держатся, а мы ее уже дано забыли п, какъ 
| в Якова, тнердимь все свое — «отцы» и «Дти», 

|умая “что это-то и значить свом п ме свом: 

_ Когда’ не такь давно часть прогреселвной печати 
зылвинула ‘вопросъ, стали ли мы умн%е или глупве, 


, ан е или необразованнЪе, — и печать очень 
шо знала, почему и для чего она этоть вопрос 
етъ — получился результать совершенно не- 


ожиданный. Вопросъ о нашемь ум и образован 
быть, правда, поставленъ безъ особенной мягкости 
и извбетная часть нашей молодежи обвинялась 
_ даже довольно р№зко за ел теорпю индифферентизна, 
зори порицаше людей предътдущаго времени. 
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Но, несмотря на отсутств!е мягкости, ох 
лежавийй разрышен!ю, былъ поставленъ 1 

форм, какъ идейный, гуртовой, касавиййсн не 
двухъ, трехъ лицъ, а навфстнаго направления об- 
щественной мысли, точно форхулированнаго, 0бо- 
снованнаго и даже получивтаго въ свое распоря- 
жене одинъ изъ органовть п уургской либераль- 
ной печати. Вопросъ стонло обсудить во Не 
подробностях не только потому, что олъ, ся 
той наи другой труппы молодежи, среди которой 
эвилиеь даже принцишальные противники образо- 
вав!и, но и потому, что онъ обнималь насущные 
умственные интересы и захватываль 0б- 
ласть его общественнаго сознания. 

Казалось бы, что такой широкйй вопросъ дол- 
женъ привлечь такое же вниман!е печати, но ни 
одна изъ нашихь шестидесяти тавъ назызаелыхь 
«литературно-политическихь» газеть не обмолви- 
лась ни однихь словомъ ни за, ви противъ, точно 
вопроеъ былъ поставлен на лун и насъ, русскихь 
людей, нисколько не касался. Только одна газета 
зашла, 'ъ отвЪчать и поднять брошенную 
перчатку (правда, у нея были для того и резоны, 
потому что статьи этой газеты и вызывали поле- 
ивку). И воть въ чем заключались ея возраже- 
ня... Но я лучше приведу объ этомъ характер- 
номъ возраженш мне газеты, не принимавшей 

астйя въ полемик®. «Находя такое направлена 
и писателей, приютившейся въ «Нед®л%>) 
крайне опасныму и вредным для общества, — гово- 
рить «Вкатеринбургская Недфля», наши публи- 
цисты Шелгуновъ, Протопоповь п Махайловокй 
пытались нфсколько разъ вступать въ вдейную 
полемику съ «Недфлей». Полемика эта, правильно 
зеденнан, могла бы принести большую пользу рус- 
скому обществу п молодежи. Но, къ сожалфн!ю, 
«Недфля», вол®дств!е своего, должно быть, прене- 
брежешя къ высшим пдеямъ (такъ однажды она 
сама выразилась), предпочла дЪльной полемик% 
грубую личную брань. Шелгувову она отвфтила, 
что онъ старъ, отжиль свое время, ничего не по- 
вимаеть и потерять чутье жизни; и волёдъ за 
этимъ помфстила одну изъ своихъ сенсащонныхь 
статей: «Жалобы на, наше времл», гдф въ пати 
строках уничтожила 60-ые года, да въ стольких 
же— 70-е. Когда Шелгуновъ написать возрадю»а!6 
на эту статью, «Недъля» въ «Отцахь и дётахь 
нашего времени» еще разъ сказвля ему, что онъ 
отсталь, ничего не понииаеть и завидуетв эие- 
перешнему молодому поколтн?ю, какъ это 
всегда бываеть въ отношеняхь отцовъ къ дЪтямъ. 
Этим и закончилась поленика между «Недфлей» 
и Шелгуновымь, Протопопова эта газета ть. 
ралъ, между протимъ, обозвала < ‚ «пло- 
химъ критикомь» итавииь же фил т:Д.— 
все безъ доказательствъ»... НЫ 
который въ «Русскихъ Вбдомостяхь» писал, то 
время отъ времени у «Недфли» появляется желан!е, 
словно зудъ какой, сказать «новое слово», и что 
слово это всегда оказывается запиетвованныхгь ею 
у «Гражданина» пли «Московскихь Вфдомостей», 
досталось суровфе воЪхъ, и все за то же, за что 


— 
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досталось и другимь— за в%рность своему прежнему 
направленю, 

ТдЬ же тутъ отвфтЪ на вопросъ, стали мы умно 
пли глупфе, образование пли необразованнфе и 
въ чемъ заключается общественная полезность на» 
правленя, заявленнаго въ «НедЪдф» павфстною 
группой писателей, —нзиравленя, которое только 
потому и вызвало полемику, что извфстиая. часть 
печати пашла его вреднымъ? Да отв®та туть п 
вАиъ. дто просто живая картина, въ которой сгруп- 
пировалась толиа, фракща, часть (ужь не знаю 
какъ выразиться) молодежя, принавщей дично на 
свой счет обвинен е въ невфжеств® и своею иВиою 
сценой какъ бы сказавщей; «вы хотфли видфть 
насъ, ну, воть, мы и предъ ами», 

Молодость всегда самоувфренна, & подчасъ и за- 
носчива, потому что преувеличиваеть свой силы. 
Но пужно, чтобы въ ней было п то «смутное стре- 
млен!е», о которомъ говорить Гёте и которое чув- 
ствуется въ каждомъ хорощемъ челов к. Гд® же 
тугь хоролйй чфловфкъ? Его-то и иЪтъ. Туть 
только одна физическая молодость, безь всякой 
молодости ума и чувства, тутъ только самоощу- 
щающее я, пзображающее собою завазанный м\%- 
шокъ, въ который уже не входить ничего, Когда 
«новое литературное покол\йе» заявляло свое 
право из идейное руководительство, оно подкр®- 
14Я40 @Го хоть Бакими: нибудь `резонами и доказа- 
твльствами, а, вёдь, въ «Отцахь и дЪтяхъ нашего 
времени», написанныхь кВмъ-то изъ «хвоста», вы 
только видите человзка, выскочившаго нагишом 
на улицу и показавшаго язывъ. Воть что, вАдь, 
печально и больно! Печально и больно безстыдетво 
п даже не передъ общественным мнЪшемъ, в пе- 
редъ свонмъ собственным внутренним нравствен- 
нымъ чувством, передъ голосом своей собстван- 
ной созфотя. 

Этоть хинциденть» съ вопросомтъ, умны мы пли 
не умны, конечно, только одинъ изъ фактовъ рус- 
ской жизни, в не русская жизнь, Но онъ именно 
тЪмъ и характерень, что выскочил одинокимть пу- 
зырежъ и пе говорить ничего о русской жизни. 
Жоли бы о русской жизни, ея иравственныхь и 
‘умственныхь стремленглхь и интересахь и о внут- 
‘ранней работ молодежи судить только по газетам, 
то пришлось бы думать, что, кромф этого одано- 
каго пустаго пузыря, у насъ уже в вЪть вичего, 

Судить онашей живучести понашемтъ нравствен- 
номъ нутр нужно не по тому, что всплываетъ на- 
верхъ, & но тому, что не всплывает, Мы теперь 
какъ будто ушли немножко въ средще вфва и ие- 
роживаемъ время до изобрётешя  книгопечатаня, 
У насъ явилась рукописная латература имы стали: 


обифниваться мысаями въ письмахь. сть факты | 


поразательные. Переписываются, наприхфръ, ше- 
стидеся: 
вопросы лачной и общественной мораля, которую 
они провфраютъ ка современной дЪЯствительности. 
Иди; люди, едва знакомые, ведуть весьма энерги- 
ческую переписку по вопросам всё той же этика 
и каждый усиливается обратать другаго нъ свою 
обру. Ишш; вамь, писателю, присалаегся цзаая 
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переписка по общественныхь и нравственныхь во- 
просамъ, просто какъ матераль для обработки 
или для разъясненя сонный переписывавшихся, 
Вываеть и такъ, что васъ, писателя, хотять по- 
ставить на врную точку зрыв м, высказывають 
замулаи!я, даже "проелть бдительно вникнуть въ 
тотъ или другой вопросъ или исправить и дополвать 
свое суждене, Иногда вамъ, ИА ыы 
опроверженя, ди 

нальная статьи, иногда выговоры, а 

„я на ваши обвинешя, иногда просьбы ии 
что дФлать, что читать, м 
по-божески, по-справедливому, хактъ дополнить об- 
разоваяуе, какъ вести саморазвит!е... 

НесомнЪнно, что это—ц%206 ужстаенио-врав- 
ствеиное движен!е, просящевся наружу, не. и 
ботавшев еще форхы дл вифшняго в 
ваходящев возхожности выразиться въ, ет 
цечати, вю не удовлетворениое и, въ то же время, 
настолько уже ставиее иеудержимою 
что если оно н@ можегь выразиться тёми путами, 
которые дая него открыты, прибфеаеть къ свониъ 
собственным путямъ. >93 

Эта письменная литература, представалеть, ко- 
нечно, очень большая неудобства, вродь тВхъ, ка- 
в испытывались думающими людьми до изобрь- 
тешя книгопечатания. Укажу только на один слу- 
чай —на неудобство ея издишней централизации. 
Предиоложите перодическое издаше, нифющее 
тысячъ четырнадцать подписчиковъ, предпозо- 
жате, то изъ этихъ четырнадцати тысяч прочи- 
о 
той части еще десятая часть почувствуеть неустра- 
нимую потребность высказать, вам своя недоразу- 
эн, получить на вихъ разъясневя 
занйя,—однимъ словом, обифняться съ вами чы- 
слами. Вы, значить, получите, по крайней 
140 боле или мене длинныхь, писокъ въ ибсяць, 
непремфино требующих отвфта, Воть ди вазмож- 
ность удовлетворить воъхъ корреспондеятовь или 
быть исправяымъ хоть на половину? — 

Брандесь говорить, что только ру’ 
находят нравственное 
вахь къ нимъ читателей п что. р 
‘уже давно нфть. То-то такъ ди? о 
ли эти отношен!я частью тит, о 
зовалась вполн® п самымъ широкимь | 
не изны Г а мы все еще: 


она и совефыъ почезала, когда для. о 
ня общественной мысли имфлось въ печати. 
русло, Вели же въ настоящее время опять. 
„дается письменная литература, то, 

оттого, что существующая печать не 
‘ряетъ потребностяжь мысли, ищущий с 

въ письменности, и не даетъ этой 

ВБдь, вотъ для изложеня гр 

«новаго литературнаго покозн я» 

чати нашлось, имшлось оно № да. 
скомпрометировать порядочность 

того, что никого не компрометируеть, для 
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что говорить о нашей умственной и душевной ио- 
радочности и чистоплотности, говорить о томъ, что 
мы еще не совсфиъ донизились до увщанскаго фи- 
листерства и самодовольства, не совсбуъ еще за= 
трубфаи и одервенились, —: для этого въ печати 
фота ить. 

И сиблость-то осталась у насъ теперь только 
для всего непорядочнаго, затрублающаго, точно мы 
застыдились хорошихь, ведикодущныхь чувствъ. 
Мы! Но кто же эти «мы»? Наше «мы», какъ ме- 
даль, о двухъ сторонахъ, И нельзя сказать, чтобы 
У того «мы», о которомъ я теперь говорю, не было 
ни стыда, ни совети. Есть у него и стыдъ, потому 
что п оно дорожить общественныхъ инфиемъ, есть 
У. него п совфсть, потому что поно носить въ себ 
извфствый пдезлъ общественности и нравственности: 
0 ето и стыдъ, п совбеть, такъ сказать, свон с0б- 
ственные. Не принявъ еще идей п стремден!й от- 
цовъ и дбдовъ, это«мы» освободило себя’ отъ вся- 
каго суда и контроля того общественнаго инфил, 
которое эти нден и стремленёя изоб] Воть 
откуда это кажущееся безсты, Ане, 
Оно только безстыд‹ 
тораго не признаеть, боговветвость передъ тою 
правственною лорядочностью, которую отрипаеть, 
Но туть ить ТЁХЪ «забытыхь словъ», о кото- 
рыхъ говорить Сзлтыков съ и раньше не было, 
а потому п забывать его. Это просто при- 

ущественности со всфми 060- 
бошпостями недоростковъ школьнаго возраста, съ. 
непомфрныхь самолюемь и сомнфемь, съ на- 
клонностью къ грубымь выходкамь и къ унствен- 
ному деспотизму. Не изъ поленическаго задора я 
выражаюсь такъ, & только повторяю нфне, уста- 
вовленное не мною. у 

И въ самомъ Ва, посмотрите, какъ убъжден- 
10 и увфренно, съ какихь легкимъ сердцемъ и не- 


Е умственных п праотенвить 
средствъ для разрёшены всей грома; - 
хопавшихся недоразумфийй и с 

пли, идя тВиъ же путемъ, хы 

будемь чувствовать, свое пере т и  беаспайе? у 
Вдь, гр. Л. Тодстой выс у} 

_Пустыивикомь и провозгласила 

противъ господствующей безнрав 

о бедсознательных 


рь, ше 15—20) 
м саучаемь слово тр» То, астаг 
зазгао сардца и породило Я ть оса 
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тельниц® гр. Тодстаго, благоговвющей передт 
важдыхь его словомъ, явился романъ Беллами 
(«Въ 2000-мъ году»). въ которохъ рисуется кар- 
тина очастливаго сощально-окономическаго быта, 
Америки, созданнаго ковыми услошями обществен- 
ности, вЪ которыхъ, однако, отведено широкое 
убсто систем наказан!й ип поощревй дал граж- 
дань съ недоразвитыхъ чувствохъ общественности, 
и справедливости! И вотъ, когда возникають въ 
печати попытки обратить общественное вниман!е 
на эти хногосложные ну насъ еще очень спорные 
и затенненные вопросы, когда пытаются раскрыть, 
опредфаить и установить истаниое № во- 
щей, какъ оно теперь всть, поднять ‘общественное 
сознаше до истинной общественной высоты п пре- 
дохранить его оть увлечешя только мелочами и 
`давочною, мщанскою практичностью, — это наше 
«мы» разршаеть теперешейе запутанные п с10жз- 
‘вые общественные вопросы простымъ окрикомъ: 
«посторонитесь, вы, «отцы», —«мы» идемъ!» 
Предположите, что все это такъ и случилоеь въ 
дйствительности, что «отцы» какъ бы по мано- 
_венцю волшебнаго жезла совофмь псчезають съ 
лица земли русской; съ ними исчезаютъ представи- 
тели печати, нзуки, искусства, иочезають хораль- 
ные вожди, а съ ними и гр. Толстой, потому что 
ОоНЪ ТОЖЕ «отець», исчезаеть все боле и умствен- 
но-зрёаое, все идейно - руководящее, псчезаеть 
цвфть современной интеллигенции, насколько его 
_СОСТаВЛЯЮТЬ «ОТЦЫ», В06 ЭТО «старое, ятвуда 
непригодное, лишенное чутья жизни п только за- 
_ видующее всему молодому», уступаеть свое уфсто 
«новому поколфнйю», шумно выступившему въ 
_«Недфль», да «тушинцамь», выставившихть сво- 
его представителя въ зицф хвосьхидесатнака изъ 
`деревних... Вы, самоувЪренно шумяиие въ вашей 
домашне! тазетв, вы, съ мужествомь ата: 
ина», не краснфюнце и не стыданеся того, что 
_вы говорите, и не сознающе того, что вы думаете, 
вы, увфренные, что только съ вами идеть та 
правда, которой ждетъ Росейн, — спросите у той 
же самой Россш, въ которой вы хотите занять всё 
рогл, съ кЪмъ бы онз хотфла остаться: съ вами 


_ ла баъ «отцовъ», вами изгоннемыхь, или съ «от- 


_ цами» без васъ? 
Да не покажется читателю все, что я говорю, 
ногорёчивостью о медочахь, ве стоющахь тавого 
_ вниманя, Не мелочи это, читатель. Это один изъ 
тоговь вывЪфшияго года, а нынче изеяць вто- 
_товъ. Не мелочи это потому, это дфло вдеть объ 
одномъ изъ важнЪйшихь эдементовь прогресса, о 
юлодыхъ, подрастающихь сплахъ, на которыхь 
покоятся всё наши лучийя надежды и уповав. 
жно, значить, разобраться въ этих «злемен- 


тахъ прогресса», опредфлить, что вЪ них золото, 


_ что въ нихъ мишура, на чемь могуть опереться 
_ваши общественныя ожиданя п что должно быть 


5ъ  псклочено изъ элементовъ прогресса, какъ сила 


‘его непригоднал. И не утЬшителень же итогь, 
орый приходится подводить, не утшителень 
ому, что основная сила вслкаго разумнаго че- 

оскаго л, безъ котораго иечезаеть вся ету из- 





1047 


‘умность, есть сознанте, а сознаня-то въ итог и 
пе оказываетсл, Не въ самоувфренности, не въ 
ошибкахь мысли опаеность. Какая же молодость 
не самоуврена п не оптибается? Опасность въ томъ, 
когда у молодости повреждепы самые источвики 
ел мысаительности, когда она уперлась лбомъ въ 
стфну, когда ничего ей уже нельзя растолковать п 
когда созналйе ея не идеть дальше стфвы, въ ко- 
торую она уперлась. Туть дЪло даже п не въ мо- 
лодости, а въ заурядной челов ческой ограничен 
ности. И воть она-то и свершила свое шумное и 
самоувфренное шестве, п выступила на смотръ, 
какъ трлдущая сила, передъ которой всё должно 
посторониться и очистить дорогу! 

Если бы наши итоги подводились только по га- 
зетамъ, то никакого другаго заключена о налтемт, 
зажиЪйшемь «элементв прогресса» п сдфлать было. 
‘бы нельзя. Недаромъ же, въ самомъ дълЪ, Росою 
зовуть сфинксомъ, Ищи этого сфинкса, — тд онъ, 
какое зеркало его отражаеть? Девять десятыхь 
наседеня живуть внф вслкихь газеть, вн вся- 
Бой письменности, и никакое зеркало не отражаеть. 
пхъ жизни, Только тогда мы какъ будто начи- 
наемъ кое-что уразумёвать вЪ этой жизни, когда 
всколышетси его поверхность. И еще бы не уви- 
‚дЬть, когда для этого ничего больше и не тре- 
буется, крожв зрышя. И вотъ, чуть ли не стол%- 
те мы видижъ п наблюдаемьъ, какъ колышется п 
движетсл поверхность этой жнани, точно море, го- 
товящееся на отливъ, какъ изъ года въ годъ уси- 
ливаетсл п ростетъ это движене, какъ, начав- 
шись съ середины Россш, оно разливается все шире: 
п шире п охватываеть уже вя окранны. Этому 
вовобщему п ростущему явленю русской жизни 
мы дали п назваве «переселенческато движен я». 


и, кромф этого назвав, мы о немъ ничего больше. 


и не знаемъ, Ну, а что же дежить подъ этою двя- 
жутейся поверхностью, лежить дальше, глубже?.. 

Но когда же намъ опускаться въ глубину на- 
родной души, когда мы, интеллигения, и сами 
стониъ передъ собою еще болфе неразгаданныхь 
сфинксомъ? Народъ, повидимому, для насъ простъ 
и леенъ, по крайней фр, въ его переселенче- 


скомъь двожени, которое для насъ очевидно. Мы. 


зваемъ или думаемъ, что знаемъ, ч1о это вопросъ 
земли и „ Туть мы, повидимому, хоть что- 


нибудь знаемъ. А что мы знаемъ, или думаемъ, 


что знаемъ, о неразгаданномь сфинксов, частячку. 
котораго каждый изъ насъ составляеть п 


му 
мы даем одно общее назваше интеллигенции? Не — 


вопросы о землб и х26б% возбуждаеть въ насъ 
это назван, а вопросы о чемъ-то внутренивяъ, 
тлубокомъ, умственномъ, нравственномъ, п не мас- 
совомъ, какъ въ народь, а личномъ и одиночномъ, 
Это апчное п одиночное, не группирующееся, & 
скор\е разсыпающееся, и служить именно тою труд- 
ностью, которую, пока, невозможно подвести ни 
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другаго и самоудовлетворене, возникающее изъ, 
тгарноч1и воъхъ единоличны хъ счастй, 
и самое трудное, —организащя этой Тармони пли 
холлективизиь, для котораго раскрываются два 
пути: одинь— внутрений, нраветвенный, другой— 
вушнЙ, ее и возможности для кол- 
лективной гармонии п для еданоличнаго 
поведен!я, какъ свободный и не стёсняемый вы- 
ходъ для побужден!й нравственной личности и ея 
воли, вотъ та громадная работа, которая 

передъ каждыхъ изъ насъ, какъ основной 
знакъ нашей интеллигентности и какъ задача 


запросы, когда, удо- 
влетворяя пиь, явились Е попыткв 
выдвинуть эти вопросы внередъ, облегчить каж- 
дому его тайную внутреннюю работу 
ыы ен{емъ, когда, казалось, больше, чфить когда- 
мы нуждались въ настойчивой и ясной ра- 
бт сознашя, въ энергической молодой сил, по- 
зогающей этой работ, въ горячемь участ!и этой 
молодой силы, — вы въ отабтъ на своп запросы 
слышите въ печати лить безсознательное газд\нье. 
молодыхъ голосовъ, нескончаемое «мы», «мы», 
«мы», за которыми вамъ очевидна полная ум 
ствениал пустыня. Вы слышите ‚тре- 
бован!е посторониться съ дороги, потому что идет 
«восьмидесятникь» и всё эти вопросы онь пор%- 
шить, что время «словъ» уже Е что 
нужно «дфло», & №0 «слова», п что, познавь 
тайну обществениаго идеала изъ романовъ Гонча- 
рова, онъ, этотъ и несетъ обно- 
вляющую силу въ образ оли Я 
шина п его рацтюнальной агроном. 
зала нажь наша печать, п воть та ме Е 
си, съ вя гдф-то там глубоко возникающими, ше-. 
велящихи и порызающимися наружу вопросами, 
которую эта же самая печать руками «восъмиде- 
слтниковъ» развернула передъ читающим 
ствомъ, чтобы помочь его сознанйю. 

Но въ тайникахь души того же пнтеллигентиаго 
сфинкса оказалась и еще сила, сила 
повидимому, не дфятельнал, сила именно 
аающая его неразгадавныхь, потому что о 
шумить, не порывается са) 
только отъ избытка физическаго 
зреть и работаеть внутри. Въ то ео 4 
. ‚о которомъ я товоршяъ, считаеть себя на- 

уже подготовленнымь, что лишь ждеть__ 


чтобы ему, как Ивану Александровичу Хлеста— 
кову, предложили управлять ‚ >. 
то и цфлымъ упнистерствомт, в 
смотрить на себя какъ на «партию 24 
(свосьиндеслтникь изъ деревни» такЪ п 

воритъ); въ то время, когда этому 


къ какому единству. Познан!е своей духовной при- | 


роды, вя требован!й, вся сововупность ел высшихь 
нравственныхъь удовлетворен й наи то, 

вается личнымь счасмемь, связь и зависимость 
заждаго отдфльнаго личнаго сластйл оть счаст!я 


оно есть, о другой, скрытой части 
гаго сфинкса есть возможность лишь 
ю тому немногому, чтб она изрвл, 

660% въ литературв лись менной. 
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Эта скромная часть интезантенци или гото- 
витсл дая жизни (читаеть, думает, зръетъ), или 
уже тотова (и тоже читаеть, думаегь, вабаю- 
даеть, но не доходить до общественныхь дЪлъ) 
и составляеть нашъ умственный и нравственный 
общественный резервъ. Это какъ бы капиталъ, ле- 
жа въ банЕЪ до востребованя. Незамтнымь 
дан гаазъ вакопленемь подобнаго фонда п 0бъ- 
исннется, что, изпримфръ, во времена рефорхъ 
и внезапнаго запроса на иныхъ людей, люди эти 
я точно изъ-подъ земли. Чуда тутъ ни- 
ка ить, а это просто выступающий резервъ, 
© существовави котораго мы начего не знаемъ, 
пока печать не находится въ его распораженш. Я 
буду говорить теперь пока о той части этого фон- 
да, воторая составаяеть поливйшую протавуно- 
ложность шумащему «мы», объявавшему въ пе- 
чати, что вов руссыя дороги принадлежать только. 






_Вь письи толстовца, о которомъ я говорить въ 
августовскомь очеркть, есть весьма цфнное наблю- 
дене надъ тою частью молодежи, къ которой я те- 
перь перехожу. «Они (т.-6. эта часть молодежи) 
постоянно боятся выступать виередъ п дЪйствують 
за спиной другихъ, да и то начнеть, да, пожалуй, 
и не оБОиЧиТЪ: ха ЧТО, КакЪ я не такЪ и не то д\- 
ю, что и какъ нужно?»—пищетъ толстовець и 
ясняеть эту черту самоуничижещемь и без- 
характерностью. Гутъ нЪть ни самоуничиженя, ни 
безхарактерности, туть просто недовре въ сво- 
ниъ силамъ, воафдств!е неувфренности вЪ своихь 
знанихь. И это недовёре къ свопъ знашамъ, 
постоянная потребность самопровёркя п та лег- 
кость, съ какою эта самопровфрка возбуждает- 
ви, п составляеть драгоцбнную особенность этой 
части молодежи, Попробуйте, напримфръ, напе- 
чатать, что молодое покод%н!е необразованно, и 
цемедленио же вы ислытаете на себЪ двойной э4- 
„ пропаведенный вашею статьей. Молод. 
самоу! типа, самолюбивая, съ непомфрно 
_ развитымъ я (п въ дВаствительности недостаточно 
ваннал), сейчась же облдится п налечатаеть 
въ васъ болфе пли мене громоносное опро- 
‚46, въ которомъ будеть сказано (но не дока- 
‘что вы не ихфете ни малвйшаго понятия о 






















въ, 10 вы отсталя... ну, ит. д. (такъ 
и было недавно). м 
того тина, о которомъ говорить тол- 
отнесется къ вашимь словам безъ, обид- 
ойметь ихъ такъ же просто и прамо, 
о прямо вы лхъ говорили. Не проте- 
самолюбе они возбудятъ, не боевое вра- 
‘чувство, & только желале провфрить себя 
ть вопросъ по существу, потому что въ 
Шо и заключается дЪло и радия этого 












емлен{е къ самообразован!ю и недоволь- 

познашями, которыми она влздфетъ. 
[1 намекъ на недостаточность образован я 
гавалеть людей уже заглянуть въ себя, подни- 
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хаеть массу вопросоръ, па которые они въ 906 
отвфтовъ обыкновенно ме паходлтт п ищут сов 
товъ и укаланйЙ извиф. Я думаю, н1игь такого писа- 
теля, къ которому бы не обращались за подобными 
указанлии. Что читать? какъ читать? какъ до- 
стигнуть пдейнаго развит/я? какъ подготовить сё- 
бл къ жизни? что длать?— воть вопросы, которые 
въ посад тридцать лЪтъ, повторлясь ежегодно, 
какъ видно, и ке нашли своего, „ пото- 
му что они повторяются п до спхъ поръ. Очевидно, 
что потребность чувствовать себя сознательнымь, 
въ мрь человЪческихь отношеяй, поступковь и 
дваъ и найти свонмъ спламь нанболве плодотвор- 
ное, полезное и нравственно- удовлетворлющее при- 
ложене, не только не ослабла, но, можеть быть, 
еще боле обостризась, в отвфтъ на нее не найден 
и въ тридцать лфтЪ мы не установили п не выра- 
ботали ничего, что эту потребность могло бы удо- 
вдетворить и успокоить. 

И вЪ самохь дЪаф, тридцать лёть изъ года в 
тодъ повторяется всё одинъ и тоть же вонросъ: 
что читать? что длать? какъ пр!обрёсти ум- 
ственно-пдейное развит!о? ЛЪлали этотъ вопросъ 
«отцы» тенерешнихь дЪтей, дВлаютъ его тепереш- 
шя «дтих, которых въ свою очередь стапуть «от- 
цами> и будуть, быть можеть, дблать его н ихъ, 
«дти». Что же это такое? Существуеть на этотъ 
вопрось какое-нибудь общее разр®шене или не су- 
ществуеть? Или это разрьшеше намъ ие по силам? 
Иди, разрёшивь его, въ частности, дая себя, ны 
не передаемъ секрета дётямъ? Или ставихь этому 
вопросу так л препатствя, что онъ то вымирзеть, 
то снова нарождавтся? Или это даже вовсе и не 
вопросъ нашего обществевнаго сознания, и его во- 
все и не существуеть зъ нашем общественно-ум- 
ственномъ обиход! ?Или это вопросы извфстной поры 
жизни, съэтою порой и увядающуе? Или, наконець, 
это порывы отдфльвыхъ боле смблыхь умовъ, ум- 
ственное партизанетво единиць, не пуфющее ни 
традащш, ви наслдственности? ый 
сфинкеъ, разрёши всё эти вопросы! Гд®, въ чемь, 
кавъ, скажи, искать па вихъ отвЪтовъ? ГдЁ то 
зеркало, въ которомъ бы можно тебя увидфть? Ли- 
тература, по крайней фр, зеркаломь теб не 
служить изъ печати теби не увидишь, И, какЪ ка- 
жетсл, это только у насъ однихъ, У вовхь другихь 
народовъ печать отражаеть и выра: малВй- 
шее движене мысли, гд® бы эта мысль въ обще- 
ств ни шевельнудась. Печать ость с40во мысли, 
безь котораго такъ жа невозможно предсташить 
мысль, какъ и мысль безъ слова. - 

Такъ это у другихь, но у насъ иначе, У нась 
девяносто миллоновь живуть, совсбиъ не зная 
печати; фазтологяческ1й, всте рость ихь 
мысли прекращается на полпути, доходя до 
зыфшнаго выражена. Мы ничего не можемь ска 
зать, потому что ничего не знаемь, какъ эта не- 
законченность мысли отражается. ва душевном 
стро народа, ночто подобное глухо-нЪмое мышае - 
не девяносто въ кладеть свою печать и 
на все мышлене интеллигевщи, это ие должно под- 
лежать никакому сомнфнйо, Да м вЪ чемь суть 
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сомнЪваться, если мы, ивтеллигенця, стоя дицомь 
къ анцу съ этимъ поразительным фактомъ, даже 

иь его? И не только не зач чаемъ вго, 
но исами находимся подъ его воздЪйств!амт и виа 
давмт въ подобное же умственно-окв иен лов состоя- 
е, въ каком находатся п народъ. Вфдь, изъ всей 
нашей интеллигонщи, можеть быть, десятая часть, 
& тои меньше, живетъ съ печатью живою связью; 
остальная же часть живеть также внф почати, 
какъ п народъ. Она, правда, читаеть, для нея пе- 
чатають книжки, издають газеты, но все это чте- 
вв, вел эта связь съ печатью только вафшняя. 
Печать даже но знаетъ, какъ слбдуеть, этого своего 
читателя; точно также какъ этоть читатель не 
знаеть, что такое его печать и въ чёжъ, и тд онъ 
найдеть то, что ему нужно. Въ этожъ взапмномъ. 
новфдфнш печать п читатель составляють дев от- 
двльтыя обособленности, объективный стороны, 
столия вн® друг друга. Стороны эти не вражать, 
но они и не сливаются; это именно тв стороны, о 
которыхъ Салтыковъ сказалъ: «писатель попасы- 
ваетъ, читатель почитываеть» , 

Воде тьеныл отнощен!я къ печати обнаружи- 
ваетъ читатель съ общественными понат{ями, и та- 
кой читатель, который ищетъ въ лечати правствен- 
ных п умственныхь воздЪйств:й и руководящахь, 
указан. Но этому читателю печать, оттягиваемая 
книзу, въ большинств® своих органовъ, не даеть 
отлов на его вопросы, нефинксъ остадтсл сфинк- 
сомъ, и ведеть онь свою работу внутри себя, и 
пщеть разр шеня своихъ недоразум®нй въ своихь 
собственных силахь, и не выступаеть онъ на свт. 
Бож, какъ позноправный человВ къ, со своими. 
вопросами, & тайть их въ себЪ, какъ контрабанду, 
и идегъ наша умственная жизнь двумя ‘теченщями, 
образуя два слоя. Видиный слой живеть своею 
жизнью, разрцая только видимое, а невидимый: 
слой живеть самь по св0% и своими собственными 
средствами умственнаго существования, 

'Нариеовать портретъ этого таннствениаго сфинкса 
(отой второй, внутренней, непоказной Росс), уло- 
вить вс особенности его умственно-нравственной 
физтоном!и совсбиь не такъ легко и едва ли подъ. 
силу одному человЪку. Вёдь, это не портреть шу- 
мящаго «мы», совсВиъ не сложнаго и не мудре- 
ивго,—портреть, который и это самое «мы» вос- 
пронаводить достаточно и своим шумомъ, итвитъ, 
что оно говорить о себ. Да, пожалуй, п писатели. 
ие отказываются заниматься этою ‚ какъ 
легкою, сподручною п боле доступною. р 

ЗдЪеь я укажу только на одну общую и харак- 
терную черту нашей талщейся интеллигенции, на 
неудержимое ничЪмть стремлено къ знанию, образо 
ванаю, саморазвитию, ва упорное искан{е истины, 
правды жизни и руководащаго иделла, за кото- 
рымъ, какъ зв собточемь, можно было бы идти, 
чтобы жить «по-божески», хпо-спранедливону». 

Изумительно, что такое простое, естественное и’ 
пормальное умственное днижене является у насъ 
какимъ-то болевымь состоявемь, чбит-то хучи- 
ельно-тяжелымь, чуть не вызывающимь вопль 
отчвлыя, По крайней мЬрЁ, такимь оно является 


ОЧЕРЕЯ Русской жязия. 


1 


ВУ той письменной литературф, по которой одной 
только и можно наблюдать движене, Вь жалобахь 
и запросахь вы всегда найдете досадливую горечь 
внутренняго неудовлетвореня и недовольства, им - 
ющаго, впрочем, разныя степени поттвики. Иногда. 
‘это просто скорбное сознан{е своего недостаточная: 
умственнаго развит!я и чисто-объективное, без- 
‘личное недовольство имъ и, вифств съ тфиъ, энер- 
тачно выражаемое желане пополнить къ 
образованйл, какихъ бы это увпа!Й ‘ни треб „ 
А то, радомь еъ подобныхь скорбныхь мот . 
зылившамся изъ очевидно-страдающей души. 
шатея п боевая нотка; рядомь съ скорбаыхь 0 
знашвмъ неудовлетворительности уметвениато. | - 
вита ставится и вопросъ, кто въ этом тъ, 
и дичизи пранственная отвЪтотвенность какъ бы 
откладывается въ сторону. „. ь 
Въ одномъ изъ документовь письченной литера 

туры (я только говорю въ «одножь», а 70 же сое 
повторяется и не въ ты указывается, напри- 
ифрь, на так]я сизванающия условя», которыми 
и передвигается весь вопросъ совобуъ на другое 
ифсто. Факть «отсутствйя идейности» и «недоста- 
_точнаго образовашя» признается фактомь безспор- 
пымъ, но обвинителямь ставится въ не 

услове понять причины этой недостаточности, иави- 
нающя вв условия жизни и подать руку помощи. 
«Ввдь, то узко-практическое направлен совре- 
_менной молодежи, —товорить документ, —за ко- 
торов ей-таки достается израдное количество пии- 
ков, лено вытекаеть изъ отсутстыя уметвенно- 
идейнито развит!я, а отсутствие этого разнат(я еоь 
необходиное сл®дстяе современных улова 
молодежи. При чемь же туть молодежь?» 
говорится, что въ прежнее врена молодой 
вЪкъ, поступающЕй въ университеть, т 
подъ извфестиыи требования умственнаго - 
ственнаго развит! того кружка, въ 

приходилось вращаться, в литература и обще 

пал жизнь поддерживала молодых людей 
‘стремленахъ. Гвлерь же будто бы ужь ничего по- 
добнаго ифтть. Для чтешя иётъ времени в сами р’ 
дители слёдать за тфмъ, чтобы дёти 

отпускал сына въ упиверсятеть, родители бе 

СЪ ного клятву не участвовать въ какомъ бы те 
было кружк®, упиверситеть тоже ие 

времени для чтеща, кружковъ не с 

жизнь нё только не предохраняеть оть 

разврата, в, напротивъ, на него наталкя 
учащихся, ‘напримёрь, въ оперетвать 
уступку въ 50%/о, «маменьки нар. ь 

ныху дочекъ въ подобаюние костюмы: 

ва охоту за студентами, городъ (рчьид 
шомъгубернскомь университетекомь! 

заетъ студенту вс свои развратных пре: 
тивустоять которымъ онъ не подготова 

далфе, по поводу заифчашы, пысказан 

чати, что «толстовцы всть лучшая часть. 
менной молодежи и что только ииь од 

ственны жиное чувство и пдезльныя 

товорится: «позвольте, как обвиклемой 
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между «толстовцами» и не-толстопцами (конечно, 
не въ пользу «тоастовцевъ») и выводить закаю- 
чене, что «живое чувство п пдезльныя стремлевя 
свойственны не только той кучк®, которая пошла 
за Л. Н. Толстымъ, а большей части молодежи» . 

Пускай все это справедливо, пускай въ приво- 
денныхь фактахь нъть ни малфйшаго преувели- 
ченя даже въ ихъ окраскЪ, но только зачмъ все 
это? Что это за «обвяняемая сторона»? Зачфиъ, 
простой п несомнфнный {фактъ, признанный такамъ, 
и печатью вохъ цетовъ, п обществомь, и сажнии 
тии, о комъ рьчь, уводить въ какую-то трущобу, 
тд нть для него разрышеня, а самихъ себя са- 
жать на сБамью подсудимыхь? Зачфиъ эта само- 
‘любивая параллель съ толстовцами, желане вы- 
двинуть себя и сказать: «мы лучше»? Кто лучше, 
кто хуже— вы зи судья этого? Но вамъ, какъ видно, 
только того и нужно, чтобы рёшить, кто лучше, 
кто хуже, кто виновать, кто не виновать. Вась не 
‘удоваетворяеть {актъ, какъ онъ есть, въ его дЪй- 
ствительной и простой сущности, какъ ту труппу 
молодежи, одной съ вами стороны, которая, при- 
знавъ фактъ, пифеть достаточно умственнаго п 
правственнаго мужества и чувства справедливости, 
чтобы не отказаться передъ собою оть праветвен- 
ной отвтетвенности. Поставив факть безлично, 
эта групиа не старается отыскивать вановатыхь 
и не виноватыхь и разрфшен!е задачи ставить въ 
зависимость исключительно отъ свошхь лячныхь 
свлъ. И эта постановка вопроса не только умствен- 
но мужественная, но и единственно нравственная. 

Но васъ такое разрфшене вопроса внутри себя 
не удоваетворяеть, вамъ еще нужны «извинающя 
слоя», вамъ нужно еще и моральное разрёше- 
зе вопроса и лично-моральное удовлетворене. И, 
ставя вопросъ морально, вы разрфшаете его мо- 
рально? Отчего, по-вашему, будеть разрьшеше 
морально, если за ваше недостаточное образован!е 
и умственное развит!е будуть обвинены друте, а 
вы, искренно вазываюнИе себя «обвиняемою сто- 
роной» и вполн% чувствуюние во всемъ свою пра- 
воту, будете обълевы? аль вамъ, правымъ, 

06%. да и вообще-то зачфиъ эта погоня 

черныхи, кому это нужно, для чего, 

что выпграеть русское просьфщен!е и образован! 

молодежи отъ того, что мы раздфавмъ руеское 

общество на вивоватыху и не виноватыхь, л5выхь, 

и правыхъ, подвергающихся отвЪтственности или 
ей не подвергающихеси? 

Есть старинное практическое житейское прави- 
20, изфющее глубокую моральную сущность— об- 
винать в0 всемъ только самого себя. Какъ всвоб- 
ий пранцииь и въ особенности какъ обществен- 
вый, это правило къ жизни не примфнимо, ибо мо- 
эжеть вести къ жестокости п несправедливости. 
Ликующе и торжествующе всегда ухватится за 
этотъ принцииь съ удовольствемъ, чтобы сказать 
вефиъ не ликующимь ине торжествующимь: «да, 
ВЁдь, вы сами же во всемъ виноваты». 'Гакъ это 
и бывало. Но какъ привцить личный (ноключи- 
тельно личный), правило это прёучаеть загляды- 
вать въ себя, иртучаеть не только не’отетраняться 
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отъ правственной отобтственности, а, напротитъ, 
строго себя ей подпергать. Выфст\ съ законожь 
приченности или превиственности явлен{й правило 
это создаеть п ъ въ насъ нравственное 
мужество п чувство отьфтственности за свои слова, 
дЪаа, постуики. 

Но эту теорфю личной нравственности разраба- 
тываеть оправдательный документь, о которомъ 
я говорилъ. И въ немъ дваается указаше на за- 
вонь превмственности ‘явлен!й, потому что узко- 
практическое направлен!е выводится изъ отсут 
ствш унственно-идейнаго развитя, а отсутете 
этого развитЁя устанавливается какъ необходимое 
саЪдстве условной жизни. Допускается и прав 
ственная отвфтственность, потому что приводится 
цфлый рядъ обвинитезльныхь пунктовъ. Но въ 06 
Щемь тся обратная сторона проктическаго 
житейскаго правила и малодушное сахооправдане, 
а личная отвфтственность куда-то улетучиваетсл , 

Я останавливаюсь на личной нраветвенной от 
вЪтственности съ нфкоторою настойчивостью не 
потому, чтобы ие ‘придаваль значеня «извиняю- 
щим условлиъ»,— они есть и стоять такою вы- 
сокою стЪной, что’ нужно пмфть особентыя силы, 
чтобы через нее перескочить. Но такъ какъ это 
именно и есть вопросъ силъ, то и нужно говорить, 
о нихъ п о средствахъ, ихъ развивающихь, а не 
переносить вопросф въ неподлежащую область сан- 
таментальнато разрёшевя. Если бы на свт не 
было никакихь стфнъ, не было бы и вопросовъ, 
сафдовательно, для каждаго, кто желаеть пры- 
тать, главное дАло въ томъ иль п заключается, 
чтобы научиться прыгать выше, Что передъ ст%- 
нами всегда стовть масса карапузиковь, покорно. 
сипряющаялся передъ ихъ несокрушимою вышиной, 
кто же этого не знаетъ? Конетно, никто этихъ ка- 
рапузиковъ не винить, и не станетъ обвинять, по- 
тому что это’было бы праздныхь, пустымъ дфломъ. 
Рёчь о твхъ, кто себя карапузиками не считакить , 
а чувствують въ себ достаточно сид и само- 
увфревности, чтобы нё отказаться отъ ихъ вепы- 
таня. Этамъ. аюдямъ, если въ нихъ есть точно 
сплы, п они не увлекаются сажообольщенемь, ужь 
совебить не приходится гонлться за ободрительными 
похвалами и обнаруживать такую виечатлитель- 
зость, какую они обнаруживають ко всякому слову 
порицаяя и «упрекамъ», кавъ ‘они называють 
простое установлен!е безспорнаго и для нихъ са- 
хихъ факта. 

Тенереши!е старики помнять и не так!я времена, 
какъ нынче. Да, была глухая пора, когда, ка- 
жетсл, и голоса-то человЪческаго нельзя было ни- 
тд® услышать. Давно, правда, это’ было, а%ть 
патьдесять назадь, а, все-таки, на нашей памяти, 
"Тогда и въ губернских, даже п въ унпверситет- 
скихъ городахь не было такихь библ/отекъ, кая 
вы найдете нынче въ каждомъ уфздномь город®. 
Спрашивается, наит1емъ какихъ силъ среди такого 
царившаго мрака собирались и концентрировазись, 
въ умв отдфльныхь личностей скрытые въ этомъ 
иракв свЪтовые лучи? И разв; такихь людей надо 
было хвалить, одобрять, гавдить по д 
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Развф они занимались такимь пустынь дфломъ, 
какъ отыскиване «изванлющихь условй»? Люди 
сознавали, что ови мало знаютъ, мало понихаютъ, 
недостаточно разваты, — ну, и старались узна’ 
понять и развиться. Вся жизнь подобныхь 
только въ томъ и проходила, что они ностоян: 
узнавали все больше и бодьше, постоянно попол- 
няли пробълы, которые усматравали въ своихъ 
познашяхъ и плели боле и болфе поаную п гус- 
тую обть сознашя. Для них знан!е было простою, 
органическою ъю, неустранимыхъ усло- 
Шемт ихъ нравственно-умствевнаго существо! 

а не какою-то игрой суетности и самолюбя, шцу- 
щаго похвалы и одобрешя, Я знаю, что веб ие мо- 
гуть быть Бфлинскими, но думаю, что и не заяв- 
ляю требовав1я выше человфческихь силъ, когда 
товорю, что не слФдуеть сибщивать разнородныхь 
понят, или, выражаясь морально, оскорблять 
такое высокое п облагораживающее стремлене, 
какъ стремлеще къ свфту зналйя, образовашя, 
мелкихи побуждев!ями личнаго самозюбя и само- 


оправдаши, Сохраните святое побужден!е въ его_ 


неприкосновенной святости и не пачкайте его мел- 
кими движенами души, ничего съ нимъ общаго не 
пифющими. Вы ищете истиву,— ну, и шцате ее 


достойными средствами, 

Кром моральнаго изъяна, есть въ этомъ еще 
изъян логоческ!й, въ т№хь дурныхь повадкахь 
мысли, при которыхь она пр1учается все общее 
протискивать черезь личное. Ну, что можеть быть 


болфе общаго, кахъ коллективно поставленный 
зопрось о иеудопаетворительности образованя та- 
кой большой группы аюдей, какъ веё молодое поко- 


210? Конечно, групиа эта состоить изъ отдВль- 


выхъ личностей и общёй вопросъ имфетЪ свое 0со- 
бое приложеше къ каждой отдфльной единица 
труппы. Но такъ какь ота единяца, все-таки, 
часть труппы, то очеводно, это п разрёшеше во- 
проса можеть быть только общее (общественное), 
и самое суждене о немъ должно идти праблизи- 
тельно въ такомъ направлени. Воросъ о недоста- 
точномь образовави молодежи поставили «отцы». 
Каким сравневемь (п съ кЪмъ) отцы пришаи къ, 


такому заключению? Подтверждается ли оно фак-— 


тами и каще пробфлы п недочеты обнаруживаются 
при сравнени образовавйя теперешней холодежи” 
съ образовантемт «отцов» или, точнфе, чёмъ сфе- 
ра образован я и мышлешя «отцовъ» отличается 
ло объему и ела оть сферы мышлешя и 
знашя «дфтей»? Въ какой зависимости находится 
ть зли другая сфера отъ своего времени п его за- 
даль или, опять точи%е, насколько отъ вопросовъ, 
и залачъ времени находится въ зависимости обра- 
зоване, его характеръ, направаеше, содержане, 
‘объем? Да п что такое вопросы времени и въ чемъ. 
ихъ отношенще къ общим задачамь просвбщеня? 
У всакаго времени своп практическ!е вопросы, ко- 
торые оно и разрьшаеть, и потому каждое время 
иметь свои обязанности и можеть не походить на 
другое время. Но общёл задачи просвфщешя, как 
_бы времена ни были различны, будуть всегда 
— уйи 2 же, будеть ли это 1800 пли 1890 году. 
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0нф будуть всегда заключаться въ разносторон- 
немъ широкомъ образован, въ возможно боль- 
шемъ и разнообразномь знанш, въ сознательномь, 
отвошеши къ дфательности и вЪрномь вя понимал 
ни, въ высокомъ моральном развиты и въ раз- 
витш чувства общественнаго долга и чувства лич- 
ной чести... 

Воть порядокъ общаго мышленя (ия его толь- 
ко намфзаю), которымъ не только улсвлется виол- 
1% вопросъ, но и точно устанавливается отноше-. 
ве къ нему тЬхъ, кого онъ касается. Туть все на 
столько ясно, что человйку остается отабтоть 
только на два вопроса, Вели обийл задачи просв: 
щешя заключаются въ хтомъ-то и томъ-то» п въ 
«такихь п такихъ» званахь, — 6сть ли во миф это. 
«т0-ТО и ТО-ТО» и «тавя п тая» ? Веди 
все это есть,—ву, и прекрасно и вопрось можно 
считать истерпаннымь, а если нфтъ, то также 
лено, чм этотъвопрось можеть быть разр шент. .. 

Порча нышленя начинается у насъ съ первыхь 
ыы вашей жизни. Дётьми, дома, въ семьф, мы 
‘уже приучаемся къ эгоцентрирующему 1 
и затьмь на всю жизнь отъ него не освобождаемся. 
Это порченное мышаеше стоить у насъ большимь 
препятствемъ для правильнаго умственнаго ‚раз— 
вит]я и вообще очень мЪшаеть нашему личному и 
общественному сужден!ю и справедливости въ на- 
шахь взапиныхь отпошенёяхь, Воть ужь гдё начи- 
вается у насъ вопрос о «воспитани» п объ «от- 
цахъ» и «дтяхь». Мы съ непорченныхи основа- 
ями вступаем въ школу, нисколько въ ней не 
псправллемся и порченными вступаемь въ жизнь, 
въ ней изъ порченныхь, «дЪтей» превращаемся 
въ порчевныхь «отцовъ» и затфиь создаемь но- 
выхъ порченныхь «дЪтей». И получается неисход- 
вый кругъ, въ которомъ всф обвиняють, 
друга, «отцы» обвияяють «дфтей», «дёти»— 
«отцовЪ», всё занимаются дашь оты 
виноватых, а суждендя и поват{я ‘остаются преж- 
вл, слотема жезни и отаошен!й пе памфняется, и 
каждый ползеть и бредеть по собственной тронши- 
кф, отдаваясь закову случайности п отаивовъ и 
приливовъ, управлающихь русскою жизнью. 

Въ отомъ смыслв вопросъ о воспитани явллется 
$ насъ вопросомъ вофхъ вопросовъ. У насъ, соб 
ственно, можно говорить не о воспитани, з о невос- 
питанш. Ушинск!й, Водовозовь, `Пироговь — имева. 
_ все почтенныя; иден гуманности, которыя они про- 
водилии усиливались ввести въ, отвры- 
ли передъ обществомь совсфиъ новые воспитатель 
ные горизонты ;но, вФдь, дбло совсфить не въ этом, & 
въ томъ, насколько их гуманный иден п новые вос 


питательные горизонты воспривялись 


«отцами» и примфнились къ воспитанию. та 
тей»? Личное влзян1е Ушинскаго,, 
това ограничивалось тфсными предфлами т 
веден!й, гд% они учительствовази а 
п дальше идти не могло, в общее ваше провоз= 
тлащеннагопии гуманизма въ воспитательную прак- 
тику не вошло и не стало системой восии- 
таня ни въ семь, ни въ школ, | 

Конечно, если бы нс® наши отцы, учителя ивос- 
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питатели были позови на Ушинскаго, Водовозова, 
Пирогова, то’ викакого вопроса о воспатани и 
лвиться бы не могло, Но дЪло въ тожъ, что имен» 
но до Фотцовъ» во вовхъ их видах и разв твле- 
зяхь гуманизиь, провозглашенный Ушинскими и. 
т. д. и составивийй ихъ лачную принадлежность, 


и не дошель и къ нимъ ие’ привилел: 'Поперекь | 


встало личное, эгоцентрирующее моышленйе, съ его 
тесным и узкымь личным ‘пнтересомь и повад- 


ками личнаго свозкорыст#я. Поэтому едва ан пра- 


Вильно удивлатьея, ‘что аъ ‘рукъ тахихь гушая- 
вых педагоговъ, какъ Ущинсвй, Водовозовъь, 
Пироговъ, вышло не гуманное и худо воспитаниое 
покое, нотожу что ни УшинсьТЙ, ни Водовозовть, 
ни Пироговъ епоколфн!я», ‘о ‘которомь рёчь; ‘не 
воспитывали; ебли же они’и воспитьиали вавое- 
нибудь поколн1е; то’ воспитывали спопми сочене- 
ями только покоафнйе васпитателей итучитгелей, 
тв оноть зотцовь», а не «дУтей» : Но воспитали. 
ди’ они ах) ‘воть в чеьвопрось. ^^ 

У наоъ и вопрось объ чотцахья и’ «дётяхь», 


какь вов наши вопросы ставится лично. Каледому 


сейчась же ‘рисуется вго собственный” отещь, соб 


ственная семья, сту ва ваянми, уроками, помф ха 
ми ‘разви 0‘и страховою, оберегающею любовью. 
Но- «отцы —опонят!е боле’ широкое: ватцы»-ы- т 
это’ ваввстная совокупность у созданицая общ азиз 


ненпыя валы? и цфзую систему‘ отношений; —си- 
стему набтолько вйлтельную и сильную, что” она 
как оБть опутываеть п’ Гпружм и каждаго, кого 
въ себй втянеть. 

‚ Ватьоти< о. В и составляют”ь основ 
ной фонт’ нашей ‘даизии, они. создалють и «дЛтей» 
по ‘собственному ‘образцу, воспитываи ихь въ 


споизь  привычкахь, Что мбжеть узнать п услы- * 


шать” ребанокъ’ ‘порядочнато" 5 свмьЪ, ‘когда 

разговоры, и’ полятя,-— вселив ней нусто‘и врем: 

ипровождене ‘заключается холько картах и’ 
въ беземысленной болтони®? Припомнаите. свое дВт- 
ство, призомните, какими умственными интересами 
вы были” окружены; ‘как!е слышали разговоры: 
Даже о литератур® вы'ие услышите никаких раз 
товорань; точно мы ‘не’ лолько’ ив’ читаем, 10 и 
разучились читать. Я знало; акой на это можеть 
воспоелвдовать отв: чтонынае читать нечего и 
нТугьувеликихь» писателей, как1ееще были недавно: 
Да зачбмь ван. «велок!6> писатели," точно ужь 


ваша соботвеннаяя ‘жознь такая ‘великая вешщьу‘ что“ 


ве должны изображать только” гевфи? “ВАуеь, та 
жизнь, которая воть ‘в’ которая’ ‘соадветея вау, 

отисвиваетчся удовлетворительно потВми, кто о`ней 
твиерь нишеть.) Причина не тутъ. Я знаю одно л-- 
тературное семейство: мать образована женщи 
наи много ‘ииаетть, отецль «ирогревслетьх зетнииезмь 
‚либеральныя статьи, `дфти’сововьиь ужь‘варослыя, 
но ще нё кончили образовалия: “Случалось; ‘что, 
по невъдвн!о (телерь я эгихь’ ошибок» уже не д#- 
ла), скажешь за обЪдомт то; что изъято изъ про- 
грамны семейных рааговоровъ, и «отец» ; вето 
отвфта, опустимь молча глазах в’смалть» окажет’ 
«64%, какой вы излли с60% дурной кубокъ»; и’нач- 
неть рыться ‘въ блюд, чтобы дать кусок лучше 


сочинишя и, шклгумовл, 
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са съ 
курия, 


|. .* 


А поса% обЪъда, въ кабинет, когда ны 
«отцом» 0 глазу на глазь, пыемль ко! 
он ведет со мною ‘уже совеит иные, 
Тена эта очень обашризи п; къ Ио, 
настолько деликатная, что распространенных, 
разъясненй, пожалуй; даже п не выносить. Зам чу 
только, что.у нась было шесть два сорта «отцов». 
п «дЪтей». Один сортъ образуеть фонъ нашей, 
жиани и даеть ей цвзть и направлен, другой 
пзображаеть фонъ умственио-нравствевныхь. на- 
чалъ, не особенно парадно п шумно выступающих ь, 
въ жизни и печати, в то и. повсе никакой гласности 
‘ив подвергающихся. № и друме «отцы» несомивнно. 
пграють вт жизни направляющую роль,— каждый 
конечно; въ доступной дал его дфательности”сре- 
дВ,—и пхъ направляющая дЪательность, прежде 
всего, обнаруживается, въ отношенахь къ «Д®-. 
там»; Но изъ’ этого, однако; вовсе не са®дуеть, 
чтобы «ти» сами’ по отпозению, къ 60 пили 


' праводопускать каля-либо <изванающия сов». 


Нива се извинающуя суслов я». не 
ихъ отъ нравственной отеБтстяенности, ивъэтохъ 
схысл® указан!е па недостаток образовав я моло- 
деаки шли «дей» не’ > заключать въ себ. 
ничего 'неспранедливаго. _ ии 
И ‘какой, ре ажты быльно- 
просъосправедливости иди неоправедаивости, когда, 
вается Вопрос можеть, заклю-. 
чаться только въ томъ, вЪрно пли. невфрно уста 


° новленъ фавтъ. Разъ факть установлен вфрно, 


онъ. подлежить › дальнфйшему ‘обсуждению и разъ- 
лснентю, понять въ интересахь сознашя т®хъь, | В 
онь непосредственно касается: 
Сознаве, сознаше, ана К ‘чего: пВсЪ 
и недостаеть, и чего мы именно п бо- 
Авиъ. Да; прежде всего; намъ нужно вы] , 
ву 600% сознанйе, что въ насъ нфть сознаня, м до-. 
казательство чего мы еще разъ представили въ 
тВхъвыдвинутыхь налервый илашь < 
усаошахь»; которыми думали ‚оправ- 
дать недостатокь нашего образованы. Сознан!е ли 
это, что накъ тридцать лётЪ назздъ мы не знали, 
что’ какъ нам читать, такъ не зчавуь мы этого. 
до сихъ поръ и не ‘устаповихи себ на этоть сеть, 
никакихь руководящих правиль и указав й, ие. 
выработали | никакой системы? Кто руко-. 
водить тен емтъ и ‘устанавалвать его ани 
цины-— семья, ликола, чаи Не 
Ш помогать моло -° 
деж въ этомъ, можеть быть, нанболе трудномъ 
д®л самообразованя ‚я говорить теперь не стану; 
а указываю. только на то, что ничего общего, ру- 
ководящаго и улсняющаго у кеыаю не 
существуеть и каждый читаеть на свой страхль, 
какъ Вогь ему положить на душу.” 
к. вы этого ‘рода ю ‘того поразительные, 
ься: явобык= 


отсутств!ю самыхь эаементариыхь  предотаваенй 
о томъ, что такое чтен1е и какъ им слдуеть поль- о 
зоваться, ‘акт ето ‘вести, Вотъ, натримвръ; чело- 


_ 
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вЪкъ. о которомъ попстин® можно сказать, что 
его вбуреваеть страсть саморазвиия. Получиль 
онъ образова! е въ одномъ изъ средних провин- 
щЧальныхь учебных заведен, учился, какъи дру- 
т1е, вышель, зат®мъ, «охвативъ на лету ифсколько 
сочинен й разныхь авторовъ, ‘пустыхь, такъи 
серьезныхъ, встал втупияъ отъ полнЪйшаго нено- 
виманйя всего его окружающаго, а равно и своихъ, 
стремаенй къ поставленному впереди какому-то’ 
идеалу»; Что тугь дёлать? Чего недостает для 
понинани? ГдЪ, въочемть, какъ найти это недоста- 
‘ющее? Какъ выработать въ себ самостоятельных 
убъждевя, когда безсильная мысль бьется, какъ 
рыба объ ледъ, безилэдно нстомляясь въ стремления 
ухватить и понять то, что оилони ухватять, ни 
понять не въ состолни? Очевидно, что требуется 
какая-то подготовка, что нужно пр) ` ков 
что, чего еще н\ть. И воть человф къ накидывается 
на чтев!е. Онъ прочитываеть «кое-что» изъ Шо- 
пенгауэра, Гартмана, Добролюбова, Писарева, 
Щапова, Михайлова, Скабичевскато, Миртова, 
Лассаля, Шеффае, Рензиа, Эркмана-Шатрана и 
т. д. в той же безпорядочной путаниц имень, 
‘ииметь безь системы и порлдка и дочитывается 
до того, «что получается въ голов полнЪфйаНй ха- 
осъ, въ которомъ разобраться оказывается совер- 
шенно невозможно» ‚ Но энергя п жажда зная не 
оставляют этого мужественнаго человка. «Я го- 
тонъ,-— пишеть онъ, — начать все снова, готовуь на-. 
чать съ Ломоносова или Нестора, толькобы меня на- 
учили, что тиичать, съ чего начать какой держаться 
= м 
6 у вебхъ, стремящихся понять окружающее и 
разобраться въ немъ, такая же знергл, но у вобхъ 
у нихъ вопросъ одинъ: что читать иокакъ читать? 
И этотъ вопросъь обыкновенно возникаетъ уже посл 
того, что люди, начитавиись безпорядочно всего, 
что попадалось подъ руку, и не справившись съ 
прочитанныхь, почувствовали, что именно посл 
чтеня-тоу нихъ и явился въ голов хаосъ. Эта 
неудача приписывалась обыкновенно неумфлому 
подбору книгь и предполагалось, что если питать 
то; что сяфдуеть, п въ порядкЪ, въ какомъ сл 
дуеть, точтене дастъ, то, чего отъ него. 
ожидають; воть отчего во вовхь подобных слу 
чаяхъ вопросы только и заключались, въ томъ, 
чтобы было указано, что читать ип въ какой си- 
сте, Вфра въ книги и чтенйе бывала иногда такъ 
велика, что просили совта и ‘указана, что чи 
тать, съоточвымъ обозначенемь сочиненй, «сло 
собныхъ помочь выйти изъ тяжелаго состолнёя внатйя 
п хотя немного освфтить  смыслъ жизни, даль хоть, 
как!в-нибудь идеалы». А бывало (п есть 
_вились вопросы и въ такой категорической форм: 
«указать, что именно формируеть полное, закон 
ченное представлен!е на природу, на мйръ, на 
жизнь этого м!ра, на законы, которые этою жизнью 
управляють, на вс условя культуры; цивяли-. 
залуи, общественваго прогресса». И вопросы въ та- 
комъ вид® ставились совсфиъ не юнцами, & людьми 
озрастиыми. Очевидно, что кишеамь и чтенцо 


аъ роль вавого-то волшебнаго фонаря, 
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Нужно было только, чтобы такой полщеблый ({о-. 
нарь выбралъ знающЕй чедов\кь, да научиаь бы, 
въ какомъ порядк® п кавъ имъ дВйствовать, чтобы. 
освйтить, какъ сафдуеть, все путро 

щагоси, а когда все нутро освфтится, какъ сл%- 
дуетъ, лучи, исходяше изъ него, освфтать все, что. 
требуется, и просвфтленный увидить, какъ на ла- 
дони, всё тайны бытя. 

Изумительная мечтательность! И, въ то же время, 
мы, русске, слывемъ п сами себя считаем наро- — 
домъ практическимь, положительнымь и даже пер 
выми реалистами, до того первыми, что и Вврону 
поучаемъ реализму въ искусств. Мечтательность — 
и реализмъ составляютъу васъдв% различных воз-. 
растныя принадлежности, стояния совезмъ особня-. 
ками, Въ первой порЪ, этой золотой пор№ нашего, 
лолузнайства п невфдфнл, мы жишемь исключи- 
тельно мечтами. Туть мы чувствуемь въ себ и. 
геройсьйй приливъ силы, мужество, смфлость и съ 
неудержамою отвагой ндемъ даже валить быка за. 
рога. Но когда не мы повалимъ быка, & быкъ насъ, 
тогда мы садимся въ сторону отъ дороги, превра-_ 
щавмся сразу же въ практическихь пора 
ныхъ аюдей и не только пропускаемъ мимо себя. 
каждаго быка, но и каждато теленка, къ порв жа 
прилива сплъ и неудержимой отваги относижся какъ_ 
къ глупости, къ которой, конечно, 
больше п не возвращаемся. 

А между тВыъ, п въ эту пору практическаго 
‘мышлешя, какъ и въ первую пору мечтательнаго 
мышлен!я, мы остаемся при томъ же скудномъ за. 
пасй знанй, сужденй, понят и представлен, 
Разница лишь въ томъ, что въ пору мечтательности 
мы съ этими скудными запасами куда-то. рвемся. 
п порываемся, увлекаемые «идевломъ» , а въ пору 
спокойной разсудительности сидимъ вплотную, на, 
мЪст. Но в въ первую, я во вторую пору мы оди-. 
наково не понимаемь дЪйствительности, одинахово_ 
скудны средствами образовашя и развил, оттого 
и вносямь въ жизнь такой рёзкЙ _Наши 
за и «ДВти», вакъ средняя мзссз, общ 

объ этомъ массовомъ обществ я. теперь только и 
говорю), именно и изображают» собою два протаву- 
 положныхт берега. Сначала «отцы» и «дЪти», сидя. 
ив разныхь берегах, аукаются, не ть. 
друга и другь друга обвиняя, потомъ афти пере- 
плываютъ на противуположный берегь, садятся и, 
въ свою очередь, пачивають зукаться съ т®ми, кто. 
остался пока вще на другомь, ка марк 

Въ этомъ праздно мечтательномъ, на 
одномъ берегу и въ безучастномъ поспжеванйи на. 
 другомъ заключается ключь къ уразужвню имо-. 
тахъ кажущихся непостижимостей нашей жизни. А. 
‚неностижимость просто въ томъ, что въ нашь ум- 
ственный обиходъ до сихъ поръ еще не вошли са 
_ мынобыденных общественныя понлтёли аеныя пред- 
ставленя о самыхъ элементарныхь вещах, 0 ко- 
торыхъ въ Квроп® никто уже не спорить и даже не: 
думаать, потому что они принты, какъ неустра- 
нимая п ноизбъжная программа жизни. 

Кто же въ Европ не знаеть, что шкода, гим- 
наз, университеть хотуть давать и дають только 
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извфстных, доступных, шкозьному и универсатет- 
ском: Наб п пояат]я и что сабдующя , 
пробрьтаются такъ называемым 

к 


гридетъ въ годову спросить, т 
формпруеть полное законченное представление 
вс законы в тайна быти м каки дая этого пужно, 
прочесть Бишжки, Въ Рвролф чедовфьть, охвачен- 
ный жаждой чтевуа, не накинется съ не тем, 


дикаря па все, что попадеть ему р руку» м 
сразу поглотить вс тайны. 

невозможно то, что постолино. т по. 
_вторает д съ русскимь, читатолемь, стремащинся 


то, ВЪ кОТоромъ ‚Овль исказъЪ 
‘становятся втупрвтъ «отъЪ п 
сего окружающаго, а. равно, и своихъ стремлевй 
тЕАОУ ВАМИ ЗАРИ, 
акому-то! 
Да разв для молодаго ^ европейца, прододахан 
го ‚свое образоваше, книги и чтеше — вод- 
нал, палочка, разв, общественный, идевзь дая. 
его хакое-то, а ие точно установленное реальное 
У насъ при словахь хидезль», «идеаль-, 
`вых стреильвыи> › «идейное развит1е» обыкновени 
развертываются въ. вообр; 
за вими представляют 
круги, пробуждающе 


в. пращающуеся 
ь юной душф восторги и 


‘порывалье. къ чему-то отрадно-манящему и окры-, 


ллющему п, въ то же. времл, неясному п неопред®- 
`ленному меяно КЪ чему-то «какому-то», А’ между. 


‚точное и рездьшое понат1е. 
нъ не плоду воображения, не утопическая мечта 


‚ невозхожныхь, сказочных хъжизнен- 
ъ фактовъ, 3 совершеннототнов и сознательное 


‘ ой реальной сущности, 
"Воть, нь загляду на идеал 

какъ будто бы у № 

ваться и рядожь съ. 


Враьиз, стремлений и живаго чувства, к 
нам нодостдетьзнаня, знал, знака. 
` Невозможно удовлетворяться живымъ чувством и 


_ пдезаъными стремленлун, — пужно, зна1е, съ по-, 


мощью котораго это живое мувство, и, идеальныя 
стремления получнаи, бы асную п опредфленную 
цфль, чтобы о было, къ чему мы стреинися». 
Приступаа съ лакпиь точнымъ представлещежь къ 
чтенфо, д нашь читатель ужь не растеряется ни въ, 
хаос} полятЙ, зп въ х40бф килГЬ, п съуйеть 
самь найти свою дорогу къ, лабиринт, какиут ежу 
и до сихъ поръ представляется еще чтенде, пугаю-. 
щее мраком таниственной неизевстности, изъ ко-. 
торой онъ чувствуетъ себя че въ силах вы! 
посторонней помощи, м 4 
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И поразательные же факты безцомощности прад- 
ставаяеть еще до сихъ поръ вашь чататель. Ну, 
какъ изъ Иркутска, изъ Томска, за цфлыя тысячи 
зерстъ люди обращаются съ Что Читать 


вопросом: 
„ икакъ читать? Неужели въ Иркутск и Томск ® нЪть. 


нивого, въ кому бы можно обратиться съ подобнымь 
вопросомъ?! Узжь, конечао, есть и люди, есть п биб- 
отеки... А, виролемъ, это, можеть быть, поне 


‚ умственная безпомощность, а умственная нелоность 


п безпорядочноеть... 
Кажется, не нынче. только стади читать аюди, 


‚ читааи оны и прежде. И прежде не заканчивали они 


образованятичназей и ‘университетом, 2. раны 


. читали, дужали, и потомъ БЪлинсьтй ужь, конечно, 


не написал д. К КОМ НИ ОНОГО ПИбЬиа, СЪ прось 


`. бой научить его, что чихать и въ какой сптем$. Не 


написаль, конечно, ни одного письма и Добролю-. 
бовъ, Не писали, я знаю, п друге люди. Да ичто. 
туть хожеть оказать посторонний и совершенно не- 
знающей насъ челов\къ? Каждому лучшие извстно, _ 
чего онъ ве зваеть и. что‘ онъ въ соетоян пони 
мать. Одно, есть общее правило, на которое можно 
укааать п котораго у Е 
жалея: не читаль того, что не по’ силам. 

Гейне говоридъ, что-нужно писать гевдбально. и 
читать нужно гевально. Это ве значять, что. дя. 
писан и дая чтеня пузо тенемь, а зна-› 
чатьтольво, что нужно работаль дегко и надъ мате- 
Аваомъ впознЪ по напимъ силамъ. Это правило: 
еще идо Гейне знззъ. Пушкинъ. сл онъ 
`разь ва Невском съ княземь Одоевскимъ. «Ну, 
что подфзываете, что пишете? »— спрашиваеть он. 
Эдоевскаго. Одоевсы!й отв®тиль, — «да трудно», 
прибавилу овъ,—«Тавъзаяфмь же вы пишете? »— 
сказаль Пушкявь, Именно такъ: зачфитъ, когда 
трудно? Лессингь разсказы что у него быль. 
пруитель, который поглуп®аъ, потому. что читалъ. 


. все умныя книжки. 910 свидфтельство. псториче- 


скаго человфка, но и мнЪ случилось знать одного. 
страстнаго читателя, котораго постигла та же 
судьба. Ч мъ было мудренфе заглазе книги, тВиъ 
ст большею энермей онъ на нее вактдывался. Чи- 
талъ онъ но-французски, по-н%мецки, по-русски— 
только книги мудреныя. Сидить по часу надъ отра-. 


‚ ницей, лобъ сморщить, глаза уставить пристально 


зъ книгу, точно вопьется въ нее, и видишь, что 


_ ббдняга мучится напрасно, потому. что ничего не 


понимает. Гахъ и кончнаъ тит, что дЪйстви- 
тельно ничего изъ мудреныхь книгь ие понялъ, 
затупфаъ, бросиль всякое чтеце и вышель ва 
вого. самый заурядный леловфвъ, съ практаческиии 
наклонностями, стяжательностью и. съ {1 
скимъ идеазомь, Что же егозаставаяло ад 
ничего, кромф самолюй я, кромф желаня быть ум- 
нымъ, и быть умныхь незнанями, & для показной 
стороны, Таковесть лестолюб!е, п хотя ононе всегда. 
приводить къ подобнымь результатам, но также 
сомнительно, чтобы оно мотло создавать и дюдей ель 
'метвенною _ „ ставя- 
НС интересы и интересы истяны выше ии- 
тересовъ своего. зичиаго честолюб. на , 
‚И такъ, прежде всего, чтев!е по силамъ, чтен!е 
84* 


. 
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ветхоронликов, ‘Чен пе изъ Побуждзш@ честолюйл 
Сд\латься умиыяь, потому ‘что съ подобными вт0- 
рРыми задачами легче воеро дозитаться до пере- 
`Утомлеша и заглупбть; наковець, чтеше съ пе- 
ным в сознательным ь предотавленень о тому, что. 
оно можеть дать, & не съ мечтательною, сказочною 
и обольцающею палюзей, ‘что всть такйя двф-три 
книжки на свт}, которыя какъ прочитаешь, так, 
с бслць за рога. Такихь книг 18 со 
гЪ. 
Чтев1е веть работа, большая работа, работа всей 
жизни; оно есть общене съ лучшими, чВмъ мы, 
умами и постоянное удовлетворен:е вфчной не- 
‘успоконваницейся потребности нашего познающаго 
духа, стремищагосл проникнуть въ жизнь и охвь- 
тить всв ел подробности. Поэтому задача чтеня 
есть’ самая ‘реальная задача нашего умственнаго 
существоваюя, и какъ задача въ высшей стенени 
реальная, она сама въ с60% несеть указан на по- 
рядокъ и систему удовлетворея нашихь познава- 
тельныхь стремаей. Это работа внутренняя, 
вполнВ обусловленная нашими уметненными силами: 
и душевными потребностями и потому совершение 
всего выполняемая только учаслйемь въ ней на- 
шихъвнутреннихь сллъ. Ведики въ васъоти силы, — 
многовы соберете внутри себя и умственных сокро- 
вимуь; мало силъ,— мало и соберете; но, прежде 
всего, не обольтайтесь насчеть своихь сил и ие 
нарушайте натугой очереди понят. Грудва вам 
книга, — отаожнте 66: это значить, что вы еще не 
доросли до уми ви ‘автора. Вудеть трудна и черезь 
тодъ, опять отложите’ и ие стыдитесь, что вы 28 
не въ состолши понять.’ бе можно чатать всю 
свою жизнь- до семидесяти-восъмидебати ль. 
и каждый годъ находить въ ненъ всё новое и новое, 
Это значить только, что читатель рестеть изъ года 
въ годъ, поднимаясь шагь за шагом до высоты ума 
Тёте. Дтскою ‘напвностью и юношескою самоув- 


ренностью было ‘бы воображать себя въ двадцать. 


лтъ ровней тенальному мыслителю въ пору выс- 
шаго развитёя его силъ. м 
Такъ вакъ чтевю ‘ость самая ‘реальная задача 
нашего умственниго существованйя, то сама жизнь 
сдЪааетъ указаше, что читаль и къ каком порадк® 
читать, чтобы шагь за шагомъ, начикая съ про- 
стЪйшаго, постепенно дойти до высшахь повят, 
какими мы въ силахъ овладЪть; Люди различныхь › 
сплъ остановят: `азличныхь зочвахь раз- 
вит, хотя вов пойдуть отъ одного и того же, па- 
чинал съ фактовъ окружающей дЪйствительноети. 
Дфло лишь въ томъ, чтобы начать не съ книжныхъ, 
пдейныхь п отвлеченныхь ‘фактовъ, отыскивая 
волшебный фонарь, воть повеедневныхь вопро- 
‹оьъ, составлиющихь задачу излобу дни. Это вдин- 
ственный способъ реальнаго самовоспатаня, 
‘рабатываюнщий правильное реальное мышлене. 
Первый пумеръ любой газеты, первый фактъ, 
который обратить на себя ваше’ внимане, можеть, 
сослужить вполн® роль отправной точки ддя 'чие- 
ни, По теперешиему времени, этою точкой будут, 
мно, вопросы экономическйе, удобные еще и 
то ояп'менфе сложны, боле коякретны, и 


ОЧЕРЕЯ РУССБОЙ ЖИЗНИ, 


Тм 


ие только у Нас, но п повеюду выдвинуты ЖИЗНЬ 
на первое уфето. Воть изъ разных концов Росс, 
то аъ Курской туберши, то изъ Саратовской, Са- 
марской, съ юга, востока, девгаются ив х 
` въ Сибирь, въ аматсыи окрапны, въ 10, 
Турцию. Что это за движение, какал причина его? 
Малоземел!? Дв, мализемел!0. Шо пдате дальше, 
разберите его подробности, загляните въ ч 
нашего крестьднскиго вопроса, познакомьтесь съ. 
крьпостнымт правомь, о 
съ послфдующими перемфнами въ земельныхь от-_ 
ношеняхь, с» услошами нашей крестьянской с0б- 
ственности. Эго--такъ называемый агра] “ 
просъ, извёстный уже Риму. Это вопросъ о позе» 
мельной собственности, пыфющЕЙ продолажительную 
псторйю, изсяъдованвый европейскими учеными, — 
вопросъ, тым И 
ведливаго разрёшени котораго у 
ваетсл только одно средство — нащонализая — 


земли, + 
Далфе въ тожъ же движены народа, кром® мас- 
соваго, совсфмть И ‚людей ы их бота 
в заставляющаго созидать себ какъ бы новую. 
дину, усматриваются еще частным а 
родъ бредетъ за тысячи, иногда, версть, отыски- 


вая работу, потому ‘что дома ит ‘у вею ара 
ботка, Это, опять, что? Ножалуй, и это’ { 
вопрось, но уже иного оттфика, съ пр но- 


выхЪъ сторон и условй  жазни, х 
зомледфльца отыскавать поддержки въ подсобномь. 
труд®, то въ вид отдаленныхь путемествйй за, 
‘работкомь, то въ видв домашнихь кустарных за= 
ням неземледьльческимь дВломь, то въ ч- 
ной п заводской работв. Это онать новая и обши 
ная соласть паслдованя, въ которой пвилаютея 
за вопросы и каждый отдфльный вопросъ, = 
ставаяеть обширное поле для изученя. ыы 
просы труда, законов и усломй его успйшностя, 
‘со вофмн его подраздваенями, съ царащею теперь. 
Ч рренщей, т. в. войной вовхъ протинуь вобхль, 


конку] 

съ борьбой труда съ капаталомъ, съ калаталиети- 
ческимь стровмъ современнаго общества и его по- 
сабдстмями, какъ рабоч пролетартатть, Е 
печенность рабочаго и вызванных этою необходи 
мостью самыя разнообразныя изслдованя, ученфи, 


и, 
теор, заковчивийяся на нашихь глазахъ тьмть, 
зто рабоч й вопроеъ сталь, какъ въ Германи в во’ 
Франции, предметомъ государствевнаго ви шатель- 
ства, ‘в императорь Вальгельмь, въ противавъеь 
сощалястическимь стремленлит и самопомощи, къ 
которой стало прибфгать рабочее насельвйе, доби- 
вающевся уже п политической власти, выступиль 


_ представителемь такъ называемаго - 


ваго сощализма и покровителем, и Г 
рабочихь противъ капиталистов в хозневь, Так. 
называемый рабочЁй вопрось есть лишь’ ь 
того остраго общественнато состолнйя, къ] 

наконецт, привело капиталистическое. 

ство, начавшееся съ пзобрьтеня машин. 8а во- 
иросомъ этим считается боле ста абтъ 2 
столько уже изсд\донант, что иметь ру 
литературу, вполн вылсняющую в6% ы 
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этогй ненормальнаго п несправедаиваго и убыточ- 
наго дал общества мы состоямя дель п 
отношешА, ] 

Стюартъ Милаль хотеть ить капитальных 
лособемъ для знакомства съ экономическихь мо- 
нентомть который пореживаеть современное обще- 
ство, и .съ сущностью выработавиихса эвонохтте- 
скихъ понятИй п ожидающато, ихъ будущего. Нели 
же читатель присоединить къ Стюарту 
исторю политической экономи, то передь нимъ 
раскроется уже и отень широкая область экономи- 
ческаго мышденйя п встанеть ясный экономичес й 
пдезлъ, т, в, элементы существующей сощально- 

_ экономической дьйотвительности получать иное п 
боле справедливое расположене.. 
_ Ромавъ Беллами «Черезъ сто лёть» (падан!е 
_Павленкова) можеть послужить тоже очень хоро- 
_ошижъ Немъ для раамышленя не только, по 
_ своему критическому отношению въ современной 
_ экономической. дЪствительности, но п кавъ обрал- 
_чикъ реальнаго здравомысл!я въ области комби- 
_нащй идеальнаго строя мысли. Это именно тотъ 
_ пстинвый реальный (а не мечтательный. и фавта- 
‘стическ1@) пдеалозхь, который твердо столть, на 
_звид и подъзуется данными дЪйствительности, 
‘располагая лишь ихъ въ лучшент п боле жела- 
тельномъ порядкВ. Въ этомъ пдезлизм нть ни 
_ разверзающихся завфоъ, ни сибтлыхь вращаю- 
шихся вруговъ, ивнящихь глазь и воображене 
чЪиъ-то приводящимь въ сжутный восторгъ, но не 
товорящижь уму п не дающимь ничего точнаго и 
_ практически осуществимато стреидешлит, разръ- 
_ шающихся при мечтательности обыкновенно пу- 
_ ОтыгЪ зарядомъ. 
_ Я ве говорю иво какой програми для лтенёл, 
‚только приблизительную для него схеху. 
Ттеню нельзя научить, п кто сажъ съ нниъ спра- 
зитьсл не можеть, того чтенфю никто ве научить. 

‘вне есть постепенная п послфдовательная работа 
внализирующей мысли, работа вполи® самостоя- 

ъная, въ которой одинт воиросъ ифиллется за 
_ другой п аа однихь вайденныхь отвтоиъ пдетъ 
_ слвдомъ отыскаваше другаго отебта, Туть во- 
тросы экономики переходять въ вопросы истори, 


ОТЕГЕВ РУССКОЙ ЗОЗИИ. 
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этакл пт, д. Это безконелные м затланиае вопросы, 
которыхт, ит, тот перед выходом. изъ гичилари: 
или университета не разр шить, чтобы вибел® съ 
получещамь диидомя. вступать въ жионь, уже вла- 
Ат вобии 1 тайпами, Л, вдь, валу. мечтолонй. 
читатель именно такъ п схотрить на чтене п само- 
восплитанйе, ал 080 

`Воепитать собл значить боздайь полную, закон- 
ченную, безъ пслкохь пробёловъ х пропусковъ свть 
представлений на жизнь п всб ви отнощеня. Эта 
свть плетется ве жавнь п ет налииииь м 
было извбстио, что’ «в жити ле въ учись». 
Поумму ие съ’иечтательиыинеь лотком пли 
сахолюбивыхь сахообольщенеиь надо ‘пристулить 
къ ттено, а съ серьезною мыслью п искренних › 
сознательнымт стремлен1ем въ истин п обдуман- 
ною, и сознательною потребностью знамя, Воть все 
это въ челов кв, и пойдетв у шего работа, какъ 
слвдуетъ; н®тъ этого, — остановится опЪ на какой- 
нибудь точь своего пути дальше, ‚ие ‚ пойдеть. Но 
все это знать п понимать, прежде тит при- 
вичаться за чтене и самообразоване, чтобы не 
было потомь такъ назыпаемыхь разочарован п 
разрушенвыхь иллюз!. Нужно знать, что въ этомъ 
собственныхь сплать, ла 
собственпохъ, и весь серьезномъ труд, Тогда, ие 
придетел посд® лерваго замфизийя. въ печати, что 
мы но образованы п малознающи; обращаться, въ 
зотору замфчашя съ письмами п, просьбами: на 
учите насъ читать, да что. читать, да КАКЪ тАТаТЬ, 
тА® достать кпиги ит. д. Каждый, думается, и въ 
свовмь родножь тородв» иъ особенности, если это 
унивородтотсьйй, р п людей, которые дадутъ 
ву убазане (если ему ‚укаазяйл), най- 
деть какую пи-на-ость, п.библию |, которая на 


опервыхь порахъ дасть его, пытлювости, все-таки, 


достаточное удовлетворее, 

Одно можно сдЪлать всеобщее: захвате, чо съ 
чего бы ни началось чтеше, впереди всего должно 
стоять знакомство съ родною, литервт: цел 
критиками, А радомъ съ литературных образова- 
вежъ должно идти хорошее знание. п о пони. 
изнйе истории своего отечества. 


И, 


Въ одной охранительной нашей газет пупера- 
торъ Вильгельжь, за его рЬчь о гимназтахт, быль 
названъ «бывшихь вассельсвямъ гамназистомъ» , 
у котораго «логика, на провфрку, оказываетел 

далеко не высокой пробы»... Ксли бы. «бывш! 
вассельсый гимназпоть» пожелаль познакомиться 
съ этими охранительными писателями, какть бы онъ 
быль удивлен, увидЪвъ передъ собою группу ма- 
ЛеьБихъ, по; ыхъ людей, СЪ «котомкой 
покорности» за плечами. Они напохнили бы еху 
Ми «гимназистовъ-неудатниковъ» п «кавдида- 


товъ а голодъ», которыми, по ого словахь, н%= 
мецкое классическое образовалие заполнаеть жур- 
налистику п оть которыхъ нозависичая нмецкая 
печать отрекается ршительно п энергически, при- 
писывая недоразумае ииператора тому, тто онъ 


илфлъ. воацожность, знать только ых 
ых псторическая судьба: И, 

у = 
новь, ифкогда пачтожнато и Аг марк- 
трафрстпа, терявшагося среди другихъ подаялав- 
щихь его германских. государетвъ п только пдеей 
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прогрессивнаго патритазма достигшахо тепереш- 
` вяго своето значения, величия и’ ‘первенствующаго 
положеня! 

Воть коротенькая статистика этого зумитель- 
паго препращенйя: 


1640 годъ. 


мрывьнно Бранденбурьонов. 
Пространетво-—36,700. квадр. варстъ. 
Число жителей—2. Ари ыы. 
Цврствующий государь: Фридрихъ-| тель, 
Кубо АтИкЫй- 


1891 годъ. 
Прусея, королевство. 
Пространство— 348,354 кв. верстъ. 
Чисао антедей—28.358,000. 


` Царствуюний государь: "Вильтельмь П, король 
прусск, ниператоръ германскй. 


Васъ, русскихь, привыкших считать ‘все сот- 
пями милл1оновъ, эти цифры, можеть быть, и не 
поразать. Но за то содержан!е этихъ цифрь такт, 
умно, что онф' получають выдаюнйся полятиче- 
‘ок сиысаь. Только умною государственно <ис- 
темой и тт патрртизмомь Прусея 


достигла своего зна’ 

«Вывийй кассольскйй томназисть! > — восвлица- 
ть наши классики-патраоты. НАмть, ве «кассель- 
св гимназисть» выступветь здфсь съ своимъ но- 


зымъ преобразовательнымь словомт, а терманск!й 


ихиераторъ, стоящй во глав нфмецкаго племени, 
‘которому предстоять новыя государетвенныя п 06- 
щественныя задачи, когорыя возможно будот® раз- 
шить съ народом, получившииь иное образова- 
11е, на теперешнее но похожее. «Изивянвшееся 
междупародное положене Пруссии Германи рас- 
шпряеть вашь кругозоръ и заставляеть вовхь насъ 
спросить себя: можеть ли наше образован! оста- 
ваться такимь же, каких оно было въ то время, 
когда Германя и нфмецьЙ народъ экили жизнью 


замкнутыхь въ себ мыслителей? Теперь, съ из- 


хфнившимися обстоятельствами, мы невольно при- 


ходимь къ мысли, что важь, быть можеть, при- 


детси такъ пли иначе ирорвать ту ограду, которой 
отфенена была до сихъ поръ наша школьная си- 
стена», такъ разъясниль мысль пмиератора Видь- 
тельма хинистръ народнаго просвфщения. 

Для чёго же «такъ иди циаче» (значить, безпо- 
зоротно, рёшительно, во что бы то ии’стёиб) при- 
детея Прусйи порвать 65 своею школьною слсте- 
мой образован? Только для того, чтобы создать 
зюдей, зъ знан! свого отечества, ‘въ 
понимани его практическихь нужда и потребно- 
стей, создать тЪхъ двятельныхь граждан’ съ 60- 


2%6 птрокамь которыхь теперешняя 
кола, а В ууное, и ия ь 


отвлекать вниман!е оть анакочства съ истланыхи 
‘нуждами своего отечества, сотсВыь не создавала. 


ОчЕгкИ Русский жиз, 
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ту мысль, хотя и другими и зимпериторь 
'Вальгельнь высказазь ваблн% ясно . 
Говорять, что Вильгельнь ицеть ри, 
зто онъ во что бы 19 ии ство желать оставить по 
себБ ваВдЪ "въ поторш: Вев эт возможно, Но’во- 
прось ив въ’ этомъ; вопрось — въ томъ; какими 
Средствами Вильтельь’ думаеть достигнуть этой 
цЪли, вели »рно, что онъ только ради’вя и рабо- 
таеть. И Вильгельм №5 своихь средствахь яв- 
лется истымь Гогеиколлерномь. "Выдаюнйеся Го- 
тенцоллерны, имена которыхъ’ записаяы встор1ей, 


`збегда отличались умбиьежь понимать требованя 


своего времени ‘м того, что нужно дФлать для славы 
и возвеличеня Пруссфи. Такимь же передовымь 
представитедень Прусш является и 'Вольгельмъ. 
Выросш!й среди побдныхь кликовъ нфицевь и 
нсвобщато вопнотленнаго возбужденя, Вильгельнь 
еще ребенком обпаруливаль воннственныя наклон- 
‘ности, кажкъ ‘бы уже Фформировалси ‘въ будунуе за- 
вовватели и даже заставиль говорить 0 '6606, какъ 
о будущемь Фридрих® Великонъ. И вотъ этоть бу- 
душй Фридрихь Ведиый, ставъ ниператоромь и 
‘королемъ, умфряеть свой военный мызхь и провоз- 
таашаеть самую мирную ‘программу: «Мы жи- 
зоиъ,-— говорит онъ, — въ переходное времи и на-- 
ходнися' наканун% вотупленя въ новое столе, а 
преимуществом моего дома, —и я думаю, мон 
федки давно это доказали, — веегди было’ то, что 
они, чувствуя Феше пульса времени, ум®ли предъ- 
угадывать, 970 должно наступить, Тогда они ета- 
новились во глаз движешя, которыхъ 'овя уши 
‘лись руководить и которое хотёли заправить къ 
‘новымь цфлямь. Я иодатаю, что узназть, къ т 
склоняется новый духъ и звканчивающовся столб - 
пе, па рышилея, какъ при возбуждонти вопроса о 
сощальныхь рефорхахь, так и въ дл воспита- 
и нашего молодаго покоафня, выступать на по- 
вую дорогу, — идти” по которой ‘мы дозжны ‘без 
‘словно, потому что воли мы не одфлаемь этого, то 
мы будежь къ тому черезъ двадцать. `дртъ при- 
@ны» . чт 
Вот% и несь секреть Вильгельма, —овкреть очень 
простой и даже не новый, и лишь только заявлен 
ный во всеублышане, какъ программа, которой 
Вильгельмь будеть держаться. Фридрихъ-Виль- 
тельмъ, а еще болфе Фридрихъ Велик! не спраши- 
вали свопхъ подданныхь-«дфтей», что им пужно. 
"Теперь уже такъ нельзя, И жизнь, и народное со- 
знане выросли и развались вастолько, что, в] 
силы «сверху», явилась уже и сила «снизу». 
нее тетенйе, не только во Француи п , но даже, 
ВА, НАмецкихь землях, даже въ Авотруи, состал 
Злеть факть, который нужно уже’. 
одно изъ нвустранимыхь основазий 
ЕЙ ь У ТИТУЛА 
'Вильгельмъ объявляеть, что онъ 
признаеть, что онЪ останется 1 ат 
‘ской традищи прогрессявиаго при, По 
сорвал ит этоть заключается ‘ие РЪ настой Чи воть 
охранени вофхь старыхь порядков, 
‘установленй и внутреннихь отнош 
каючается въ томъ традещонноме’ 
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рый выработали для себя Гогенцоллерны. Власть, 
какт носитель справедливости, общаго блага, ипр- 
наго развития я просвфщешя, на встр®чу которымъ 
она идеть сама, предъугадывая. казни, 
и, пратомъ, пр1уроченная собственно къ дому Го- 
тенцоллерновь, и есть именно гот традинтонный 
консервативный устой, на охранеше и укрьилено 
котораго Вильгельм намёренъ положить всё свои 
силы. Въ сущности, эт0 консерватизиь правитель- 
ственной системы дома овъ, прогрес- 
сивная роль котораго въ политической истори Гер- 
хани патаеть въ Вильгельм честолюбивую мечту 
ив только поднять и укрфнить, но и расширить, 
значене Прусс1и, своей династ!и и вообще монар- 
хической власти. Вильтельмъ немножко идвалисть- 
мечтатель, настолько честолюбивый, энергичный 
и дбамельный, что въ исторической борьб раз- 
ныхъ течений, въ которой, можеть быть, ему при- 
дется играть видную роль, онъ считаеть возмож- 
нымь выйти побфдителемь, а, пожалуй, стать и 
__ вождемь монархизиа, который онъ хочет обновить. 
___ Честолюбе Вильгельма заключается въ поднят! 
_’ нащональнаго чувства и умотвенным разватя. 
НИзкогда приниженные вЪицы, почти ставийе пред- 
метомь презрёня для своихъ боле сильных со- 
СВдей, сдблались тВмь, что оня теперь есть, толь- 
`ко’подъемомь нащональнаго сознания и нащтональ- 
наго чувства. Во глав этого возбужден!я встала 
Прусейн, 
‘ровитыхъ патр!отовъ, работавшихь въ литератур 
и на государственномь и политическомь понрищ». 
Томазй, Лессингъ и слдовавшая за ними плеяда 
писателей, ученыхъ, философовъ и цфлый рядъ 
патрютовъ - правителей, какъ Фридриху - Виль- 
___ тельмиь 1, Фридрихь Велик Й, Вильгельмь 1, Шиейнъ, 
Бисхаркъ, заканчивается а нашихь глазахъ но- 
_ вымъ вожденъ прусско-н%мецкаго тосударственна- 
_ то патротиама— Вильгельмом И. 
мнЁно Вильгельма И, новый германск!й го- 
ственный строй стоить того, чтобы вм со 
_ хранить, и содфйстме сохраненю и спокойному 
дальнфйшему развито этого государственнаго 
_ строя — задача достойная того, чтобы употреблять 
на нее во силы человзчесыя. И путежъ иного, 
_ осмысленнаго и патраотическаго образованйя Виль- 
Г. мъ надфется создать дан Прусейи новое поко- 
е гражданъ, спокойное, поступательное, сли- 
зающееся въ свонхь стремленяхь, желанихь п 
цфлахъ въ гармоническое и одномыслящее цфлое 
съ правительствомъ. ч 
Выфсто «очерка русской жизни», у меня выхо- 
дить кзкъ будто бы «очеркъ прусской жизни». 
_Но это именно «какъ будто-бы». Историчесыя 
иллюстращи мв% казались (и думаю, что это такъ, 
и есть) нанболфе убЪдательнымь противупоставле- 
_ Шемъ тому, чтб стараются доказать наши охрани- 
тельныя тазеты. Вильгельмь И — крайнй и убъж- 
денный идеалисть монархизма, поета- 
вить монархическую власть въ Германи на высоту, 
на какой она стояла при Карл Великомъ, когда п 
благо п добро, п правда и справедливость, п по- 
рядокъ исходилъ только оть лица императора. А. 


ОЧЕРБИ тУССвОЙ жизии, 


„ выставившая цфлый рядъ великихъ п да- | 
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«Гражданинь» усматриваегь въ его ипротрамив 
ат: монархизиа < колобаяя освовъ». 
этого недоразум я — въ томъ, что 
«основы», на воторыхъ стовтъ «Гражданияъ» п 
ее ь а их за чието- 
рувотя,. не а которыхь стоть 
м и вии человъкь 


человёка онЪ знаеть 


образовани юношества, образовани общественно- 
политическомь, основанномь на знанти дЪйстви- 


_ тельных в практическихь нуждъ отраны, —обра- 


зовани, на существовавшее до сихъ поръ образо- 
зан{о не похожемь, — усматриваетъ единственную 
зозможноеть угадать «беше пульса времени» и 
«предусмотреть то,что должно наступить» .Съ не- 
теривливостью молодости, но твердо, энергично и 
‘сознательно, Ввльгельмь сталъ подготовлять путь, 
на который ону, хочеть поставить Прусс#о, замняя: 
старыхь генераловъ и совфтниковь своего дёда 
свЪъжиии людьми, иного режима. Энтузасть- 
императоръ, можеть быть, уже и рисуеть себя 
центральною фигурой обновленнаго ирусекаго мо- 
нархизиа, окруженною созданными имъ новыми 
‘покольнями, начинающими новую эру ие только 
дая Прусеш, но и для ‘всей Германи. Конечно, въ 
‘подобном консерватизм ви дли «Московскахь 
`Ввдомостей», ни для «Гражданина» съ ихъ сторон- 
никами нить м®ста. Обалэти консерватизиа отстоять 
другь оть друга на, цфлое тысяче {е. Консерва- 
‘тизмъ Вильгельма — сытый, д 
‘консерватизиъ, полвый жизни и просв/ищенныхь 
стремлен!й; консерватизнь же «Московскихь В%- 


` домостей» и «Граждапина» — что-то мрачное, не- 


‘дюдимое, озлобленное и недоброжелательное. Кон- 
сорватизиъ Вильгельма основанъ весь на созна- 
тельной иде развилйя. Вильгельнь говорим, что 
теперешийй государственный строй Геряанш отбить, 
том, чтобы его сохранить и употребить на’это всё; 
силы челозчесвш. Но чтобы этоть строй могь со- 
храниться, нужно, чтобы каждый гражданинъ уб- 
дился, что это именно такъ, чтобы каждый воспи- 
тался въ этомъ убфжденш, чтобы каждый зналь 
вс услошя развитйя н роста той тосударствен- 
ности, которая охранаегь его гражданское и лич- 
ное существоваще, чтобы онъ знал во опасности, 
которыя грозать цфлоети этой государствевности, 
и когда каждый пруссакъ убЪдитсл сознательно п 
‘безъ колебавйЙ, что’ тольк въ теперешней прус- 
ской государственности, съ ея вождемь Гогенцол- 
аерномъ, она иметь лучийя формы общественно- 
сти, ужь онъ, конечно, будетъ сознательно стре- 
миться охранять эти формы оть велкаго стороны 
няго покушеня на ихъ цфльность и охранительное 
начало найдетъ свой непоколобимый источнику са- 
мо въ с6бЪ, въ сознанш гражданъ. «Московск я 
ВЪдомости» п «Гражданинъ» выставляють совсфит 


`протавуположныя требовал. Они выстраняютъ, 


‘изъ своей програмны консерватизма вслкую крити- 
ческую мысль, сознательность и свободное отно- 
шенше къ дЪйствительности, а «Гражданин» дажь 


Ч 
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п прямо возстаеть протявь ‚образованшя, въ, немт- 
то иченно и 


тельма, находииаго я и падежпый › 
А въ фе прое т 
‘отиошенно Хь умственноху развитию и 
м ‘устанавливаеть п совофиь проти- 
пуположныя практилеск я программы того и дру- 
_ гаго консерватязиа. Когда Штеккеръ, наприхфрь, 
задумал возобновить при Вильтельм® (1 свой. 
стовый походъ протизь евреевъ, Вильгельм № 
‘просизъ его замолчать. в охранительные 
орать, что люди будуть чувствовать 
себя лучше п счастлпьфе, если не давать, каждому 
©1808, ‚го только иЪкоторымть, а тТВхъ, дал 


для кого оно’не полагается, турить вонъ,,. 
Ставлю точки. И что я усиливаюсь, доказать и 

для кого? Раз въ той же Прусеш  Вильгельна, о 

шило бы какому-нибудь писателю 


которой рчь, т 
зъ голову ть, пто, государство п народъ 
сильны только образовантемь, просфщешеь, со- 
знашемь, что каждый гражданииь долженъ знать 
учреждешл своей страны, ея пстор:ю, что просв\- 

‚лцевное правительство, опирающееся на ‘просв 
щенныхт гразждалъ, образуетъ, несокрушимую си- 
лу, дающую стран могущество вифишнее и кр\- 
пость ввутреннюю, что управлеше должно быть 
основано на подъем А народам на 
зросьбщениомь патруотизи, что соотв%тственное 
поспотано подростаюищихт ‚ есть вдии- 
ственный залогь стройнаго и развивающегося вну- 
треннаго быта?.. А у насъ все это нужно еще до- 
казываль, п доказывать безконечно, изо, дня въ 
день, изъ года въ годъ, чёыъ п занимаемся не- 
устанно воть уже тридцать л®тгь п; доджзо быть, 
прозанимаемся еще дфть патьдесять,. растодво- 
вывая эти азбучныя истины не младенцамь пли 
дАлямъ, & варослымъ, и отстаивая просвфщеше, 
цивизизалию и истинный латр1отязиь, отъ поку- 
шенА на них разныхь обскурантныхь сальто 
въ вид проповфдниковь морали, то въ вид орга- 
новъ печати. — 

‚_ Изъ вобхъ. вроосрвь общест только наше, 
едва, вкуснее оть плодов просвзщеня, тахъ ко- 
лебается между утБренностью и неувф ревностью, 
вужно ди образован, или не нужно, сиасеть ди 
знан, или погубить, Только у насъ можно наблю- 
дать такое любопытное явлена, что вопросъ: нуж- 
но ан образоване, пли нёть—- является предиетохъ 

обсуждешя, споровъ.и полемики, и что невфжество, 
_вакъ общественный пранцииь, вотрфчаеть массу 
`«убфкденныхь» оторонииковъ. Атмосфера, кото- 
рую создают эти «убъжденные» ‚ есть переяитовъ 
того. до-петровсвато, московскаго пер1одан когда’ 
зы замыкались огь всего евроцейскахо, боядись 
знанй, какъ чумы, и думали, ‘470 лучше вето 
"мы проживемь «евоимь умомъ», Выростая въ этой 
сатмосфер»ь каждый у насъ носить уже в себЪ ел 

у, в возможность, проиить, и даже хорошо, 
ть въ невфжествьмль,  Аааеть вовхъ 
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нась бодфе. иди менфе равиодущными къ ананью, 
‘образова ю и. „Воть съ этииь-то рал- 
подупиемь и ь бороться, изо вобхь:садь и 
‚долбить па каждожть шагу п каждому: учись, учись, 
утшсь, знай, полимай, щи „ пи- 
сколько, тд д какъ хожешь, против» невъжества, 
п полуобразоваша. Будить, мысль, толкать ее на 
_ постоянвую работу, не давать, ой задрематьн — 
Боже, упаси заснуть воть единственная задача, 
‚печати п двятельно- интеллигентной масти. излего 
общества „дброти а ‘отечествв, п 
благо народа. * лрьтй 1098 
4: № поводу. "письма ща которов я приво- 
„дпать въ августовокомь, «Очерк»: прошедшего го- 
дах «Недвая» въ однохъ изъ недванихь вужеровъ 
сказала, что л боюсь за цизплизацио. Ни за, хавую 
цивилизалую я- ие, боюсь, да ш ие думаю, птобы за. 
нов кто-нибудь изъ противников укакго 0б- 
ществецнаго ученая боядся., Юдлань- нику 
былъ, человёкъ, необыкновенно умный, высокаго 
образована и расцолагавийй. всЪми ‚средствами 
‚ громадной вдастя, да и тоть но быль ли. 
даже хоть ла врем, задержать дважене, повой 
христбаиекой, цуиилиауи.. “бзоь зе сралиительно 
съ, Юданомъ лвалются вов. наши, и 
ит проповфдники. морали, не. 
4 п образоваша единственно» ‚сизой п. морадь- 
наго прогресса? В%рь, это же, сравшительно, пяг- 
мен мысли, отуманениые, фанати! ‚рамодиней- 
вые энтузасты, способные уваечь а ров ить 
хоьво подобныхь др» себ дюдей,, но, общественное 
„здравомыса!о сбить с толку, Надолго, ло край- 
‚ пей мфрь, — сидъ по иъющие. Какая ке можеть 
быть отъ нихъ опасность, цивили „. Боторал 
будеть идти, сволмь путем щ, не ззмтивь даже, 
что опи. пытаются. встать, поперекъ, ел, замететь 
всяк сабдь пхъ? оо це голой 
Нео цивилизал и тутъ рЬчь и не, ее, приходится 
спасать. Цужно сласаль. общество ‚оть обеку- 
рантвыхь вляшА п оть умственваго. 
Иредположите, то обокураитное ученйе. попов. 
закон морали становится настолько. сильнымть, 
что увлекаеть за собой хоть 100,000. питодли- 
тентныхь людей п преимущественно мододези, и 
во отя люди «садятся ва земдю» Да» ВЪДЬ, ЭТО же 
такое общественное бфдствуе и такой. 
оминусь, передъ, ны дозжно поблекиуть на- 
щестье десяти Твмерлановъ, и Аттялъ, Сто. ты- 
саячь, вынутые изъ нашего. свудваго зал: 
зованныхъ и пнтеллигеятяыхь , аюдей и омужичен- 
ные ради того. амь, НО «интелАИГОНТ-ДОЛЖеНЪ 
отдаль слой долгь пароду и свовяш ‘руками добы- 
вать себ асущеый. хабъ»;— ото ив ТОЛЬКО ОбЩИ- 
чявенный. вбсурдуь, „во. п. тагяайниее, 
преступлеве, „которое должно бы вызвать иро- 
кдят!е ва глапу проповфдянковъ этого безбоянявго 
в беодущиасо иабуен(а дюдей,  додкеть быть» даже 
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торькая судьба бЪднаковъ, о которых онъ пи- 
щеть,. постигда вс эти 100,000 обращенных. 
А «Орловой Вфстныхь» пишеть, чт0 «въ 
стали все чаше и чаще полваяться возвращею- 
подалека на родину молодые нателлигеятные 
юди въ оборванной ет почти ея. и, не- 
смотря на пасмфтви п оскорбления, 
милостыню по мфствымь трактирамъ, 
ватели графа. Толетаго, по большей части люди съ, 
извфстными денежными средствами, которыл даютъ 
имъ возможность покупать землю и без особон- 


наго труда обзаводиться хозяйствомь: отп, такъ › 


сказать, только играютъ «въ мужички», но твуъ 
нестастныхь, которые посл тщетныхь попытовъ 
найти какую-нибудь работу на чужой сторон® 
возвращаются домой почти босыми и нагими,, при- 
ходится глубоко задуматься надъ своею участью» . 
„Что же это такое? Да больше ничего, кавъ давно 
иавстнал, старая вартива бродяжества нашего 
крестьянина-пахаря, дополненная бродлжествомь 
интеллигентиаго пахаря. 

Теперь предпододжите, что. т же 100,000 ии- 
теллигевтовь. но омултчиваются 


сателей, ученыхъ, педагоговтъ, здиинистраторовъ, 
художниковь, техвиковъ, вообще работниковь мы- 
сли, двигателей просв/иценя п честныхь прак- 
тическихь дфателей, преимущественно въ области 
‘здиинистращи высшей п визшей. Когда выпграеть 
больше. Росси; тогда ап, когда, ана, приобрётеть 
подобныхь интеллигентных дателей, ` устроите- 
лей порвдка въ нашемь внутреннемь управаени, 
пуждающемсл въ обновлени, и. просвфщенныхь 
представителей руководящего обществениаго и\- 


скаго населешл. прГобрьтуть еще сто тысяч пло- 


_хихъ вазарей изъ ивтеллигентовъ,. для нашего 


_ ви, пли же. когда девяносто. милллоновъ. деревен- 


иледЪайя вовсе ненужныхь, которые исчезнуть 
незамтно въ общей масс земледльцевь нисколько 
не взуфнивь пхъ сфраго цеЪтя? Г 
Пельзл не повторить извфстнато выражена, что. 
_тепереши!е представателя консервативной печати 
п Бакой-то «русской» партш и тенереши е про- 
_повфдники хоральныхь вроученй, пытающеся 
обновить русскую зизль, подготоваяютъ. неволь- 
общественное сознане, 1% пдруме, 
‘прежде всего, сами отанчаютси недостаточным» об- 
_ щественныхъ и политическимь развитемь, узостью 


_ обществениего кругозора п апраорностью въ сред- 


ствахь, которыхи ови думают падечить Рос- 
спототь пофь ея бодЪстей. Ве эти средства пред- 


о ваятыя, 'всВ. они аичныя и всф они отличаются 


именно отсутстиемъ обобщещя п звашл дЪ@етви- 
лельныхь куждъ Росси. Наприм. , сощальная сущ- 


_ ность общественной морали гр. Тозстаго заклю- 


чается въ томъ, тто ивтеллигенть должень отдать 
долгь народу. Такое учене вполи® личное, вылив- 
шееся изъ той потребности нравственнаго обно- 
овен, которую съ такою силой ощутил въ 626% 
и созналь гр. Толстой. И удовлетворяя этому нув- 
ству гр. Толстой отдаетъ свой. долгь дично. Онъ 
ходить въ армакь, пашилль землю, живеть чуть не 


ОТЕРКИ. РУССКОЙ Жизни, 


Коня А, 
Посдёдо- 
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зъ подвал своего барскаго дома и своими рука- 


‚мп зарабатываеть свой хдЪбъ. Покаяне Толстаго 


т его дичное дЪйств!е, вызванное правотяеяною 
‘продолжающейся 
иж къ наро- 


‚ рянско-питедлигентиаго олол лвляются подобными 
же «кающимися дворянами». Это тоже люди хоро- 
шихъ фамизйй, со средствами, и: 

ть», который они отдаютъ, народу, есть совер- 

но таков же правотвенное дЪйстве, такая же 
‚личная потребность уплатлть народу цёну созданы 
нато народожъ прогресса, дворянской пятеллиген- 
це п вл пасафдетненныхь состолнй, Кающуйся 
дворянин воть поэтому представитель пли вырази- 
тель нравственнаго протеста протизь обществен- 
ныхъ условй п отношенй, которыя его создали, и 
его формула, — отдача долга народу, - выражаеть 
вурно сущность его покаятельнаго т ка 
кой общественной ежу 
траммой. 

Но освобождене, ть выдвинуло” еше п 
другую группу, ‘ничего общего: съ этою" я не 
и\фющую, труппу, иного, новаго 
труппу, вышедшую изъ того же народа и дает 
съ плуъ посаужившую на создав вашей. т 
ской интеллигенции, эту ‘попую 
труппу составиль' разночинець. Разночинециь ть 
подпимающаяся кверху часть народа, пзфющая въ 
немъ свои, корни, ‘и’ не зуждая протестующих 
чувствъ противъ первой группы, о которой я гопо- 
‘риаъ. По способу пропсхожден, разночинцу, во- 
нечно, н®ть ифста въ формул кающагося дворя- 
пива, потому что ему и БаЯТЬСя-ТО’ #8 въ ЧеИЪ И 
‘отдавать некому, Нёть ему поэтому мфста и въ 
хвост гр» Толстэго. Кающийся дворянин м разно- 
чинецъ--два ‘противуположныхь полюса’ нашей 

и, созданные двумя совсёмъь несход- 
ными двяжешаии мысли. БающЕйся дворянин вы- 
росъ изъ моралы поБаятельнаго чувствах’ а 
разночинець — п] ‘продуктъ новыхь обще- 
ственно-граждавокихь условй жизни, са дователь- 
но, ихфеть общественно-политическое пропсхожде- 


‚и. Кающийся. дворянинъ есть явлен!е личное п онъ, 


зозможень лишь тогда, когда есть люди, ©1особ- 
ные къ покалифо, поэтому и разифръ вала уче- 
шя о покоянйи п отдач% долга народу завясить отъ 
числа людей, не только способныхь проникпуться 
покалтедьвыхь чувствомь, ‘но п сознать свов`уча- 
се въ предъилущей исторической несправедли- 
вости. Разночанець же, какъ улучшив- 
шихся общественныхь условий, есть лвлене общн- 
‘ственное, выдвигаемое только жизнью. Покаятель- 
ная пропаганда, вся основанная на способности ‘мо- 
‚ральнаго проникновевйл, выдвигаеть впередъ лит- 
ность п требует личнаго поведеня. Успвхъ ея по- 
эгому зависить только оть качеств почвы, па кото- 
`руюпадаеть сВмя, а вогда такой почвы не особенно 
много, ие взойдеть на пей много сЁмяять. Зявиить, 
это утев № уже само въ себЪ заключиеть свое соб- 


РЕ 
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ственное ограничен п не можеть быть воеобиуимть 
ии въ сныслигирокаго общественнатго захвата, ни 


въ сиыса однородности’ проянленя, ` ибо каждый _ 


пающйся будеть каяться ма свой манеру, и полу- 


° чится лишь анаржи единоличныхь морвльныхь ^ 


произволовъ. Рдиноличность же моральных Е - 
волов приведеть еще къ большей личной 
вольности въ общественном мышлени, если 

ко до общественнаго нышлен!я‘ дотянется. И 


отвуда это отрацане личнаго разви обр ы 


‚ жаемая возможность прожить по-челов®чески безь, 


знаний. Все’ это, ' конечно, происходить толь 
›ТоРОу ТО о нее 2 

_ дитаческии Есть уменя письмо, въ ‘которожь 
‘водится такое мн®яйе молодаго толетовца ‘о Щедри- 
в: «инф, чтобы читать Щедрина, ‘и’ знать 
хорошо ис ‘посл днихь 80—40 лАтьу на что 
‘мн знать эту историю, пусть они научать моня 
жить по-спраедливому, «позбожески» , Очевидно, 
что челов думветь, будто’ бы можно ‘прожить, 
‘«по-божесви» без, образовая1я и Же без нана 

своего ‘отечества! "71° 

Вь «Неда» быль напечатань весьма ”поучи- 
тельный разсказь объ врийи спасенйл и о т№хъ по- 


"ОЧЕРКИ РУССКОЙ ЖИЗИЙ, 


ождемамгь, которы просто 
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` Конечно, он ед®лялъ это не благодаря своим уб%- 
буетьрияя чепуха, но 

`онъ иробудилуь въ людяхь чувство братетва, п это 
`обралщев!е къ сощтальному инстинкту челов®ка да- 
‘10 ему силу’ совершать чудеса». Въ совершени 
этихъ чудесь дфятельно помогала ему жена, кото- 
‘рая, кром общих цблей, предиринятаго изъ 0б- 


о еотвеннатодьиакенйя ’нила всегда въ виду стрем- 


деше къ достиженю ^ сстеотвенныхь женских 
и и, главным образом, благодаря ей, въ. 


‘врыфи спасенйя женщины вполв% сравневы съ муж- 


‘минами. Онвлиига лалиломенное сотувстийе ко возить, 
кто’ страдаеть и ‘нуждаетвя, в потому новое на- 
прамлен!е, приданное общественной дфятельности 


`’арыи спасеня, обязано отчасти ей. Она ие толь- 


‘ко ововю релиЧозною дфятельностью, пропов®лями 
и иногочисленными сочиненими заслужила ироз- 
впще хженщины-епискона», но была въ полномъ 
‹анысл% слова матерью какъ зрыйи спасеншы, такъ 
п нсего трупобнаго населеня Лондона... 

Ну, воть примръ того, каж я ‘чудеса творятся: 


“аъ мелкихь вачинмйй, когда’за них берутся лю- 


‘разисвльныхь результатахь, которыхь это обще- 


ство достагдо, когда оно изъ ‘пустопорожней об- 

” ласти моральной двятельности перешло хъ ощаль- 

о Но-экономической общественной ‘практик%. Раз- 

‚ овазъ этоть быль ‘напечатан по ‘поводу фи 
„жены «генерала» Вутса, основателя арии. 

‚Въ. теперь 2,500 отридовъ, 


при считается 
7,000 ‘офицеровъ, около' 160,000 солдатъ, а вже- 
тодный доходъ вя равняется 50,000 фунтовъ стер- 
аннговь; Вначал® арфа спасены задевалась толь- 
ко лично-моральшыми ‘цфлями и боролась против 


‚ современиаго певфрзл, пвявства, разврата и ли- 
оцеты, теперь же онавступиза на сощальный путь 
‚и предводитель ея, «тенералъ» Вутсъ; задумаль 
р АЪло’ спасения ‘жителей лондонскихь 
тру огь их горькой участи посредствомь эми- 
град, Въ книг гонерала Вутса, которая вышла 
надняхь, паложенъ под\ его планъ, въ кото- 
‚рай входить устройство въ Анели кооперативных 
ивартиръ, мастерскихь, школъ,’ рабочаго бюро, 
банка, юридическаго кабинета и конторы дая за- 
‘ключена браковъ; въ провинщияхь-—кооператив- 
ныхь селен и фермъ, за моремъ---коопервтив- 
вых ›колошй, ‘Одно’ изъ свфтиль антляканской 
церквиу извфетный проповфдчикь Лидонть, постить 
публичный мптангь арм спасен вт, Вайтчатель 


хказаль, что онь не знальу ‘куда’ скрыться отъ. 


стыда прю видЪ тьхь результатовъ человческой 
проноп®ди среди подовковть лондонскаго общества, 
моторыхь достигли эти заблуждаюниеся мистики, 
тогда какъ истиянал христ?анскаял церковь ничего 
пе. дЪащеть для. народныхъ масс! Другой извфет- 
вый англичанин выразился о дфятельности Вутса 
ма «Мы›посватили всю’ свою’ жизньна до уни - 
зтоженшя. суенфрвыхъ ‘повят!Й и создав! новой 
эры, основанной на разух®; образован и иросвй;- 
„мениожть эгопзу%, по одпит, Вутоъ пропзнель боле 
ваши ни дфлов покозе, чуть мы во зыйст 


`вости’ и начнешь” жить ‘+ 


"одинь, ‚офицер, да ни одинъ рядовой не скажеть: 
«зачбмь миф знать исторю’ пося®днихь 30—40 
ть, пускай научат меня жить по-справедли- 
т зЪль, справедливость только изъ этого 
‘знании получается, а оно вовсе не 
въ видВ пилюли, а какъ а" 
и почувотвуешь въ присутствие ‘справедли- 
по-божески». Готовыхь 
«пилюльсправедливости» на свт нЪимь, и каждый 
такую пилюлю долженъ притотовить для себя сам. 
Тецептъ же пилюли очень, трость: 
‘знание, разлив: 

Наша ария спасошл думает, однако, иначе. 
‘Она вбрить только въ чудеса и въ каков-то «не- 
посредетвенное начало», которое нужно умфть 
только ‘замевелить и ‘изу, него сейчась же выро- 
‘стеть древо познания добра пзла, Безь знай 
‘ничего не выростаеть, в, нанротивъ, всё затло- 
хветь и умираетъ. Жаль будетъ, всли и нашу ар- 
`уио‘спасеня постигнетъ то же, но ничего, должно 
быть; не подфлавшь противъ этого, когда армя 
‘эта сама -с60% роеть лу; Не спасти ей зикого, вехи 
она сама себя стает не уметь. ыы 
создать о и и 
«офицеровъ» и 160. «солдать». По разечету 
ме насолешя мы бы должны пыфть 7,500 от- 
‘рядов, 21.000 офицеров п 500,000 соядать. 

Тд№ он? И Вутсь началъ проновёдью противъ не- 
зря, пьянства, разврата и бдности, но сиысль, 
знин1е. п наблюден1е ему ‘подсказали, что моразь- 
ный конекъ, если Фадить на вемъ, мег 
измучииь Фэдока и никуда пе и 
морешель къпракуическимь м ®ражъ гражданекаго, 
экономическато и’ соцтальнаго устроения м повер- 
нуль въ свою сторопу все нередовое общественное 
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мифе Анти. Ладонь говорить, чтотему стало 
стыдно ‘при ‘вал результатовъ, которыхъ достигли 
‘эти заблу: мистики», «тогда какъ хри- 
станская церковь ничего не дёлаеть для’ народ- 
ныхЪ массъ». Другой авгличанинь увфряетъ, что 
чубъжденя _ Бутса--суевёрная чепуха», и онъ 
совершиль свои чудеса, обратившись къ сощаль- 
ному ‘инстинкту человфка и пробудивъ чувство 
‘братства. Но разв англивансвая церковь, о кото- 
рой говорить Людонъ, что-нибудь п хочетъь ге 
для масоъ? Разв% она, въ своихъ, 
зоритъ им то, что говорить Вутсь? жен 
Бутса- суевфрнал чепуха!» Как! убЪжденя— 
не знаю, но знаю; что за суевбрною челухой ан- 
таШевя массы не пойдутъ и сила Бутса не вл че- 
пух, не въ пустыхъ словахъ, которыя бы давно 
‘разнесъ вфтеръ, & въ глубокомъ. знани природы 
‘человфка/ и въ совершенно отчетдивомь и ясном, 
представлени какъ съ этою природой и съ чфиъ 
къ ней нужио обращаться, Чувство справедливости, 
_ товубралствад ‘равнаго, достоинства, —воть тЁ 
везныйм струны сердца, которыя надо было твердо 
знать, чтобы умть на нихъ играть, п чтобы сре- 
ди подонковъ лондонскаго населеша водворить ра- 
зенство правъ мужчины и женщены; Нужно было 
вифть овфтлый, реальный ззглядь на жизнь и 
зат больше, чфыъ только истор!ю 3 хе 
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30—40 льть назадь, чтобы вотупать на путь 
тАхъ сощальныхь ифропрятЙ, ва который Бутсъ 
теперь всталъ. Большой умъ требовался для всего 
этого, большое знан!е явленай жизни и ея требова- 

н1й, большое знане законовь души и большое 
у\бнье ими пользоваться, чтобы. сверить то, ито 
спершилъ Бутсъ. 


Воть единственный секреть Бутса. А мы все 
ваньчимся съ «непосредственностью» п думзёмтъ, 
что можно творить обществевныя чудеса, не их 
общественныхь знавЙ и понлт!й, 


‚ Общее заключен!е этого «Очерка» такое: у наст 
очень слабо общественно- политическое развит]е, п 
мы этого не только не сознаежъ, но и проповфдуемь, 
ято этого п сознавать не нужно. Наши «охрави- 
тели» увёряють, что только при непжествй мож- 
„во прожить спокойно п счастанво; а наши моря- 
‚листы поучають, то дла развит{я правильной 0б- 
щественности достаточно одной сненосредствен- 
яостих, а думать въ нно- политическом 
лаправден!и соверщенно изаишне, 5. 


у, 


Л№ть сорокъ пазадь мы знали очень хорошо, 
что такое Петербургь и что такое Росейл. 'Гогда 
объ этомь можно было прочитать у Карамзана, 
Пушкина, Гоголя, Тургенева, Соловьева, Теперь о 
Петербург и’ Росси ни у кого нилего не прочтешь. 


Тогда и Петербургь, и Ая. были что-то цфль- 
ное, илюди былиихъ цфльные. Человзкъ, только что 
родивийЙся, имфлъ уе слое опредфленное хЪсто 
въ природ, виереди его дежаль готовый путь, но 
которому‘онъ шваъ и соотвЪтственно которому ду- 
чалъ и поступать. Нередъ теперешвижь человй- 
комъ тотовыхъ дорогь ифть, нфть у него и ифста 
тотоваго, все это нужно найти, даи думать нужно 
научиться, думать по своему. Тогда у каждато 
была готовая ниточка, за: которую онъ держался, 
теперь большинство старыхъ ниточекъ порвалось, 
новыхъ еще не свили, н очень. немног1е знають, за 
что инъ держаться. 

Теперешнее время прозвали временемь. хаоса, 
и шатаня мыели, и вовхь, кто выступиль въ 
ипань посл того, какъ порвались прежня. виточ- 
ки; обвинили въ нравственномь и умственном без- 
путствв, безъидейности, безпринилияости, въ от- 
сутствйи идваловь и устоевъ. Тутъ есть недоразу- 
уфе, вслбдетвйе оптическаго обмана. Обвинене 
‘падаетъ на теперешиняго человЪка, потоху что’ ни- 
вогодругаго и обвинить больше нельзя. ВБдь, нельзя 


же обвинять мертвыхъ? Но тепереши?й обвинленый, 
все-таки, мертвый человЪкъ, хоть онъ и стоить 
передъ нами во весь ростъ, Онъ, этотъ теперешийй, 

ость собственно человъкъ прошлаго, онъ кость отъ, 
кости плоть отъ плоти того времени, которов про- 
шло и которое сифнилось временемъ новымь и та- 
ким женовымь человкомъ. 1 же, теперешие, 

которыхь обвиняють, только родились онывче, 
но они то, чм люди были тогда, съ тфив же прин- 
ципами и нравственными устоями, съ тии эже по- 
нлт1аки и возарфями, которыя они и внесли въ 
новый открывшийся передъ ними просторъ. жизни. 
Просторъ этоть для них оказался слишкомъ ве- 
лакъ и они въ иемъ потерялись, потому что у нихъ 
не нашлось никакой внутренней, нравственной и 
умственной дисциплины, Съ старою же, дорефор- 
менною дисциидиной на этотъ просторъ выступать 
было нельзи. ВотЪ эти-то дюди, съ которыхъ сняли 
шоры, и натвориди неустройства. 

Шатается не новое, что вступило въ новое, ша- 
тается сгарое, что вступило въ новое съ свои 
старыхъ, Наша публицисты правой, обрушива- 
ющеся на шатающихся и раслущенныхь, мм 
даже п не лого, ито ови у! 
лишь на себя и на свонхъ, составляющи: 
ствеино-пдейныйанахронизит. Кто вофэти {рагури- 
рувище въ позорныхъ процессихь, ктоэти расхи- 
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тители общиственнаго сундука, кто оти насИльники 
излоупотребители; кто эти лёльналиовой формат, 


Булки п пики, высаеывионие офокеюду живые ° 


соки? Кто пхъ создал; какля'идел дали путь змань 

и содержан!е п опредфлила их поведеше? Рофорум 
создали только’ прасторъ, въ который они ивлзли 
съ Ти делит, понятЧями, стрежлетлмй ‘и аппе- 
титами, истребить которые изъ русской жизни и 
должны были реформы. 

ОптичесьЙ обулять, въ котором будто бы прэ- 
бывать мати «правые», ‘абуалив ие для ‘ипхъ, а 
для пкъ протитииковь. «Правые», зная 16а, ' что 
сит знали, ть обуалиь зпаету, и могли и НЫ 
тлердо свою партйю, 'как® по бтамь. ^^ 

Всегда во пей; времена п у войхъ народов “ко. 
серпаторы горладо лутше понимали свое дфло и 
искуси®е вели свою пгру, "вить либералы. Изто по- 
нитно. Конеерваторы стояли веода тнердо на прак- 
тАЧОСКЙ} ЗПАНОЙ ПОЧВ В хорошо” брить 
п считая, и. и САИ рить, 
п считать. которым дни’ стрёмилиеь, 
были всегда блага ' облзательныя. ‘бсвобожкдень 
красть было для них Попросомь о даравой ‘и- 
2 тема, которая" от них отходила. 
сяжиыть быаъ пугающих голосожь общаебтвеннато 
`ифийя, которое могло пзплечь ма смыть Во тв, 
что хотблось бы пит осталить бозгласнымь, и. т. 
И они были послфдовательны п трохили безъ пере- 
дышки п пожалы новыя учреждена, наруттавия 
пхЪ вытоды. 

А что могли противупоставить ихъ либералы? 
Иде братства. любви, гузанныхь человфческахь 
правъ? Идет! пт людей, для ко- 
торыху пдеи были бы чмъ-то жизненно-ослаатель- 
ых, органически-цльнымь, неотд®лимою при= 
падлежностью всото ихф розетвеннаго и ’умотвен- 
пагп сущеетпованя? В%дь сила лден, за которую 
ди мат на ‘костры, только’ вт ‘этакой ‘органт- 
ческой пфльности п’ ‘заключается, `«Вотъ туть я 
пась передь илми», ‘сказаль Мартинъ Лютер на 
Ворускомъ Собор, понт быль дйствительно «вабн>, 
пфльный, сплоченный, ‘пё разъедтииимый от” идет, 
которую онъ высказываль и за которую вышеть 
нА сай ть в 
` Эта пфльность в первой молодости не’ даетёл. 
та сбодается многолётнею, ‘соглаеною” работой 
сердца, ума п поведеня, слатвющею’ ничв в” не- 
‚устранихую привычку быт® именно только иль- 
`постью безъ поякихь разрывов” п противорь 
“между слопомь и дфломъ. Кром’ того, въ. первой 
молодости ифшаеть пфльности’ еще и «лекане 

»›, покан!е того «ключика алии», который, 
аеть молодежь, откровть ей вов тайны 
бытя. Эта истина ‘елке’ ие лена, во’ много она да - 
жа спориа, чувотпо правды п справедливости изцять 
те зыфаатен?я в той пля другой формул, 
‘оздать п вложить въ нее ‘житей- 
еммелт практической осуществимости, Эта ра- 
Как жетуте не уступить правымт, 
‘опебуту Чи”ь этой работыги програми 
НС п При как РАЗИНА учиожея, 
той счеть выгоды п убытка? 
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о вели это такъ, всай правые знаюттъ п спой 
о стотъ, зиалють; тогда этого. счета нужяох табы 
въ новыхь мфхахь ‘было‘старое вино. то’ ть ве. 
они возмущдютол, что это за комеди иогодоващя п 
игра въ благородные порывы? Ложь это, что ли? 
Да, это ложь, по Ви К ое ее ти 
тика»; Саню, 
Любопытный рии припожаиаю ‘п пя пушкин- 
скаго торжаства въ Москв\.. Достоенек1й, заготу- 
вивъ свою тавфстную р8чь, отправилея съ нею къ 
‘одному влуительному петербургекому критику, ято- 
бы т ‘ого зазйутиия, Въ рт Достоевский 
сомлалея на «Пророка». Спуталь ито онт, памфни- 
дл ли ему ‘памитв, но, убого пушкинокаго «Про 
рока»; отъ вотавиль въ рАль «Пророка» Лархой- 
‘това. Крит это‘ому злйтилъ, Достоввекй за- 
ыы тиви 

-ло петор!ю критик ‘и разсказывазь ми 

го ры нь, п трунил® пр этозь над сажимь До- 
стоевевииь, пал его’ чью п пад тбмть эптуз19- 
хочъ, который она вызвала ‘въ Москв. Вов 5 
было па’ другой дейь по вознралценйи критика, 
2 в на О ана нии 


обыкновенныхь людей, конечно, ложь, но на лзык% 
людей печати правой это тожа только «политика» 
п «тактъ», 

Товорять что мы народь не политическ!й, Правда. 
у нась ибть политической жизни, м, псе-тахт, 
вдва-ли найдется въ Ювроп® другой народъ, у ко- 
торвго было бы столько политики во’ всем ето оби- 
ход, въ умеляхь, въ стремаёныхь, въ жизни, 
въ практическихь отнотеняхь иво всбхъ медо- 
чахь, срели ‘которыхъ мы каждую мннуту вра- 
_мависл, У насъ политику даже каждый муже, 
Крастьяте въ свопхъ взатиныхь отношеняхь го 
разло тоныме п осторожийо, ть мы, потеллитен- 
ты; потому что живутгь эТромъ, тд больше тра- 
буется ваалиной берожливости, ч®итъ при инииви- 
дуальной жизни пителлигентовь, Но за то маша 
политика посложи%е, похитре и отличается во- 
сточнымт луказствомь п большою непскренностью.. 
Повторяется это п въ налшихь. личтыхь длахь, 
повторяется и въ дфлахь покрупижа.. =. 
насъ полу зубъ ла лвеЁА хвость. | 

Въ. Виропф, папримёръ, НЙ 
только п воть, что тазета полптическая, то-есть 
она нфдиеть литиь витая общественный отяозтентя: 
п услови; да порядки, которые къ нить относятся, 
‘п добивается силы повят своей парик. Мы, въ 
суттости, хотя пиво живемь вии, 
ском жизнью, ‘то ведемь въ свопхъ газетах. 
игру. А такъ какъ ната экпань предсталляеть кое- 
кая особенности, то он-то п’ заявляжугь свя 
трудно удоплетворяемый требовалйя.Возьх ь 
«Новов Времи» пли «Недфлют, эт дж маши 
жыя довел и пзвуротливыя ‘тазеты. 
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сколько въ вах тонкаго дукавства, табЪ называс-  стде, прамов понимание жи "и таков же’кь ней 
мой русской смфтка п рускаго 080% ва ум, сколько  отиошене, что жать” ослаенеть` мы 
умный двопться и лавировать чежду "опасностами: и какой ояъ ‘есть, такою будить п жизнь, что 
обходить всякую мель, вольт подводный камень! ‘веть факть, в ‘пе мечть, и потому нужно 
НАтьлакой Сцилзы и Харибды, между которыми он съ ‘факто брать ‘го такамъ, какой ' 
не съузбли бы найти фарватера. - Эбдь, для овъ вбть, потом} что сколько бы на проповбдыва- 
такого плаванйя о не только изв `лобь ноиреклонешя ‘передь пишбь, онъ, поб-таки, 
историческое зоспиташе и насядетвенность исто- охватить свовю небокрушиное содой и застать 
рическаго характера, но и я спещальное ` каждаго поступать такъ, какь онь того’ те 
знаше Зобхь точен жизни п вобхь воздушных: 6 такъ, какъ о ложь мелтавть отогю. к 
еченй, и знаше ие однихь общихь “и "Вбаенихть '^ 
‘условй, требуется еще и большой ‚практичесьй  ловбкь».Не хультурень опь у наст, вяль, дакъ, 
такть, большой правтичесый смыслъ, умфнье 06- распущен, нечего ве знщегь, хотя п умничать, 
_щее свести на личное, заслужить, расположить; ничего ив понимает, хотя и в0 все суетби; самы 
азать пногда «да», вогда требуетси сказать не въ ‚бостоявйг ничего ви устройть, в! ‘сдфаать 
казать «Аи», когда требуется ска- дла с8бл, и ко всемъ выноть только недавасяийя 
_зать «да. Но, ВАДЬ, все’ же опять ложь, лицё- обстонтельства. И вотъ такой-то «ереднйй чело- 
_мьрйе, обмань. Нть, чыгатель, это толы а °вбкъ» всегда и во всемь обнаружить свою’ влает- 
_ житейекая, практическая политика, въ Зри вую р все-то онъ повернеть | ‘по-своему, воему 
_ вас воспитала жизнь Е цыь и видъ, волкому преобризо- 
ерь для этихь органов» «политика» въ тож званию сообщить свой собственный ‚ по- 
тобы пропагандировать «ередниго человёках, ° вернеть жизнь на свой путь, такъ что ‘ни’ въ то- 
ростаго смертнаго, который только одант |  ройхъ, ни въ ‘подвигах ‘ихь нужды викикой не 
уфеть сдфлать. сли бы в% этой пропов®ди ие ° потребуется, п вохич!о постушков окивеней ужо 
акаючалось «политики», 10 СТОЛКОВАТЬСЯ СЪ «Но- ви ему У. 
'ь Временем» п «Недфлей» было бы еще воз Шу, ужь а бы всё это так? Ведь, ив одна” 
можно. Но двло въ том, что пронаганда направ-  общеетвенная жознь, ‘но и всякая лачиая‘эшень” 
_ лена проти вовго предъидущаго умотреннаго на-  течеть по боле сильному рувлу, которое её увае2" 
_стровыя, когда «срёдниий аюдьми» и Зередниии каету. 910 законъ настодько извфенный, что ‘его и 
флами» счаталось нё то, Что счатается тешерь. — повторить ие стоить. А воть что ‚ в2- 
р о вовыхь ибхахь и старомь вин,  дуеть. Напомнить сабдубть, что ‘никакой закон 
и среднемь челов кВ, л собственно пё- ие всть нчто нензбЪжное, закон не есть то, что 
то общее впочатлёне, которое’ въ этоть  облзательно должно свершаться при всяжихл, 062 
првадь произвель на мени Иетербургь. Воть уже  столтельствахь п случаяхь. Законь есть 10%’ чтб” 
сколько яЪелцевъ я живу въ немъ при особыхь  неизбфжно должно случиться лишь при назачныхь, 
ахъ, имфл возможность наблюдать Божй установившихея Данныхь, ваекущахь ‘за собою, 
только изъ форточки, которая смотригь на ‘как изыботная причина, ненремнио и изебстное 
кое, везастроениое исто, выходящее на тихую ° послЪдствйе. Туть ужь открываютел проегорь, 
. Положеше, повидимому, не особенно }д0б- °и выборъ, и разный ` возможности. 
`дая обильныхъ впечатдн1й. Но как разъ это- 'Послдователи новаго‘ катехизиса, говоря © 
то положен в и личныя обстолтельства, ВЪ вото- ° «среднемъ челов кф», умалчивають, какое 
ахожусь, и дФлають 10, что хотл уногое они наводять на ь п въ как]л очки на’ нее 
до меня не достигаеть, но за то нфкоторыя внечат-  снотрать. Но даже статистика отказалась зеперь 
ан доходять въ такой полноть, что я моту го- отЪ средвлго челов®ка, потому что онъ-овадорь, 
_ворить безъ всякой болзни за неврость выводовь. ° фики. Точное пониз!е о жизни дают® только ми- › 
'Цетербургь, попстин®, «новые ифхи», в кото- нимумы и жаковмумы, ‘то-есть’ до] сы паи 
рыхъ орудуеть старый  челов®къ, ' основной ^ внизъ, в вопрось. лишь въ тож, дуеть ли шод- 
цеитрь двительности «ередвямо человёказ, отб-" вымай или опускаться. Кром ‘того; 
раго пропатавдарують «Новое время» п &Недфал?. человкь» ещё п потому ничего ие даеть точиагоу. 
«Средый человькЪ: что онъ ие можеть быть дЪйствительно общем 
вимъ, вЪ' ‘обобенноети’ у нас, Шри наем с 
е о номь . Какого же ‘человфка’ 
‘борьбЬ передъ’ нами  ветають ‘разные мабштабы ронники воваго катехизиеа хотать вайть 38 свау, 
мышленя, разный уровень тробован!й, ‘разная которы всёму должна дать свой цвфгь ‘и овраску м 
стремена пиередъ, разный условйи удовлетворе-’ У пноь воть” ие сослоййв, ‘пифюдее своего 
в, разныя высоты душёвнаго резонанса, е' ме: человЪка, сть’ 66] торедскаи 
ваглады на формы общественности, и пе’ интел ненабя тоже с0 пить средним, есть питёд- к 
только общественных права, & на вебь строй ма-  лагевшя внутренней помъетная,. "звмская, ! 
теральнаго, душевнаюо и эстетическаго существо" веть бытовая — подъинтеллителтный едой 
ванйл. Сторонники новаго катехизиса товорять, что ск и мАлцанскй, придержанающийся Дом 
дал жизни нужны ие подвиги и геройства, нё вод-  ваконець, вашу Твоего `лежить кромадный "лает 
сермяжной деревенской Россш, который“ своньиы \ 
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троанымь стомолаоннымь численнымь составом 
зуеть такую «среднюю», что передъ нею ста- 
новитеи, жутко всему остазьному среднему. 
Установинь вс эти группы и въ каждой изъ 
них, выискану, вастоящего, точнаго хереднаго че- 
ловфка», какому изъ нихЪ мы ввфримь историче- 
свя, общественных и всяв!я другу судьбы Росс? 
Какому среднему каждый взъ наст отдасть надь 
собою и судъ, и право п постровть свою жизнь по. 
правд® этого человЪва, а не по своей’ Должна аи 
Росбйя опроститься до средняго сермяжнаго обита- 


тели деревии, или поднлться до среднаго вельможи 


правящаго сословя? Вверхъ ди намъ танутьсл, 
иди опускатьси внизъ? Держаться ли каждой 
групи своего «средняго человфка» , пап забирать- 
сл за среднимъ человфкомь въ, сосфдиюю, 
многочисленную группу, а то и совобыъ собсть на, 
дно народной жизни? Нфтъ, вое это что-то не такъ, 
и проповбдники средняго человъка едва ли сами 
найдуть выходь изъ сочиненнаго ими лабиринта. 
Казалось бы, что именно Петербургь меньше все- 
то ип можеть дать матерала для политической 
програмиы о среднемь человёк%. Петербургь по 


преимуществу городъ вристократическй. Только _ 


богачамь да людямъ съ „_ Талантли- 
выжь, способным, изворотливымъ и умфлымъ, во- 
обще дюдамъ съ надежными средствами для борь- 
бы, въ нем и живется по-человчески, Все же 


среднее, заурлдное въ немъ только мыкаетсл п 


ока ем и б®дотвуеть, подав- 


трудностями, съ которыми ему бо- 
роться не подъ силу, Весь цетербургской 
жизни направлень ва то, чтобы всё обваличить и 
обезформить, вытравать всикую яркость и ориги- 
пальность, окрасить все въ одинъ общуй сбрый 
цвфть, повсюду томлщую вефхъ скуку и 
‘ослабить пульс жазни, Н «среднлго»-то человка, 
создающего такой 


| \, ДВЙствител 

же Потербургь, считающий оть 800 до 900 тысяч 
жителей, живеть за фасадами. Если бы съ Петер- 
бургомь случилось. чудо лавого что, 
вс вм наружные фасады исчезли, то получилась 
„бы картина первыхь, вторыхь п третьихь дворовъ, 
то-всть узкихь глубокихь колодцевь, съ выгреб-. 
ными лмами на дн, съ неподвижным, отравлен 
пыхЪ воздухожь, съ грязными, холодными, круты- 
дла которыхъ не существуеть ни 
и ть, виковровъ, украшающихь 

кей. Квартиры 
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ниго челов ка» все чахиеть # & „ Вачиная съ 

него п кончал его дётьми. даже не дер-_ 

жатся въ таких квар :. частный 

«среднйй человЪкъ», у и о ро с 

рублей на квартиру, псчахнузь зи) 

КолОди,, а поправу на 1 

Е: 
'Ургом» в цВаый , чных 

ностей, образующихь У тра 

дВтнАго населены, показываеть, какъь, 

среднеху человфку въ петербургскихь ве. 

ныхь домах п въ той вишней 


ВА + 


въ р нескончаемыхь ве те 
но богатство ихъ п завело, Что такое вс о 
леньюя табачных, дв О ‘баш 
да швейных, которыми заняты вторый п. т 
улицы Петербурга. и особенно его, ‚Это в 
торговая, & перокодачивающаясл нужда, 

и болфе легкое средство дла жизни, Здбсь тоже 
орудуеть «ередвйй человёкъ», п этоть среди! че-_ 
ловфкь создаеть п свою средшюю торговлю. Вся 
петербургская жизнь сшита красными низ ь 
роводачивающейся нужды хереднаго ч 


этоть счеть подробности, но он 
Я могь бы мы кочанъ, 
обходится среднему человЪку 


что, настоящую, ал кислую 
нешь только у 


м 
(говорять, отставной офицер), ‹ 
ламировавш только ее с г 
товпть калусту п 01 ‚м лвилсл сильна 
перникомь т Е х 
даль это дфло на весь Петербургь. 

посодвть огурцы и заквасить капус 

но хитрая нвука, п . 

дать то же самое, И въ. 

мелочныхь лавокъ, расвинутыть, 

торыхь продаются кислал капус 
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етыдъ, что за кочаномъ кислой капусты нужно 
посылать къ Штурму, и почему онь не д®лаеть 


такой капусты, онъ отвчаеть: «Это вам ней, 


детъ»,— воть п двигайся внередъ съ такимъ сред- 
зимь человёкохь п по его идеалу строй г 
порядки! 


Этотъ-то самый средй бытовой чело 
нявшёй воф первые этажи своею ей и ь 
бравшйй въ свои руки снабжене ;рга вофить 


необходимымъ, устроилъ торговое благоустройство 
такъ, что застоящее масло вы найдете только у, 


ого Чистякова. въ Морской, сметану только у, 


одного Маркса, творогь только у одного Леонова 
_на Невскомъ, настоящий французск!А хаЪбъ только 
‚ одной французской будочной, тоже въ Морской, 
хорошаго молока, несмотря ва то, что молочная 
ка есть почти въ каждомъ дочф, нигдв не 
. И какой бы предмет первой не 
} мъ ни потребовался, если только вы 
лаете пыфть ни суррогата, ни гнили, ни дряни, & 
вещь настоящую, хозяйственную, хорошую, вы 
олжны непремфнно отправляться за нею въ центръ, 
рода, въ магазины съ установившеюся релута- 
щей. Гд® же среднему человфку платить за. ко- 
чан капусты по 70 коп., и 
средый чедовъкъ, въ особенности живупИй гдЪ- 
нибудь на овразнЪ, должень пользоваться только 
подиЪсями п поддваками. И вичего. «ереднзй че- 
ловфкъ» противъ этого и подфлать не можеть. 
Жизнь для него сложилась и устроилась раньше, 
Чфыъ онъ въ нев вступил таквыъ же, какъ и овъ, 
_«среднимъ человкомъ», п ему, среднему человЪ ку, 
зъ этой жизни не выскочить и ви на какую но- 
по дорогу ее не повернуть. 
_  Средвйй пошибъ петербургской жизни, начина- 
ющйся съ кнартиръ въ колодцахь, на задворкахь 
__ п съ продовольстыя всякою вредвою Ан, ТОЬЮ 
‚ первый фундаменть того всеобщаго сред: 
‘который охватываеть и 
во вобхъвя мелочахь и разитваен/ахь, 
е всего, что эта средняя жизнь, съ ея навлон- 


_ Выхь оложенемъ, книзу, все ширится, . и. 


_захватываеть все крфиче п врфиче петербургскаго, 
_человфка, принижал его и матер!ально, и умствен- 

равственно. Не вверх, не къ свфту, не къ, 

итю, не къ большому п р: у росту 


лотербургскй человфкь, а опускается все. 


зновится все с®р\е и однороднфе.. 
понижающалея жизвъ. ака 
отрасль, существования, кото- 

ло. Несомифино, что эта, «от. 
> сиздалась прогрессивными 
причинами; но, Господи, что это за прогрессъ и 
‘куда онъ ведеть! Прогрессъ этотъ, впрочемъ, с0з- 

даль не самъ средьйй петербургсь @ леловкть 
создалъь новый читатель, ‚а новаго читателя 603- 
дало въ Петербург® развит!е школьнаго дфла, пу- 
стившее своп корни даже въ ибщанскую и крестьян 
ны избу, Теперь въ Петербург читаеть вся 
|й дворвикъ, и всякал швел, писарь п извозчикъ, 
и вотъ ддя этого-то читателя, поднимающагося 
СЪ янзовъ, создвлись особая литература п необхо- 


ОЧЕРК Русской жизий. 


мо- 
же- 


илтно, что этотЬ | 
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дииный для нер работвикь. Литература эта, деше-_ 
вал, двузъ-трехрублевая: туть п трехрублевыя 
тазеты, в трехрубзевый пааюстрированвыя лада, 
вл, пдаже двухрублевых собрав романовъ, путь. 
ди ве по 24 книжки въ годъ, `лакой дешевой 
литературы. требуется, ‚конечно, и такой же де- 
шевый дитераторъ, и вотъ ототъ-то дешевый ли- 
тераторь и ‚составаиеть, ту особенность, кото 
ее. ны нь 
м х 2 
ках ва, простой механичесвий заработок, Идей-. 
вый, пнтелантентвый трудъ сведень ани: 
стону слету бужвЪ плистовъ п къ зад) 
какъ за шитье сапоговъ, и печеше булокъ, 
бы такому работнику ив приходилось писать Е ” 
реводить, ему рышительно все равно, "Гребуется 
народная, сказка, —онъ, будеть писать сказку; тре- 
буется ромазъ пли поваренная книга, — онъ будеть 
дфдать ромавь иди поваренвую книгу. Отъ одного. 
изъ. подобвыхь, работвиковь ин пришлось у 
шать, что прежде. „всего, нужно «пи т 
этоть несчастный работнакЪ правъ. Ему д®йстви- 
тельно прежде всего нужно пить ифсть. Воровать 
вап поддфаывать векселя, онъ пе станеть п ме - 
заетъ никакого. „даа, ты Бото] сажають. на 
скахью, Закир, что онь сегодня рабо- 
таеть въ «Гр: >, завтра въ. «Новостлхль» д 
вообще не справляется съ напра; Ш, 
и пишет кухонную книгу вди 
реводъ, какой ему закажуть, тоже ве 
какого направдещя издатель, лишь. 
таль деньги, то, вфдь, какъ же, ему. 
пначе? 

‚И, тьыъ не хонфе, именно этотъ "ремесленникз» 
звтераторь, сданный читателемь, подирхвю-, 
Щимся съ низовъ, ‚очень, понизилъ и значенще лите- 
ратора, п значене дитературнаго труда. «Сере-, 


тупать 


‚ дива», В хоторуюлахъ предлагають теперь сбеть, 


только одна этому и К жей нь ну 


вать деньги, то онь давадт, бы уроки музыки, 2 > 
жиаъ въ какой-нибудь «статастак%» иди контор, 
в вь литературу бы ле забиралел. Но нынче его 
въ дитературу возьмутъ, потому что. 

стала тоже рыикомь для труда, и тому, кто знаеть, 
авыки и унфеть писать достаточно литературно, 
всегда, лайдутся 1 этомь рык. занатя. 

Вы, и читатель, поднимаю- 
щемся, А воспитывать и чест- 
ныя мысли, п честуыя, а у0- 
еее ки „просв\дающимь, оч 
рить, 


ть. И 

то потребности, которыя вужно удовлетворить в 
дан удовлетворощя орать В и 
люди, оттягивають книзу автературныхь 

Бовъ, которымь «лить и Е надо. Пу, то 


однако, нужно тоже удо 
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же этоть читатель низовъ? Онъ, пожалуй, тоже 
* > чел „ котораго намъ будуть реко- 

› въ вожди протресса и въ творцы обще- 
ствениаго благоустройства. _ 

«Пить п Фсть», иесмотря ма то, что оно въ 
Петербург въ высшей степеви скверно, стать 
среднему человфку очень дорого, потому что у него ^ 
есть, вееё-таки, кое-как интеллигентных потреб 
ности п привычки, которыя неизбЪжно удовлетво- › 
ВЕ т ет него и положене, иизве котораго ему 

ольхн быть. И, все-таки, семья, пуб ющая 
180 бан къ ев из оково 000.3 ВЪ ГодЪ, 
ы ‚въ Петербург вполнй по-ищенски. Один 
В на 2,000 еще проживеть, но я говорю 
о сеньф, эъ Которой двов-трое учащихся дЪтей. 
Семья изъ двухь ть, пыБлищая 120 р. въ ибсаць, 
нанимаеть АН т на второмъ двор, надъ 
помойными ямами. 80 р. въ #%- 
сащь, живеть на. подобному же второмъ двор, но 
уже подъ небесами. Продовольстве семьш, пм®ю- 
щей 100, 120 и 150 р., состоить паъ кофе съ 
булками утромь, вечерняго чая съ булками и 
объда ваъ двух баюдъ; но сёмья, получающая 
80 р. въ мфеяць, можеть имфть обдъ только 
изъ. ее баюда. Эти цифры я не сочиняю. 

Нищенское существоване, начивающееся съ 
аи годичнаго расхода, падал все ниже 

кончается настоящимь мищенетном — 

гаахт,, въ подвалах, зализаемыхь во- 

ыхь приотахь, да литашемь въ 

прогол кою дешеёвою, песпорченною дранью. 
Фасадпые обитатели замаскировывають всю эту 
жизнь нужды и бъдстненнаго переколачиванья; но 
этихъ фасадных обитателей въ Петербург, какъ 
а ‘уже скозаль, ве больше десатой части, то-есть 
тысяч сто, изанимактъ они всего тысять одиннад- 
цать квартиръ, зафасадные же обитатели и жи- 
тели концов Составаяють почти деватьсоть ты- 
сячь п занимають 105,000 ‘кварторъ. Цафть же 
ургу дають его фа“ады и фасадные обыва- 


него. плеприть расходится оть ей ио- 
ходы, то сердце бьется, то ‘слабость, то В нё- 
домоганье, а изъ Петербурга убхать нельзя, потому 
что къ живеть литературною работой. И по- 
К привязаниыхл къ Петербургу аюдей, мо- 
„ сотни тысячть. Тутъ и дите аторы, т 
И, п музыканты, и художники — вообще’ 
во тв, ит, ‘работу можеть дать только Петер- 
И АИ эти зюди ‘умерли м съ ма 
"РР же, если они “ум 

о за то ныфл работу. Воть 
нахо, легко интеллигентиому чело- 


и феть о бь ы 
эвку а до итого низкаго уровня, Умствен- 


вый трудь, ставшый ремесленнымь трудом, пони 


ВИ < т 
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жаетъ п самъ с#бф плату до ремесленной поден- 
щины. А значиту это воть что: одинокая интелли- 
тентная переводчица, чтобы заработать тридцать 

руб. въ ибсяць, ва которые она проживеть, огра 
ничивая себя во веемъ, должиа 10 пе- 
чатныхь листовъ. Семейной нужно вдвое. Но, в®дь, 
20 печатвыхь листовъ въ ифеяць ме перевести, 
считая, что переводчица сама, доржва выкать ® 
м - ‘перевода. 

аристовратокъ этого рынка лутше, во’ 

тоже ие аристократка живеть перенодною 
работой, но, кромф того, она еще и комналируеть, 
рабораеть па дЪтокя пздазйя, составляеть кии ° 
для двтекаго чтевя, пишеть’ оригинальные раз- 
сказы п романы. Воть между этими аристократками 
таз я переводчицы 
которыхъ въ объявденахь о В АИ-ы я 


только двадцатью, чного он: им 38 зисть 
оригинальнато пасанья, а въ мфелцъ, чтобы про-) 
жить, нужно заготовить ме меньо шестя о 
листов. мы ь 

И тяжела же ‘эта работа, — ой, кавъ быв 
Вы прочитаете ве не только въ каждой складе: 
такой работницы, прочитаете и въ ‘ва тор! 
походк%, ивъ ея постоляно озабоченномь вид. Да 
такой работиицы «время — деньги», и не только дая 
нея «время“деньти» , но’и весь инуересь ел жизни 
только в дойътахь, потому что веди это мать с6- 
мейства, то нео с6б% одной ей приходится думать, 
но но дфтахь, которыхъ она ростить и востимы- 
ваеть. Человёкъ должень, ть для того, чтобы” 
прокормить себя и семью, а прокаруливаеть он. 
себя для того, чтобы работать, — воть ш вся жизнь 
этихь людей. Они только существуютъ. Читать пить. 
некогда, и читають дни только дая и 
работы. Ков-когда тевтръ, концерт, вечерь- у эна- 
комы, да то, что они прочаимиют”ь вл» *) 
Времени», —вотЪ вся ихъ пая жизнь и 
ственное удовлетворен!е. Исклютительныя 
еще сберегаюту при такой’ жизни остатки: 
души, овтальныхь убломя существовазйя о 
дяють до того, что они тлохиуть пзастьвають дя 
зёего, что ив касается пря енежнаго пвте- 
'ресё. Серединиая жизнь совобуть зафдаеть въ похть: 
жаваго человёка, Обтается лишь одно своехорыет- 
ное п черствое «я». Такихъ-то именно людей и изо- 
дить петербургская жизиь, а 
вяго человёка» хотать нап лодить их и еще боль 
даже закону, жизни такой устанавхиеають. Ну 
этоть «средн! челов кк» и перед нами. 

Нескончаемое труженичество с 
чительная р 0 рожи 
0 деньтахь дфлають, р 
обыкновенно впечатлительнымт т 
сують ену иныя а 
только въ Петербург 
треия почти одно] 
Убсто сказалось, 

"Ио казалось и исто здоро 
благородной прирад® челанка, "ть его 
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смысл, въ его Чувств. справедливости, которые 
рано пди поздно всегда выдвинутся впередь и возь- 
муть верхъ надъ другими течевямя жизни. 
Восьмидесятые годы начались подъ гнетущимь 
влечата&немь 1 марта, п поколфи1е, воспитавшееся 
въ этодесатил те, слагазось умственно подънскаю- 
читедльныхи . Оттого ди, что въ поко- 
ани восьми ых, одевъ не нашлось особенно, 
умных, даровитыхь в образованныхь предетави- 
телей, наи по другииъ причянамь, но только оно. 
вы умственно и Е 
)рганомъ восьмидесятниковъ явилась «Недфля», 
въ которой вожди этого покодн1я н излагали 
общественныя и художественныя теорш. Теорй 
этихь я повторять не ставу, потому 970.0 них 
писалось уже довольно, но я отифчу одну особен- 
ность восьмидесятицковъ. Имъ показалось, что та 
работа мысли, которую они свершали при ненор- 
мальныхь услошяхь, но потому, что’это ихъ с0б- 
ствениал работа, и потому, что они народались въ 
восьмидесятыхь годахъ, должна исключить п 40-6, 
и 60-6, и 70-е годы и составить эру въ нашемъ, 
общественномь мышлеши, & сами восьиидесатники 
должны занять м%ето новыхъ общественныхь вож- 
дей п обновить наше общественное развит!е. Для 
подобнаго честолюбиваго стремленя у восьмидесят- 
никовЪ, конечно, имфлея прецеденть, потому что. 
если были люди 40-хъ, 60-хъ и 70-хъ годовъ, то 
почему же не быть п людямъ 80-хъ? Въ снлу этого 
они провозгласили представителей даже наличнаго 
предъидущаго поколфн{я отжавиииии м рииили, что 
теперь наступило ихъ время. У меня воть письмо. 
одного восьииндесятника, кончающееся такъ: «да 
ве смущейте насъ, тёни прошлаго, и вы, отцы, 
поймите своихъ дётей, — ; восьмиде- 


сятникъ пдетъ!» Ивосьхидесятиики, дйствительно, › 


хогли бы занять широкую дорогу, если бы между 
ними нашлись люди съ умомъ, образовашемъ, та- 
лантами, вообще люди выдаюнцеся, а не пренспол- 
ненные только претензш занять первое ифото. Такъ 
как все это были дюди не умные и все ихъ м1ро- 
воззр®ше было не умное, то восьмидесятники м не 
обнаружили замфтнаго вайлнйя, хотя, нечего скры- 
вать, съ ихъ направлещемь пришлось, вое-таки, 
побороться и посчитаться, и оно несомнЪино имфетъ. 
еще и теперь послфдователей. По крайней мфрЪ, 
«Недфдя» еще не думаетъ складываль орузёя” п 


даже нашла себЪ союзника въ «Сфверномь Вет- 


ник», который тоже желаеть похоронить писате- 


лей предъидущаго покольн{я и замфостить ихъ сво-^ годахь г. Страж 


ими молодыми сотрудниками. Конечно, все это не 
представляеть ни для кого и никакой опасности п, 
къ сожальню, получило характеръ литературнаго. 
скандала, зенужной, ой полемики, у авто- 
ровъ к 
ной чистоплотности, ни нравственной порядочности, _ 
а, главное, не нашлось ума, чтобы понять литера-. 
турное и общественное неприличе, ина 
веденл. 
Недостаток шицательности: душе всего ука- 
зываеть на рази®рь умствевныхь средствъ этить 
людей, назвавшихь себя «пармей дЪйствя» (хо- 


фочииииля м. шылгумона» Ф 


очивни вябовой жизий. 


г. а 


Чо 


рошо д®йствуе, дьперны Чыбрала оби ати 
томъ: чаше ря тж 1»). ны И 
сь ати р ЧИ 

лись и въ та ни с. 

тера этихъ оботоятельотвъ. оч ( 
что русская жизнь рёзко откололась отъ своего 

предъидущаго и что для нея: 

время новаго откровен1я, тайны котораго дано по- 
ститнуть и провозрласить Ты 
ихъ севреть. Но, не понявъ, что они 
случайнымь током жизни и измолоты 


въ сущности, лишь «пожертвованное ; 
они собственную измолотость превратили въ ии 
ственный принциль, `теорно и на- 


и общественную # 
ное нирвану. И еще передъ кВмъ! 
Передъ тии, кто горит и кипитЪ жизнью, кто по- 
лонъ всякими личными и вопросами, кто 
шщеть на нихь оттовъ и указан, кто пщеть 
повсюду пророка и учителя, который бы указать, 
путь для истинной, челов ческой дфятельноста! И 
въ отвфтъ-то на эти страстные вопросы людей, жа- 
ждущихь дфлтельности, имъ предлагается творя 
«маленькихь дЬлЪ», «ередняго человйка» п бу- 
‘дущей хорошей погоды, если люди будутЪ скромно 
дремать на берегу моря! Что же удивительнахо, что 
отъ восъмидесатниковь отвернулось готовящевся 
сифнить ихъ поколфв1е, и пророкамъ «Недфли» те- 
перь уже въ Петербург ие внемлять даже въ тхъ. 
кружкахь, въ которыхъ еще недавно эта 
принималась за общественно-руководяний орга 


Ученше о «малыхъ дфлахь» и < ъ лю- 
дахъ»-—учене очень не нолое, и его можно пропо- 
вфдывать только въ новомъ видЪ, а не первин: 


чивая и придумывая свое, какъ это дфлаютЪ восьми- 
двсятники «НедЪли». Еще Нванъ Аксаковъ много 
л\ть тому назадъ призывал къ «малымъ дфламъ» , 
потомъ этимъ занимался Тургеневъ. Но, говоря 0 
«жалыхъ дфлахъ», люди эти говорили не о томъ, 
© чемъ говорят теперь. Тогда было время крёпост- 
ное, и задача руководящихь заключалась 
въ тоиъ, чтобы обратить на крёпостное право п на 
положеве не только народа, но и всей Росс обще. 
ственное вниман!е. Это была очень важная и очень 
опаснаа ‘работа, на которую могли адти лишь си%- 
лые люди. Проповёль о налыхъ длахъ была тогда 
твиъ боле необходниа, что даже боле умные люди 
тогдашвяго общества упражнялись въ ддалектиче- 
скихъ спорахъ объ «абсолютв», объ «н— не яз и 
т. ет не ‘врод% того, какъ въ 60-хъ. 
интересовалея жате- 
`лями луны и с т чВиъ вопросомь о — 
жителяхь я и объ отифнф подавлявшаго ихъ 
кръпостнаго праза. Воть противъ 

лен1я‘мысли и ратовали писатели, 


къ 
рой не нашлось ни такту, ни литератур- ' «маленькимьд®ламь», которыми оян считали ей 


ый! ‚ 
`зожака ЕЕ де. 


ДВ \министрацщуи. 
Е ея 
повседиевныя, ‘которыми’ аъ нась пай 


самъ занять, или приходить съ ними въ постоянное = 
соприкосновене. Вся наша жизнь только и состоит 


1091 
что изъ подобных мелочей, вся она ими запутана. 
и перепутана, 7080 также какь и мы вс спутаны: 
п запутаны зздамно въ одно нераспутываемов ц%= 

этихъ тонкихь, иногообрааныхь и много= › 
ее медочей и ниточекь, которых не разо- 
`рнешь д отъ которыхь делзбфано подчась освобо- 
дитьсл, я 01% тдб-вибудь ужь зеривчурл ди 


`эти Бля —мелюя бла, в же 


ктномь прав} освобождали кре- 
„пладфльцы по-одиночк зача- 
стую, Кон п цфаыми деревнями. Но осво- 
бождене стало «большиит дбдомъь», когда оно 4- ^ 
хватило 22 м парода. И, въ то же ‘время, 
это большое дфло свершилось олень медочною, еди= 
ноличною работой, ра мысли въ каждой от- 
м „ЧТО стныхь освободить нуж- › 
довалшей Затёмь рышимостью осуще“ 
Е му мысль, дать на нее отдЪ®льное соглас{е. 
Воть эти-то отдфльныя согдасйя и явились цваымъ, 
большимь широкимь дфломть, хотя все оно состояло 
изъ отдфльныхь маленькихь частиць. И въ нашей 
общей перемфи® понитЁй бытовыхъ, семейных; 
общественныхь повторилось то же, Пока во время 
крьпостнаго права только отдфяьные шонеры за- 
думывалиеь надъ бытовыми и общественными поня- 
т|ями, дфло это было очень маленькое, а желане 
Ивана Аксакова, чтобы вс запллись таким малень- 
кимъ дфломъ, не осуществилось, Но вотъ, когда 
во время реформы, ифсколько мнлятоновъ людей, 
составляющих» интеллигенцию и такь называемое 
общество, задумались „над твыъ же, и при этомъ 
каждый ьтолько свонми маленькими мыслями 
о малонькихь двлахь, которыя его касались или 
он выполнить, получилось и дао. 
большое, потому 170 оно захватило уже иблую съть 
заяиныхь тиви В создало не отдбльныя, & 
общуя перемны 
ВОВ эти малыя дёла, большия_ только по вть 
большииь результатамь, создають не титаны. и 
не верстовые гиганты, а обыкновенные среде 
люди, имфющие чувстно спранедаивости и челов 
чес п о челов ческих, правахь, И это 
тоже ежи, да, только ие. тв «ередше»; кото 
‚«еродшй» уровень. а, жк, 


Казалось бы, что од это настолько просто и 
общедостулио, ЧТо ллвакихь бы недоризуияй: м 
ТодковЪ 0. «среднемь чедовьк\ь» и «ма, 

10; авяться. уе должно, „Нид чемь 


р подвягахъ и. геройств ии 


ить туть рчи; простое и. 


Зачьить, же.ота , проповёдь о 
подвигахь и геройелнйв вдох 


И и ©ъ проповдью «новаго слова» 


ОМИ. 
‘уности, чисто- 


они усиливались тянуть общественное 
_ отвлеченныхь высотъ на практаческую почву 06- | 


физический и 


ОЧЕРКИ РУССКОЙ ЖИЗНИ. 


личныя, всей категория аюдей этого направлена. 
Это оня ‘серединность возводять въ за- 
конъ для ‘вофхъь, собетвенныя малыя льда хотять 
сдфлать дфломъ вовхъ. . 

Малый дёла п большия! Всакое дФло будеть ни- 
чтожно ‘мало, и всяк человбкь будеть ничто- 
жель и малъ, вели онъ между своим дфдонь и 
общимь дёломъ не” находить связи и нё творить. 
своего дла въ этой связи. ПетрЪ Велик! создал 
тосударство и, въ то же время, шилтъ салоги и плед» 
лапти. Онъ зналь и понималь, ито онъ дблавть, 
и каков мвсто и лвшти, которыя онь плелъ, и. 
сапоги, которые онъ шпиль, заникаютъ въ обще- 
гос; Ной экономик жизни, ‘А вотъ сапож- ^ 
зикъ, живущей на Охтб и работающий па петер- 
бургой Гостиный . дворъ, этого не понимает, 
`какъ не понимают той 2» разницы учителя наши 
въ «Недфль», когда они сифются надъ великими 
дЪаами и предлагають заняться маленькими. 

Да не о малыхъ и большихь длахь ови тут% 
и думаютъ, в то бы они нашли и | п для 
настоящаго времени так маленьк дла и ма-— 
леньюя задачи, 0 подобвыхь которым, напри- 
ибръ, думать Иванф Акеаковь и в ий , 


щественныхь первмфит. Но объ этонть восьмидесят- 
вики и думать не думают, и такое думанье ве. 
входить даже и въ програжиу ихь мышлешя, Они 
совершенно искренно, подобно г. Абрамову и дру- 
тимъ, статають желательнымь, чтобы люди не’ 
_ завямались ‘никакими так называемыми идейными 
вопросами и оставили бы въ поков «иден высшаго 
порядка», т.-е. таков мышлене, которое между 
сапожнымт ремесломь п государственно-обществен- 
нымъ строительствомь видить и ужфеть найти связь 
и при котором каждый, кром своего маленькаго, 
дфлаемаго пмъ, дла, знает п понимдеть, какое 
ифсто и оно; и онъ сажъ занимають въ общем _ 
строф гражданской жизни. Они просто Не , 
вають общественное сознанйе, учать тому, чтобы 
ив думать и ие тлядфть дальше своего носа. Воть 
ось какимь «новымь словомъ» ови выступили и 
желали бы покорить отимь” словоиь подь свою 
власть всю Росейю! > р 
рынок иж они и нё могли поступить ина- 
че ‘развивались и росли ‘да 
‘легко могла. привиться къ” нимъ Е ы-3 
мышлен!я, выходящего изъ заурадности. Воть по-_ 
чену они, какъ т. Абрамов, признають 
идеал и свою боязнь, 
‚ ап хотать сдвлать‘общею, но ужь не б 


‚понять, что жизнь приходить въ, 

у нея всть нормальный уровень, т 
ме, ато, что ови проповвд: 
ненормально. Должень п | 

не в силахь? Тогда им 

Но 

не понимають. Даже хуже; чм ие 
потому, что при омонимии ий иють 
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Конечно, они и тутЪ лично-логячески г могуть 
поступить иначе. Они, вЪдь, все-таки, «покол%- 
Ме», знаютъ они, что всегда. бывали «отцы» п 
«АЪти», и что дти всегда сыбняли отдовъ. Вотъ 


‘они и заявляють о своемь желани превратиться | 


И од пож. 
Но и здЪеь по услошямь своего р; 

обнаруживають свовоб] тоже. ви а 

—зл Замтьте-—ллобность, а ие 

“ ен{е есть, идейное чувство п 

‘оно направалется на общя ошя,. на. , обийя 

Вдствйи. Злобность же, есть 

чувство личное и предметомъ его бываеть всегда 

человёкь, Посмотрите, зЪ кого_ п въ. вакто сто- 

тра 


ат, комом, `здфсь, потому что дая нихъ движ 


томъ, чтобы занять другое ифсто. Можно 
ъ,. ай составдень п слисокъ 


и, жаждущие АСЕ власти, 
_ ввторитета и роли, могли бы встать впереди, 
На восьмидесятникахь я остановился тавъ долго 
потому, что мы присутствуемь при ихъ отходной и 
_ товорить, 


_шато Божьяго ра въ р д говорю. объ 
у вердательно, Позакону нашихь десяти- 


‘нравственныхь 

составлаютъ, Е т№хь ненор- 

съ. условй, _которыя должны были создать 
Кончалась наи 


‘на, они могуть еще долге годы.  пзображать въ 
‘ней пустое. пространство нашей пубанцистики. 
Если же двери гостепруимства «Недфли» для нихъ 
закроютсй, то они проживуть свой вЪБЪ въ боле 
‘скромной роли молчаливаго протеста подъ кущей 
‘своей домашней сиоковницы, лодъ которой они 
вобмъ совфтуютъ теперь сидть, выжидал хорощей 
‘погоды. Погоды деватидесятыхь и послфдующихь 
тодовъ они, конечно, хорошей не признають, ио- 
тому что это, все-таки, не ихъ погода. 

Изь той же форточки в пифаъ позможность 
установить и ещо одниъ отрадный факть, уже на 
родившййся въ умственномь состояши Петербурга: 
объ окончательной утратв толстовскимь в5роуче- 
мемъ вслкаго авторитета среди нарождающихся 


девятидеслтниковь: 


въ этомъ тоже сказалась не- 
устранимая догика событ{й ‚потому что толотовство 
тоже ‘восьиидеслтыхь годовъ. Къ 
› сожалваню, я ие могу сообщить подробности факта, 
потому что меня в а 
Толстаго. ` ян стыд ЧО 
Это все очень. важные: признея каотупающаго 
иного движены мысли, осла, что’ девяти - 
десятые года будуть ‘формировать зюдей ‘уже со- 


овормъ не похожихъ ‘на восьмидесятниковь, И те- 


перь д®йствительно слагается формащя Е 
коднёр, которая’ въ девятидесятыхь годахт, мо- 
жеть быть ие Нааеье к ен 


«деть, поколйнйе собственио тыелма девятаеслыхть 


тодовъ, ео тридцатиатнято › 9 
раста, поколбне получить право’ на зктивную 0б- 
 щественную двятельность. Вотъ это-то обстоятель- 


_ ство, ту-вх Что ростущан, развивающался теперь 


Я 
черезъ десять, и'обязываеть ее’ помнить это 
и знать. свою ‘очередь, р ПАЯ ОН Ив, 
тотовитьея. © 
и Фот 
которой ить’ совобит у 


мало ‚учились, хало читали, п; растерявииись въ, 
заключенахь и выводахъ, остановились "на идей 


‚Урокъ этотъ, вфроятно, ие проиаль даромъ. Шо 


крайней м®рь; теперешняя молодежь начинаеть ве 


съ этого, нес общаго и посл дняго,‘иредставаяю- 
щаго уже выводъ’ и правтическую ирограмжу обще- 
ственнаго: „ \ съ частнаго — съ изученя 
тфхъ общественныхь. ‚изъ которых, какъ. 
догичесьйЙ выводъ, должно: пы и само 
обою— что двлать? > 

Теперь, въ Петербург очень аопросграннется 

самообразован!е и спокойное; ‘серьезное научное 
пзучене общестненныхь вопросов. Изучене это. 
обыкновенно кружковое, заключается въ простом 
ввколдевти оная? й по вовмъ отраслямъ обществея- 
но-государственнаго вАджныя п сощфальной эконо- 
мики, Кром юридически-государственныхь и эко-. 


‚номическихь свЪдвн!, входить еще н’изучене со- 


щально-окономическато, административнато и госу- 
дарственнаго состоянёя Росси. Однимъ ‘словомъ, 
вс отдфлы обширной области общественной науки 
нашаи себь-тутъ м%сто. Конечно, ие вся эта гро- 
мадвая масса знаш обхватывается сразу каждою 
отдЪльною труппой. Изучене спещализируется 
какъ бы факультетски, и каждый кружок зани- 
мается преимущественно однихъ отдьлонъ; выдви- 
тая его впередъ, а друге ставить на второе м\сто. 
Такал программа: и умна, п практична. 

Движене это пока возникающее и вполн® оно 
еще не оргавизовалось. Но если все иойдеть 
такъ п дальше, то нужно думать, что для тыся 
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доватиеотыхь тодовъ оно создасть поколёне 


т ее мнт общественной и лич- 

вой нравственности. мане какъ пошла 
пропаганда о «ивлыхь дфлахъ» и «малыхь и 
среднихь людятъ», явилась у иасъ какая-то фаль- 


ность возводять въ законъ, И, получая «малости» , 
1 же проповфдиики для подъема общественнаго 
уха постоянно толковали о «свЪтлыхь явле- 
дъ» и «бодрыхъ впечатлняхь», точно для 
пришибленнаго человка они могутъ существовать. 
Наконець, проповфдуя малыя дёла п принижен- 
ость другимъ, они сами возглашають: «прочь съ 


дороги — восьмидесятникъ идетъ!» — п пытаются: 


выкинуть 28 бортъ вофхъ, кто думалъ, работаль и 
писаль ихъ, 
Учене 0 «малости» принесло уже свои плоды, 
зъ особенности въ пож А труде = = 
м дв труднфе, пожалуй, найти 
и дЪло, У меня ость н®сколько письменныхъ до- 
кументовь, авторы которыхъ товорятъ не только 
за себя, но и вообще за духъ упылости, овлад®в- 
шй провинщальною молодежью, точно намфренно 
старающейся себя принизить и даже счатающей 
себл ив въ силахъ выполнять то, что проиов%- 


дуеть графь Толстой. Воть, напримръ, въ ка- 


комъ вид® выражается иногда это душевное со- 
столе, Въ одномъ письм говорится: «Вы, мо- 
жать, уже догадываетесь, о чемъ я памфренъь го- 

съ вами, и, навфрное, думаете: опять ме- 
‘аочи, Господи!» Вы угадали, Да, мелочь, И знаете, 
что я нисколько ие обижаюсь на это; я знаю, что 
п мольЙ, малоньк!й челов къ и даже напираю на 
эту мелочность, —это мой удёль, «Выше лба не 
прыгнешь», —товорить русская пословица, ия 
ото знаю хорошо, даже очень хорошо, почему и 
не задаюсь никакими большими планами — 
аа только иной разь помечтаешь въ 
но это д№40 тихое, КН Я вамъ откро" 
венно скажу, что ми, напримфръ, да, пожалуй, 
и многимъ другимъ, быть работниками мысля со- 
воЪмть не подъ, свлу. Ну, посудите сами, что я 
могу работать въ области мысли? Разв\ запимать- 
си фантазерствомь, строввфемъ’ воздушныхь зам- 
зов шли вообще праздномыслемь? Да, вЪдь, это 


ФТЕРЕЕ РУССКОЙ ЖИЗНИ, 


сы Пожалуй, чего добраго, 


зашею земльй, а 3 утра. 
тесь тамъ по-своему». Воображаю, ый 
дфяше принесешь таканъ 

Дь, это все практическе плоды А «иа- 
злости», И, въ то же время, тоть же человёкъ, 
въ тожъ же пясьхф, набрасываеть чуть ди пе 
цфлый проекть сощальнаго переустройства Рое- 
сш. Ему представляются двф така параллели: 
столица иди вообще большой городъ, куда сте- 
хаются вс даровитые, вов образованные и тдё 
випить могучая энергичная работа. Каждый по 
свовиъ спламъ и средствамь будить общественное: 
сознане и заставляеть общество мыслить и ра- 
ботать. Везд» кипить и бьетъ ключомъ умствен- 
ная жизнь, являются все новыя п повыя обще- 
ственныя мысли, а адиниистраторы схватывають 
ихъ налету и воплощають въ цфлесообразвыя фор- 
мы общественнаго управленя. 

Другая параллель такого рода: ннтеллигентиая 
деревня, устроенная на началахь простой крестьян- 
ской деревни и окруженная подобвыми же се- 
леними. Въ нихъ есть хоропИя образцовыя школы, 


 библотеки, хозяйство ведется научно, ращональ- 


но, звиля пашется усовершенствованныхиоруд!ями , 
в дти, окончивиия деревенскую школу, часто про- 
должають свое образонане въ городских заве- 
деняхь п затфиъ остаются въ город, а друше 
возвращаются въ деревню. Между этою деревней 
и окружающим ве населенемъ существують дру- 
жеск!я пробтыя отношенйя, почвой которымъ слу- 
жать обыкновенныя житейсвя нужды. И въ де- 
ревив пдетъ работа скромная, упорная, и въ де- 

ревиё будать сознан!е; но вся разница только 
зъ тоиъ, что въ дерови® все двлается непосред- 
ственно, лично самою жизнью. «Вы можеть быть, 
скажете: «пдилли!»—лишеть авторъ.— Не знаю, 
‘идилл1я это или ить, но скажу откровенно, что 
меня п] такая картина не своею ндил- 
лей, в возможностью честно поработать на этомъ, 
пути и осмысленно приложить свои малыя силы 
къ благону дфлу». 

Всё это пишеть челов къ, несомнённо, съ ду- 
шевными задатками и нутромъ, Правда, вдвадНи, 
до которой онъ додумался свиъ, давно из- 
в\стна и чуть ли ие съ 60-хъ годовъ иифла сто- 
ронииковъ «города» и «деревни». Но дёдо не въ. 


_этомъ, Д%ло вЪ томъ, что такое громадное об- 


ществонное преобразовая!е, какъ «счастливая де- 
ревня», населения счастливыми людьми, ежу ка- 
жется чфиъ-то хмаленькииь» п что онъ находится 
‘подъ очевиднымь ван емь учевя 0 «малыхь дф- 
лахъ» и «маленькихь людяхъ», Это ученйе, как 
бы придавливая собою, принуждаеть его. 

на деревню п на деревенск!я дфла, кавъ на что- 
то микроскопическое, а себя считать «наленькамь, 
человкомъ», потому что онъ. ежу п и 
шимъ адиинястраторомь, 

ственнымь вождемь не будетъ. И, въ т же че 
въ отоиъ «маленьвомь человёк%» внутренняя при- 
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сущая ему сила, работающая въ направлени обще- 
ственнаго сознан{я, именно та саная сиха, которая 
изленькое дёлопревращаеть въ большое, выражает 
ся въ сиблыхъ проектахъ гранд!ознаго, воеобщаго 
общественнаго переустройства. Эта-то двойствен- 
ность заставляеть человёка не только страдать 
вравствеино, но, приннжая, она убиваеть въ немъ 
достоинство, если по натур онъ слабъ, шли же 
озлобляетъ, если онъ хотя и пе слабъ, но не имфеть 
силъ средствами своего ума ‘освободиться отъ в 
вияня и стать саностоятельнымъ. Вотъ въ ченъ 
заключается чуть ли не самая вредная сторона 
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поучен!я восьмидесятниковъ, и противъ этого те- 
чен1я мысли слёдуеть протестовать и бороться изо 
веёть силъ. Нельзя не прибавить, что и графъ 
Толстой влиль въ это направлен! не одну каплю 
своего собственнаго меда. Поэтому новороть въ 
мысляхь петербургской молодежи, на которую 
и ван восьмидесатниковь, и влияне гр: 
Толстаго уже утратило свою силу и молодежь на- 
чинаеть думать самостоятельно, не прицфиляясь 
ни КЪ Чьему хвосту, составляеть очень крупное и 
отрадное явлен1е въ теперешней умственной жизни 
Петербурга. 
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